ZAE ACZNIK IV. Zestawienie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych Dyrektywy Ptasiej (79/409/EWG)
I Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG)

Numer orzeczenia, data

Tytut sprawy

Miejsce publikacji

Dyrektywa i artykut, ktoérych dotyczy orzeczenie

Sentencja wyroku

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 412/85z dnia
17.09.1987 r.

Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Federalna Niemiec

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1987
Strona 03503

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 5 oraz 9

Pastwo Czlonkowskie, ktére w przepisach transpacygh Dyrektyve 79/409/EEC dotyercych ochrony dzikich ptakéw
ustalaze ogoélne zakazy ustanowione w Artykule 5 dyrektyleyyczice umyinego zabijania lub chwytania gatunkéw ptakéw, g
ktérych mowa w Artykule 1 dyrektywy, oraz dotyce umylnego niszczenia lub zabijania ich gniazd i jajzonanyéinego
ptoszenia tych ptakow, o tyle naruszenia bytyby znag® z uwagi na cele dyrektywy, nie mpaastosowania w przypadkach,
gdzie dane czynrici maj miejsce w ramach normalneggytkowania terenu dla celéw rolnictwagtectwa i rybactwa lub w
kontelscie wykorzystywania produktéw uzyskanych z takiefetn, nie dokonato prawidtowej transpozycji dyrektyviBostpujac
w ten spos@b zezwala na naruszenia, ktére nieispeimymogdw okrélonych w Artykule 9 dyrektywy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 339/87z dnia
15.03.1990 r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Krélestwo
Holandii

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1990
Strona 1-00851

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 5, 8, 9 oraz 2dt. |

Transpozycja dyrektywy do prawa krajowegowyenaga koniecznie ustanawiania przepiséw w idemycebrzmieniu jako
szczegoblnego doktadnego aktu prawnego, wystaimzajpaze by¢ ogolny kontekst prawny, zeli wtasciwie zapewnia petne
zastosowanie dyrektywy w wystarcza jasny i precyzyjny sposéb. Meto by przypadek, gdzie transpozycja dokonywana jes
przez postanowienie prawne stae jako podstawa dla pragjia srodkéw administracyjnych, ktore sficjalnie publikowane, maj
0golny zakres igzdatne do stworzenia praw i obaukéw dla jednostek (os6b). W przecivwstwie, zwykte praktyki
administracyjne, ktére ze swej natury mdxy¢ zmienione zgodnie z wpbrganow wtadzy, nie stanogwvtasciwej transpozycii.

Jest to obszar, gdzie wierna transpozycjaspesteg6lnie wana, poniewa wspoélne dziedzictwo jest przedmiotem spraw, ktor|
sa powierzone Pastwom Cztonkowskim w odniesieniu do ich terytoridl.konsekwencji, jakiekolwiek naruszenie dokonywane
za pomog prawodawstwa Rstwa Cztonkowskiego od ogdinych zakazéw ustanowibny Dyrektywie 79/409 w celu
zapewnienia ochrony dzikich ptakéw musthdokonane w oparciu o0 co najmniej jeden powdd wpinigy WyCczerpuico w
Artykule 9(1) dyrektywy i musi odpowiad&ryteriom ustanowionym w Artykule 9(2), ktérychlem jest ograniczenie narusze
wytacznie do niezédnych i umaliwienia Komisji nadzoru nad nimi.

Fakt,ze pewnerodki fowiectwa luksrodki zabijania, ktéresszabronione przez Dyrektyw’9/409 w sprawie ochrony dzikich
ptakow nie g8 znane w danym Ratwie Cztonkowskim nie zwalnia Rstwa Cztonkowskiego od jego obazku przygcia
przepiséw lub procedur administracyjnych w celuexmpienia odpowiedniej transpozycji postanawiyrektywy. Z uwagi na
zasad pewndci prawnej stosowne zakazy madn/< odtworzone w ustawowych (obagkowych) postanowieniach prawnych.

—

[$°]

Wyrok Trybunatu Sprawiedliv&i 57/89z dnia
28.02.1991r.

Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Federalna Niemiec

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1991
Strona 1-00883

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 2 oraz 4

Chocia Paistwa Cztonkowskie posiadapewrn, swobod co do wyboru terenéw najbardziej odpowiadgch dla
sklasyfikowania jako specjalne obszary chronionsatnie do art. 4 ust. 4 Dyrektywy 79/409 w spragghrony ptakéw, nie maj
one tej samej swobody do modyfikowania lub ogragméa zasigu tych obszaréw, ktére zawiegajajbardziej odpowiednie
siedliska dla gatunkéw wyszczegoélnionych wazahiku 1, i w ten sposéb unik@bowizku nat@onego na nie przez art. 4 ust. 4
tej dyrektywy.

Wiadza Pistw Cztonkowskich do ograniczenia powierzchni ob$zespecjalnej ochrony ptakow by usprawiedliwiona
w wyjatkowych warunkach zwzanych z interesem spotecznym, ktéry ma znaczeadeasine wzgédem interesu spotecznego
wyrazonego przez ekologiczny cel dyrektywy. W tym kodte& wymogi ekonomiczne i rekreacyjne, o ktérych raowart. 2
dyrektywy, nie g brane pod uwag poniewa ich zapewnienie nie stwarza niezalego uszczuplenia systemu ochrony tworzonego
przez dyrektyw.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwaei 157/89z dnia
17.01.1991r.

Drugie i trzecie zdanie Artykutu 7(4) Dyrektyw9/409 w sprawie ochrony dzikich ptakéw maabezpieczy/kompletny
system ochrony przed dziatakoi towiecka w okresach, w ktoérych przgcie dzikich ptakéw jest szczegodlnie zagyne.
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Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Republika Wtoska
Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1991
Strona 1-00057

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 7

Ograniczenie okres6w zakazu towiectwa w taki sppg@bochrona zapewniona jest jedynie dlakszaici ptakéw danego
gatunku, okr@onej przezrednie cykle reprodukcyjne i ruchy migracyjne, j@ist zgodne z celami dyrektywy.

Bytoby sprzeczne z zasddezpieczastwa prawnego, jeli Paistwo Cztonkowskie mogtoby polegiaa mocy regionalnych
organéw wiadzy do wydawania regulacji, aby uzasadkriajowe prawodawstwo, ktore nie stosujedn zakazow ustanowionych
w dyrektywie.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 169/89z dnia
23.05.1990 .

Poskpowanie karne przeciwko Gourmetterie Van den
Burg (orzeczenie wsgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1990
Strona 1-02143

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 14

Art. 14 Dyrektywy 79/409, ktéry upovaia Pastwa Czlonkowskie do przygia bardziej rygorystycznydfrodkéw ochronnych,
niz te przewidziane przepisami dyrektywy, ma zastoswevgedynie do gatunkéwasirownych i zagrgonych, ze skutkiemzi
wymaga s} od Pastw Cztonkowskich, w odniesieniu do okienych gatunkéw ptakéw, wprowadzeniazycie ustaw, przepisow i
srodkéw administracyjnych nieztinych do spetnienia postanowidyrektywy, ale nie upowaia do przygcia bardziej
rygorystycznychirodkéw ochronnych w odniesieniu do gatunkéw pozgamcymi gatunkdéw wysipujacych na ich terytoriach.

Oznacza taje zakaz importu i sprzezlagatunkéw ptakéw nie wygbujacych na terytorium Retwa Cztonkowskiego
wydajacego przepisy, ale wygiujacego w innym Piastwie Cztonkowskim, gdzie zgodnie z prawemzmby¢ towiony zgodnie z
wymogami dyrektywy i krajowego prawa, a ktory réstj ani vydrownym ani zagrionym gatunkiem w znaczeniu dyrektywy, jeg
sprzeczy z dyrektywi nie maze by¢ uzasadniony art. 36 Traktatu, ponieveprawa ta jest juprzedmiotem gruntownej
harmonizacji.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 334/89z dnia
17.01.1991 r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Republika Wtoska
Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1991
Strona 1-00093

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4 oraz zat. |

W pohczeniu z rozmieszczeniem odpowiedzidliav odniesieniu do ochrony dzikich ptakéw na padsé Dyrektywy 79/409,
poszczegdlne Ratwa Cztonkowskie identyfikaj spdrod gatunkéw wymienionych w Zgdzniku |, zgodnie z nowelizagj
wprowadzon przez Dyrektyw 85/411, te, ktdre wygpuja na ich terytoriach i dlatego mushy¢ przedmiotem specjalnych
srodkdw ochronnych, wymaganych przez Artykut 4(1).

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 355/90z dnia
02.08.1993 .

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Krolestwo
Hiszpanii

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1993
Strona 1-04221

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 3 oraz 4

Artykuty 3 i 4 Dyrektywy 79/409 w sprawie ocimy dzikich ptakéw wymaga, aby i#swa Czlonkowskie podly srodki
stuzace ochronie, zachowaniu lub przywréceniu siedljghtptakéw z powodu ich ekologicznej waitb Obowizki na mocy tych
artykutow spoczywajna Pastwach Cztonkowskich nawet przed tym, jak zostaa@bserwowane zmniejszenie liczefmio
ptakow lub wystpi ryzyko wyginkcia chronionych gatunkow.

W implementacji Dyrektywy 79/409 w sprawie omty dzikich ptakow Pestwa Czlonkowskie nieasupowanione do
odwotywania si, zgodnie z wkaspopinia, do przyczyn naruszenia w oparciu o inne przyczMydniesieniu, bardziej
szczego6towo, do obowiku podgcia specjalnyckrodkéw ochronnych dla pewnych gatunkéw w ramaclyldnu 4 dyrektywy,
przyczyny takie musg aby mogty by zaakceptowane, bywiazane z og6lnym interesem naglfmym wobec ogdinego interesu
przedstawionego przez ekologiczny cel tej dyrektyWyszczegoIngi, interes, o ktorym mowa w Artykule 2 dyrektywy,
mianowicie wymogi ekonomiczne i rekreacyjne, ni j@vzgédniany, poniewat postanowienie nie stanowi autonomicznego
naruszenia 0golnego systemu ochrony utworzoneggz iyrektyve.

W wyborze terendéw najbardziej odpowiednichskiasyfikowania jako obszary specjalnej ochromgstvnie do Artykutu 4(1)
Dyrektywy 79/409 w sprawie ochrony dzikich ptakd®astwa Cztonkowskie majpewry swobod ograniczon przez faktze
klasyfikacja tych obszar6w jest przedmiotem pewrlglteriow ornitologicznych okionych przez dyrektyw takich jak
obecnd¢ ptakdw wymienionych w Za€zniku | do dyrektywy z jednej strony, oraz wyznemie siedliska jako obszaru
podmoktego z drugiej strony.

Jednake, Pastwa Cztonkowskie nie matej samej swobody w ramach Artykutu 4(4) dyrektysy modyfikowania lub
ograniczania zagju takich obszaréw.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwaei 435/92z dnia
19.01.1994 r.
Association pour la Protection des Animaux Sauvages

i inni v. Préfet de Maine-et-Loire i Préfet de Loire-

Stosownie do Artykutu 7(4) Dyrektywy 79/409/EBstateczny termin polowania na ptakidnowne ptaki wodne musi by
ustalony zgodnie z metadjwarantujca petra ochrore tych gatunkéw w okresie migracji przegtzeniem s w pary (pre-mating
migration). Metody, ktérych celem jest usizvienie ucieczki pewnemu procentowi ptakéw danggtunku, jak te dotyeze

zamknkcia daty polowa przez odniesienie do okresu, gdy migracjagsinajwyszy poziom, lub te uwzeliniajpjce moment, w
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Atlantique (orzeczenie wsgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1994
Strona 1-00067

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 7

ktdrym pewna cg¢ ptakow zacgla migrowa, lub te zawierajce ustalenia przegtnej daty rozpocgia migracji przeddczeniem
sie w pary, odpowiednio nie stogugic do tego postanowienia.

Nie jest zgodne z trzecim zdaniem Artykutu)&{grektywy, dotyczcym w szczegdlnai gatunkéw wdrownych, ustalenie
przez Pastwo Cztonkowskie daty zakozenia okresu polowia ktora r@ni sie w zaleznosci od gatunku ptakéw, chyb@ dane
Paistwo Czlonkowskie mie wskazé dowod, w oparciu o dane naukowe i technicznécitee dla kadego indywidualnego
przypadkuze wahanie sidat zakéczenia nie utrudnia catkowitej ochrony gatunkéwkpta podatnych na wptyw takiego
wahania. Ustalenie dat zalezenia, ktore rénia si¢ w poszczegodlnych egciach terytorium Piastw Czionkowskich jest zgodne z
Dyrektywa pod warunkiem zagwarantowania petnej ochrony datwn

Jeeli uprawnienie do ustalenia daty zékaenia polowania na gatunkedrowne jest przekazana podlegtemu organowi wiad
postanowienia, ktére nadajprawnienia muszzapewnid, ze data zakéczenia mae by ustalona jedynie w taki sposéb, by
umazliwi ¢ petrs ochrore gatunkéw podczas migracji przegzeniem si w pary.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 118/94z dnia
07.03.1996 r.

Associazione ltaliana per il World Wildlife Fund i inni
v. Regione Veneto

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1996
Strona 1-01223

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 9

Art. 9 ust. 1 Dyrektywy 79/409, daleBawvom Cztonkowskim mdiwo$¢ naruszenia ogdlnych zakazow dotyoyzch polowanial
na gatunki chronione ustanowione w art. 5 i 7 dek, gdy nie ma innego satysfakcjoacggo rozwazania i z jednego z
powoddw wyczerpujco tam opisanych, oraz art. 9 ust. 2, ktory élkrerecyzyjne warunki formalne dla takich nardszausza
by¢ interpretowane jako upowmiajace Pastwa Cztonkowskie do przyznania takich nartgeelynie za pomacsrodkow, ktére
odnosz sie wystarczajco szczegétowo do czynnikéw wymienionych w arts@ @ i 2.

W sferze, w ktorej zagdzanie wspoinym dziedzictwem jest powierzonésdaom Cztonkowskim na ich terytoriach, wierna
transpozycja dyrektyw stajessszczeg6inie wana.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 202/94z dnia
08.02.1996 r.

Poskpowanie karne przeciwko Godefridus van der
Feesten (orzeczenie wgbne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1996
Strona |-00355

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 1

Dyrektywa 79/409 znajduje zastosowanie do pagdtkow ptakow wyspujacych naturalnie w stanie dzikim poza terytorium
europejskim Piastw Cztonkowskich jedynie wéwczasz@i gatunki, do ktérych one natg wyskpuja na tym terytorium (na
terytorium pozaeuropejskim).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliv&ei 44/95z dnia
11.07.1996 r.

Regina v. Secretary of State for the Environment,>e
parte: Royal Society for the Protection of Birds
(orzeczenie wsgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1996
Strona 1-03805

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 2 oraz 4
Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6

Art. 1 lub art. 4 ust. 2 Dyrektywy 79/409 wawie ochrony dzikich ptakow, ktéry wymaga, abyisteva Cztonkowskie poely
specjalngrodki ochrony odnénie pewnych gatunkéw, a w szczegdeidoy wyznaczyly jako specjalne obszary ochrony
najbardziej odpowiednie tereny dla ich ochrony, inwys interpretowany w ten sposale Paistwo Czlonkowskie nie jest
upowanione do uwzgidniania wymogéw ekonomicznych, o ktérych mowa w 2ryrektywy podczas wyboru i wyznaczania
granic specjalnego obszaru ochrony, lub nawet dmglgdniania wymogoéw ekonomicznych twarxch interes spoteczny stoy
powyzej interesowi ekologicznemu siopmu u podstaw niniejszej dyrektywy.

Podobnie, Restwo Cztonkowskie nie mie uwzgtdniac wymogow ekonomicznych o ile nie stangwine koniecznego powodd
nadrzdnego interesu publicznego, o ktérym mowa w attst6 4 Dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedliskuralnych dzikiej
fauny i flory, jak to zostato wtzone do Dyrektywy 79/409. Chotito drugie postanowienie rozszerzyto zakres powqatav
podstawie ktorych me@ by uzasadnione naruszenie jwyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony, przeaimg whczenie tam
przyczyn natury spotecznej i gospodarczej, nie &hoito jednakzadnej zmiany odrimie pocatkowego etapu klasyfikacji, o ktore
mowa w art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy T84i dlatego teklasyfikacja siedlisk jako obszary specjalnej @ty musi we
wszystkich okolicznériach by przeprowadzana wedtug kryteriow prayich w tym postanowieniu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliw&ei 3/96 z dnia
19.05.1998 r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Krolestwo
Holandii

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1998

Art. 4 ust. 1 Dyrektywy Ptasiej zobawuje Pastwa Cztonkowskie do dokonania klasyfikacji przedzzystkim najbardziej
odpowiednich obszaréw pod wedkem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalngjreny dla zachowania gatunkéw
wymienionych w Zatczniku 1 do Dyrektywy, z uwzetinieniem wymogow ich ochrony w ramach morskiegaoivego obszaru
geograficznego, do ktérego ta dyrektywa ma zastas@y

I

Co do marginesu swobody8taw Czionkowskich w wyborze najodpowiedniejszyclszardw, nie dotyczy on stosowito
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Strona 1-03031
Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 2 oraz 4

klasyfikowania jako obszary specjalnej ochronyrnére, ktére wydaj sie by¢ najbardziej odpowiednie z punktu widzenia
kryteriéw ornitologicznych, a jedynie zastosowatyeh kryteriow dla identyfikacji najbardziej odpadnich terenéw dla ochrony
gatunkéw, o ktérych mowa w Dyrektywie.

W rezultacie, w przypadku gdy®awo Cztonkowskie zakwalifikowato jako obszary gpétej ochrony znaezo mniej
obszaréw i mniejsgich powierzchni niz liczba i powierzchnia siedlisk uznawanych za najbizj odpowiednie, mdiwe bedzie
stwierdzenieze Pastwo Czlonkowskie nie wypetnito swojego obawmku wynikaacego z art. 4 ust. 1 dyrektywy; do oceny stop
spetnienia przez Ratwo Cztonkowskie tego oboaziku Trybunat mae wykorzysta jako podstaw odniesienia Inwentaryzagj
Waznych Obszaréw Wyspowania Ptakéw we Wspdlnocie Europejskiej (Inveptfrimportant Bird Areas in the European
Community), 1989, przedstawiaj inwentaryzagj obszaréw o diym znaczeniu dla ochrony dzikich ptakéw na obszarze
Wspdélnoty.

n

Wyrok Trybunatu Sprawiedlivaei 10/96z dnia
12.12.1996 r.
Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux

ASBL, Société d'Etudes Ornithologiques AVES ASBL

v. Région Wallonne (orzeczenie wgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1996
Strona I-06775

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 9

Artykut 9(1)(c) Dyrektywy 79/409, na podstavkirego Pastwa Cztonkowskie mag pod warunkiemze nie ma innego
satysfakcjonujcego rozwazania, naruszyzakaz zabijania lub chwytania chronionych gatunkdwsi by interpretowany w ten
sposéb, Paistwo Czlonkowskie nie mie, na podstawie zmniejszania i na ograniczony okezmvalé na tapanie pewnych
gatunkow chronionych, aby urdevi ¢ hodowcom ptakéw zaopatrizgwoje ptaszarnie, gdzie hodowla i reprodukcja yatunkéw
w niewoli s mazliwe ale nie g jeszcze mdiwe do przeprowadzenia naduskak z powodu faktuze ze strony wielu hodowcéw
wymagatoby to zmiany ich instalacji i zmiany ichanykow.

Artykut 9(1)(c) Dyrektywy 79/409 musi bynterpretowany w ten sposate Pastwo Cztonkowskie jest upowaione, z
zamiarem zapobienia, w hodowli dla potrzeb rekreacyjnych, problemmokrewidgstwa, ktére prowadzityby do powstawania
zbyt wielu endogenicznych krz§wek, do wydawania zezwdlea tapanie chronionych gatunkéw, ktérezmstanowé rozadne
wykorzystanie w znaczeniu tego postanowienia, padinkiemze nie ma innego satysfakcjoncggo rozwazania, rozumianego,
ze liczba przedstawicieli gatunku, ktéry aeoby¢ chwytany, musi b§ ustalona na poziomie, ktory jest obiektywnie nigitty dla
zapewnienia rozwiania tych problemdéw, z zastéemiem zawsze przestrzegania maksymalnego limictrym mowa w tym
postanowieniu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwaei 166/97z dnia
18.03.1999r.

Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Francuska

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1999
Strona 1-01719

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Pastwo Czlonkowskie nie mi® argumentow@postanowieniami, praktykami i okoliczémami swojego wewgtrznego
systemu prawnego uchyhie wypetnianiu obowizkdéw i terminéw wyznaczonych przez dyrekiyw

Art. 4 ust. 1 i 2 Dyrektywy 79/409 w sprawiehoony dzikich ptakéw wymaga, abymtwa Cztonkowskie zapewnity ochrgn
prawmy obszaréw specjalnej ochrony, ktéra uthei, w szczegolnéci, zapewnienie zaréwno przetrwania oraz reprodukcj
gatunkow ptakéw wymienionych w aakniku 1 do Dyrektywy, orazgu, linienia i zimowania gatunkéwedrownych,
pojawiapcych sk regularnie, chociatam nie wymienionych.

Rezim ochronny, w ramach ktérego — z braku jakichkekvzasadniczyckrodkow, z wyhczeniem tych zwizanych z fowiectwem
— jedynym statusem ochronnym obamijacym na obszarze specjalnej ochrony jest ten wystkeg wiasnéci panstwowe;j
gruntéw i rezerwatu zwiesz morskich, nie jest wiziwy dla zapewnienia stosownej ochrony dla potitegl® postanowienia.

W ramach art. 4 ust. 4 Dyrektywy 79/409 w speaochrony dzikich ptakéw Ratwa Cztonkowskieaszobowhzane do podgia
wiasciwych krokéw w celu unikricia zanieczyszczenia i pogorszenia siedlisk gatenkéwniez w odniesieniu do obszaru, ktory
nie zostat sklasyfikowany jako obszar specjalnéroany, pod warunkieme w ramach dyrektywy, powinien zo&tak
sklasyfikowany. Wynika z tegage jakiekolwiek naruszenie tego postanowienia pojy@ade obszar ten jest jednym z najbardziej

wiasciwych terendw odrimie liczby i rozmiaru dla celéw ochrony gatunkéwafionych, w znaczeniu czwartego podpunktu art.

ust. 1 dyrektywy, ktora ustanawia kryteria dla épkiasyfikacii.
W zwizku z tym, jedynie faktze siedlisko zostato wkzone przez Ratwo Czlonkowskie do inwentaryzacji wa/ch obszaréw
dla ochrony ptakéw nie dowodzie powinno ono zostasklasyfikowane jako obszar specjalnej ochrony.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliv&ei 96/98z dnia
25.11.1999r.
Komisja Wspélnot Europejskich V. Republika

Art. 4 ust. 1 i 2 Dyrektywy 79/409 w sprawiehoony dzikich ptakéw wymaga, abymtwa Cztonkowskie zapewnity ochrgn
prawmy obszaréw specjalnej ochrony, ktéra uthei, w szczegolnéci, zapewnienie zarbwno przetrwania oraz reprodukcj

gatunkow ptakéw wymienionych w agkniku 1 do Dyrektywy, orazgu, linienia i zimowania gatunkéwegrownych,
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Francuska

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1999
Strona 1-08531

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

pojawiapcych sk regularnie, chociatam nie wymienionych.

Wystarczajca ochrona na potrzeby tego postanowienia nieggmswniona przez prawo krajowe dofyoz wod, ktére nie
zapewnia gospodarki wodnejrodkéw rolnosrodowiskowych, ktéregsdobrowolne i maj charakter zagit w stosunku do
rolnikéw prowadzcych gospodarstwa ulokowane w granicach obszaréejapej ochrony.

Pierwsze zdanie art. 4 ust. 4 Dyrektywy 79/M0§prawie ochrony dzikich ptakéw wymaga odi§tev Cztonkowskich podgia
stosownych krokéw w celu unikg@ia, migdzy innymi, pogorszenia siedlisk, nie tylko na arszh sklasyfikowanych jako obszar
specjalnej ochrony zgodnie z art. 4 ust. 1, aleniéna obszarach, ktorg sajbardziej odpowiednie dla ochrony dzikich ptakéw
nawet jeeli nie zostaly one sklasyfikowane jako obszarycgieej ochrony, pod warunkiepe zastuguj one na tak klasyfikacg.
Wynika z tegoze w odniesieniu do tych ostatnich obszargsvjakiekolwiek naruszenie pierwszego zdania anmst44 Dyrektywy
79/409 oznaczaziobszary, o ktérych mowag svérdd najbardziej odpowiednich terenéw pod wezgim liczby i powierzchni dla
ochrony gatunkéw chronionych w znaczeniu podpuaktu4 ust. 1 e obszary te doznaly pogorszenia.

Nawet gdyby przyjo, ze wspoélnotowerodki pomocy dla rolnictwaasniekorzystne dla rolnictwa w pgzeniu z wymogami
ochronnymi ustanowionymi przez Dyrektyw9/409, nie zwalniatoby to Bstwa Cztonkowskiego z jego obawkow nataonych
przez ¢ Dyrektywe, w szczegolnéei tych wynikajcych z pierwszego zdania art. 4 ust. 4.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 117/00z dnia
13.06.2002r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Irlandia

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2002
Strona 1-05335

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6 oraz 7

Kompleks ,,Owenduff-Nephin Beg” zostat sklaggfivany jako obszar specjalnej ochrony wgwerniku 1996 r. i dlatego 2¢o
art. 6 ust. 2 Dyrektywy 92/43 w sprawie ochronydBgk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,rée pierwsze zdanie art. 4 ust]
4 Dyrektywy nr 79/409 w sprawie ochrony dzikiegagitva ma zastosowanie do tego obszarelidehodzi o obszary
sklasyfikowane jako obszary specjalnej ochrony, aByrektywy 92/43 stanowiz iobowizki wynikajace art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze Dyrektywy 79/409 zagtione g m.in. obowazkami wynikajcymi z art. 6 ust. 2 Dyrektywy 92/43, poczyaapd daty
wprowadzenia tej ostatniej dyrektywy albo od ddgskfikacji na podstawie dyrektywy 79/409/EWG, ddyostatnia data jest
pézniejsza.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingzi 240/00z dnia
06.03.2003 r.

Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Finlandii

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2003
Strona 1-02187

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Artykut 4(1) i (2) Dyrektywy 79/409 w sprawiehrony dzikich ptakow wymaga, abyiBawva Cztonkowskie sklasyfikowaty
jako obszary specjalnej ochrony najbardziej odpdnmiie terytoria w ich liczbie i powierzchni dla cel@chrony gatunkéw, o
ktérych mowa w Zaiczniku I, jak réwnie obszary reprodukcji, pierzenia i zimowania orametvisk wzdha tras migraciji
gatunkow wedrownych nie wymienionych w zgizniku.

Ewentualna klasyfikacja obszaru specjalnejamcy wynikapca z decyzji kompetentnego organu wiadzy \istaie
Cztonkowskim, ktérego dotyczy, ktéra pezosta zmieniona zgodnie z orzeczeniami w procesach vegtmgch przeciwko niej,
nie maze by uznana za wiziwe wypetnienie obowizku sklasyfikowania siedlisk, £iacym na Pastwach Czionkowskich, a
ponadto brak petnej i ostatecznej klasyfikacji mmgliwia Komisji podjecie stosownych inicjatyw, o ktérych mowa w Artykule
4(3) dyrektywy dla celéw koordynacji nieginej dla zapewnienia spojnej cédoobszaréw specjalnej ochrony.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 324/01z dnia
05.12.2002 .

Komisja Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Belgii
Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2002
Strona 1-11197

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6

Kazde z Pastw Cztonkowskich, do ktérych adresowana jest dynel, jest zobowizane do przyjcia, w ramach swojego

krajowego systemu prawnego, wszelkéchdkow niezlkdnych do zapewnieniage dyrektywa jest realizowana w petni skuteczni¢

wedtug jej celu. Wymaganie, by iFawo Cztonkowskie, zgodnie z drugim zdaniem piesggzakapitu art. 6 ust. 4 Dyrektywy
92/43, informowato Komisj o srodkach kompensacyjnych prztgch, gdy jest realizowany projekt mgxy mie: szkodliwe
dziatanie dl&rodowiska, ma na celu umawienie Komisji rozwaenie, czysrodki te g wystarczajce dla zapewnienia ochrony
ogdlnej spojnéci sieci Natura 2000 oraz, w zatesci od okoliczndci, sporadzi¢ stosowny wniosek. W przypadku braku
postanowienia w prawie krajowym, ustanawtgim stosowne szczegétowe reguty dotyezinformacii osrodkach
kompensujcych, nie jest mdiwe zapewnienieze drugie zdanie pierwszego akapitu art. 6 ustj dytektywy ma petny skutek i
osiaga swoj cel. Niepewrio na szczeblu krajowym dotysza procedury stosowanej w celu spetnienia obokui informowania
prawdopodobnie przeszkadza zgoéina tym zobowizaniem i osignicciu jego celu.

D

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 378/01z dnia
20.03.2003 r.
Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Wtoska

Artykut 4(1) i (2) Dyrektywy 79/409 w sprawgehrony dzikich ptakdw wymaga, abyawa Cztonkowskie sklasyfikowaty
jako obszary specjalnej ochrony najbardziej odpdnmiie terytoria spetniage kryteria ornitologiczne okskne przez te

postanowienia. Ani ekonomiczne ani rekreacyjne wyimo ktérych mowa w Artykule 2 dyrektywy, nie mphy¢ brane pod
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Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2003
Strona 1-02857
Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

uwag: przy wyborze obszardw specjalnej ochrony i élariu ich granic.

Dla oceny czy Rastwo Czlonkowskie sklasyfikowato wystarca@j liczbe i powierzchng terenéw jako obszary specjalnej
ochrony dla celéw Artykutu 4(1) i (2) tej dyrektyw¥rybunat mae, w przypadku braku jakiegokolwiek przeciwnego ddw,
wykorzyst& jako podstaw odniesienia InwentaryzaciVaznych Obszaréw Wyspowania Ptakow we Wspdlnocie Europejskiej
(Inventory of Important Bird Areas in the Europgaommunity) opublikowazw 1989 roku, chénie jest ona prawnie wiaca dla
Paistw Cztonkowskich.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingzi 415/01z dnia
27.02.2003 .

Komisja Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Belgii
Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2003
Strona 1-02081

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Artykut 4(1) i (2) Dyrektywy 79/409 w sprawiehrony dzikich ptakéw wymaga, abyifava Czlonkowskie zapewnity, by
rezim prawnej ochrony obszardéw specjalnej ochronyzioginy, w szczegoélnigi, do zapewnienia zaréwno przetrwania i
reprodukcji gatunkéw ptakéw wymienionych w Zeniku | do dyrektywy, jak i wygu, pierzenia i zimowania gatunkéw
wedrownych nie wymienionych w zadzniku, ktére pojawiaj sic regularnie. W ramach punktu 4 tego artykutu, zricieago
czesciowo w zwhzku z obszarami specjalnej ochrony przez ArtykDiyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrachych
oraz dzikiej fauny i flory, ram ochrony prawnej tych obszar6w musi rowingevarantowd unikanie tam pogarszania siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, jak rownienaczacych zakioca gatunkow, dla ktérych zostaty wyznaczone te ohszar

Brak jakiegokolwiek krajowego postanowieriezhcego klasyfikagj siedliska jako obszaru specjalnej ochrony z
zastosowaniem #@mu ochronnego zgodnie z charakteryatykprzytoczonym Artykule 4 podkopuje cel specjaloefronyzycia
dzikiego ptactwa.

Postanowienia dyrektywy musay¢ wprowadzone wycie z niekwestionowanmoa wiazaca, a specyfika, precyzja i jaséio
niezkedne do spetnienia wymogoéw pevdeoprawnej, ktéra wymaga stosownego upubliczni&nggowychsrodkdw przygtych
zgodnie z zasadami Wspolnoty w taki sposéb, abyiiwi@é osobom zainteresowanym takignbdkami upewnienie sico do ich
praw i obowizkéw w danym obszarze zadzanym przez prawo wspoélnotowe.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlivgei 72/02z dnia
24.06.2003 r.

Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Portugalska

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2003
Strona 1-06597

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 12

Kazde Pastwo Cztonkowskie, do ktérego adresowana jest dyvek jest zobowizane do przyjcia, w ramach swojego
krajowego systemu prawnego, wszelkichdkdw niezlgdnych do zapewnienia petnej skutecmalyrektywy, zgodnie z jej
celami.

Aby odnié¢ sie jedynie do relacji pomedzy Pastwami Cztonkowskimi a Komigjart. 12 ust. 1, Dyrektywy 79/409, ktory
wymaga, aby Rsstwa Cztonkowskie spogdzaly co trzy lata sprawozdanie na temat wykonpriapiséw krajowych,
ustanowionych na podstawie tej dyrektywy i przelsyja do Komisji, tak aby mogta ona sprawdlzie dyrektywa jest stosowana
przez Pastwa Czlonkowskie, nie wymaga koniecznie pgeig specyficznyckrodkéw wprowadzania vycie do prawa
krajowego.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 127/02z dnia
07.09.2004 r.

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij (orzeczenie wsgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 2004
Strona 1-07405

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6

Dziatalng¢ taka jak mechaniczne potowy sercéwek, wykonywaheielu lat, na ktore jednak kazdego roku wydawane jest
pozwolenie na czas oktteny, przy czym za kalym razem dokonujesnowej oceny kwestii, czy dziatalbta mae by
wykonywana i, jeeli tak, na jakiej cgci terenu, wchodzi w zakres goja 'plan’ lub 'przedsivziccie' w rozumieniu art 6 ust 3
dyrektywy Rady 92/43 w sprawie ochrony siedliskypoziniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie oghy siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunyarfy ustanawia dla terenéw
chronionych procedgr ktéra za pomagcuprzedniego badania ma zapegy@iby jedynie wéwczas wdaiwe witadze krajowe
udzielaty pozwolenia na plan lub przegeziccie, ktére nie jest bezpednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania tere
ale ktére mae w istotny sposéb na niego oddziatywgdy ten plan lub przedsiziecie nie wplynie niekorzystnie na dany teren,
podczas gdy art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, ustanagiéiny obowazek ochrony, polegagy na unikaniu pogors#e niepokojow
mogcych mie znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywg maze byt stosowany jednocgeie z art. 6 ust. 3.

Artykut 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy2iv sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraikiéj fauny i flory naley
interpretowd w ten sposoélye kady plan lub przedsivziccie, ktore nie jest bezp@dnio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania chronionego terenu podlega oddoigjeocenie jego skutkéw dla tego terenu z pumkitizenia zatéen jego
ochrony, jeeli na podstawie obiektywnych informacji, a w szpaeacici przy uwzgédnieniu charakterystyki i specyficznych

uwarunkowa srodowiskowych tego terenu, nie ima wykluczy, ze kgdzie on oddzialyw&na dany teren w istotny sposob,
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zaréwno oddzielnie, jak i w pgdzeniu z innymi planami lub przedsizieciami. Taka ocena tych skutkow oznacaprzed
udzieleniem pozwolenia powinny zoétkreslone, zgodnie z najlepsaviedz naukova w tej dziedzinie, wszystkie aspekty plany
lub przedsjwziecia, mogce osobno lub w pat¢zeniu z innymi planami i przedsizieciami oddziatywa na zalaenia ochrony
terenu.

Wissciwe organy pastwowe, majc na uwadze ocerskutkow planu lub przedsizigcia na przedmiotowy teren z punktu
widzenia zataen jego ochrony, magudzielic pozwolenia na ten plan lub przegiziccie jedynie wowczas, gdy uzyskgewndg,
ze nie lzdzie on miat negatywnych skutkdw na ten teren. Maniejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzkra# jest
racjonalnych wtpliwosci co do braku wyapienia takich skutkow.

Przy badaniu zgodiéad z prawem pozwolenia dotygzego planu lub przedsiziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczychzadaikiej fauny i flory, sd krajowy mae ocent, czy zostaty dotrzymane
granice zakresu uznania ustanowione w tym przepaieecz wtciwych wtadz krajowych, nawetgeli dyrektywa ta nie zostata
transponowana do paidku krajowego Pigstwa Cztonkowskiego pomimo uptywu przewidzianegtym celu terminu. W istocie
praktyczna skuteczié (effet utile) dyrektywy 92/43 bytaby ostabiona,ybgt w takim przypadku jednostki nie mogty giowota
na ten akt przecadem, a sdy krajowe nie mogtyby go bégpod uwag.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 182/02z dnia
16.10.2003 r.

Ligue pour la protection des oiseaux i inni v. Prener
ministre i Ministre de 'Aménagement du territoire et
de I'Environnement (orzeczenie wstpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2003
Strona 1-12105

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 7 oraz 9

Artykut 9(1)(c) Dyrektywy 79/409 zezwalafwom Cztonkowskim na naruszenie dat rozpoiezi zak@czenia polowania, cq
wynika z uwzgédnienia celéw ustanowionych w Artykule 7(4) tej elgtywy. W zwhzku z tym polowanie na dzikie ptactwo dla
celéw rekreacyjnych w okresach wymienionych w Adigk7(4) dyrektywy mge stanowé rozedne uytkowanie pewnych ptakow
w niewielkiej liczbie zezwolone przez Artykut 9(t)(tej dyrektywy, jak te chwytanie i sprzedadzikiego ptactwa nawet poza
sezonem towieckim z zamiarem trzymania ich agek jakozywych wabikéw lub wykorzystywanie ich dla celéw relcyjnych
na tragach i targowiskach.

Artykut 9 Dyrektywy 79/409 musi Byinterpretowany jako pozwalgy na polowania za zezwoleniem wedtug Artykutu €g},)
gdzie nie ma innego satysfakcjomggo rozwazania. Warunek ten nie zostatby spetnionydny innymi, jeceli jedynym
warunkiem naruszenia autoryzowanego polowania lyyiojaituzenie okreséw towieckich na pewne gatunki ptakoviemenach,
ktdre one ju odwiedzaj podczas okreséw towieckich ustalonych wedtug Autyk7 Dyrektywy.

W uzupetnieniu, polowanie musi przebiégascisle nadzorowanych warunkach i na podstawie selekgywmusi by
prowadzone jedynie w odniesieniu do pewnych ptakomiewielkiej liczbie. Ostatni warunek nie a@by¢ spetniony, jeeli
naruszenie wynikage z polowania nie zapewnia utrzymania populadjiigieu na satysfakcjonagym poziomie. Jeeli warunek ten
nie jest spetniony, wykorzystanie ptakéw dla cefimowania rekreacyjnego, w k@ym wypadku, nie me by uznane za
rozsidne i, odpowiednio, zaakceptowane dla celow tegklymvy.

Ostatecznigrodki pod ktorymi polowanie jest dozwolone mysikresla¢ gatunki, ktre s przedmiotem naruszeniapdki,
urzadzenia lub metody dozwolone przy tapaniu lub zbijawarunki ryzyka i okolicznéci czasu i miejsca, w jakich takie
naruszenia magby¢ przeprowadzone, organ wiadzy upawiany do uznaniaze wymagane warunkispetnione oraz
decydujcego, jakiesrodki, uradzenia lub metody magoy¢ wykorzystane, w ramach jakich ogranitagrzez kogo, oraz nadzor,
jaki bedzie przeprowadzany.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 209/02z dnia
29.01.2004 r.

Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Austrii
Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 2004
Strona 1-01211

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6 oraz 7

Z art. 6 ust. 3 Dyrektywy 92/43 w sprawie amhy siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunyory, w pohczeniu z art. 7 tej
dyrektywy wynika,ze jakikolwiek plan lub projekt nie powany bezpgrednio lub nieztdny dla zarzdzania obszarem specjalne
ochrony sklasyfikowany na podstawie art. 4 Dyrektyi®/409 w sprawie ochrony dzikich ptakéw, ale smygmiet znacacy
wptyw na ten obszar specjalnej ochrony, albo sdro @ pohczeniu z innymi planami lub projektami, musichyrzedmiotem
stosownej oceny jego skutkéw dla tego obszaru ktpunidzenia celéw ochronnych. ¥Wietle wnioskéw oceny skutkow dla
obszaru specjalnej ochrony kompetentne krajowenyrgdadzy wyraaja zgod: na plan lub projekt jedynie po stwierdzenia,nie
wptynie on niekorzystnie na integralidoobszaru specjalnej ochrony isligest to stosowne, po uzyskaniu opinii catego
spoteczéastwa. Pastwo Czionkowskie zezwalge na rozszerzenie planowanego pola golfowego miegatywnych wnioskéw

i

oceny oddziatywania na siedlisko derkacza (Crex)ana obszarze specjalnej ochrony na podstawid @yrektywy 79/409 nie
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wypetnia obowizku wynikapcego z art. 6 ust. 3 i 4 w pokeniu z art. 7 Dyrektywy 92/43.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliv&ei 79/03z dnia
09.12.2004 r.

Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo
Hiszpanii

Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 2004
Strona 1-11619

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 9

Odstpstwo od przepiséw art. 8 Dyrektywy 79/409, ktéaprania wykorzystywania wszelkiéhodkéw, sposobdéw lub metod
wykorzystywanych do nieselektywnego lub nagskak chwytania lub polowania na ptactwo, fna przyzné na podstawie art.
9(1) tej dyrektywy, jedynie gdy nie ma innego zadpcego rozwizania oraz jedynie zgisle okralonych przyczyn,
wymienionych w tynae art. 9 ust. 1 lit. a) i ¢), w tym z powodu zapgznia powzanym szkodom w uprawach.

Przy ocenie, czy odgtstwo przyznane przez #swo Czlonkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 )idyrektywy 79/409 spetnia
warunek chwytania ptactwa w matychéideach, Trybunat mee, w braku jakiegokolwiek naukowego dowodu, ktoyytd
kryterium podwaat, odwotda sie jako do punktu odniesienia, z racji pawaia, jakim ciesg sie w nauce, do opinii komitetu
ORNIS, tj. Komitetu ds. Dostosowania do Rpst Naukowo-Technicznego tej dyrektywy, ustanowianeg podstawie jej art. 16.
Jest tak w przypadku opinii proponogj kryterium matej iléci, mimo i nie jest ona prawnie wiaca dla Pastw Cztonkowskich.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlivgei 98/03z dnia
10.01.2006 r.

Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika
Federalna Niemiec

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-00053

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6 oraz 12

O ile przedmiot skargi na podstawie art. 228 &5t wyznaczony przez przewidziane w tym przegisisgpowanie
poprzedzajce wniesienie skargi i w zaiku z tym skarga Komisji nie powinna opiésk na innych przepisachziwskazane w
tym postpowaniu, to w kadym razie wymag ten nie me oznaczg, ze musi istnié idealna zbignos¢ pomidzy przepisami
krajowymi, o ktérych mowa w uzasadnionej opinipraepisami wymienionymi w skardze. W przypadku zigiprzepisow, ktéra
nastpita pomedzy dwoma fazami poghiowania, wystarczy bowiem, aby system ustanowiomgpprzepisy kwestionowane w
trakcie posipowania poprzedzagego wniesienie skargi byt w cdl utrzymany przez nowaodki przygte przez Pastwo
Cztonkowskie po przedstawieniu uzasadnionej opldire g zaskazone w ramach skargi.

Wymog dokonania odpowiedniej oceny skutkdwnplaub przedsiwziecia, wynikapcy z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 rprasvie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikajny i flory, jest
uzalezniony od przestanki istnienia prawdopodatsiva lub zagrzenia,ze beda one w istotny sposéb oddziatyévaa dany teren.
Uwzgledniajac w szczeg6lnéei zasad ostraznosci, zagraenie takie wysipuje wéwczas, kiedy na podstawie obiektywnych
okolicznaci nie mana wykluczy, ze plan lub przedsivzigcie kedzie oddziatywé na dany teren w istotny sposob.

Dziataniami, o ktérych mowa w art. 12 ustitld) Dyrektywy Rady 92/43/EWG, nig gedynie dziatania zamierzone, lecz
réwniez niezamierzone. Nie ogranicaajzakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. djdByywy 92/43/EWG do dziata
zamierzonych, w przeciwhstwie do dziata wymienionych w tym artykule pod lit. a)-c), pravavica wspoélnotowy wykazat swpj
wole zapewnienia terenom rozrodu lub odpoczynku saigjochrony przed dziataniami powodalyjmi pogorszenie ich stanu lub
ich zniszczenie. Ze wzglu na znaczenie celu ochrongmérodndci biologicznej, do ktérego realizacji zmierza dytseva, nie
jest wzadnym wypadku nieproporcjonalne zakaz przewidziany w art. 12 ust. 1 lit. d) tgjedktywy nie jest ograniczony do
dziata) zamierzonych.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 117/03z dnia
13.01.2005 r.

Societa Italiana Dragaggi SpA i inni v. Ministero elle
Infrastrutture e dei Trasporti oraz Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia. (orzeczenie wsgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005
Strona 1-00167

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 4 oraz 6

Artykut 4 ust. 5 Dyrektywy 92/43 w sprawie ochy siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunydrfy nalezy interpretowa w
ten sposoOhyze przewidziane w art. 6 ust. 2-4 tej dyrektyémydki ochronne stosujeestylko wobec tych terenéw, ktére, zgodnie z
art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy, zostaijieszczone na prajtym przez Komisj, zgodnie z proceduaokreslona w art. 21
tej dyrektywy, wykazie terendw wybranych jako terenajce znaczenie dla Wspdlnoty. W konsekweg@dkow tych nie stosuje
sie wobec terendw znajdagych sk na wykazach krajowych przekazanych Komisji zgodnéet. 4 ust. 1 dyrektywy.

Jednake, na podstawie tej samej dyrektywynBtava Cztonkowskieaszobowhazane, jéli chodzi o te ostatnie tereny
kwalifikujace s¢ do okrdlenia jako tereny mage znaczenie dla Wspdlnoty, a w szczegédnte, na ktorych znajdajsie typy
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowyrh batunki o takim znaczeniu, do peda krokéw lzdacych w stanie ochrodi
wartas¢ ekologiczm na poziomie krajowym tych terendw.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 441/03z dnia
14.04.2005 r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Krolestwo
Niderlandéw

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005

Z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie asty siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunyary wynika,ze gdy
przewidywane gplan lub przedsivziecie, ktére nie $zwiazane bezp&rednio z zagospodarowaniem terenu lub do tego kene
ale ktére mog w istotny sposob na niego oddziahdyaaréwno oddzielnie, jak i w pgdzeniu z innymi planami lub
przedsgwzieciami, wtaciwe wtadze krajowesszobowizane do przeprowadzenia odpowiedniej oceny ichkékutTo dopiero po
dokonaniu tej oceny, ktéra powinna uttiwi ¢ glebsz analiz na poziomie zalen ochrony danego terenu, i po uwaihieniu
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Strona 1-03043
Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6

wnioskéw dotyczcych skutkéw planu lub przedsiziecia dla terenu wikxiwe wtadze podejmajdecyzg dotyczica tego planu lub
przedsgwziecia. Wtadze te - w chwili podejmowania decyzji -nagaja zgod: na ten plan lub przedsvziecie dopiero po
upewnieniu s, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren. Ptmadadze te muszw stosownych przypadkach uzyskapinie
catego spoteczsstwa.

Niemniej jednak badanie przewidziane w ads6 4 powinno zoségprzeprowadzone jedynie w przypadku, gdy mimo
negatywnego wyniku oceny przewidzianej w ust. dtadykutu i w braku rozvazan alternatywnych plan lub przedsiziecie
musz zost& zrealizowane z powoddw o charakterze zasadnicegymikajacych z nadrgdnego interesu publicznego.

Zatem z uwagi na szczego6lne cechiydeifazy posfpowania przewidzianego wart. 6 zne wymogi zawarte w art. 6 ust. 4 nie
stanowi przestanek, do ktérych uwzglnienia zobowizane g wiasciwe wtadze krajowe, gdy dokorupne odpowiedniej oceny
przewidzianej w art. 6 ust. 3.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliw&ei 6/04 z dnia
20.10.2005

Komisja Wspélnot Europejskich v. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005
Strona 1-09017

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6, 11, 12, 13, 1dzor
16

Transpozycja dyrektywy do prawa westrmnego nie wymaga w sposoéb konieczny, aby jéf tzestata formalnie i dostownie
przejta przez wyrany, szczegolny przepis prawa i w zalesci od tréci dyrektywy wystarczg mogy ogélne ramy prawne, pod
warunkiemze zapewni to rzeczywgie petne stosowanie dyrektywy w sposob wystasceajasny i precyzyjny. W tym wzgilizie
nalezy w kazdym przypadku okiéi ¢ charakter przepisu przewidzianego w dyrektywiérégo dotyczy skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowizaniom pastwa, w celu ustalenia zakresu obgeliu transpozycji aizacego na pastwach czionkowskich.

Jednake doktadné¢ transpozycji nabiera szczegolnej wagi wowczas,zgdmdzanie wspolnym dziedzictwem jest powierzone
paistwom cztonkowskim w odniesieniu do ich odpowiedpig¢erytorium. Wynika z tegae w ramach Dyrektywy 92/43 w spraw|e
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faurflory, ktéra ustanawia zimne i techniczne przepisy w dziedzinie prawa
ochronysrodowiska, pastwa cztonkowskiesw sposéb szczegdélny zobawane do dbania o to, aby ich przepisy prawneceaj
zapewné transpozygj tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne, rownier zakresie podstawowych obazkdw nadzoru i kontroli,
takich jak nataone na organy patwowe w art. 11, 12 ust. 4 i art. 14 ust. 2 wskaydyrektywy.

Dla wprowadzenia wycie art. 6 ust. 2 Dyrektywy 92/43 w sprawie octyreiedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i fior
ktéra zobowizuje pastwa cztonkowskie do unikania, w specjalnych olszanchrony, pogorsaestanu siedlisk naturalnych i
siedlisk gatunkéw, konieczne @by podicie zaréwno dziatazapobiegawczych przeciwko zegrznym naruszeniom i
zaktoceniom spowodowanym przez cztowieka, jak aldaipowstrzymuacych rozwoj naturalny magy pogorszy stan ochrony
gatunkéw i siedlisk naturalnych na tych obszarach.

Artykut 6 ust. 3 Dyrektywy 92/43 w sprawie @chy siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunyarfy ustanawia wymaog
dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub gsisvziccia, ktdre nie jest bezpednio zwizane lub konieczne do
zagospodarowania terenu na specjalnym obszarzeroghpod warunkiene istnieje prawdopodohistwo lub ryzyko, 1 plan lub
przeds¢wzigcie kxdzie oddziatywalo na dany teren w istotny sposéajaMna uwadze w szczegdkud zasad ostraznosci, ryzyko
takie ma miejsce, gdy na podstawie obiektywnyctydamie mana wykluczy, ze plan lub przedsivzigcie bydzie oddziatywé na
dany teren w istotny sposob.

Artykut 16 Dyrektywy 92/43 w sprawie ochrongdlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flodgtory precyzyjnie okréa
warunki, w ktérych pastwa cztonkowskie magodstipi¢ od przepiséw dotyazych ochrony gatunkéw okilenych w art. 12-15
lit. @) i b) tej dyrektywy powinien hiyinterpretowany zagzajaco. Ponadto art. 12, 13 i 16 tej dyrektywy stanpspojny zespot
norm majcych na celu zapewnienie ochrony populacji danyatiirgkow, w zwazku z czym wszelkie odgistwa, ktére bytyby
niezgodne zatdyrektywa, naruszatyby zaréwno zakazy zawarte w art. 12vast. 13 dyrektywy, jak rowniezasad, zgodnie z
ktéra odstpstwa mog zosté wprowadzone na podstawie art. 16 tej dyrektywy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 135/04z dnia
09.06.2005 r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Krolestwo
Hiszpanii

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005

Artykut 9(1)(c) Dyrektywy 79/409 w sprawie admy dzikiego ptactwa dopuszcza przy zachowaniegdanek wymienionych
w tym przepisie mdiwos¢ wydania zezwolenia na polowanie na gatunki wynaeaiw Zadczniku Il do tej dyrektywy w okresach
szczegolnej ochrony wskazanych w Artykule 7(4xieektywy. Jeda z przestanek, ktére winny zoétspetnione, aby nidiwe
byto wydanie zezwolenia na takie polowanie, jesklinnego zadowal@gego rozwazania. Przestanki tej nie raoa uznd za
spetnior w sytuacji, gdy okres polowania ustalonego w deodyjatku zbiega s bez potrzeby z okresami g@bjmi przez
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Strona 1-05261
Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 7 oraz 9

dyrektywe szczegodla ochron. Potrzeba taka nie zachodzi w szczegédnwowczas, gdy jedynym celem zezwolenia na polagvan
w drodze wyjtku jest przedtzenie okreséw polowania na niektére gatunki ptakawenenach, na ktérych wypuja one w
okresach polowaustalonych zgodnie z Artykutem 7 dyrektywy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingzi 209/04z dnia
23.03.2006 .

Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Austrii
Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-02755

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6

Art. 4 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady 79/409/EW@zia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiggactwa, zmienionej
dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia 29 lipca 1997 r. wymagaRaistw Cztonkowskich nadania obszarowi specjalnej aayr
prawnego statusu ochronnego, ktoryzmaapewrd, zwtaszcza przetrwanie i reprodukgatunkéw ptactwa, do ktorych odnosi si
Zalacznik |, jak rownie reprodukat, pierzenie i zimowanie regularnie wygtijacych gatunkéw wdrownych niewymienionych w
Zatkczniku I. Poza tym zakres swobodnej oceny, jakiesaisic Paistwa Cztonkowskie w trakcie dokonywania wyboru alrézv
najbardziej odpowiednich w celu ich klasyfikacjkgaobszarow specjalnej ochrony nie dotyczyzlwasci klasyfikacji jako
obszaréw specjalnej ochrony terytoriéw, ktére wydsag najbardziej odpowiednie wedtug kryteriéw ornitalcnych, ale
wytacznie stosowania tych kryteriow w celu identyfikaeyytoriow najbardziej odpowiednich dla ochroratunkéw
wymienionych w zajczniku .

W trakcie dokonywania wyboru obszaru specjadearony i jego granic, Ratwo Cztonkowskie nie me uwzgtdnia
wymogow o charakterze gospodarczym ani z uwagnteaes ogolny, nadedny w stosunku do interesu, ktoremu odpowiada cel
ekologiczny realizowany dyrektyaww9/409/EWG, ani w zakresie, w jakim wymaganiadpawiadag powodom o charakterze
zasadniczym wynikagym z nadrzdnego interesu publicznego, takim jak gkvae w Artykule 6(4) akapit pierwszy dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawigaahsiedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunyarfy.

Zasada poddawania projektow, ktére mogec istotne oddziatywanie na@odowisko, oceniérodowiskowej nie znajduje
zastosowania w przypadkach, w ktorych formalne sirige wniosku o wydanie zezwolenia na realizgepjektu miato miejsce
przed uptywem terminu na transpozyEjyrektywy 92/43/EWG. Owo kryterium formalne jestlynym, ktére pozostawatoby w
zgodzie z zasadpewndci prawnej i pozwalatoby zachowazyteczny cel tej dyrektywy. Dyrektywa, taka jak Dityva
92/43/EWG, dotyczy w ogromnej gkiszaci projektow na wiell skak, ktérych realizacja wymaga bardza:sto diugiego okresu
czasu. Tym samym nie bytoby Wtawe, by procedury zimne juz na poziomie krajowym i formalnie wszge przed uptywem
terminu na transpozygyzeczonej dyrektywy byly obgiane i opéniane szczegbélnymi wymogami z niej wynid@jmi oraz by
wplywato to na powstale justany prawne.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliv&ei 221/04z dnia
18.05.2006 r.

Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo
Hiszpanii

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-04515

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 12

Komisja mae wnie¢ do Trybunatu Sprawiedlivdgi skarg o stwierdzenie uchybienia zobawaniom traktatowym w trybie
art. 226 WE jedynie wtedy, gdy Rawo Cztonkowskie nie zastosowale do uzasadnionej opinii w terminie, jaki zostat maym
celu wyznaczony, co wynika z samego brzmienia22®. WE. Ponadto, istnienie uchybienia powinné bgeniane na podstawie
sytuacji, w jakiej Pastwo Cztonkowskie znajdujegsiv chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnjapEnii.

Przedmiotem skargi w pgpbwaniu na podstawie art. 226 WE mday¢ rowniez fakty zaistniate po wystosowaniu
uzasadnionej opinii, o ile m@pne ten sam charakter i stan@wlement tego samego pgsvwania co fakty, do ktérych odnosg si
opinia.

Celem pogpowania poprzedzaego wniesienie skargi na podstawie art. 226 WEUjegrliwienie zainteresowanemu Bswu
Cztonkowskiemu, z jednej strony wykonania zokgaah wynikajacych z prawa wspdélnotowego, a z drugiej stronyasasiania w
sposoéb mytecznysrodkéw, jakie ma na swepbrore wobec zarzutéw przedstawionych przez KomiBjoza tym wezwanie do
usungcia uchybienia nie jest poddane takstym wymogom w zakresie precyzyfu, jak uzasadniona opinia. Wezwanie do
usunkicia uchybienia mee jedynie formutowékrotkie wstpne streszczenie zarzutdéw. O ile wezwanie do gsizniichybienia ma
na celu zakréenie przedmiotu sporu, o tyle Komisja ma obazek w uzasadnionej opinii okdle¢ szczegdtowo zarzuty, ktore
podniosta w sposéb bardziej ogélny w wezwaniu dmigsia uchybienia. Nie stoi to jednak na przeszkodais;zeniu przedmiotu
sporu ani rozszerzeniu go o dzialanidméjsze, podobne co do zasady do daiakekwestionowanych w wezwaniu do usia
uchybienia.

W ramach pogpowania w sprawie uchybienia zobaméniom Pastwa Cztonkowskiego wszetego na podstawie art. 226 WE
Komisja powinna wykazazaistnienie podnoszonego uchybienia i nieesk przy tym opiera na jakichkolwiek domniemaniach
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Aby przestanka celowoi, figurujaca w art. 12 ust. 1 lit. a) Zaiznika do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 m&aZAr. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzitaeny i flory, zostata spetniona, najeustalt, ze organ wydajcy akt zmierzat
do chwytania lub zabijania okazéw gatunkuetdjo ochron lub co najmniej liczyt € z mazliwoscia ich chwytania lub zabijania.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingzi 239/04z dnia
26.10.2006 r.

Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika
Portugalska

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-10183

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 6

Przepis art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/E¥/@ia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlidyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory zmienionej dyrektywRady 97/62/WE z dnia 27 gdziernika 1997 r. ustanawia proceguttora za pomag
wstgpnego badania ma zapewnaby zgoda na realizagplanu lub przedswziccia, ktére nie jest bezgednio zwazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktG¢e mdstotny sposob na niego oddziatgwadzielano jedynie wéwczas, gdy te
plan lub przedsivziecie nie wptynie niekorzystnie na dany teren. Zean@ na realizagjplanu lub przedsivziecia mae zosté
udzielone pod warunkienie wiaciwe wtadze krajowe uzyskapewndd, iz plan lub przedsivziecie nie ledzie miato
negatywnych skutkéw dla terenu, ktérego dotyczy.tMeiejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu widzénak jest
racjonalnych wtpliwosci, ze skutki takie nie wysgpia.

Okolicznd¢, ze po jego ukaczeniu przedsivziecie nie powodowato takich skutkow jest bez znaczelfa oceny skutkow
planu lub przedsivzigcia na dany teren. W istocie bowiem to w momengidamia decyzji o zezwoleniu na realizacj
przedsgwzigcia nie mae ono budz, z naukowego punktu widzeniggdnych racjonalnych atpliwosci, co do braku madiwosci
wystapienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do danegenu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliv&ei 60/05z dnia
08.06.2006 r.

WWEF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo (GOL),
Lega abolizione della caccia (LAC), Lega
antivivisezionista (LAV) v. Regione Lombardia
(orzeczenie wsgpne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-05083

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 9

Whprawdzie w ramach odestania prejudycjalneg@aodstawie art. 234 WE Trybunat Sprawiedbeiacnie maze wypowiada sie
ani w kwestiach dotyazych wewrtrznego prawa Rastwa Cztonkowskiego, ani w przedmiocie zgodmngrzepiséw krajowych z
prawem wspoélnotowym, nie jednak przedstawkryteria wyktadni prawa wspolnotowego, ktére utiwi a sadowi krajowemu
rozstrzygnécie zawistego przed nim sporu.

Artykut 9(1)(c) Dyrektywy Rady 79/409/EWG zobiazuje Pastwa Cztonkowskie, niezairie od wewrtrznego podziatu
kompetenc;ji przyjtego w krajowym poralku prawnym, do zagwarantowania przy stanowiennepisow transponggych &
dyrektywe, ze we wszystkich przypadkach stosowania przewidziamy nich odsgpstw i w odniesieniu do wszystkich gatunkow
chronionych dozwolone polowania w drodze edstwa nie bda przekraczé& natazonego tym przepisem limitu ograniczeggo te
polowania do matych ikzi, przy czym limit ten naley okreili¢ na podstawie danycitisle naukowych.

W celu umeliwienia wtasciwym witadzom korzystania z odgistw przewidzianych w art. 9 Dyrektywy 79/409/EW@tyeznie
w sposOb zgodny z prawem wspdlnotowym, krajowe rastgwodawcze i wykonawcze powinnychyksztattowane w ten sposob
aby wykonanie zawartych w nich przepiséw do#pyzh ods¢pstw odpowiadato zasadzie bezpigtstera prawnego. Znajcaga
zastosowanie w tej dziedzinie regulacja krajowaipaa wskazywé kryteria odstpstw w sposéb jasny i precyzyjny oraz
zobowizywat wtadze, do ktorych natg ich stosowanie, do ich respektowania. Poniegredzi 0 system stosowania agisttw,
podlegajcy scistej wyktadni i w ktérym aizar dowodu zaistnienia warunkéw wymaganych dialkgo odsfpstwa spoczywa na
wiadzach, ktore podejmupecyzg w tym przedmiocie, Restwa Czlonkowskieagszobowizane do zagwarantowania kazda
interwencja dotycza gatunkéw chronionychetizie podejmowana wytznie na podstawie decyzji zawiey@jch precyzyjne i
odpowiednie uzasadnienie, uwadhiajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa w. &(1) i (2) Dyrektywy
79/409/EWG. W konsekwenciji, krajowe przepisy tramsgace dyrektyw odnosace sk do pogcia ,matych ilagci”, o ktérym
mowa w art. 9(1)(c) Dyrektywy 79/409 powinny u#hwi ¢ wtadzom, ktdrym powierzono zatwierdzanie polawadrodze
odstpstwa na ptaki danego gatunku, na opargi@aiwskanikach wystarczago precyzyjnych w odniesieniu do limitow
ilosciowych, ktore naley zachowa.

Dokonujc transpozyciji art. 9(1)(c) Dyrektywy 79/409/EWGnBtwa Cztonkowskieaszobowhzane do zagwarantowaniag
niezalenie od liczby i rodzaju wtadz, ktrym powierzonokeyanie tego przepisu, #6 ptakdw obgtych polowaniem, na ktdr
kazda z tych wladz wydata zezwolenie, w odniesienikaaego chronionego gatunku, w sumie nie przekroamitui
odpowiadajcego ograniczeniu tych polowalo ,matych ilégci”, ustalonego dla danego gatunku w odniesienitedgtorium catego|
kraju.

Spoczywajcy na Pastwach Czionkowskich obowiek zagwarantowania; zgodnie z art. 9(1)(c) Dyrektywy 79/409/EWG
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polowania lgda dotyczy¢ ptakow tylko w ,matych iléciach”, wymaga zorganizowania przewidzianych procediministracyjnych
w taki sposéb, aby zaréwno decyzje égiavych wiadz zezwalage na polowanie w drodze ogsstwa, jak rownig sposob, w jaki
decyzje te g stosowane, podlegaty skutecznej kontroli wykonygyam odpowiednim czasie. Uprawnienie do god) interwenciji
we wigciwym czasie i w odpowiedni sposob w sytuacjactktdvych decyzje wigciwych wtadz prowadzlub graza
doprowadzeniem do skutkdw sprzecznych z postandavierdyrektywy, naléy do gwarancji przestrzegania maksymalnyckcilo
ptakéw obgtych polowaniem wynikatych z systemu odgistw przewidzianego w art. 9(1)(c) tej dyrektywy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlingei 183/05z dnia
11.01.2007 r.

Komisja Wspo6lnot Europejskich v. Irlandia

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2007
Strona 1-00137

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 12

Wystpowanie uchybienia na potrzeby pgsiwania z art. 226 WE powinno dgceniane w zafgosci od sytuacji majcej
miejsce w Pastwie Cztonkowskim w momencie uptywu terminu wyzzaeego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktore gustw
okresie paniejszym, nie mogby¢ uwzgkdniane przez Trybunat Sprawiedlive.

Transpozycja art. 12 ust. 1 dyrektywy RadySHWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrongilisik przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, wymaga od Ratw Czlonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnyam legislacyjnych, ale rowrie
podicia dziat& konkretnych i szczegdlnych w zakresie ochrony. Bamym systercistej ochrony zaktada pogjie spojnych i
wzajemnie powizanych dziata o charakterze prewencyjnym. Istnienie zespotusikaw i urzzdnikow, zajmugcych sg w
petnym wymiarze ochrangatunkéw, nie oznacza samo przezséiutecznego wdeenia systemdcistej ochrony wszystkich
gatunkow figurujcych w zaaczniku 1V do dyrektywy 92/43, lit. a wygbujacych w danym Pestwie Cztonkowskim.

W ramach pogpowania w sprawie uchybienia zobaméniom Pastwa Cztonkowskiego wszetego na podstawie art. 226 WE
Komisja powinna wykazazaistnienie zarzucanego uchybienia i niezense przy tym opieré na jakichkolwiek domniemaniach.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 191/05z dnia
13.07.2006 r.

Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika
Portugalska

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-06853

Dyrektywa Rady 79/409/EWG, art. 4

Art. 4 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 ktmi@ 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwaepriziuje wzmocniony
system ochrony, szczeg6lnie nakierowany tak nangatmymienione w zaiczniku I, jak i gatunki wdrowne, ktéry znajduje
uzasadnienie w fakciez thodzi tu odpowiednio o gatunki najbardziej zagree i gatunki stanowte wspolne dziedzictwo
Wspdlnoty. Pastwa Cztonkowskie w wyborze i wyznaczeniu graniecgglinych obszaréw ochrony (SOO) winny kierévsg
kryteriami ornitologicznymi sformutowanymi w art.ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedlinaei 244/05z dnia
14.09.2006 r.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. i inni v. Freistaat
Bayern (orzeczenie wsipne)

Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006
Strona 1-08445

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, art. 4

System wigciwej ochrony znajdagy zastosowanie do terenéw umieszczonych w wykaziewym przekazanym Komis;ji
Europejskiej na podstawie art. 4 ust. 1 DyrektyvadiR92//43/EWG z dnia 21 kwietnia 1992 r. w spraagarony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wymagdayaPaistwa Czlonkowskie nie zezwalaty na ingerencje,&taogtyby
powaznie zagroz ekologicznemu charakterowi tych terendow.

Pastwa Czlonkowskiegszobowhzane do podfia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkiodkow niezlednych dla
unikniecia ingerenciji, ktére mogtyby povmaie zagrozt ekologicznemu charakterowi terenéw umieszczonyghragkazanym
Komisji wykazie krajowym. Znajdage zastosowanie szczeg6towe zasady proceduraledarie & przez wewatrzny poradek
prawny poszczegolnych Retw Cztonkowskich, pod warunkiem jedrakze nie 9 one mniej korzystne nite, ktore radza
podobnymi sytuacjami o charakterze krajowym amanie czyn w praktyce niemdiwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonania uprawni przyznanych przez wspolnotowy padek prawny Do glu krajowego naley ocena, czy ma to miejsce.
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