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1. Cel i zakres pracy

Celem pracy jest przegl, uporadkowanie oraz analiza istnaglych regulacji
prawnych w zakresie ochrony przyrody w lasach @rskazanie kierunkdw prac majch na
celu popraw jakasci prawa zwiazanego z ochranprzyrody w lasach, w szczegéhuod w
zwiazku z koniecznéria dostosowania przepisOw prawa polskiego do przepm@wa Unii
Europejskiej.

Badania dotyczyly przepisbw prawa dotymzgo ochrony przyrody w lasach w
Polsce, zawartych przede wszystkim w ustawie z dfiakwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92 poz. 880 zpOzm.) oraz ustawie z dnia 28 wm& 1991 r.

o lasach (Dz.U. z 2005 r. nr 45 poz. 435 zrpbdzm.). Analiz przepisow prawnych
uzupetniono szczegbétowym przedém zagadnieporuszanych w literaturze przedmiotu oraz
analiz orzecznictwa glow krajowych oraz Europejskiego Trybunatu Spraviveakci w
zakresie ochrony przyrody isleictwa. Zakres pracy obejmuje w szczegétio
1. Charakterystyk najwazniejszych aktow prawnych zw#anych z ochranprzyrody w
lasach na poziomie gdzynarodowym (konwencje gdzynarodowe), ponadnarodowym
(dyrektywy i rozporadzenia Unii Europejskiej) oraz krajowym (ustawy i
rozporadzenia);
2. Przeghd literatury, omawiajcy kwestie zwizane z problematyk prawa ochrony
przyrody w lasach;
3. Analize dokumentéw programowych w zakresie prawnych agpekbchrony
przyrody w lasach, w tym polityki $eej pastwa, trendow w polityce ekologicznej
panstwa po 1989 roku oraz programéw ochramgdowiska na szczeblu regionalnym
(wojewoddzkim) i lokalnym (powiatowym i gminnym);
4. Analize orzecznictwa saddéw krajowych oraz Europejskiego ybiinatu
Sprawiedliwdci w zakresie ochrony przyrody w lasach;
5. Analize zgodndci polskiego prawa w zakresie ochrony przyrody vsath z
przepisami prawa Unii Europejskiej;
6. Charakterystyki organizagt ochrony przyrody w Polsce;
7. Analize obowihzkow i kompetencji nadémiczego Lasow Hestwowych w odniesieniu

do poszczegolnych form ochrony przyrody.



W pracy przedstawiono stan prawny na dzi& listopada 2008 roku. W tym dniu
weszta wzycie, na mocy ustawy z dnia 37aziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008nr 201 poz. 1237), nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku. Celem nowsjawy jest wprowadzenie w
przepisach ustawy o ochronie przyrody i innych wstanian pozwalacych na lepsz
implementagj dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 197%vrsprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dyrektywy Ptasiej) i dyrektywy d&Ra92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dgikfauny i flory (Dyrektywy
Siedliskowej), usprawnienie zadzania obszarami Natura 2000 oraz zapewnienie
wiasciwego nadzoru przez organy wyglag decyzje dotyere reglamentowania korzystania
z zasobowsrodowiska. Ponadto w tym dniu wesztazcie ustawa z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteegva w
ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@dowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199
poz. 1227), okrdajaca, medzy innymi, now Struktug organizacyja administracji ochrony
srodowiska, w tym ochrony przyrody, w Polsce.

Omoéwione powyej zmiany w przepisach weszly wycie poéttora miesica przed
zakaiczeniem tematu badawczego. Stal@ $0 w ostatniej fazie przygotowywania
dokumentacji kacowej. W zwazku z tym w wielu miejscach obowzujace aktualnie
przepisy poréwnane zostaty z regulacjami funkcjeoyni przed dniem 15 listopada 2008
roku, co, w opinii autoréw, wzbogaca niniejsze apmanie i pozwala na lepsze

przesledzenie zakresu i charakteru wprowadzonych zmian.

2. Metodyka badan

Zestawienie i omoéwienie najumiejszych aktow prawnych zwianych z ochrap
przyrody w lasach opracowano przy wykorzystaniuybaktow prawnych zawartych w
Polskim Serwerze Prawa LEX.

Przeghd literatury przedmiotu wykonano w oparciu o pubtje naukowe i
popularno-naukowe, zgromadzone w Bibliotece InstyBBadawczego Lamictwa. Natomiast
gtdbwnym zrodiem informacji o dokumentach programowych w eal@ ochrony przyrody w
lasach byty strony internetowe ngstijacych instytucji:

- MinisterstwaSrodowiska (Wwww.mos.gov.pl);

- wojewddzkich urgdéw marszatkowskich;



- starostw powiatowych i ugddw gminnych.

Analize orzecznictwa glow krajowych w zakresie ochrony przyrody sd&twa
przeprowadzono na podstawie dokumentacji poszcaggdl spraw, zamieszczonej w
Polskim Serwerze Prawa LEX. Z tego samegadta zaczerprio rOwniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwsd dotyczace Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy
Siedliskowej. Poniewa wigksza¢ omawianych orzecie ETS opublikowana zostata w
jezyku angielskim, dla potrzeb realizacji niniejszégmatu badawczego dokonano wiasnego
ich przektadu naggyk polski (tumaczenie nieoficjalne).

W badaniu zgodrimi polskiego prawa w zakresie ochrony przyrody wath z
przepisami prawa Unii Europejskiej wykorzystano @éce tekstowe (formalno-prawne),
polegajce na analizie tekstow, z ktérych skiada grzedmiot badania (por. Wroblewski
1975). W analizie wykorzystano réwniedokumenty Komisji Europejskiej w sprawie
wyjasnienia prawidtowéci transpozycji przepisow Dyrektywy SiedliskowejDyrektywy
Ptasiej do prawa polskiego, w zwku z wszczciem przez Komigj w 2006 roku z wiasnej
inicjatywy postpowania majcego na celu wyjaienie zastrzeen w zakresie przycia przez
Polske regulacji wynikagcych z obu dyrektyw (Pagtowanie w sprawie nr 2006/2135
K(2006) 1425 z dnia 04.04.2006. oraz Bpstvanie w sprawie nr 2006/2151 K(2006) 2628 z
dnia 28.06.2006).

Podejcie tekstowe (formalno-prawne) wykorzystano rovinieanalizie obowjzkow
I kompetencji nadkmiczego Laséw Rstwowych w odniesieniu do poszczegoélnych form

ochrony przyrody.

3. Podsumowanie wynikow bada

Analiza trendow w polityce ekologicznej figwa po roku 1989 pokazuje zwrot
dziataa w kierunku priorytetow polityki Unii Europejskiey zakresie ochron§rodowiska. W
dokumentach tych zostata mocno podlaea rola i znaczenie lasow oraZnetwa, gtownie
w kontelécie ochrony i ksztattowania zasobdw przyrodniczyrRblityka ekologiczna pestwa
z 90 lat, byta pierwszym tego typu dokumentem sgtranym w Polsce po zmianie ustroju
politycznego. Nawszywata raczej do kwestii ochron§rodowiska w kontedcie zdrowia
ludzkiego, mniej natomiast do spraw dotycych ochrony przyrody. W latach 1999-2000
opracowano i przyfo drug polityke ekologiczm paistwa, w ktérej wiksz uwag
poswiecono ochronie przyrody w kontake integracji naszego kraju z WnEuropejsk.



Trzecia polityka w zakresie ochrony i racjonalnegaytkowania zasobow przyrody
koncentrowata gina zobowizaniach dotyczych cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a
dziatania obejmowaty m.in. koniecztonaszego wspotdziatania w eghicciu znacznego
wzrostu lesistéci Europy, tworzeniu europejskiej sieci ekologigziatura 2000, ochronie
terenébw wodno-btotnych oraz zapewnieniu poprawyodek wod powierzchniowych.
Czwarta polityka na lata 2007-2010 stanowi uzupeha poprzedniego dokumentu, a
potrzeba jej aktualizacji wynikta z uzyskania pr&sdsk cztonkostwa w UE.

Wojewodzkie, powiatowe oraz gminne programy ockirérodowiska spormlzone
zostaly w celu realizacji polityki ekologicznejiswa. Stanem wygiowym do sporzdzenia
programéw stata siocena aktualnego starfuodowiska naturalnego i przyrodniczego. W
programach zostaly przedstawione cele, priorytetyz odziatania (krotkookresowe oraz
sredniookresowe). Zawarte zostaty rownmagadnienia zwkzane z zarglzaniem programem
oraz monitoringiem. W wojewddzkich programach oéayyjnie zamieszczono wytyczne do
sporadzania programow na szczeblu powiatowym. W niekiidrgrogramach znajdujsie
wyrazne odniesienia do daictwa. Wkksza¢ programow przewiduje dziatania
dlugookresowe (nawet do 2015 r.), mima, riiektére zostaly zrealizowane w krotszym
okresie czasu, jednak w przypadku ochrony przyrddatania cigte wymagaj diuzszego
okresu realizaciji.

Analiza przepiséw prawa polskiego przed ich grumpwowelizacy w 2008 roku
wykazata, ze wiele przepiséw prawa Unii Europejskiej, w szacdegsci zawartych w
Dyrektywie Ptasiej i Dyrektywie Siedliskowej, ni®@stato przetransponowanych do prawa
polskiego lub ich transpozycja byta nieprawidiovidavracali na to uwag réwniez liczni
autorzy, co zostalo przedstawione w przdgie literatury. Zmiany wprowadzone na mocy
ustawy z dnia 3 palziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie pwdyroraz niektérych
innych ustaw(Dz.U. z 2008 r. nr 201 poz. 1237), ktorej przepissszty wzycie w dniu 15
listopada 2008 roku, a taé& ustawy z dnia 3 pdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227), mia#/celu uzupetnienie
tych brakéw i tym samym stworzenie warunkow do epsimplementacji przepisow
Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej, uspraenie zarzdzania obszarami Natura
2000 oraz zapewnienie wlwego nadzoru przez organy wyglsg decyzje dotyexe
reglamentowania korzystania z zasobdedowiska.

Mimo iz wprowadzone zostaly istotne zmiany, transpozycpegsow Dyrektywy

Ptasiej | Siedliskowej do prawa polskiego nadal r@estala w petni prawidiowo



przeprowadzona. Na konieczdodoktadnego i petnego przetransponowania przepisiow
dyrektyw do poradku prawnego kalego z pastw cztonkowskich Unii Europejskich
wielokrotnie zwracat uwag Europejski Trybunat Sprawiedliwoi, co réwnie zostato
wykazane w niniejszym opracowaniu. Jak wykazaldizenastniep wciaz niescistosci i braki
Zwigzane z.

- brakiem okrélenia wszystkichsrodkéw ochrony, zachowania i przywracania biotopdéw
naturalnych siedlisk, o ktérych mowi art. 3 usDyrektywy Ptasiej; w szczegoléa chodzi

0 utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzelekliogicznymi, naturalnych siedlisk w
ramach stref ochronnych i poza nimi, przywracam&szzonych biotopow oraz tworzenie
biotopéw gatunkow ptakéw, ktérych dotyczy dyrektywa

- nieobgciem ochron wszystkich gatunkéw ptakow, podleg@ych specjalnymsrodkom
ochrony na mocy art. 4 ust. 1 Dyrektywy Ptasiejmgnionych w Zaczniku | do tej
Dyrektywy;

- brakiem zakazu sprzeda transportu w celu sprzeda przetrzymywania w celu sprzega
oraz oferowania do sprzedazywych lub martwych ptakéw, jak réwniewszelkich tatwo
rozpoznawalnych eZci lub produktow otrzymanych z tych ptakéw, w odmémiu do
wszystkich gatunkéw, o ktérych jest mowa w art. Jyrdktywy Ptasiej (por. art. 6 ust. 1 tej
Dyrektywy);

- brakiem przepisow wprowadaaych wymog przeprowadzania kontroli w regularnych
odstpach czasu odinie przestrzegania warunkow przyznania zezmwote prowadzenie
dziatalngci okreslonej w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Ptasiej (por. &tst. 3 tej Dyrektywy);

- brakiem przepis6w gwarantigich, ze sokolnictwo jest prowadzone zgodnie z zasadami
rozadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnawaej kontroli gatunkow danego
ptactwa oraz zgodnie Zeodkami wynikagcymi z art. 2 Dyrektywy Ptasiej w odniesieniu do
populacji tych gatunkow, w szczegoéheo gatunkéw ptakow wdrownych (por. art. 7 ust. 4
Dyrektywy Ptasiej);

- brakiem zakazu wykorzystywania wszelkickrodkow, sposobdéw lub metod
wykorzystywanych do nieselektywnego lub nazglskak chwytania lub zabijania ptactwa,
lub mogicych spowodowa lokalne zanikanie gatunkéw, w odniesieniu do wikigh
gatunkow ptakow (pot. art. 8 ust. 1 Dyrektywy Pedsi

- brakiem definicji ,terenu” (art. 1 lit. ] Dyrektyy Siedliskowej).



