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Od autora

Ochrona lasu przed szkodnictwem lesnym polega na organizowaniu
dziatan okreslonych procedurami. Wérdd takich czynnosci sg: edukacja,
profilaktyka, prewencja i zwalczanie szkodnictwa, a takze postepowanie
w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia, az do skutecznego ich
sankcjonowania. Wyspecjalizowana i uzbrojong formacja Stuzby Lesnej
powolang do zwalczania szkodnictwa lesnego jest Straz Le$na. Szkod-
nictwo lesne obejmuje obszerng grupe czynéw zabronionych w s$rodo-
wisku lesnym, ktdre sg przestepstwami lub wykroczeniami. Usytuowanie
instytucji postepowania karnego i postepowania w sprawach wykroczen
w trakcie prowadzonych czynnosci, do ktorych Straz Lesna ma upraw-
nienia, jest istotnym elementem omawianego zagadnienia. Wiekszos¢
uprawnien, ktére majg straznicy lesni przystuguje tez innym pracowni-
kom Stuzby Lesnej, a mianowicie nadlesniczemu, jego zastepcy, inzynie-
rowi nadzoru, le$niczemu i podle$niczemu. W Dyrekeji Generalnej Lasoéw
Panstwowych dla wymienionych pracownikéw przygotowano programy
szkolen. Wyjasnienie istoty i przebiegu postepowania ma na celu przy-
blizenie lub utrwalenie nabytej wiedzy z tego zakresu, czemu ma stuzy¢
réwniez niniejsze opracowanie.






1. Wstep

Szkodnictwo lesne jest zjawiskiem, ktore niesie ze sobg znaczne straty
w wymiarze rzeczowym i finansowym. Znane jest to w polskich lasach od
kilku wiekéw. Jako przyklad niech postuzy odniesienie si¢ do tego pro-
blemu profesora Uniwersytetu Poznanskiego Jozefa Rivoli w wystapieniu
z 1876 r.:

»...Pozostaje nam jeszcze jedna kategorya szkdd lesnych, o ktorych
stow kilka wypada nam powiedzie¢; sa to szkody wyrzadzane przez ludzi
lub ich zwierzeta domowe, tak zwane defraudacye, kontrawercye i kra-
dzieze lesne (...). W panstwie pruskim np. zwyczajne defraudacye, czyli
kradzieze drzewa na pniu i innych materialéw nieujetych jeszcze w po-
siadanie, tak fagodnie bywaja karane, iz to bynajmniej nie odstrasza prze-
stepcow od czestego ich powtarzania; kazda defraudacya w trzecim wy-
padku, tj. jezeli si¢ w przeciagu 2 lat po raz trzeci powtdrzy, uwazang bywa
za kradziez, zwyczajng i jako takg kryminalnie bywa karang. Z do$wiad-
czenia jednakze wiem, iz w wigkszych tylko lasach prywatnych z owego
srodka prawnego wlasciwy sie robi uzytek, a w innych defraudacye, nawet
w 5 i 6 wypadku powtdrzenia, ciggle sie oddaja prokuratorowi policyj-
nemu. W matych za$ lasach prywatnych, gdzie wlasciciel sam zarzadza
gospodarstwem, lub wyrecza sie ludZmi nie bardzo pi$miennymi, nawet
i tego $rodka si¢ nie uzywa, lecz ogranicza si¢ jedynie na fantowaniu, lub

tym podobnej, natychmiastowej satysfakeji...” .

X%

Z uplywem lat, mimo ze profil popelnianych szkoéd w lasach ulegt
zmianie, takze obecnie Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwo-
we odnotowuje corocznie wielomilionowe straty. Kazdego roku jest spo-
rzadzana analiza dotyczaca ujawnionych przestepstw i wykroczen oraz
strat z tego tytulu®. W 2012 r. zanotowano w Lasach Panstwowych 56 137

! J. Rivoli: Czemu naszemu lesnictwu potrzeba?, s. 32-33.
* T. Pasternak: Raport zwalczania..., s. 4.



1. Wstep

przypadkéw szkodnictwa, a wartos¢ szkéd wyniosta 7039,30 tys. zi
(ryc. 1). W stosunku do poprzedniego roku nastapil wzrost liczby przy-
padkéw szkodnictwa przy jednoczesnym zmniejszeniu szkéd, gdyz
w 2011 r. zanotowano 52 336 przypadkow, a wartos¢ szkéd wynio-
sta 8 141 654,71 z1. Procederem szkodnictwa lesnego, ktory generuje
najwieksze straty sposrod wszystkich jego grup, sa kradzieze drewna
(ryc. 2). W 2012 r. ujawniono 6451 przypadkow kradziezy drewna w ilo-
$ci 19 715,60 m*i tacznej wartosci 3906,65 tys. zt. Dzieki wprowadzonym
dziataniom udato si¢ zmniejszy¢ ten proceder w stosunku do poprzed-
niego roku, bowiem w 2011 r. ujawniono 8870 przypadkéw kradziezy
drewna, a skradziono drewno o migzszosci 26 939,40 m*i tacznej warto-
$ci 5323,2 tys. zL. Pozostale straty wygenerowalo ktusownictwo, kradziez
lub zniszczenie mienia oraz bezprawne korzystanie z lasu. Ujawniono
331 przypadkéw klusownictwa (straty wyniosly 1335,63 tys. zt), 1337
przypadkow kradziezy lub zniszczenia mienia (o wartosci 1065,2 tys. zt)
oraz 48 018 innych przypadkéw bezprawnego korzystania z lasu. Od-
notowane zdarzenia dotyczg obszaréw lesnych zarzadzanych przez PGL
Lasy Panstwowe, jednak nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze problem ten do-
tyczy takze terendw lesnych, bedacych w posiadaniu innych jednostek
publicznych i 0séb prywatnych.

1337

331

N

48 018

bezprawne korzystanie z lasu ktusownictwo

= kradziez lub zniszczenie mienia = kradziez drewna

Ryc. 1. Liczba przypadkoéw szkodnictwa lesnego wedtug grup rodzajowych w 2012 .
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1. Wstep

398 134,23

1398 896,35

1335625,93

bezprawne korzystanie z lasu ktusownictwo

= kradziez lub zniszczenie mienia = kradziez drewna

Ryc. 2. Szkody (w zt) z tytutu szkodnictwa lesnego wedtug grup rodzajowych w 2012 r.

Przedmiotem kradziezy bywaja pojedyncze i starannie wybrane war-
tosciowe drzewa, ale tez masowo wycinane s3 fragmenty lasu z jedno-
czesna dewastacja calego drzewostanu. Wyniki zwalczania szkodnictwa
lesnego wykazuja, ze coraz wigksza liczba kradziezy surowca drzewnego
dokonywana jest przez wyspecjalizowane i zorganizowane w tym zakre-
sie grupy przestepcze. Wzrost cen drewna powoduje, ze surowiec ten jest
nadal atrakcyjnym towarem dla sprawcow przestepstw. Dlatego liczba
odnotowywanych kradziezy i wartos¢ kradzionego drewna sukcesywnie
ro$nie. Za popelnienie przestepstwa kradziezy drewna groza nastepujace
kary: grzywna, ograniczenie wolnosci, wreszcie pozbawienie wolnosci do
pieciu lat. Ponadto sprawca powinien sie liczy¢ z zasadzeniem nawigzki
w wysokosci podwojnej wartosci skradzionego drewna, przepadku drew-
na oraz narzedzi i sprzetow uzytych do kradziezy. Sprawca ponosi jednak
tylko wowczas konsekwencje i moze szkode naprawi, jesli zostanie ujaw-
niony, a popelnienie przestepstwa zostanie udowodnione.

11






2. Ochrona przed szkodnictwem leSnym

Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z 28 wrzeénia 1991 r. o lasach® zostala
utworzona Stuzba Lesna, w sklad ktérej wchodzg pracownicy zajmujacy
sie zarzagdem obszarami lesnymi nalezacymi do Pafistwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe. Podstawowym zadaniem Stuzby Lesnej
jest prowadzenie gospodarki lesnej w lasach Skarbu Panstwa, ochro-
na tych lasow, a takze zwalczanie przestepstw i wykroczen dotyczacych
szkodnictwa le$nego i ochrony przyrody oraz wykonywanie innych zadan
w zakresie ochrony mienia.

Obowigzkiem kazdego pracownika Laséw Pafistwowych jest powia-
domienie wlasciwego nadlesnictwa o przypadkach, w ktérych istnieje po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli nie ma takiej
mozliwosci, to pracownik powinien informacje skierowa¢ do najblizszego
organu policji lub innej jednostki Laséw Panistwowych. W sytuacjach nie-
cierpigcych zwloki zgloszenie o przestepstwie lub wykroczeniu powinno
by¢ przekazane droga telefoniczng lub radiowa. O zdarzeniu i podjetych
czynnosciach nalezy powiadomi¢ nadlesniczego. W razie ujawnienia
wykroczenia, za popelnienie ktoérego sprawca moze by¢ ukarany grzyw-
na w drodze mandatu karnego, pracownicy Stuzby Lesnej, posiadajacy
uprawnienia straznika le$nego, moga stosowaé postepowanie mandatowe.
Jezeli pracownik dziala sam, a wystepujace zagrozenie mogloby narazi¢
go na utrate zdrowia lub zycia, to nie moze podejmowac bezposrednich
dzialan w stosunku do sprawcy. Powinien mozliwie szybko powiadomi¢
o zdarzeniu Straz Le$na lub Policje.

Ochrona lasu przed szkodnictwem lesnym - to prawnie uregulowa-
na dzialalno$¢ majaca na celu egzekwowanie porzadku prawnego i $ciga-
nie sprawcow przestepstw i wykroczen na terenach lesnych. W tym za-
kresie obowigzuje kompetencyjny i merytorycznie uzasadniony podzial
obowigzkow pomiedzy Strazg Le$ng i pozostatymi pracownikami Stuzby
Le$nej. Ochrona taka jest realizowana gltéwnie przez dwie grupy pracow-
nikéw, a mianowicie posterunki Strazy Lesnej, a takze lesniczych, ktorzy

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pdzn. zm.
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2. Ochrona przed szkodnictwem lesSnym

sa odpowiedzialni za caloksztalt dziatalnosci techniczno-gospodarczej,
ochronnej i administracyjnej na terenie lesnictwa wraz z podlegtymi im
podlesniczymi. Rozlozenie obowigzkow jest uzasadnione szczegolng spe-
cyfika gospodarstwa lesnego, polegajaca na gospodarowaniu na terenach
le$nych obejmujacych znaczne i ogdlnie dostepne powierzchnie. Sprawna
koordynacja realizacji zadan tych stuzb jest obowigzkiem nadlesniczego
jako kierownika nadle$nictwa, ktore jest podstawows jednostka organiza-
cyjna Lasow Panstwowych.

Szczegdlowe zadania w zakresie ochrony lasu przed szkodnictwem
zostaly okres§lone w Instrukcji ochrony laséw przed szkodnictwem le-
$nym, stanowigcej zatacznik do zarzadzenia Nr 52 Dyrektora Generalne-
go Laséw Panstwowych z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie ochrony lasow
przed szkodnictwem®. Instrukcja zawiera ramy organizacyjne tej ochrony,
szczegdlnie na poziomie nadlesnictwa i regionalnej dyrekcji Laséw Pan-
stwowych (§ 1). Zadania sg realizowane przede wszystkim na poziomie
nadlesnictwa, dlatego duze znaczenie ma stworzenie skutecznego systemu
ochrony, opartego na wspotdziataniu na tym poziomie organizacyjnym
posterunku Strazy Le$nej z lesniczymi Laséw Panstwowych i z pozosta-
tymi pracownikami Stuzby Lesnej. Zwalczanie szkodnictwa lesnego przez
pracownikow Stuzby Lesnej polega na podejmowaniu czynnosci faktycz-
nych i prawnych przeciwko sprawcom przestepstw i wykroczen (§ 3).
Charakter dzialan obejmuje réwniez wspdlprace z policja oraz innymi
organami, stuzbami i organizacjami (§ 6).

Dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych (rdLP) inicjuje,
koordynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ nadlesniczych w zakresie ochrony
laséw przed szkodnictwem. Corocznie zwoluje przynajmniej jedna nara-
de z udzialem komendantéw posterunkéw Strazy Lesnej, ktdrej tematem
sg zagadnienia ochrony laséw przed szkodnictwem oraz sporzadza roczna
lub inng okresowa ocene zwalczania szkodnictwa lesnego. W razie po-
trzeby organizuje wspdlne przedsiewziecia nadzorowanych nadlesnictw
poprzez uruchomienie dziatan grupy interwencyjnej lub zespotu zadanio-
wego na podleglym terenie (§ 9 pkt 2).

Nadle$niczy odpowiada za organizacje ochrony mienia i zwalczania
szkodnictwa le$nego na terenie nadlesnictwa. Okresowo analizuje stan
zagrozenia szkodnictwem lesnym na powierzonym terenie i na tej pod-
stawie podejmuje dzialania zapobiegawcze i zwalczajace. W regulaminie

* Znak: GO-2505-12/04, niepubl.

14



2. Ochrona przed szkodnictwem lesSnym

organizacyjnym nadlesnictwa nadlesniczy wyznacza poszczegdlnym ko-
morkom zadania z zakresu ochrony mienia i zwalczania szkodnictwa le-
$nego oraz nadzoruje wyznaczanie stosownych obowiazkéw w zakresach
czynnosci poszczegdlnych pracownikéw dotyczace ochrony laséw przed
szkodnictwem.

Zadaniem lesniczego, w zakresie ochrony laséw przed szkodnictwem,
jest systematyczne obserwowanie lasu i innego powierzonego mienia na te-
renie lesnictwa (§ 11 pkt 1). Ochrona ma gléwnie polega¢ na zapobieganiu
i ujawnianiu przypadkow szkodnictwa lesnego, zabezpieczaniu dowoddw,
w tym podejmowaniu wstepnych czynnosci w celu ustalenia sprawcy prze-
stepstwa i wykroczenia. Kazdy ujawniony przypadek kradziezy lub innego
dzialania na szkode¢ Skarbu Panstwa lesniczy ma obowiazek niezwlocznie
zglosi¢ do nadlesnictwa (§ 11 pkt 3). W sytuacjach niecierpigcych zwtoki
zgloszenie powinno by¢ przekazane drogg telefoniczna lub radiows i skie-
rowane — w miare mozliwosci — bezposrednio do organu, ktéry bedzie mogt
podja¢ niezbedne czynnosci. Niezaleznie od przekazanego zawiadomienia
lesniczy potwierdza zgloszenie pisemnym meldunkiem skierowanym do
nadlesniczego. W zwigzku z ujawnionym osobiscie lub zgloszonym przy-
padkiem szkodnictwa lesnego lesniczy jest zobowigzany do:

- udzielania informacji i pomocy prowadzacemu dang sprawe,
majacych na celu ulatwienie ustalenia sprawcow przestepstw lub
wykroczen;

- podejmowania i realizowania dziatan z zakresu prewencji i eduka-
¢ji przyczyniajacych sie do ograniczenia skali szkodnictwa;

- korzystania z przystugujacych mu uprawnien do zwalczania szkod-
nictwa lesnego.

Za niewypelnianie obowigzkéw dotyczacych reagowania na przy-
padki szkodnictwa lesnego le$niczy ponosi odpowiedzialno$¢ stuzbowa
iinng przewidziang w przepisach szczegdlnych prawa pracy (§ 12). Podle-
$niczy ma za zadanie pomagac lesniczemu w wykonywaniu obowigzkéw
z zakresu ochrony mienia i zwalczania szkodnictwa lesnego. Przejmujac
obchdd lesny na podstawie protokotu przekazania-przejecia, ponosi od-
powiedzialno$¢ materialng za cato$¢ powierzonego mu mienia. Do zadan
podlesniczego nalezy systematyczne obserwowanie lasu i innego powie-
rzonego mienia w celu ich ochrony przed szkodnictwem. Ochrona ta po-
lega gléwnie na:

- zapobieganiu i ujawnianiu przypadkow szkodnictwa;

- zabezpieczaniu dowoddow;

15



2. Ochrona przed szkodnictwem lesSnym

- podejmowaniu wstepnych czynnos$ci w celu ustalenia sprawcy oraz
zglaszaniu le$niczemu przestepstw i wykroczen z zakresu szkod-
nictwa lesnego.

W kazdym przypadku ujawnionej kradziezy lub innego dziatania na
szkode Skarbu Panstwa podle$niczy, oprocz obowigzku niezwlocznego
zgloszenia le$niczemu, jest zobowiazany do udzielania informacji i po-
mocy prowadzacemu dang sprawe, ulatwiajacych ustalenie sprawcow
przestepstw lub wykroczen. Za niewywiazywanie si¢ z powierzonych mu
obowiagzkéw podlesniczy ponosi odpowiedzialnos¢ stuzbowg i inng prze-
widziang w przepisach szczegolnych (§ 14).

Na podstawie art. 14a ustawy o lasach drewno pozyskane w lasach
podlega cechowaniu, a obowiazek tego cechowania spoczywa na kazdym
wlascicielu lasu. Cechowanie drewna polega na trwatym umieszczeniu na
pozyskanym drewnie znaku graficznego, literowego lub cyfrowego oraz
kolejnego numeru sztuki lub numeru stosu drewna. Urzadzenia do ce-
chowania drewna - to plytki do trwalego odwzorowania znajdujacych
sie na nich znakéw na pozyskanym drewnie oraz numerator do mocowa-
nia plytek. Plytki sa wykonane z materialu odpornego na oddziatywanie
warunkow atmosferycznych. Gléwnym celem cechowania drewna pozy-
skanego w lasach jest potwierdzenie legalnosci jego pozyskania. Ponadto
cechowanie ma na celu zapobieganie bezprawnym wyrebom i utatwienie
wykrywania kradziezy lesnych.

Drewno pozyskane w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pan-
stwa cechuje starosta, ktory wystawia wlascicielowi lasu dokument stwier-
dzajacy legalno$¢ pozyskania drewna. Szczegdétowe zasady cechowania
drewna, wzory urzadzen do cechowania i zasady ich stosowania oraz
wzor dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewna zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad cechowania drewna, wzoréw urzadzen do cechowania i zasad ich
stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ pozyskania
drewna’.

Cechowania drewna w lasach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Pan-
stwa dokonuje si¢ bezposrednio po jego pozyskaniu, przed wywozem
z lasu lub przed przerobem, natomiast cechowania drewna w lasach nie-
stanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa - w miejscu jego pozyskania.

> Dz.U.z 1998 1. Nr 36, poz. 201 z p6zn. zm.
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2. Ochrona przed szkodnictwem lesSnym

Cechowania drewna dokonuje sie przez naniesienie, za pomocg tarczy,
na drewnie znaku graficznego w kolorze czarnym oraz przymocowanie
plytki z numerem w kolorze:

- czerwonym dla jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panstwowe;

- zielonym dla parkéw narodowych;

- zoltym dla lasow wchodzacych w sklad zasobu wlasnosci rolnej
Skarbu Panstwa i lasow bedacych w uzytkowaniu wieczystym na
mocy odrebnych przepisow;

- niebieskim dla laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa.

Plytka zawiera oznaczenia cyfrowe okreslajace kolejny numer sztu-

ki lub stosu drewna. Cechowania drewna dokonuje le$niczy odpowied-
nio w imieniu: jednostki Laséw Panstwowych, parku narodowego czy
innej instytucji. Cechowaniu podlegaja ponadto pniaki poeksploata-
cyjne. Decyzje o obowigzku cechowania pniakéw po $cietych drzewach
w lesie bedacym w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe lub tez o odstgpieniu
od cechowania podejmuje nadlesniczy, wydajac stosowne zarzadzenie.
Cechowanie pniakéw polega na naniesieniu w sposéb czytelny znaku
graficznego Lasow Panstwowych na pniak pochodzacy z legalnego po-
zyskania. Nadle$niczy moze okresli¢ dodatkowy sposéb oznakowania
pniakéw z legalnego pozyskania. Do oznaczania pniakéw po bezpraw-
nie $cietych drzewach i surowca drzewnego nielegalnie pozyskanego na
terenie Lasow Panstwowych oraz wszelkiego innego kwestionowane-
go drewna, stosuje si¢ odrebny znak, zwany cechéwka defraudacyjna.
Wzér i wymiary cechowki defraudacyjnej okresla zarzadzenie nr 22 Dy-
rektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 29 maja 1995 r. w spra-
wie cechowania i numerowania surowca drzewnego w jednostkach or-
ganizacyjnych Laséw Panstwowych®. Cechowki defraudacyjne stanowia
wyposazenie posterunkow Strazy Lesnej w nadlesnictwach i grup inter-
wencyjnych w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych. Sa one za-
ewidencjonowane i przydzielone za pokwitowaniem komendantowi po-
sterunku Strazy Les$nej lub dowddcy grupy interwencyjnej. Nadlesniczy
moze okresli¢ dodatkowy sposob oznakowania pniakéw pochodzacych
z legalnie pozyskanych drzew.

Jezeli w nadlesnictwie obowigzuje cechowanie pniakdéw, to Straz Les-

na jest zobowigzana do przeprowadzania kontroli pniakéw. Zaleca sig, aby

¢ Znak: ZZ-0102-1/95, niepubl.
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2. Ochrona przed szkodnictwem lesSnym

kontrole pni przeprowadza¢ dwa razy w roku, tj. w okresie wiosennym,
bezposrednio po zejsciu $niegu i w okresie jesiennym, przed opadami
$niegu. Niezaleznie od tego nadlesniczy jest uprawniony do zarzadzenia
i przeprowadzenia kontroli pni na terenie calego nadlesnictwa lub jego
cze$ci w kazdym innym terminie. Kontrole pniakéw nalezy zawsze prze-
prowadza¢ po zmianie na stanowisku lesniczego. W uzasadnionych przy-
padkach Straz Lesna moze sporzadzi¢ wniosek do nadlesniczego o zarza-
dzenie przeprowadzenia komisyjnej kontroli pniakéw.

Kontrole pni nalezy przeprowadza¢ komisyjnie, w sktadzie co naj-
mniej dwuosobowym z udziatem straznika lesnego i lesniczego. Komisje
powoluje nadlesniczy, wyznaczajac le$nictwo i oddzialy, ktére maja by¢
objete kontrola pniakéw. Wyniki kontroli sg zapisywane w protokole kon-
troli pni. W razie stwierdzenia pniakéw niewiadomego pochodzenia, na
wniosek komisji, nadlesniczy moze rozszerzy¢ zakres prowadzonej kon-
troli. W sytuacji ujawnienia pniakéw po nielegalnym pozyskaniu drew-
na i stwierdzeniu, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia, nalezy wszcza¢ i przeprowadzié postepowanie
sprawdzajace lub dochodzenie. Le$niczy lub pracownik zastepujacy le$ni-
czego w kazdym przypadku ujawnienia pniakow nielegalnego pochodze-
nia powinien niezwlocznie zlozy¢ wyjasnienie na pismie. Straz Leéna jest
uprawniona do lustracji drzewostanow na terenie catego nadlesnictwa.

Przypadki szkodnictwa lesnego ujawnione na terenie danego lesnic-
twa powinny podlega¢ rejestracji w ewidencji szkod prowadzonej dla
kazdego lesnictwa przez lesniczego. Wszystkie ujawnione na terenie nad-
lesnictwa przypadki szkodnictwa lesnego podlegaja rejestracji w ewiden-
cji zgloszen szkod lesnych. Wzdr ewidencji jest okreslony w przepisach
dotyczacych funkcjonowania Strazy Lesnej’. Za prawidlowa rejestracje
ujawnionych przypadkéw szkodnictwa w nadlesnictwie odpowiada ko-
mendant posterunku Strazy Lesnej.

Dokumenty w sprawach szkodnictwa le$nego, skfadajace sie na akta
postepowania przygotowawczego, dotyczacego przestepstw kradziezy
drewna pochodzacego z lasow stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa
(postanowienie o wszczgciu dochodzenia, protokoly przestuchan i ze-
znan, akt oskarzenia, postanowienie o umorzeniu dochodzenia itp.),

7 Ewidencja zgloszen szkéd lesnych, Wzor nr 2 do Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 28 kwietnia 1999 r. w spra-
wie okreslenia organizacji i zakresu dzialania..., znak: GO-021-230/99, niepubl.
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podpisuje straznik lesny wyznaczony przez komendanta do prowadzenia
dochodzenia lub komendant posterunku. Jezeli dochodzenie jest prowa-
dzone przy wspétudziale grup interwencyjnych Strazy Le$nej, wéwczas
dokumenty podpisuje upowazniony straznik lesny, ktory bierze udziat
w czynnosciach.

Grupa interwencyjna Strazy Leénej, ktéra w ramach dziatan wla-
snych ujawnita i udokumentowata czyny noszace znamiona przestepstwa
lub wykroczenia, moze przekaza¢ te dokumentacje wlasciwemu nadle-
$niczemu, aby nada¢ sprawie dalszy cigg lub moze doprowadzi¢ sprawe
do etapu wniesienia aktu oskarzenia (jesli czyn dotyczy przestepstwa
w przedmiocie drewna pochodzacego z lasow stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa). Dokumenty podpisuje straznik lesny upowazniony
przez inspektora Strazy Lesnej. Dzialanie grupy interwencyjnej moze by¢
takze dokumentowane zawiadomieniem o czynach noszacych znamiona
przestepstwa przygotowanym przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych.

Dokumenty w sprawach szkodnictwa le$nego, w tym kopie akt
w sprawach sadowych wszczynanych w nastepstwie dzialania posterun-
kow i grup interwencyjnych, gromadzi sie i przechowuje we wlasciwych
terytorialnie nadlesnictwach. W repertoriach spraw karnych i spraw o wy-
kroczenia odnotowuje si¢ przebieg oraz sposob zalatwienia tych spraw.
Dokumentacja w sprawach sadowych, wszczynanych w nastepstwie dzia-
tania grupy interwencyjnej, moze by¢ prowadzona réwnolegle przez rdLP.
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3. Uprawnienia Strazy Le$nej w zakresie
$cigania przestepstw lesnych

3.1. Dochodzenie

3.1.1. Wszczecie postepowania przygotowawczego

Zgodnie z art. 297 § 1 kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) poste-
powanie przygotowawcze ma za zadanie:

- ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on

przestepstwo;

- wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;

- zebranie niezbednych danych sprawcy okreslonych wart. 2131214

k.pk;

- wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, w tym ustalenie rozmiaréw

szkody;

- zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie do-

wodéw dla sadu.

Ponadto w postepowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ takze do
wyjasnienia okolicznosci, ktdre sprzyjaly popelnieniu czynu (art. 297 § 2
k.p.k.)® Podczas postepowania dotyczacego ustalania danych sprawcy
nalezy ustali¢ tozsamo$¢ oskarzonego, jego numer Powszechnego Elek-
tronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe dokumentu stwierdzaja-
cego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory wydal dokument, a takze wiek
oskarzonego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawod
i zrédta dochodu oraz dane o jego karalnosci, a w miar¢ mozliwo$ci row-
niez Numer Identyfikacji Podatkowej — NIP (art. 213 § 1 k.p.k.). Jezeli po-
dejrzany byl juz prawomocnie skazany, to do ustalenia, czy przestepstwo
zostalo popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa (recydywy)
- art. 64 kk. lub art. 37 § 1 pkt 4 kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.)

8 T. Nowak, S. Stachowiak: Prawo karne procesowe..., s. 16.
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- dolgcza sie¢ do akt postepowania odpis lub wyciag wyroku oraz dane
dotyczace odbycia kary (art. 213 § 2 k.p.k.), odpowiednio do orzeczen
skazujacych wydanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej (art. 213 § 2a k.p.k.).

W razie potrzeby - zwlaszcza gdy niezbedne jest ustalenie danych
co do wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposo-
bu Zycia oskarzonego - sad, a w postepowaniu przygotowawczym pro-
kurator, zarzadza w stosunku do oskarzonego przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przez kuratora sagdowego lub inny podmiot uprawniony
na podstawie odrebnych przepiséw, a w uzasadnionych wypadkach przez
policje (art. 214 §1 k.p.k.).

W mysl art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. zadaniem postepowania przygoto-
wawczego jest wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym okreslenie osdb
pokrzywdzonych i ustalenie rozmiaréw szkody. Dotyczy to wszystkich
okoliczno$ci, ktore sg istotne do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci okre-
$lonej osoby za zarzucane jej przestepstwo, a mianowicie ustalenie czasu,
miejsca, sposobu popelnienia przestepstwa oraz jego skutkow, ale takze
okoliczno$ci decydujacych o winie, czyli umyslnosci lub nieumyslnosci,
formie popelnienia przestepstwa, okolicznosciach ewentualnie wytacza-
jacych odpowiedzialno$¢ karng lub ja ograniczajacych, np. niepoczytal-
no$¢ lub ograniczona poczytalno$é, oraz wielu innych, majgcych zna-
czenie w rozstrzygnieciu odpowiedzialno$ci w danej sprawie. Zadaniem
postepowania przygotowawczego jest ponadto zebranie, zabezpieczenie
i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw przestepstwa (art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k.). Realizuje si¢ je poprzez przeprowadzenie i odpowiednie do-
kumentowanie postepowania dowodowego, np. zeznania $wiadka w for-
mie protokotu jego przestuchania, sporzadzenie protokotu z ogledzin oraz
obliczenie wartosci zagarnigtego drewna.

Podstawg prawna wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia
przez straznika lesnego jest art. 303 w zwigzku z art. 325a § 2 k.p.k. Art. 47
ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach upowaznia jedynie straznika lesnego do pro-
wadzenia dochodzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno
pochodzgce z lasu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Dochodzenie
w odrdznieniu od $ledztwa jest odformalizowang formg postepowania
przygotowawczego i rozni sie od niego nastepujacymi elementami:

- szerszym katalogiem organéw uprawnionych do jego prowadzenia;

- ograniczeniem konieczno$ci wykonania pewnych czynnosci

procesowych;
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- czasem trwania dochodzenia;

- fakultatywnoscig powiadamiania prokuratora o czynnos$ciach itp°.

Procedura karna w stadium postepowania przygotowawczego,
w przeciwienstwie do stadium postepowania sadowego, oparta jest na
modelu procedury sledczej, w ktéorym wyraznie dominuje regula dziata-
nia z urzedu organdéw prowadzacych dochodzenie. Taki charakter nada-
ja dochodzeniu zasady: prawdy materialnej i bezposrednio$ci. Obliguja
one te organy do gromadzenia dowodéw i wyjasnienia okolicznosci prze-
stepstwa. Formalne wszczecie postepowania przygotowawczego (art. 303
wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.) polega na wydaniu postanowienia o wszczeciu
dochodzenia. Gdy postepowanie wszczyna straznik lesny, to nie jest on
zobowigzany do powiadomienie prokuratora (art. 352¢ § 3 k.p.k.).

Wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia nie jest jedyna
formarozpoczeciapostepowaniaprzygotowawczego. W okreslonejsytu-
acji, na podstawie art. 308 k.p.k., moze nastgpi¢ faktyczne wszczecie
postepowania przygotowawczego niepoprzedzone wydaniem posta-
nowienia (dochodzenie w niezbednym zakresie). Przepis art. 308 § 1
k.p.k. stanowi, Ze prokurator lub policja, a na podstawie ustawy o la-
sach réwniez Straz Lesna, sg uprawnieni do przeprowadzenia czyn-
nosci procesowych niecierpigcych zwloki. W ramach tych czynnosci
mozna dokona¢ m.in.: ogledzin, przeszukania, przestuchania $§wiad-
ka, a nawet przestuchania podejrzanego ujetego na goracym uczynku
popetniania przestepstwa lub po poscigu podjetym bezposrednio po
popelnieniu przestepstwa. W praktyce jest to czesto stosowane przez
Straz Le$ng z uwagi na potrzebe zabezpieczenia dowoddw przestep-
stwa. Wymienione czynnosci sg przeprowadzane w granicach ko-
niecznych do utrwalenia §ladéw przed ich utrata, znieksztalceniem
lub zniszczeniem przestepstwa popelnionego najczesciej w lesie.
Uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa i przypadek nie-
cierpigcy zwloki musza wystapi¢ tacznie. Wowczas wszczecie poste-
powania przygotowawczego nastepuje w chwili dokonania pierwszej
czynnosci procesowej. Czynno$¢ w postaci wydania postanowienia
o wszczeciu dochodzenia poprzedzona jest faktycznymi dzialaniami
organu powolanego do $cigania przestepstw. Na podstawie art. 308
§ 1 k.p.k. czynnosci takie mozna przeprowadzi¢ zaréwno w spra-
wach, w ktérych k.p.k. przewiduje forme dochodzenia, jak réwniez

° T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 827.
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w sprawach, w ktérych postepowanie przygotowawcze powinno by¢
przeprowadzone w formie $ledztwa. Czynnosci w niezbednym zakre-
sie moga by¢ dokonywane w okresie do pigeciu dni od pierwszej czyn-
nosci. W tym czasie nalezy formalnie wyda¢ postanowienie o wszcze-
ciu postepowania. Czas trwania $ledztwa lub dochodzenia liczy si¢ od
dnia pierwszej czynnosci i jest zaliczany do czasu trwania $ledztwa
lub dochodzenia.

Jezeli na podstawie art. 308 k.p.k. byly przeprowadzone czynno-
$ci procesowe niecierpigce zwloki (co spowodowalo faktyczne wszcze-
cie postepowania) i nie stwierdzono podstaw do wydania formalnego
postanowienia o wszczeciu dochodzenia, nalezy wyda¢ postanowienie
0 umorzeniu postepowania, a nie postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania.

3.1.2. Czynnosci sprawdzajace

Wszczecie dochodzenia moga poprzedzaé czynnos$ci sprawdzajace,
ktére maja na celu ustalenie, czy istnieje podstawa do tego, by wszcza¢
dochodzenie. Postepowanie sprawdzajace jest jednym z etapdw procesu
karnego, a jego podstawa jest art. 307 k.p.k. W zaleznosci od zrédla
informacji straznik le$ny po przyjeciu zgloszenia, ktére odnotowuje
w ewidencji zgloszen szkdd lesnych, niezwlocznie powinien przystapic
do sprawdzenia i uzupetnienia informacji. W tym celu po sporzadze-
niu protokotu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie nalezy zazada¢
w okreslonym terminie uzupetnienia danych zlozonych w zawiado-
mieniu przez np. dostarczenie okreslonych dokumentéw. Ponadto uzu-
pelnienie danych moze by¢ przeprowadzone w drodze przestuchania
osoby zawiadamiajacej w charakterze $wiadka. Wéwczas sporzadza
sie wspdlny protokot z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestep-
stwie i przestuchania w charakterze $§wiadka osoby zawiadamiaja-
cej — w protokole tym mozna réwniez zamiesci¢ wniosek o $ciganie
(art. 304a k.p.k.). Uzupelnienie i sprawdzenie informacji nastepuje
w drodze czynnosci wyjasniajacych. W postepowaniu sprawdzajacym
nie mozna przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego, a takze tych, ktdre
wymagajg spisania protokotu. Nie dotyczy to przyjecia ustnego zawia-
domienia o przestepstwie oraz przestuchania w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajacej o przestepstwie (art. 307 § 2 k.p.k.). Na podsta-
wie przepisu art. 307 § 1 k.p.k. postepowanie sprawdzajace nie powinno
trwac dluzej niz 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie.
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Dlatego najpo6zniej w 30. dniu od otrzymania zawiadomienia powinno
by¢ wydane postanowienie albo o wszczeciu sledztwa badZ dochodze-
nia, albo 0 odmowie wszczecia.

Jezeli czynnosci sprawdzajace nie dostarczyly podstaw do wszczecia
dochodzenia, to straznik lesny moze wyda¢ postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego. Nie podejmuje on decyzji
o umorzeniu, lecz o odmowie wszczecia postepowania przygotowawcze-
go z tego powodu, Ze postepowanie przygotowawcze nie zostalo jeszcze
wszczete. Przestanki podjetej decyzji powinny by¢ zawarte w uzasadnie-
niu. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zatwierdza proku-
rator (art. 305§ 3 k.p.k.).

O wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu dochodzenia za-
wiadamia si¢ osobe lub instytucje, ktora zlozyta zawiadomienie o prze-
stepstwie oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze po-
dejrzanego, z pouczeniem o przystugujacych im uprawnieniach, w tym
sktadania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia (art. 305 § 4 k.p.k.).

Osoba lub instytucja, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,
jezeli nie zostanie w ciggu sze$ciu tygodni powiadomiona o wszczeciu lub
odmowie wszczgcia $ledztwa albo dochodzenia, moze wnies¢ zazalenie do
prokuratora nadrzednego lub powotanego do nadzoru nad organem, kto-
remu ztozono zawiadomienie (art. 306 § 3 k.p.k.). W przypadku straznika
le$nego jest to prokurator lub nadle$niczy.

3.1.3. Prowadzenie dochodzenia

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia badz tez postanowienia o odmo-
wie wszczecia postepowania przygotowawczego nalezy wydaé niezwlocz-
nie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie (art. 305 § 1 k.p.k.).
Wydanie postanowienia — jak juz podkreslano - poprzedza z zasady po-
stepowanie sprawdzajace.

Dochodzenie przewidziane jest dla spraw o przestepstwa nalezace
do wtasciwosci sadu rejonowego, m.in. zagrozone karg nieprzekraczajg-
ca pig¢ lat pozbawienia wolnosci z tym, ze w przypadku przestepstw prze-
ciwko mieniu tylko wéwczas, gdy warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo
szkoda wyrzadzona albo grozaca nie przekracza 100 tys. zt. Ograniczenia
przedmiotowe i podmiotowe w tym zakresie zawiera art. 325b § 2
oraz art. 325¢ k.p.k. Gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa, wowczas straznik lesny moze wszcza¢ dochodzenie.
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Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydaje si¢ po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie lub z urzedu (art. 303 k.p.k.). Postanowie-
nie musi okresla¢ czyn, bedacy przedmiotem wszczetego postepowania
oraz jego kwalifikacje prawng. Straznik lesny jest upowazniony do
wszczecia i prowadzenia dochodzenia oraz popierania oskarzenia
w sprawach o drewno pochodzace z laséw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach). Katalog przestepstw,
z powodu ktorych straznik lesny moze wszczaé, prowadzi¢ dochodzenie
i popiera¢ akt oskarzenia obejmuje: kradziez (art. 278 § 1 k.k.), wyrab
drzewa w lesie (art. 290 § 1 k.k.), paserstwo umyslne (art. 291 § 1 k.k.)
i paserstwo nieumyslne (art. 292 k.k.).

W ramach prowadzenia dochodzenia straznik le$ny jest upowaz-
niony do gromadzenia dowodéw w prowadzonej sprawie, w tym m.in.
przeprowadzenia ogledzin, przestuchania $wiadkéw i podejrzanych.
Jesli zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci mogacych mieé
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a wymagajacych wiedzy spe-
cjalistycznej, straznik lesny moze przeprowadzi¢ dowod z opinii biegte-
go (art. 193 k.p.k.).

Czynnosci przeprowadzane w postepowaniu przygotowawczym po-
legaja na gromadzeniu materialéw w zakresie potwierdzenia popelnienie
okreslonego przestepstwa, jak i okresleniu wysokosci szkod w przypadku
przestepstwa skutkowego oraz ujawnieniu sprawcy. Gromadzenie wymie-
nionych materialow stanowi w istocie postepowanie dowodowe. Utrwa-
lenie czynno$ci dowodowych powinno nastepowaé w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob biorg-
cych w tym udzial. Pomimo tych uproszczen, prowadzacy dochodzenie
wykonuje z urzedu czynnosci, ktére sg niezbedne do osiggniecia celu
dochodzenia.

Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciggu dwoch miesiecy.
Prokurator moze przediuzy¢ ten okres do trzech miesiecy, a w przy-
padkach szczegdlnie uzasadnionych - na wyznaczony dluzszy czas. Ma
to miejsce wtedy, gdy istniejg przestanki do ukonczenia dochodzenia,
jednakze z uwagi na przejsciowe trudnosci lub potrzebe przeprowa-
dzenia dodatkowych czynnosci postepowanie nalezy przediuzy¢. Nie
jest wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow oraz wydanie postanowienia o zamknieciu dochodzenia (art. 325g

§ 1 k.p.k.).

26



3.1. Dochodzenie

Z102-7661 Ydorie] M 21325ZSM eluazpoydo( ‘€ Ky

78S

8L

7999

7689

€09%

[4744

8089

0879

1344

LelL

6ELL

8v8.

[$374

€0CL

881

1906

80LLL

€C5EL

88YEL

§SL0L

¥80/ | uazpoydop eqzi|

(414

LL0C

0L0¢

600C

800C

£00¢

900¢

500¢

700C

€00¢

€00¢

100¢

000¢

6661

8661

1661

9661

§66L

7661

€661

661 0

000¢

000+

0009

0008

0000L

000l

0001

00091

N
(o]



3. Uprawnienia Strazy Lesnej w zakresie $cigania przestepstw lesnych

Na podstawie art. 325e § 1 k.p.k. postanowienie o wszczeciu docho-
dzenia, odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpi-
saniu sprawy do rejestru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego
zawieszeniu wydaje prowadzacy postepowanie — nie wymagaja one uza-
sadnienia. Decyzja o wszczeciu dochodzenia w formie postanowienia
wydana przez straznika leSnego nie wymaga uzasadnienia, tak jak nie
jest wymagane powiadomienie prokuratora. Wspomniana decyzja moze
zosta¢ zamieszczona w jednym protokole z przyjecia ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby za-
wiadamiajgcej. Na podstawie art. 325h k.p.k. dochodzenie mozna ogra-
niczy¢ do ustalenia, czy sg wystarczajace podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia lub innego zakoniczenia postepowania. Nalezy jednak dokona¢
czynnosci przewidzianych w art. 321 § k.p.k., a mianowicie na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy powiadomic ich o terminie koncowego za-
znajomienia z materialami postepowania, pouczajac ich o prawie uprzed-
niego przejrzenia akt i prawie skladania wniosku o uzupelnienie poste-
powania w terminie trzech dni od daty zaznajomienia oraz na podstawie
art. 325g § 2 k.p.k. powiadomi¢ osobe¢ podejrzang o tresci zarzutu oraz
ja przestuchaé. Ponadto nalezy przeprowadzi¢ i utrwali¢ w protoko-
tach czynnosci niepowtarzalne, np. ogledziny i eksperyment procesowy.
Utrwalenie innych czynnosci dowodowych nastepuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen oséb biorg-
cych udzial w czynnodci (ryc. 3).

3.1.4. Postepowanie dowodowe

Postepowanie dowodowe w postepowaniu karnym ma decydujace zna-
czenie dla jakosci i wynikéw dochodzenia. Szczegdlnie dotyczy to etapu
postepowania przygotowawczego. Elementarnym zadaniem tego stadium
postepowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo zo-
stalo popelnione, a jezeli tak, to kto jest jego sprawca.

Dowdd to kazdy dopuszczalny przez prawo karne procesowe $ro-
dek, ktory stuzy ustaleniu okolicznosci, majacych znaczenie w postepo-
waniu karnym. Postgpowanie dowodowe jest uregulowane w Kodeksie
postepowania karnego w dziale V ,Dowody” (art. 167-242 k.p.k.)™.
W postepowaniu przygotowawczym na postepowanie dowodowe sklada
sie m.in.:

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego...
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3.1. Dochodzenie

1) przestuchanie podejrzanego;

2) przestuchanie $wiadkéw, w tym pokrzywdzonego;

3) ogledziny miejsca przestepstwa, rzeczy lub osoby;

4) ujawnienie dowodow rzeczowych i dokumentdw pisemnych;

5) opinia bieglego (przeprowadzenie ekspertyzy);

6) eksperyment procesowy.

Z wymienionych dowoddéw w praktyce sadowej i $ledczej nadal po-
wszechnie i najczesciej wykorzystywany jest dowdd z zeznan $wiadkow.
Jednakze coraz wigkszego znaczenia nabieraja naukowe metody zbierania
dowodoéw. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na pierwszy etap postepowa-
nia, czyli czynnosci dowodowe na miejscu zdarzenia, gdyz tu, jak wska-
zuje praktyka, znajduje sie wiekszo$¢ informacji o zdarzeniu bedagcym
przedmiotem postepowania.

Dowody w postepowaniu karnym przeprowadza si¢ na wniosek stron
(dotyczy to takze podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ majatkows w warun-
kach w art. 52 k.k.) lub z urzedu ex oficio art. 167 k.p.k.). Gromadzenie
dowoddéw z urzedu z reguly ma miejsce na etapie postepowania przygo-
towawczego. Wowczas uprawniony organ dochodzenia sam wyszukuje
i gromadzi dowody. Zasada domniemania niewinnoéci i in dubio pro reo
(watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego) pociaga za soba
koniecznos$¢ ponoszenia ci¢zaru dowodu. Oskarzyciel musi udowodni¢
zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona okres§lonego przestepstwa,
sprawstwo oskarzonego, a takze zdolnos¢ ponoszenia przez niego odpo-
wiedzialno$ci karnej. Sam oskarzony nie ma przy tym obowigzku dowo-
dzenia swojej niewinnosci ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢
(art. 74 § 1 kp.k.).

Na etapie postepowania sadowego przewaza przeprowadzanie dowo-
dow na wniosek stron postepowania. Oskarzyciel publiczny, ktérym moze
by¢ straznik lesny, sktada stosowny wniosek juz w akcie oskarzenia. Moze
on zawiera¢ zadanie wezwania okreslonych oséb lub wykaz przeprowa-
dzenia na rozprawie innych dowodéw. Oskarzyciel moze ponadto wnies¢
o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan $wiadkow
przebywajacych za granicg lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym
oskarzony nie zaprzeczyt w swoich wyjasnieniach, a okolicznosci te nie sg
tak donioste, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie swiadkow
podczas rozprawy (art. 333 § 1-2 k.p.k.).

Przed sagdem prawo przeprowadzenia dowodu przystuguje stronom
procesu w ramach zasady kontradyktoryjnosci oraz sadowi, ktéry jako
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3. Uprawnienia Strazy Lesnej w zakresie $cigania przestepstw lesnych

organ procesowy moze z urzedu przeprowadzi¢ kazdy dowod (art. 167
k.p.k.). Zgodnie z tym wniosek dowodowy stanowi zadanie strony pro-
cesowej, zgloszone organowi kierujacemu procesem, przeprowadzenia
dowodu z okreslonego $rodka dowodowego na oznaczong teze¢ dowodo-
wa. Jezeli w toku dochodzenia w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
kradziezy drzewa zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu metoda
DNA, to straznik lesny powinien zasiegna¢ takiej opinii. Wowczas straz-
nik le$ny prowadzacy dochodzenie powinien przestaé zebrane probki
drzewa do analizy poréwnawczej metoda DNA.

W polskiej procedurze karnej obowiazuje swobodna ocena dowo-
du z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). O tym, czy dany dowdd
w postepowaniu bedzie uwzgledniony, oraz czy bedzie podstawg do ewen-
tualnych rozstrzygnie¢, decyduje kazdorazowo sad. Jednakze, aby autory-
tarnie odpowiedzie¢, czy sad uzna ten konkretny dowdd, nalezy dopelni¢
wszystkich formalnosci, by zostal on uzyskany legalnie. Oznacza to za-
chowanie procedury gromadzenia dowodow i stosowne przedstawienie
ich sadowi. W procesie karnym zgromadzone dowody w sposéb decydu-
jacy wplywaja na wynik rozstrzygniecia.

3.1.5. Ogledziny

Na podstawie art. 207 § 1 k.p.k. w razie potrzeby dokonuje si¢ ogledzin
miejsca, osoby lub rzeczy. Ogledziny stanowig pierwsza i podstawowa
czynno$¢ dowodows, od ktorej zalezy w duzej mierze skuteczno$¢ pro-
cesu wykrywczego i dowodowego. Ogledziny sa prawnym sposobem
uzyskiwania informacji o przestepstwie. Z punktu widzenia procedury
karnej ogledziny stanowig zmyslowe zapoznanie si¢ przez organ proceso-
wy z miejscem, cialem osoby lub rzecza w celu ujawnienia cech charak-
terystycznych, istotnych do rozstrzygniecia sprawy lub ujawnienia zrédta
dowodu. W rozumieniu kryminalistyki ogledziny to przede wszystkim
obserwacja przeprowadzona przez cztowieka za pomoca zmystow, z wyko-
rzystaniem srodkow technicznych. Zadaniem ogledzin jest:
- wykrycie sladéw majacych zwigzek ze zdarzeniem, a nastepnie ich
zabezpieczenie;
- utrwalenie wygladu i stanu przedmiotu ogledzin ze szczegélnym
uwzglednieniem miejsca znalezienia §laddw;
- rekonstrukcja przebiegu zdarzenia i wnioskowanie prowadzace do
skutkéw badanego zdarzenia.
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Ogledziny miejsca przestepstwa, rzeczy i ciata majg na celu wykry-
cie w terenie, w pomieszczeniu, na rzeczach oraz na ciele i odziezy czto-
wieka takich znakow, cech, stanow i ukltadow przedmiotow, ktore moga
by¢ pomocne w ustaleniu i wyja$nieniu okolicznoéci istotnych dla spra-
wy. Ogledziny miejsca obejmuja zaréwno pomieszczenia, jak i otwartg
przestrzen. Oczywiscie, moze to by¢ takze las. Ogledziny miejsca sg do-
konywane w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego — cze-
sto w sytuacji niecierpiacej zwloki lub tuz po wszczeciu dochodzenia.
Istotne jest, by przeprowadzenie najistotniejszych czynnosci odbyto sie
w odpowiednio krétkim czasie od zdarzenia. Wszelka zwloka moze po-
cigga¢ za sobg nieodwracalne skutki. Dlatego szybko$¢ i poprawnosé
dzialan (logicznego rozumowania oraz uzytych srodkéw techniki kry-
minalistycznej) ma zasadnicze znaczenie, zgodnie z kryminalistyczna
reguly, ze powodzenie catego postepowania karnego zalezy od pierw-
szych czynnosci. Praktyka $ledcza sytuuje ogledziny jako jedng z wie-
lu czynno$ci wykonywanych przez organy $cigania w ramach badania
miejsca zdarzenia.

Ogledziny rzeczy - to najczesciej przeprowadzane czynnosci wobec
dowoddéw rzeczowych odnalezionych na miejscu przestepstwa lub ujaw-
nionych i zajmowanych podczas przeszukania lub tez znalezionych przy
osobie podejrzanej. Ogledziny rzeczy obejmujg czynno$¢ zapoznania sie
z dowodem (bedgcym przedmiotem lub tez dokumentem). Rzecz moze
by¢ poddana dalszym badaniom, np. ustaleniu krwi na przedmiocie, od-
ciskow palcow itp. Ogledziny rzeczy z zalozenia przeprowadza organ pro-
cesowy, tam zas, gdzie faczg si¢ one z dalszym badaniem, staja sie elemen-
tem opinii biegtego.

Zasady przeprowadzania ogledzin, poza ogélnymi przypadkami,
nie sg okre$lone w Kodeksie postepowania karnego. Kodeks w art. 207
i 208 okresla jedynie ogdlne reguly co do mozliwosci przeprowadzania
tej czynno$ci procesowej, a takze sposoby jej dokumentowania (art. 143,
147-148, 150 k.p.k.). Podstawowe zasady obowigzujace podczas ogle-
dzin to:

- wlasciwe zabezpieczenie terenu miejsca przed dostepem o0sdb
trzecich i osob nieprowadzacych bezposrednio dziatan proceso-
wo-kryminalistycznych w zwigzku z badaniem miejsca zdarzenia
i sensu stricto ogledzinamij;

- prowadzenie czynno$ci procesowo-kryminalistycznych zwigzanych
z ogledzinami przez osobe przygotowang merytorycznie;
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- analiza wszystkich rodzajéow $ladéw mogacych mie¢ wplyw na
ustalenie sprawcy przestepstwa lub stopnia jego winy w zwiazku
z okreslonym modus operandi (sposobem dziatania).

Elementami ogledzin mogg by¢ m.in.: penetracja miejsca zdarzenia,
przeszukanie, odtworzenie przebiegu zdarzenia, poréwnanie na calos¢
odcietych krazkow drewna itp. Jedli chodzi o przestepstwa lesne czynno-
$ci ogledzin sg na tyle istotne, Ze nastepuje tu, z uwagi na zlokalizowanie
w srodowisku przyrodniczym, szybki zanik sladéw. Z ogledzin sporzadza
sie protokdt, ktory jest obowiazkowa forma dokumentowania przebiegu
i wynikéw ogledzin (art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k.), a zarazem podstawowym
sposobem zabezpieczenia formalnego dowodu. W przypadku kradziezy
drewna jest sporzadzany protokot ogledzin drewna i miejsca kradziezy,
rzadziej pojazdu. Protokot ten podpisujg wszystkie osoby biorgce udziat
w czynnosci. Przed podpisaniem nalezy go odczyta¢ i uczyni¢ o tym
wzmianke (art. 150 § 1 k.p.k.), chyba ze ogledziny zostaly dokonane
w czasie rozprawy gtéwnej i utrwalono je w protokole rozprawy (art. 149
§ 1 k.p.k.). Protokét powinien zawiera¢ doktadne informacje dotyczace
zagarnietego drewna i opisanie wszystkich sladéw i danych, jakie uda sie
ustali¢ podczas ujawnienia przestepstwa, w tym ilo$¢ i warto$¢ drewna.

W ramach ogledzin dokonuje si¢ odciecia wzglednie sporzadzenia
na papierze odrysu pnia po skradzionym drewnie w lesie i cze¢$ci odziom-
kowej skradzionego drzewa. Wyniki poréwnania odcietych elementéw
stanowia dowod w sprawie przestepstwa kradziezy drewna. W identyczny
sposob nalezy wykorzysta¢é wierzcholek drzewa. W protokole ogledzin
nalezy okresli¢, czy znalezione drewno i ujawnione pnie w lesie pocho-
dza ze $wiezego cigcia. W przeciwnym razie nalezy podac przypuszczal-
ny miesigc i rok dokonania wyrebu drzew w lesie. Przedmioty uzyskane
w toku ogledzin, a mianowicie krazki z pni i z drewna nalezy zabezpieczy¢
i zachowa¢, gdyz stanowia dowody rzeczowe w sprawie. Oskarzyciel pu-
bliczny, ktérym jest straznik lesny, powinien je dostarczy¢ na zadanie sadu
na rozprawe sagdows.

Ustalanie masy miazszo$ci drewna i wartosci wyrzadzonej szkody re-
guluje zarzadzenie nr 52 Dyrektora Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie ochrony laséw przed szkodnic-
twem''. Zgodnie z § 18 masa drewna skradzionego ,,z pnia” ustalana jest
na podstawie tablic stuzacych do okreslania pierénicy i migzszo$ci drzewa.

1 Znak: GO-2505-12/04, niepubl.
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W tym celu wykonuje si¢ pomiar $rednicy pniaka wediug A. Bruchwalda.
Migzszoé¢ drewna skradzionego z zapasu (stosu) natomiast okregla sie,
wykorzystujac tablice migzszosci i stosujac obowigzujaca klasyfikacje ja-
kosciowo-wymiarowg lub na podstawie dokumentéw przychodu drewna.
Migzszo$¢ drewna skradzionego podaje si¢ w metrach sze$ciennych (m?).
W trakcie ogledzin miejsca nalezy w szczegdlnoéci ustali¢ na gruncie
gatunek wyrabanego drzewa i $rednice pniaka mierzong bez kory, jako
wynikowa krzyzowego pomiaru, tj. $rednicy najkrétszej i najdluzszej
pniaka z pominieciem nabiegéw korzeniowych. W wypadku, gdy drew-
no nie zostalo jeszcze przez sprawce bezprawnego wyrebu zabrane z lasu,
ustalenie jego masy odbywa si¢ na podstawie bezposrednich pomiardw te-
goz pnia drewna, przy czym nalezy stosowa¢ obowiazujace przepisy o jego
sortymentacji. Jesli drzewo zostato zagarniete wraz z pniem, to mase za-
garnietego drewna ustala sie na podstawie przecietnych pomiaréw doko-
nanych na drzewach rosnacych wokoét i majacych analogiczne warunki
siedliskowe i rozwoju. Ilo$¢ i jako$¢ sortymentdw, mozliwe do pozyskania
z zagarnietego drzewa z pnia, nalezy okresli¢ w przyblizeniu na podstawie
ogledzin obok rosnacych drzew i teoretycznych obliczen sortymentdw,
jakie mozna pozyska¢ podczas wyrebu i wyrdbce. Pomiaru drzewa, kto-
rego wyrebu sprawca nie zdazyl wykona¢ (w wypadku usitowania wyre-
bu), dokonuje si¢ tak, jak drzewa stojacego, uwzgledniajac sortymentacje,
ktérej nalezaloby dokona¢ w razie wyrebu tego drzewa. Pomiar skradzio-
nego drewna bedacego w posiadaniu sprawcy, w ramach prowadzonych
ogledzin, wykonuje si¢ wedlug analogicznych zasad. Pierwszy pomiar
przeprowadza sie, aby ustali¢ masy sortymentow i wartosci pozyskanych
przez sprawce; stuzy on do okreslenia rzeczywistej wartosci drewna pozy-
skanego przez sprawce. Drugi pomiar stuzy do ustalenia masy i wartosci
sortymentéw mozliwych do uzyskania zgodnie z obowigzujacymi norma-
mi. Ma on na celu oszacowanie strat Skarbu Panstwa, w tym wyliczenie
warto$ci zagarnietego drewna oraz okreslenie nawigzki. W kazdym sza-
cowaniu warto$ci drewna, ktorego migzszos¢ jest ustalana wedtug poda-
nych zasad, nalezy stosowaé cennik dla tych sortymentdéw, ktére mozna
pozyska¢ z danego drzewa (stosujac obowiazujace zasady sortymentacji
i zachowujac nalezytg staranno$¢ i dbalos¢ o najlepsze wyniki wyro-
bu oraz manipulacji'? surowcem drzewnym). Nie bierze si¢ pod uwage

2 Manipulacja — wyrabianie poszczegolnych sortymentéw surowca drzewnego
z powalonych drzew w lesie.
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kosztow, ktore ponidst sprawca. W wypadku drewna, ktére ma szcze-
golne warto$ci, nieznajdujace odpowiednika w pozycjach obowiazujacego
cennika, w szacowaniu nalezy uwzgledni¢ specjalne wlasciwosci drewna
z podaniem stosownego uzasadnienia. Warto$¢ te moze wyliczy¢ tylko
biegly z zakresu brakarstwa. Te dane stuza sagdowi za podstawe orzeczenia
nawigzki w wysoko$ci podwojnej wartosci skradzionego drzewa na pod-
stawie art. 290 § 1 k.k. (wzglednie na podstawie art. 120 § 3 k.w.). Usta-
lenie wartosci zagarnietego drewna dokonuje sie przy zastosowaniu cen-
nika detalicznego (na podstawie decyzji lub zarzadzenia nadles$niczego),
obowiazujacego w czasie i na terenie danej jednostki Laséw Panstwowych,
w ktorej dokonano przestepstwa. Warto$¢ szkody jest o tyle istotna, ze od
jej wysokosci jest uzalezniona kwalifikacja czynu, jako przestepstwa lub
wykroczenia. Obliczenie wartosci zagarnietego drewna stanowi zatacznik
do protokolu ogledzin.

Ogledzinom mogg towarzyszy¢ inne czynno$ci, a mianowicie od-
tworzenie przebiegu zdarzenia, eksperyment procesowy, przestuchanie
$wiadka, przestuchanie podejrzanego, uzycie psa tropigcego itp. Odtwo-
rzenie przebiegu zdarzenia jest kryminalistyczng rekonstrukeja zdarzenia,
odnoszaca si¢ do ustalenia np. zadawania cioséw, mechanizmu zdejmo-
wania znacznikéw z cechowanego drewna i nanoszenia na drewno bedace
przedmiotem kradziezy, techniki $cinania drewna. Celem eksperymentu
procesowego jest wyjasnienie okolicznosci istotnych dla sprawy. Ekspe-
ryment procesowy jest uwazany za czynno$¢ niepowtarzalna i moze by¢
przeprowadzony zaréwno podczas postepowania sadowego, jak i w toku
postepowania przygotowawczego. Decyzja o jego przeprowadzeniu zapa-
da w drodze postanowienia. Tak jak kazda czynno$¢ dowodowa moze by¢
on przeprowadzony z urzedu przez organ prowadzacy postepowanie lub
na wniosek stron. Z przebiegu eksperymentu sporzadza si¢ protokot.

Dowody rzeczowe zebrane w toku ogledzin lub zatrzymane w wyniku
przeszukania w zwigzku z postepowaniem zalgcza si¢ do akt sprawy. W mia-
re potrzeby umieszcza si¢ je we wszytej do akt kopercie, na ktdrej zaznacza
sie zawarto$¢ i date przyjecia przedmiotu oraz nazwe organu lub nazwiska
osoby, ktora go ztozyla. Jezeli przedmioty nie mogg by¢ dofaczone do akt
sprawy ze wzgledu na ich rozmiar, warto$¢ lub znaczenie, przechowuje sie je
oznaczone metryczkami w odpowiednio zabezpieczonym pomieszczeniu.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., IT AKa 51/00, KZS
2000, Nr 7-8, poz. 40.
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3.1.6. Przeszukanie

Przeszukanie jest czynnos$cia procesowa dochodzenia zmierzajaca do wy-
krycia albo zatrzymania, albo przymusowego doprowadzenia osoby po-
dejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym (art. 219
k.p.k.). Straznicy le$ni moga przeprowadzi¢ przeszukanie w ramach pro-
wadzonego postepowania karnego na podstawie art. 219 § 1 k.p.k., w ra-
mach posiadanych uprawnien do prowadzenia dochodzenia i przeszuki-
wania (art. 47 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o lasach).

W sprawach o przestgpstwa lesne nalezy w zasadzie ograniczy¢ prze-
szukanie do pomieszczen gospodarskich, a przeszukanie w mieszkaniach
przeprowadza¢ tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie ukry-
cia tam bezprawnie pozyskanego drewna lub urzadzen uzytych do wycin-
ki i kradziezy drewna.

Osobe, u ktorej ma by¢ przeprowadzone przeszukanie, powiadamia
sie o jego celu i wzywa do wydania poszukiwanych przedmiotéw. Od
przeszukiwania nalezy odstapi¢, gdy osoba podejrzana wyda poszuki-
wang rzecz. Z czynnosci tej nalezy sporzadzi¢ protokdt, ktéry powinien
zawiera¢ miedzy innymi dokladny opis czasu, miejsca i rzeczy (pomiar
odebranego drewna). Podczas przeszukania ma prawo by¢ obecna osoba,
u ktorej przeprowadza si¢ przeszukanie oraz osoba przez nig wskazana.
Jezeli w czasie przeszukania nie ma na miejscu wlasciciela, czy gospodarza
danego pomieszczenia (gospodarstwa) nalezy do przeszukania wezwaé
dorostego domownika lub sasiada (art. 224 k.p.k.). Przeprowadzajacy
przeszukanie powinien dokonac¢ tej czynnosci w obecnosci przybranego
$wiadka. Osobie, u ktérej ma by¢ przeprowadzone przeszukanie, nalezy
okaza¢ postanowienie sagdu lub prokuratora.

W wypadkach niecierpigcych zwtoki, na podstawie art. 308 k.p.k.,
np. w celu zabezpieczenia drewna przed jego utrata lub znieksztalceniem,
mozna dokona¢ przeszukania bez nakazu nadlesniczego, jednakze straz-
nik lesny powinien okaza¢ osobie, u ktorej na by¢ przeprowadzone prze-
szukanie, legitymacje¢ stuzbowa, a nastepnie zwroci¢ si¢ do prokuratora
o zatwierdzenie przeszukania. Na Zadanie osoby, zgtoszone do protokotu
przeszukania, nalezy jej dostarczy¢ w terminie siedmiu dni postanowienie
prokuratora lub sagdu w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania. Przed-
mioty wydane lub znalezione w czasie przeszukania powinny by¢ do-
ktadnie opisane, a nastepnie zabrane lub oddane na przechowanie osobie
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godnej zaufania z zaznaczeniem w pokwitowaniu, Ze nie wolno tych
przedmiotéw zby¢ lub przeksztalcad, a takze o obowigzku przedstawienia
ich na kazde zadanie prowadzagcemu dochodzenie. Oddanie przedmiotéw
na przechowanie osobie godnej zaufania odbywa si¢ w trybie art. 228 § 1
oraz 2 k.p.k. Osoba ta jest odpowiedzialna za ewentualne zbycie lub znisz-
czenie powierzonych przedmiotéw. Zachowanie polegajace na usunieciu,
ukryciu, zbyciu, darowaniu, niszczeniu, obcigzaniu lub uszkadzaniu za-
jetych przedmiotéw wypelnia znamiona przestepstwa okreslonego w art.
300§ 1 k.k., polegajacego na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia
wierzycieli. Przedmioty zabrane podczas przeszukania nalezy dokladnie
spisa¢ i wyda¢ pokwitowanie odbioru osobie, ktdrej je odebrano. Protokét
przeszukania lub zatrzymania rzeczy powinien, obok ogdlnych wymagan
wlasciwych dla protokotu (art. 148 k.p.k.), zawieraé takie elementy, jak
dokladne oznaczenie miejsca i czasu dokonanego przeszukania, imiona
i nazwiska osdb, ktdre braly udzial w przeszukaniu, przebieg przeszuka-
nia, dokladny opis i pomiar odnalezionego drewna, polaczony z ogledzi-
nami, opis innych przedmiotéw stanowigcych dowod przestepstwa (np.
siekiery, pity, pojazdy itp.), wnioski i oswiadczenia osob bioracych udziat
w przeszukaniu, oraz wydane zarzadzenie np. co do odebrania przedmio-
tow stanowiacych narzedzia przestepstwa, a takze zadanie 0séb biorgcych
udzial w przeprowadzaniu przeszukania. Nalezy w tym celu wpisa¢ do
protokotu zgtoszone oswiadczenia dotyczace ich praw i interesow. Przed
podpisaniem dokumentu nalezy go odczyta¢ na glos, o czym powinna
by¢ wzmianka w protokole. Po odczytaniu protokoél podpisuja wszystkie
osoby biorace udziat w przeszukaniu, a w razie odmowy zlozenia podpi-
su przez ktérakolwiek z oséb, nalezy ujac to w protokole, podajac przy-
czyne odmowy. Ewentualne poprawki dokonywane w protokole powinny
by¢ oméwione na jego koncu (przed podpisaniem oséb lub w oddziel-
nym zalgczniku, ktory powinny podpisaé wszystkie osoby biorace udziat
w przeszukaniu).

3.1.7. Przestuchanie

W ramach prowadzonego dochodzenia osoby majace jakiekolwiek wia-
domosci o popelnieniu przestepstwa powinny by¢ przestuchane w cha-
rakterze $wiadkéw przez straznika lesnego prowadzacego dochodzenie.
Protokdt przestuchania $wiadka stanowi srodek dowodowy w sprawie.
Swiadek obowigzany jest stawi¢ si¢ na kazde wezwanie prowadzacego do-
chodzenie w miejscu, dniu i godzinie wskazanych w wezwaniu. Wezwanie
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$wiadka powinno by¢ doreczone mu za zwrotnym pokwitowaniem. Wzywa-
jac $wiadka, nalezy go uprzedzi¢ o skutkach niestawiennictwa. W wypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa $wiadka lub nieuzasadnionej od-
mowy zeznan, nalezy wystapi¢ do prokuratora z wnioskiem o ukaranie go
karg pieniezna, a takze zarzadzenie zatrzymania i przymusowego doprowa-
dzenia $wiadka (art. 285 1 i 2 k.p.k.). Nie wolno przestuchiwac jako $wiadka
obroncy lub adwokata, z ktérym kontaktowala si¢ osoba zatrzymana co do
faktow, o ktdérych dowiedziat sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k), ani duchownego co do faktéw, o ktérych do-
wiedzial sie podczas spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.). Inny adwokat moze
by¢ przestuchany co do faktow objetych tajemnicg adwokacka tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2 k.p.k.).
W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub ze-
zwolenia na przestuchanie decyduje sad w czasie posiedzenia bez udziatu
stron, w terminie nie dluzszym niz siedem dni od daty doreczenia wnio-
sku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 180 §
2 k.p.k.). Prawo do odmowy zeznan, na podstawie art. 182 § 1 k.p.k., maja
réwniez osoby najblizsze dla podejrzanego, a mianowicie matzonek, wstep-
ny (rodzice i dziadkowie), zstepny (dzieci i wnuki), rodzenstwo, powinowa-
ty w tej samej linii i stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
i jej malzonek, a takze osoba pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu
z podejrzanym (art. 115§ 11 kk.). Prawo odmowy zeznan trwa mimo usta-
nia malzenstwa lub przysposobienia (art. 182 § 2 k.p.k.). Prawo takie przy-
stuguje takze swiadkowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony
o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182 § 3 k.p.k.).

Swiadek, ktéremu przystuguje prawo odmowy zeznan, moze
skorzysta¢ z tego prawa przez zlozenie o$wiadczenia - na pi$mie
i przestanie go sadowi przed rozprawa'* lub tez ustnie nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym. Wowczas
wczesniej ztozone zeznanie tej osoby nie moze stuzy¢ za dowdd, ani tez
by¢ odtworzone (art. 186 § 1 k.p.k.). Takie samo prawo zachowuje $wiadek
W postepowaniu przygotowawczym.

Na podstawie art. 185 k.p.k. mozna zwolni¢ od zlozenia zeznania lub
odpowiedzi na pytania osobe pozostajaca z oskarzonym w szczegélnie

" Uchwatla SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 22/06, ,Gazeta Prawna” 2007.
Nr 4, s. 20.
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bliskim stosunku osobistym, jesli osoba taka wnosi o zwolnienie. Szcze-
golnie bliski stosunek osobisty moze wynikaé np. z faktu posiadania
wspodlnego dziecka przez osobe skladajacg zeznania i podejrzanego badz
oskarzonego. Osoby te przed ewentualnym przestuchaniem nalezy
uprzedzi¢ o przystugujacym im prawie odmowy zeznan.

Przed przystapieniem do przestuchania $wiadka nalezy uprzedzié
go o tresci art. 233 § 1 kk. tj. o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy. W zwiazku z tym w czasie dochodze-
nia $wiadek powinien podpisa¢ o$wiadczenie, ze zostal uprzedzony o tej
odpowiedzialnosci (art. 190 § 2 k.p.k.). W trakcie przestuchania $wiadka
nalezy wypytac go dokladnie o wszystkie istotne okolicznosci sprawy, mo-
gace mie¢ znaczenie dla ustalenia przestepstwa, winy podejrzanego oraz
rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem i sporzadzi¢ protokot, kto-
ry nalezy odczytaé przed podpisaniem przez prowadzacego dochodzenie
oraz przez $wiadka. Swiadek i prowadzacy dochodzenie powinni podpi-
sa¢ kazdg strone protokotu. Poprawki i uzupelnienia nalezy dodatkowo
omoéwic. Nie moga zostaé wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko
zeznania zlozone przez osobe, ktora skorzystala z przystugujacego jej pra-
wa do odmowy ich zlozenia, lecz takze takie jej wypowiedzi, ktére zo-
staly zlozone z powodu braku $wiadomosci osoby przestuchiwanej co do
przystugujacego jej uprawnienia, w ktérym to przedmiocie, wobec braku
stosownego pouczenia nie mogta sie¢ wypowiedzie¢'®.

W sytuacji, gdy sa sprzecznosci w zeznaniach $wiadkoéw lub tez po-
miedzy zeznaniem $wiadka i wyjasnieniem podejrzanego prowadzacy
dochodzenie powinien dokona¢ konfrontacji tych osdéb, zadajgc pytania
identycznej tre$ci kazdej osobie i odnotowujac udzielone odpowiedzi (art.
172 k.p.k.). W razie zmiany zeznan $wiadka nalezy je skrupulatnie zapro-
tokolowal. Z przeprowadzonej konfrontacji powinien by¢ sporzadzony
protokot.

Z art. 313 § 1 k.p.k. wynika, Ze jezeli dane istniejace w chwili wszcze-
cia dochodzenia lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostateczne podej-
rzenie, ze czyn popelnita okre§lona osoba, sporzadza sie postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, oglasza si¢ je niezwlocznie podejrzanemu
i przeprowadza jego przestuchanie. Straznik lesny wéwczas przestuchuje

15 Postanowienie SN z 22 lutego 2006 r., IIT KK 222/05, ,,Biuletynu Sadu Najwyz-
szego” 2006 Nr 5, s. 20.
16 Postanowienia SN z 5 stycznia 2005 r., IIT KK 195/05, niepubl.
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te osobe w charakterze podejrzanego. Wyjasnienia podejrzanego moga
stanowi¢ istotne zrédto informacji o przestepstwie oraz okolicznosciach
jego popelnienia.

Przed przystapieniem do przestuchania podejrzanego obligatoryj-
nie nalezy pouczy¢ o przystugujacych mu uprawnieniach i obowigzkach,
w tym do skfadania wyjasnien, do sktadania wnioskéw o dokonanie czyn-
nosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, do
zadania przestuchania go z udzialem ustanowionego obroncy oraz o obo-
wigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139 k.p.k,,
co na podstawie art. 300 k.p.k. jest gwarancja do obrony, w tym o pra-
wie odmowy skfadania wyjasnienia (art. 175 § 1 k.p.k.). Zapoznanie si¢
podejrzanego z przystugujacymi mu prawami powinno by¢ przez niego
potwierdzone pisemnie.

W dochodzeniu nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. W takim razie przestuchanie osoby podej-
rzanej rozpoczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu odnotowa-
nego w protokole przestuchania. Straznik lesny, dokonujac przestucha-
nia podejrzanego, po sformutowaniu i przedstawieniu podejrzanemu
konkluzji zarzutu powinien podejrzanego zapytac, czy zarzut zrozumiat
oraz czy przyznaje si¢ do winy, a takze czy chce ztozy¢ wyjasnienia. Prze-
stuchanie podejrzanego powinno by¢ przeprowadzone w sposdb dazacy
do uzyskania wyczerpujacych wyjasnien, odnoszacych si¢ do popelnie-
nia zarzucanego czynu. Stuzy¢ temu powinno takie zadawanie pytan,
aby wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci popelnionego przestepstwa.
W przypadku rozbieznosci pomiedzy zeznaniami $wiadkéw a wyja-
$nieniem podejrzanego nalezy dokonaé konfrontacji tych oséb i z tej
czynnosci sporzadzi¢ oddzielny protokdét. W sytuacji powolywania sie
przez podejrzanego na dowody, ktore swiadczy¢ moga o niestusznosci
stawianych mu zarzutéw, np. ze zakwestionowane drewno pochodzi
z jego wlasnego lasu, prowadzacy dochodzenie powinien zbada¢ wyja-
$nienie podejrzanego przez przeprowadzenie niezbednych czynnosci we
wskazanym miejscu, np. przez dokonanie ogledzin w lesie, itp. Podejrza-
ny przy tym ma prawo do m.in. korzystania z pomocy obroncy, a takze
sktadania wnioskéw dowodowych, uczestniczenia w czynno$ciach po-
stepowania przygotowawczego oraz do wniesienia zazalenia w przypad-
kach przewidzianych w ustawie.

Podejrzany ma prawo do koncowego zapoznania si¢ z materiata-
mi ukonczenia dochodzenia, jezeli zglosit taki wniosek do protokotu
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przestuchania (art. 321 § 1 k.p.k.). Wniosek o koncowe zapoznanie z ma-
teriatami dochodzenia podejrzany moze ztozy¢ az do zakoniczenia docho-
dzenia, o czym nalezy go pouczy¢.

Przegladanie akt i sporzadzanie odpiséw, zgodnie z przepisem
art. 156 § 5 k.p.k., przystuguje takze w toku postepowania przygotowaw-
czego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym. Decyzja o udostepnieniu akt sprawy nalezy do prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Udostepniajac akta, organ umozliwia
sporzadzanie ich uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii. Na odmowe
udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym przystuguje zaza-
lenie (art. 159 k.p.k.).

3.1.8. Zabezpieczenie majatkowe

Na podstawie art. 291 § 2 k.p.k. w razie popelnienia przestepstwa prze-
ciwko mieniu lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu, moze
nastapi¢ zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody oraz grozacych
za to kar majatkowych. Zabezpieczenie majatkowe - ze wzgledu na to, ze
wkracza w sfere praw obywatelskich - powinno by¢ stosowane w przy-
padkach, gdy konkretne okolicznosci wskazuja, ze oskarzony (podejrza-
ny) moze udaremni¢ wykonanie orzeczonych w przyszlosci kar i sSrodkéw
karnych. Zabezpieczenie moze nastapi¢ z urzedu (art. 291 k.p.k.) oraz na
wniosek organu prowadzacego postepowanie albo pokrzywdzonego i do-
tyczy zabezpieczenia kary grzywny orzekanej: samoistnie (art. 33 § 1 k.k.),
obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.) lub w zwigzku z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 71 § 1
kk.), przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa (art. 44 § 1 k.k.) lub przepadku przedmiotéw, ktére stuzyly do popet-
nienia przestepstwa (art. 44 § 2 k.k.), nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
w razie skazania za przestepstwo z art. 290 § 1 k.k. (art. 290 § 2 k.k.), obo-
wiazku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5 k.k.) oraz §wiadczenia pienigz-
nego orzekanego przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego
na podstawie art. 67 § 3 k.k. Obok zabezpieczenia, ktore jest unormowane
wart. 291 § 2 k.p.k., funkcjonuje zabezpieczenie roszczen dochodzonych
powodztwem adhezyjnym, a zgloszone juz w postepowaniu przygoto-
wawczym, ktére moze by¢ zastosowane tylko na wniosek zglaszajacego
powodztwo (art. 69 § 2 k.p.k.).

W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpiecze-
niu majatkowym wydaje prokurator (art. 293 § 1 k.p.k.). Powinno ono
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odpowiada¢ warunkom formalnym okre$lonym w art. 94 § 1 oraz art. 293
§ 1 k.p.k. Postanowienie przede wszystkim powinno okresla¢ zakres za-
bezpieczenia przez wskazanie przedmiotu zabezpieczenia oraz podanie
wysoko$ci §wiadczenia pienigznego (z tytulu przyszlego odszkodowania,
nawiazki itp.).

Postepowanie dotyczace zabezpieczenia majatkowego stanowi nie-
zwykle istotny $rodek karnoprocesowy stuzacy zapewnieniu wykonalno-
$ci przyszlego orzeczenia w zakresie kar i srodkéw karnych o charakterze
majatkowym, a takze roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z prze-
stepstwa bezprawnej wycinki, kradziezy lub zniszczenia drzewa. Podjecie
decyzji o zastosowaniu zabezpieczenia majgtkowego powinno by¢ po-
przedzone zebraniem informacji o stanie majatku i o Zrédtach dochodéw
podejrzanego. Zabezpieczenie nastapi¢ moze wyltgcznie na mieniu oskar-
zonego (art. 291 § 1 in fine k.p.k.). Tymczasowo mozna zabezpieczy¢ tyl-
ko mienie ruchome, ktore nie jest wylaczone spod egzekucji (art. 295 § 3
k.p.k.). Mienie niepodlegajace egzekucji okreslaja przepisy art. 829-835
k.p.c. Zabezpieczenie nastepuje w sposob okreslony w Kodeksie poste-
powania cywilnego (art. 292 § 1 k.p.k.). Po wydaniu postanowienia o za-
bezpieczeniu majgtkowym nalezy uzyska¢ klauzule wykonalnosci. W tym
celu prokurator wystepuje do sadu. Postanowienie o zabezpieczeniu jest
wykonalne z chwilg jego wydania (art. 462 § 1 k.p.k.); jego ewentualne
zaskarzenie nie stoi na przeszkodzie do uzyskania klauzuli wykonalno$ci.
W sprawach przestepstw z zakresu szkodnictwa le$nego dziatanie sprawcy
skierowane jest przede wszystkim przeciwko mieniu (bezprawny wyrab
drzewa, kradziez drewna, zniszczenie drzewa). Wobec tego na podstawie
art. 291 § 2 k.p.k. moze z urzedu nastgpic zabezpieczenie roszczen o na-
prawienie szkody.

Na postanowienie w sprawie zabezpieczenia przystuguje zazalenie.
Zazalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu rozpoznaje
sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi si¢ postepowanie (art. 293
§ 2 kp.k.).

Zabezpieczenie majatkowe, w szczegdlnosci roszczen pienigznych,
nastepuje najczesciej przez tymczasowe zajecie mienia w postaci rucho-
mosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego
badz innej wierzytelnosci, albo innego prawa majatkowego (art. 747 pkt 1
k.p.c). Zabezpieczenie moze nastapi¢ w przypadkach niecierpigcych zwlo-
ki jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia (art.
308 k.p.k.). Wowczas moze nastapi¢ zajecie ruchomosci, wierzytelnoéci
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lub innych praw majatkowych, jezeli zachodzi obawa usunigcia tego mie-
nia przez sprawce, ktory nie musi posiadac statusu podejrzanego, lecz ze-
brane w sprawie dowody powinny dostatecznie uzasadnia¢ podejrzenie,
ze osoba dopuscila si¢ okreslonego przestepstwa (art. 295 § 1 k.p.k.).

Organami uprawnionymi do dokonania tymczasowego zajecia mie-
nia, w prowadzonych sprawach w zakresie swej wlasciwosci, sa:

1) Policja (art. 295 § 1 k.p.k.);

2) Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 312 pkt 1 k.p.k.);

3) Straz Graniczna (art. 312 pkt 1 k.p.k.);

4) Zandarmeria Wojskowa (art. 663 k.p.k.) i finansowe organy do-
chodzeniowe, tj. urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej,
urzad celny, jezeli organy te ujawnily przestepstwo, przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 113 § 1 kk.s., art. 53
§37 kks.);

5) inne organy przewidziane w przepisach szczegolnych (art. 312
pkt 2 k.p.k.iart. 325d k.p.k.):

a) Panstwowa Inspekcja Handlowa,

b) Panstwowa Inspekcja Sanitarna,

c) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
d) Straz Le$na,

e) Panstwowa Straz Lowiecka.

Aby zapewnic¢ skuteczno$¢ tymczasowego zaj¢cia mienia, a szczegol-
nie, gdy osoba podejrzana (podejrzany) nie wydaje mienia podlegajacego
zajeciu, majg zastosowanie przepisy art. 217-235 k.p.k. Organ dokonu-
jacy tymczasowego zajecia w razie potrzeby moze dokonaé zatrzymania
rzeczy, a takze dokona¢ przeszukania, w celu odnalezienia przedmiotéw
podlegajacych tymczasowemu zajeciu'’. Woéwczas niezaleznie od proto-
kotu zajecia nalezy takze sporzadzi¢ protokot przeszukania i zatrzymania
rzeczy.

W praktyce w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Straz Le$na, tymczasowe zajecie moze dotyczy¢ drewna, a takze narzedzi
iurzadzen do jego pozyskania oraz transportu. Zajecie mienia ruchomego
nastepuje przez jego faktyczne zajecie, natomiast w terminie siedmiu dni
od daty dokonania zajecia powinno by¢ wydane postanowienie o zabez-
pieczeniu w danej sprawie, w tym tez celu straznik le$ny powinien wysta-
pi¢ z wnioskiem do prokuratora.

17 Kolasinski B. (red.): Metodyka postgpowania..., s. 103-105.
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3.1. Dochodzenie

Tymczasowe zajecie mienia moze by¢ stosowane wyltgcznie na etapie
postepowania przygotowawczego wobec podejrzanego. Warunkiem ko-
niecznym do zastosowania tymczasowego zajecia mienia ruchomego jest
obawa jego usuniecia, co oznacza, ze zachodzi realne niebezpieczenstwo,
ze mienie zostanie zbyte, ukryte, oddane na przechowanie, darowane innej
osobie. Przestanka ta powinna by¢ udokumentowana. Tymczasowe zaje-
cie mienia ma na celu ulatwienie oraz zapewnienie mozliwosci wykonania
przyszlego postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym.

Protokdt tymczasowego zajecia powinien zawiera¢ dane o czasie
i miejscu czynnosci oraz osobach w niej uczestniczacych, opis przebiegu
czynnosci oraz o$wiadczenia i wnioski jej uczestnikow, a takze informa-
cje o wydanych w toku czynnosci postanowieniach i zarzadzeniach, jeze-
li postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno, wzmianke o jego
wydaniu (art. 148 § 1 k.p.k.). Dokonujac tymczasowego zajecia, z reguly
pozostawia si¢ zajete mienie ruchome u osoby podejrzanej lub oddaje na
przechowanie osobie godnej zaufania. W wypadku zajecia pieniedzy, pa-
pieréw wartosciowych czy bizuterii przedmioty te powinny by¢ przekaza-
ne policji.

Tymczasowe zajecie upada, jezeli w ciggu siedmiu dni od daty jego
dokonania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majat-
kowym (art. 295 § 4 k.p.k.). Wowczas uprawniony organ jest zobowiazany
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie osobe, u ktorej dokonano tymcza-
sowego zajecia i osobe, ktorej oddano pod dozdr zajete ruchomosci oraz
zwroci¢ zajete mienie osobie uprawnionej, jesli zostalo zabrane.

3.1.9. Zawieszenie dochodzenia

Z powodu niedajacych si¢ wyeliminowa¢ przeszkéd prowadzenie poste-
powania przygotowawczego moze w pewnym momencie okaza¢ si¢ zna-
czaco utrudnione lub wrecz niemozliwe. Aby nie podejmowa¢ decyzji
0 umorzeniu postepowania, konczacej postegpowanie, a jedynie wstrzy-
ma¢ bieg terminu dochodzenia, prowadzacy dochodzenie moze wyda¢
postanowienie o zawieszeniu postepowania przygotowawczego. Postepo-
wanie zawiesza si¢ wowczas, gdy zachodzi diugotrwala przeszkoda unie-
mozliwiajaca prowadzenie postepowania, na czas trwania tej przeszkody,
a szczegolnie, gdy nie mozna uja¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢
udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby (art. 22 § 1 k.p.k.). Decyzja o zawieszeniu postepowania przy-
gotowawczego nie konczy tego stadium procesowego, lecz wstrzymuje

43



3. Uprawnienia Strazy Lesnej w zakresie $cigania przestepstw lesnych

jego bieg na pewien czas z przyczyn okreslonych w ustawie. Przyczyna-
mi zawieszenia nie sg przeszkody procesowe, lecz przeszkody faktyczne,
uniemozliwiajace prowadzenie postepowania w okreslonej sytuacji, np.
przebywanie podejrzanego za granica lub jego dtugotrwata choroba. Dla-
tego sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko w fazie in personam. Kiedy
wspomniana przeszkoda lub przeszkody faktyczne ustang, postepowanie
bedzie moglo by¢ kontynuowane po jego formalnym podjeciu.
Zawieszenie postepowania jest mozliwe we wszystkich jego stadiach
- w stadium postepowania przygotowawczego, a takze w stadium jurysdyk-
cyjnym. Podstawe zawieszenia moze stanowi¢ jedynie dlugotrwata prze-
szkoda uniemozliwiajaca prowadzenie procesu, a wiec taka, ktorej termin
jest w ogole trudny do ustalenia, badz co najmniej tak odlegly w czasie, ze
przekracza racjonalne, dopuszczalne okresy odraczania rozprawy'®. Przepis
art. 22 § 1 k.p.k. okresla przyczyny prowadzace do podjecia decyzji o zawie-
szeniu postepowania. Wyliczenie to jest przykladowe, co wynika z uzytego
przez ustawodawce w tym przepisie okreslenia ,,a szczegdlnie” Wyraznie
wskazanymi przez ustawodawce w tym przepisie przyczynami zawieszenia
s3 niemozno$¢ ujecia podejrzanego, choroba psychiczna podejrzanego wy-
kluczajgca jego udziat w postepowaniu, inna ciezka choroba podejrzanego
wykluczajgca jego udzial w postepowaniu. Choroba psychiczna oskarzo-
nego w trakcie postepowania stanowi podstawe do jego zawieszenia, jezeli
uniemozliwia oskarzonemu udzial w procesie, a wigc mimo udziatu obron-
cy nie jest on w stanie kierowa¢ swym zachowaniem w toku postepowania,
tj. w sposdb wiasciwy rozumied znaczenia czynnos$ci procesowych i sktadaé
sensownych oswiadczen®. Bezposrednig przyczyng zawieszenia postepo-
wania na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. moze by¢ stan oczekiwania na pre-
judykat (orzeczenie sadu wydane w konkretnej sprawie, jezeli kara za inne
przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona). Procedura karna umoz-
liwia czesciowe zawieszenie prowadzonego postepowania przygotowawcze-
go w stosunku do okreslonej osoby, jednego z podejrzanych, podzegacza,
pomocnika czy pasera. Decyzje o zawieszeniu postepowania przygotowaw-
czego w formie postanowienia wydaje organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze. Jezeli organem tym jest nie prokurator, a straznik lesny,
to postanowienie wymaga pisemnego zatwierdzenia przez prokuratora

18 Wyrok SN z 8 grudnia 1978 r., Rw 447/78, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego -
Izba Karna i Wojskowa 1979, Nr 5, poz. 59.

¥ Wyrok SN z 18 maja 1979 r., IV KR 92/79, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wydawnictwo Prokuratury Generalnej 1979, Nr 11, poz. 156.
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(art. 325e § 1 k.p.k.). Prokurator w kazdym przypadku przejmuje odpowie-
dzialnos¢ za podjeta decyzje o zawieszeniu postepowania przygotowawcze-
go, gdyz albo ja sam podejmuje, albo zatwierdza decyzje organu prowadza-
cego dochodzenie. Zgodnie z przepisem art. 22 § 2 k.p.k. na postanowienie
w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie.

W czasie, kiedy postepowanie przygotowawcze jest zawieszone, na-
lezy dokona¢ odpowiednich czynnosci w celu zabezpieczenia dowodoéw
przed ich utratg lub znieksztalceniem (art. 22 § 3 k.p.k.). Po ustaniu przy-
czyny zawieszenia, decyzje o podjeciu zawieszonego postepowania w for-
mie postanowienia wydaje prokurator w postepowaniu przygotowawczym
i sad w postepowaniu jurysdykcyjnym?.

3.1.10. Umorzenie dochodzenia

Jezeli postepowanie przygotowawcze nie dostarczylo podstaw do spo-
rzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia do sadu, to nastepuje umorzenie
postepowania (art. 322 § 1 k.p.k.). W tym celu prowadzacy dochodzenie
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie takie
wymaga zatwierdzenia przez prokuratora. Na podstawie tego przepisu
straznik le$ny, ktéry prowadzil postgpowanie przygotowawcze, umarza
postepowanie bez koniecznosci zaznajomienia z materialami postepowa-
nia i uprzedniego jego zamkniecia.

Przyczyny, z ktérych powodu postepowanie przygotowawcze nalezy
umorzy¢, zawiera art. 17 § 1 k.p.k. Wszczete postepowanie umarza sie
przede wszystkim wtedy, gdy:

1) czynu nie popelniono lub brak jest danych dostatecznie uzasad-

niajacych podejrzenie jego popelnienia;

2) czyn nie nosi znamion czynu zabronionego lub ustawa stanowi, ze

sprawca nie popelnia przestepstwa;

3) spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) podejrzany zmark;

6) nastapito przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zo-

stalo prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete toczy sie
(litis pendens);
8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych;

2 Por. Z. Gostynski: Zawieszenie postepowania..., s. 101 i nast.
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9) brak wymaganego zezwolenia lub wniosku o $ciganie pochodzace-

go od osoby uprawnionej;

10) zachodzi inna okolicznos$¢ wytaczajaca $ciganie, np. abolicja.

W przepisie wymieniono przestanki procesowe, ktére powoduja,
ze w okreSlonych sytuacjach ustawodawca nakazuje umorzyé wszcze-
te postepowanie. Decyzja powinna by¢ poparta zebranym materialem
dowodowym. Ponadto postepowanie przygotowawcze mozna umo-
rzy¢ na podstawie art. 18 § 1 kp.k,, jezeli czyn nie jest przestepstwem,
a tylko wykroczeniem. Wowczas prokurator, odmawiajac wszczecia
postepowania lub umarzajac je, przekazuje sprawe policji (lub Strazy
Le$nej) w celu wystapienia do wlasciwego sadu z wnioskiem o ukaranie,
jezeli np. po wszczeciu dochodzenia okaze sie, ze warto$¢ skradzionego
drewna nie przekracza 75 zI. Prokurator sam takze moze wystapi¢ z takim
wnioskiem. Ponadto, jezeli sad lub prokurator dopatrzy si¢ w czynie prze-
winienia dyscyplinarnego albo naruszenia obowigzkéw stuzbowych czy
zasad wspolzycia spolecznego, moze — odmawiajac wszczecia postepo-
wania lub umarzajac je, zwlaszcza z powodu znikomej szkodliwosci spo-
tecznej czynu - przekazaé sprawe innemu wlasciwemu organowi (art. 18
§ 2 k.p.k.). Jezeli podejrzany dopuscil si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci,
prokurator kieruje sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych (art. 324 § 1 k.p.k.).

Postepowanie przygotowawcze umarza sie najczesciej wowczas, gdy
nie wykryto sprawcy przestepstwa lub brakuje dowodéw winy podejrza-
nego uzasadniajgcych skierowanie aktu oskarzenia do sadu. Umorzenie
z powodu przedawnienia nie stoi na przeszkodzie do orzeczenia prze-
padku przedmiotéw?'. Nastepuje to na wniosek prowadzacego prokura-
tora (art. 323 § 3 k.p.k.). W razie stwierdzenia, ze przestepstwo zostato
popetnione, ale czynu nie dokonala osoba wystepujaca w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego, umarza si¢ postepowanie
prowadzone przeciwko tej osobie, ale postepowanie co do danego prze-
stepstwa toczy sie dalej, az do momentu wykrycia jego sprawcy lub umo-
rzenia ze wzgledu na niewykrycie sprawcy.

Decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego wymaga
formy postanowienia. Dlatego kazde postanowienie o umorzeniu musi
zawiera¢, oprocz elementéw wskazanych w art. 94 k.p.k., a mianowicie

2! Postanowienie SN z 30 lipca 2002 r., I KZP 18/02, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa 2002, Nr 9-10, poz. 76.
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oznaczenia organu wydajgcego postanowienie, daty wydania postano-
wienia, opisu sprawy oraz uzasadnienia, takze dokladne okreslenie czynu,
ktory byt przedmiotem prowadzonego postepowania i jego kwalifikacje
prawna oraz wskazanie przyczyn umorzenia (art. 322 § 2 k.p.k.). Jezeli
umorzenie nastepuje po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow lub przestuchaniu osoby w charakterze podejrzanego, postanowienie
0 umorzeniu powinno zawiera¢ takze imie i nazwisko podejrzanego oraz
w razie potrzeby inne dane, takie jak imi¢ ojca, adres zamieszkania, oby-
watelstwo itp. (art. 322 § 3 k.p.k.). Postanowienie o umorzeniu $ledztwa
wydaje wylacznie prokurator, natomiast postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia wydaje prokurator, policja lub inny organ prowadzacy docho-
dzenie przewidziany w art. 312 k.p.k. Jezeli postanowienia o umorzeniu
dochodzenia nie wydaje prokurator, wymaga ono zatwierdzenia przez
prokuratora (art. 325e § 2 k.p.k.). Zazalenie na postanowienie o umo-
rzeniu dochodzenia przystuguje stronom, instytucji panstwowej lub sa-
morzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie oraz osobom
okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-
277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie
karne wszczeto w wyniku ztozonego przez nich zawiadomienia, a wskutek
tego przestepstwa doszlo do naruszenia ich praw (art. 306 § la k.p.k.).

Jezeli osoba lub instytucja, ktora ztozyla zawiadomienie o przestep-
stwie nie zostanie w ciagu szesciu tygodni powiadomiona o wszczeciu
albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora
nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, do ktdrego zlo-
zono zawiadomienie (art. 306 § 3 k.p.k.).

3.1.11. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

Skarga nie zawsze przybiera posta¢ aktu oskarzenia. Role skargi publicznej
petni takze wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego przez
sad. Zgodnie z przepisem art. 336 i art. 325i § 3 k.p.k. wniosek do sadu
o warunkowe umorzenie postepowania zamiast aktu oskarzenia moze spo-
rzadzi¢ prokurator lub inny z organéw nieprokuratorskich, jezeli sg spel-
nione przestanki uzasadniajace ten wniosek. Wniosek jest forma skargi
i inicjuje postepowanie w sadzie, spelniajac typowe dla skargi funkcje pro-
cesowe?. Wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania zastepuje akt
oskarzenia. Osoba, co do ktérej skierowano do sagdu wniosek o warunkowe

2 §. Stachowiak: Charakter prawny..., s. 179.

47



3. Uprawnienia Strazy Lesnej w zakresie $cigania przestepstw lesnych

umorzenie postegpowania, jest takze oskarzona i wnosi si¢ o rozstrzygniecie
kwestii jej odpowiedzialnosci karnej przez sad z propozycja, by nie orzekac
wobec niej kary.

Whniosek o warunkowe umorzenie postepowania musi zawiera¢ wiek-
szo$¢ elementéw przewidzianych dla aktu oskarzenia, takich jak: imie
i nazwisko oskarzonego i inne dane osobowe oraz dokladne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci po-
wstalej szkody, wskazanie przepisoéw ustawy karnej, pod ktore zarzucany
czyn podlega, wskazanie sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy i trybu
postepowania (art. 332 § 1 pkt 1-2 oraz 4-5 k.p.k.). Wniosek o warun-
kowe umorzenie postepowania powinien zawiera¢ uzasadnienie. Moze
ono ograniczy¢ sie do wskazania dowodow $wiadczacych o tym, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci oraz okolicznosci przemawiajacych
za warunkowym umorzeniem. We wniosku prowadzacy postepowanie
moze wskaza¢ proponowany okres proby, a takze obowigzki, ktdre nalezy
nalozy¢ na oskarzonego oraz wnioski co do dozoru. Powinny one wynika¢
z okolicznosci popelnienia czynu i sankcji przewidzianych dla danego
wystepku.

Z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania karnego organ
prowadzacy postepowanie przesyta sadowi akta postepowania przygoto-
wawczego wraz z zalgcznikami. O przestaniu do sadu wniosku o warun-
kowe umorzenie straznik lesny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego
pokrzywdzonego, a takze osobe lub instytucje, ktéra ztozyla zawiadomie-
nie o przestepstwie. Jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umo-
rzeniu lub kiedy sad uznaje, ze warunkowe umorzenie w czasie posie-
dzenia byloby nieuzasadnione, to na podstawie art. 341 § 2 k.p.k. kieruje
sprawe na rozprawe. Jesli podczas rozpoznawania wniosku prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania sad stwierdzi oczywisty brak fak-
tycznych podstaw oskarzenia, to obowigzany jest umorzy¢ postepowanie
bezwarunkowo?®.

Organem uprawnionym do warunkowego umorzenia postepo-
wania jest wylacznie sad (art. 66 § 1 k.k.). Straznik lesny - na mocy
art. 3251 § 1 w zw. z art. 336 k.p.k. - ma uprawnienia do sporzgdzenia
i skierowania wniosku do sagdu o warunkowe umorzenie postepowania.

# Postanowienie SN z 27 listopada 1998 r., WZ 68/98, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa 1999, Nr 3-4, poz. 20.
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Na rozstrzygniecie sagdu co do dowodéw rzeczowych w wyroku sadu
o warunkowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 342 § 4 k.p.k.
prokuratorowi, pokrzywdzonemu i oskarzonemu przystuguje zazalenie.

3.1.12. Sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenia

Jezeli w postepowaniu przygotowawczym udalo si¢ zgromadzi¢ dosta-
teczny materiat do ustalenia popelnienia przestepstwa i ujawnienia osoby
sprawcy, to organ prowadzacy postepowanie sporzadza i wnosi do sadu
skarge w formie aktu oskarzenia. Sporzadzenie skargi i wniesienie jej do
sadu pierwszej instancji przez uprawnionego oskarzyciela jest doniostym
aktem w trakcie calego postepowania karnego. Postepowanie karne prze-
chodzi ze stadium postepowania przygotowawczego w stadium postepo-
wania sadowego. Z uwagi na to, ze polski system karny wedlug art. 14 § 1
k.p.k. jest oparty na zasadzie skargowosci, przestanka procesows jest skar-
ga, czyli skierowane do sadu zadanie uprawnionego oskarzyciela wszcze-
cia postepowania sgdowego i ustalenie odpowiedzialnoéci oznaczonej
osoby za okres$lone zarzucane jej przestepstwo?.

Akt oskarzenia musi odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w prze-
pisach art. 332 oraz 333 k.p.k. i zawiera¢ okreslenie oskarzonego w formie
podania jego imienia i nazwiska oraz innych danych o nim: data i miejsce
urodzenia, pochodzenie spoleczne, zawdd, wyksztalcenie, stan rodzinny
oraz majatkowy, dotychczasowa karalnos¢, a takze miejsce zamieszka-
nia. Ponadto skarga powinna zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego
oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno-
$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstatej szko-
dy, czyli konkluzje zarzutu. Istotnym elementem jest tez wskazanie prze-
pisu ustawy karnej, pod ktére podpada zarzucany czyn, czyli kwalifikacja
prawna zarzucanego czynu (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Do aktu oskarzenia nalezy dolaczy¢ tyle jego odpisow, ilu jest
oskarzonych. Kodeks postepowania karnego nie wymaga sporzadzania
uzasadnienia dla aktu oskarzenia, gdy postepowanie bylo prowadzo-
ne w trybie dochodzenia (art. 332 § 3 k.p.k.). Dlatego akt oskarzenia
sporzadzony przez Straz Lesng moze nie zawiera¢ uzasadnienia”. Akt
oskarzenia nie musi zawiera¢ uzasadnienia, jednak powinien spetnia¢

2 T. Nowak, S. Stachowiak: Prawo karne procesowe..., s. 65.
» Uchwala SN z 30 czerwca 2004 r., sygn. akt I KZP 10/04; [w:] Serwis Prawny
Rzeczypospolitej on line z 18 grudnia 2004 r.; ,Przeglad Lesniczy” 2004, Nr 6-7, s. 22.
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wszystkie pozostale wymagania formalne. Ustawodawca przewiduje
jedynie mozliwo$¢ zrezygnowania ze sporzadzania uzasadnienia aktu
oskarzenia, ale tego nie nakazuje. Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada
warunkom formalnym, to prezes sadu zwraca go oskarzycielowi pu-
blicznemu w celu uzupelnienia brakéw w terminie siedmiu dni (art. 337
§ 1 kp.k).

Do wiadomosci sadu, w zalgczniku do aktu oskarzenia, zalgcza si¢
liste ujawnionych oséb pokrzywdzonych z podaniem ich adreséw oraz
$wiadkow (art. 333 § 1 oraz 3 k.p.k.). Nie dotyczy to korzysci majatkowej
podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi. Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.k.
akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ liste osob ($§wiadkow), ktorych
wezwania na rozprawe gléwna zada oskarzyciel oraz wykaz przeprowa-
dzenia podczas rozprawy gltéwnej innych dowodéw. W aktach docho-
dzenia przesytanych do sadu z aktem oskarzenia powinna znajdowac sie
informacja dotyczaca dotychczasowej karalnosci oskarzonego z Central-
nego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wraz z aktem
oskarzenia przesyla sie do sadu akta postepowania przygotowawczego ra-
zem z zalacznikami oraz po jednym odpisie aktu oskarzenia dla kazdego
oskarzonego (art. 334 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 334 § 2 k.p.k., o przestaniu aktu oskarzenia
do sadu oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i pokrzywdzone-
go, a takze osobe lub instytucje, ktora zlozyla zawiadomienie o przestep-
stwie. Pokrzywdzony powinien by¢ zarazem pouczony o uprawnieniach
zwigzanych z dochodzeniem roszczen majatkowych, a takze o prawie do
zgloszenia oswiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positko-
wego. Sadem wlasciwym, do ktdrego straznik le$ny wnosi akt oskarzenia
jest sad rejonowy, w ktorego okregu popelniono przestepstwo (art. 31 § 1
kpk.).

Akt oskarzenia w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia pu-
blicznego wnosi do sadu oskarzyciel publiczny, ktérym jest prokurator
(art. 45 § 1 k.p.k.). Wyjatkowo oskarzycielem publicznym moze by¢ inny
organ panstwowy, niebedacy prokuratorem (art. 45 § 2 k.p.k.) i w tej roli
wystapi¢ moze (na mocy szczegdlnych przepiséw ustawy, okreslajacych
zarazem zakres jego dzialania) np. straznik lesny. Nie dotyczy to policji,
bowiem policjant sporzadza skrocony akt oskarzenia, ktory wymaga za-
twierdzenia przez prokuratora i to on wnosi go do sagdu. Uprawnienia po-
licji sa wyraznie ograniczone w poréwnaniu z innymi organami upraw-
nionymi do prowadzenia dochodzen. Oskarzyciel, wnoszac skarge, opiera
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ja na faktach, ktére w jego ocenie stwarzajg wystarczajacg podstawe do
rozpoczecia postepowania sgdowego i ustalenia przez sad odpowiedzial-
nosci okreslonej osoby.

Whiesienie do sadu aktu oskarzenia wywoluje stan zawistosci sprawy
(lis pendens) w sadzie pierwszej instancji za dane przestepstwo. Z chwi-
la wniesienia skargi sprawa zostaje przywigzana do sadu, a oskarzyciel
publiczny traci wtadztwo nad skarga. Skarga oskarzyciela publicznego
uzyskuje byt niezalezny od jego woli, z chwilg wniesienia aktu oskarzenia
prokurator, a takze nieprokuratorski organ oskarzycielski, traci bowiem
uprawnienia do modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu. Moze jedynie albo odstapi¢ od oskarzenia, albo zto-
zy¢ wniosek o zmiane opisu lub kwalifikacji prawnej czynu, jednakze pod
warunkiem niewykraczania poza zakres tozsamos$ci czynu wyznaczony
zdarzeniem faktycznym, stanowigcym podstawe oskarzenia®.

3.2. Postepowanie sgdowe

Jezeli po dokonaniu formalnej kontroli aktu oskarzenia (art. 337 k.p.k.)
sad uzna, zZe odpowiada on warunkom formalnym, prezes sadu zarzadza
doreczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac go do skladania wnio-
skow dowodowych w terminie siedmiu dni od doreczenia mu aktu oskar-
zenia (art. 338 § 1 k.p.k.).

3.2.1. Skazanie bez przeprowadzenia rozprawy

Skazanie bez przeprowadzenia rozprawy jest skrocong forma rozpatrzenia
sprawy, stwarzajaca mozliwo$¢ przyspieszenia postepowania procesowego
i oznacza zawarcie swoistego porozumienia miedzy sprawcg czynu a orga-
nem procesowym. W jego wyniku sprawca ma szanse na wymierzenie mu
tagodniejszej kary, za$ organ procesowy jest zwolniony od prowadzenia
sformalizowanego postepowania.

Whniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisa-
ny mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, moze by¢ skierowany do
sadu, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,

% Postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., III KK 318/05, niepubl.
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a postawa oskarzonego wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiggniete
(art. 335 § 1 k.p.k.). Uzgodnienie moze obejmowaé réwniez poniesienie
przez oskarzonego kosztéw postepowania (art. 335 § 1 zd. 2 k.p.k.). Z ta-
kim wnioskiem moze wystapi¢ nie tylko prokurator. Dyspozycja przepisu
art. 335 § 1 k.p.k. odnoszaca sie do prokuratora obejmuje takze inne orga-
ny prowadzgce dochodzenie; nie dotyczy to jednakze policji, gdyz wedlug
art. 3251 § 3 k.p.k. mowa jest o uprawnieniach przystugujacych organom
nieprokuratorskim, o ktérych mowa w art. 325d k.p.k.

Zgodnie z art. 343 § 11 2 k.p.k,, wniosek co do wymierzenia kar moze
przewidywa¢ zastosowanie nadzwyczajnego ich ztagodzenia lub orzeczenie
srodkéw karnych wymienionych w art. 39 pkt. 1-3, 5-8 k.k., jezeli zarzucany
wystepek jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci w wymiarze do pieciu lat,
a okres proby nie moze przekroczy¢ 10 lat. Sad przede wszystkim moze uza-
lezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody w calosci albo w czesci,
badz od zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 343 § 3 k.p.k.).

Uzgodnienie kary lub $rodka karnego musi nastapi¢ na etapie poste-
powania przygotowawczego. Nie moze dojs¢ do tego uzgodnienia, dopoki
nie zostang stwierdzone ustawowe przestanki umozliwiajace skazanie bez
rozprawy, a najpdzniej do sporzadzenia aktu oskarzenia. Okreslajac ro-
dzaj i wysoko$¢ kary lub $rodek karny, nalezy tez bra¢ pod uwage mozli-
wos¢ fagodniejszego potraktowania sprawcy anizeli wynikaloby to z usta-
wowego zagrozenia.

Organ prowadzacy postepowanie informuje podejrzanego i ujawnio-
nego pokrzywdzonego o mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 334 § 2 k.p.k.). Jest to propozycja
oskarzyciela uzgodniona z podejrzanym, a skierowana do sadu, by ten wy-
mierzyt mu kare lub zastosowat $rodek okreslony we wniosku bez prze-
prowadzenia rozprawy. Wniosek musi zawiera¢ uzgodniong z podejrza-
nym propozycje co do wymiaru kary lub $rodka karnego (nie kwalifikacji
prawnej czynu), wobec tego nie moze by¢ skierowany bez uprzedniego
uzgodnienia go z podejrzanym (osobiscie przez podejrzanego — nie moze
tego uczynic jego obronca). Decyduje o tym zawsze podejrzany i jego wola
jest tu najwazniejsza.

Jesli zachodzg warunki do wystapienia z wnioskiem o wydanie wyro-
ku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw prze-
widzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przepro-
wadzenia rozprawy, a w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podej-
rzanego nie budza watpliwosci, to prokurator (lub inny organ) moze nie
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przeprowadza¢ dalszych czynno$ci dowodowych. Przeprowadza si¢ jednak
czynnosci, co do ktérych zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna
ich przeprowadzi¢ podczas rozprawy (art. 335 § 2 k.p.k.).

Na podstawie obecnej regulacji prawnej, z wnioskiem o skazanie bez
rozprawy wystapi¢ moze inny niz prokurator organ oskarzycielski, jesli
czyn podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego
straznik lesny prowadzgcy dochodzenie jest takze uprawniony do wysta-
pienia z takim wnioskiem, jezeli uzna, ze istnieja warunki do ewentual-
nego wystapienia z takim wnioskiem, a w $wietle zebranych dowoddéw
wyjasnienia podejrzanego nie budza watpliwo$ci. Nastepnie przedktada
te propozycje podejrzanemu i w razie wyrazenia przez niego zgody spo-
rzadza wniosek, a podejrzany go podpisuje. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
niezbedne jest ustalenie rozmiaréw szkody popelnionej przestepstwem
z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia praw pokrzywdzonego i mozli-
wo$¢ uzaleznienia przez sad skazania bez rozprawy od naprawienia szko-
dy lub zobowigzania oskarzonego do jej naprawienia. Wyrazenie zgody
przez podejrzanego na skazanie zlozone w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie
zwalnia sadu, a weze$niej prokuratora, od obowigzku zbadania, czy oskar-
zony jest rzeczywiscie winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa?’.
Ostateczna decyzja co do tego, czy uwzgledni¢ wniosek prokuratora lub
innego oskarzyciela publicznego o skazanie oskarzonego bez przeprowa-
dzenia rozprawy, nalezy do sadu.

Decyzja sadu uwzgledniajagca wniosek o skazanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy zobowiazuje ten sad do wymierzenia kary zgodnej z ak-
ceptowanym wnioskiem, a orzeczenie kary surowszej lub srodka karnego
nieprzewidzianego w tym wniosku jest razacym naruszeniem prawa pro-
cesowego, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, takze w rozumieniu art.
523 k.p.k. Wymierzenie kary surowszej oznacza ztamanie swoistej ugody
okreslajacej warunki poddania si¢ karze i stanowi podstawe do apelacji,
gdyz jest naruszeniem prawa procesowego majacym istotny wplyw na
tres¢ wyroku®. Sad jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez pro-
kuratora w akcie oskarzenia, gdyz jego tres¢ jest wynikiem porozumienia
oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgadzajg si¢ na takie jak we wniosku

7 'Wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., III KKN 372/99, Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go ,,Prokuratura i Prawo” 2002, Nr 2, poz. 6.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 stycznia 2005 r., II AKa 257/04, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2005, Nr 4, s. 34.
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rozstrzygniecie w sprawie, szczegélnie co do kar i $rodkéw karnych®.
Obowigzek naprawienia szkody jest srodkiem karnym, a wiec moze by¢
orzeczony rowniez w wyroku wydanym w trybie art. 335 k.p.k., a tym sa-
mym uzgodnienie, o ktérym mowa w powolanym przepisie, moze doty-
czy¢ i tej kwestii. Warunkiem niezbednym do takich uzgodnien, a w dal-
szej fazie postepowania orzeczenie przez sad tego $rodka karnego, jest
zlozenie stosownego wniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe
uprawniong®. Pominiecie we wniosku prokuratora o skazanie oskarzone-
go bez rozprawy zadania orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego zo-
bowigzuje sad badZ do ewentualnego wezwania podczas posiedzenia pro-
kuratora do uzupelnienia wniosku i odebrania w tym przedmiocie zgody
oskarzonego (negocjacje w tym zakresie), badZ do skierowania sprawy
na rozprawe oraz uznania, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku
i sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych (art. 343 § 5 k.p.k. -
w tresci obowigzujgcej w orzekania, przed nowelizacja), a nie w trybie art.
335 k.p.k*’. Do katalogu przestepstw, co do ktérych mozliwe jest skazanie
bez rozprawy, nalezy zaliczy¢ z pewnoscia przestepstwa szkodnictwa le-
$nego, gdyz jako wystepki sa one zagrozone kara pozbawienia wolnosci
o0 gérnym zagrozeniu do pieciu lat, czyli nizszym niz 10 lat.

Oskarzony moze cofnagé zgode na skazanie bez rozprawy, uznajac
z roznych powodow, ze skazanie w tym trybie moze by¢ dla niego nieko-
rzystne. O$wiadczenie w tej kwestii — tak samo jak zgoda — powinno by¢
zfozone na pismie lub ustnie do protokotu. Straznik lesny ma uprawnienia
do zlozenia takiego wniosku, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby akt
oskarzenia kierowany do sadu przez Straz Lesng zawieral zalaczony wnio-
sek o skazanie oskarzonego za zarzucany mu wystepek kradziezy drewna
bez przeprowadzenia rozprawy. Gdy wystapia jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie elementéw umozliwiajacych zastosowanie instytucji okreslo-
nej w art. 335 k.p.k., sad jest obowigzany rozpozna¢ sprawe na zasadach
ogolnych, tj. w postepowaniu zwyczajnym lub uproszczonym.

# Postanowienie SN z 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/2000, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Izba Wojskowa 2000, Nr 11-12, poz. 101 oraz postanowienie SN z 20
kwietnia 2005 r., I KZP 10/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa
2005, Nr 4, poz. 42.

% Wyrok SN z 17 sierpnia 2006 r., WK 18/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, Nr 1,
poz. 14.

31 Wyrok SN z 4 marca 2005 r., WK 3/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych 2005, Nr 1, poz. 496.
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3.2.2. Postepowanie mediacyjne

Postepowanie mediacyjne moze by¢ stosowane w stadium zaréwno przy-
gotowawczym, jak i sadowym. W postepowaniu sgdowym uzasadnione
jest sieganie po mediacje, zwlaszcza gdy istnieje szansa, ze jej wynik moze
wplynac na sposéb rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Na wniosek
strony lub za zgoda stron sad zgodnie z art. 23a k.p.k. moze wyznaczy¢
odpowiedni termin przeprowadzenia postegpowania mediacyjnego. Do
korzystania z mediacji upowaznione sg takze nieprokuratorskie organy
dochodzeniowe - policja, w tym takze Straz Lesna (art. 3251 § 2 k.p.k.)*.
Zgodnie z trescig art. 339 § 4 k.p.k. prezes sadu kieruje sprawe na posie-
dzenie, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwosci przekazania spra-
wy do postepowania mediacyjnego. Wowczas sad wzywa strony i infor-
muje o mozliwoéci poddania sprawy mediacji, z zastrzezeniem, ze bez
ich wniosku lub zgody sad nie moze podja¢ pozytywnej decyzji w tym
zakresie.

Postepowanie mediacyjne moze prowadzi¢ instytucja lub osoba god-
na zaufania, a konsekwencja jest sprawozdanie z jego przebiegu i wyniki,
ktore przedstawia si¢ sadowi (art. 23a § 4 k.p.k.). Mediacji nie moga pro-
wadzi¢ czynni zawodowo s¢dziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcy praw-
ni i aplikanci tych zawoddw, a takze osoby zatrudnione w sadzie, proku-
raturze lub instytucji uprawnionej do $cigania przestepstw (policja, ABW,
Straz Graniczna, finansowe organy $cigania itp.). Z § 3 rozporzadzenia
z 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach
karnych®® wynika, ze gdy chodzi o osoby godne zaufania jako mediatorow,
mediacja moze by¢ powierzona tylko takiej osobie, ktdra jest polskim oby-
watelem z pelnig praw publicznych, ukonczyla 26 lat, nie byta skazywana
za przestepstwa, posiada odpowiednie doswiadczenie zyciowe i umiejet-
nosci likwidowania konfliktéw oraz wystarczajaca wiedze, zwlaszcza z za-
kresu psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa i daje re-
kojmie nalezytego wykonywania obowigzkow, a zostata przy tym wpisana
do wykazu mediatoréw prowadzonego przez sad okregowy. Na podstawie
§ 2 rozporzadzenia z 2003 r. dotyczacego prowadzenia mediacji, to moga
by¢ osoby, ktére zgodnie ze swymi statutowymi celami powolane zostaty

2 T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania..., s. 130.
* Dz.U. 22003 r., Nr 108, poz. 1020.
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do realizacji zadan w zakresie resocjalizacji, ochrony interesu publiczne-
go badz waznych intereséw indywidualnych lub ochrony wolnoéci i praw
czlowieka, a takze inne wpisane do wspomnianego juz wykazu mediato-
réw prowadzonego przez sad okregowy. Decyzje o skierowaniu sprawy na
droge postepowania mediacyjnego podejmuje sad na etapie postepowa-
nia procesowego, a prokurator lub inny organ dochodzenia (art. 3251 § 2
k.p.k.) - na etapie postepowania przygotowawczego. Decyzja wydawana
jest w formie postanowienia.

Mediacja nie powinna trwa¢ dluzej niz miesigc. Okresu prowadzenia
postepowania mediacyjnego nie wlicza si¢ do czasu trwania dochodzenia
lub $ledztwa (art. 23a § 2 k.p.k.). Miesieczny okres mediacji ma charakter
instrukcyjny i w uzasadnionych wypadkach mozna dluzej oczekiwa¢ na
jego zakonczenie, jezeli istnieja szanse porozumienia lub gdy jego opdz-
nienie nastapilo z przyczyn obiektywnych. Regulacja prawna mediacji
nakierowana jest na konsensualne zakonczenie postepowania w sprawie
karnej, co prokuratorowi (lub innemu uprawnionemu organowi) pozwala
rozwigzac problem bez formalnego procesu lub tez zakonczy¢ postepowa-
nie przygotowawcze w terminach przewidzianych przez kodeks.

Mediacja przede wszystkim stwarza szans¢ na pojednanie miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym oraz ewentualne zawarcie porozumienia
w kwestii naprawienia szkdd wyrzadzonym przestepstwem, a takze budu-
je plaszczyzne do przyspieszenia wydania orzeczenia konczacego sprawe.
Mediacja ma zastosowanie w sprawach drobniejszych, ale zarazem w swej
istocie jest przejawem sprawiedliwosci naprawczej — przynosi korzysci
w pierwszej kolejnosci ofierze. Pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzo-
nym, a nastepnie sprawcy przestepstwa i organom wymiaru sprawiedli-
wosci mediacja pozwala na rozwigzanie sprawy w sposob konsensualny.
Instytucja ta umozliwia sprawcy unikna¢ surowej kary i stygmatyzacji,
pozwala takze zrozumie¢ krzywdy i szkody wyrzadzone ofierze, daje moz-
liwo$¢ $wiadomego i dobrowolnego ich naprawienia oraz przeciwdziata-
nia powrotowi na droge przestepstwa®.

3.2.3. Dobrowolne poddanie sie karze

Dobrowolne poddanie si¢ karze polega na zlozeniu przez oskarzone-
go wniosku, aby sad wydal wyrok skazujacy i wymierzyl mu okreslong
kare lub $rodek karny, bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

* E. Kruk: Znaczenie postepowania mediacyjnego..., s. 438.
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Dobrowolne poddanie sie karze jest okreslone w art. 387 k.p.k. Celem
tej procedury jest skrocenie postepowania przed sadem przy zachowa-
niu praw oskarzonego i pokrzywdzonego. Wniosek musi zosta¢ zlozony
w toku postepowania przygotowawczego w formie pisemnej lub ustnie do
protokotu przez oskarzonego, do zakonczenia skfadania pierwszych wyja-
$nien przez wszystkich oskarzonych podczas rozprawy gléwnej. Wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ karze moze by¢ uwzgledniony w przypadku,
gdy zostang tacznie spelnione nastepujgce warunki:

- czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wystepek;

- okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci
(oskarzony przyznat si¢ do popelnienia czynu i do winy, co znajdu-
je potwierdzenie w materiale dowodowym);

- prokurator nie sprzeciwi si¢ wnioskowi;

- pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz
pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego tego wnio-
sku, nie zglosi sprzeciwu;

- cele postepowania karnego zostang osiggniete w calosci mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy.

Sad nie jest zwigzany tre$cig wniosku oskarzonego i moze uzalezni¢
jego uwzglednienie od np. zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Oskarzyciel powinien wzig¢ udzial w roz-
prawie, gdy rozpatrywany jest wniosek oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Niesta-
wiennictwo na rozprawe pokrzywdzonego lub oskarzyciela publicznego
nie jest przeszkoda do uwzglednienia wniosku. W postepowaniu uprosz-
czonym niestawiennictwo oskarzyciela nie wstrzymuje toku rozprawy
pod warunkiem, ze zostal on prawidtowo zawiadomiony (art. 477 k.p.k.).
Sad, orzekajac, jest zwigzany wnioskiem.

Wedlug przepisu art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednienie przez sad wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary
lub $rodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci nie tylko gléwna kwestia
sprawstwa czynu przez okreslona osobe, ale takze wszelkie okolicznosci,
ktore sg istotne do ustalen o odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, w tym
do wiasciwej oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem osadu®. Fakt,

* Wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., II KK 279/04, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa 2005, Nr 6, poz. 52.
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ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie
do zarzucanego mu przestepstwa, a uczynit to dopiero podczas rozprawy
gldéwnej, nie jest przeszkodg uznania przez sad, iz ,,okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci” w rozumieniu art. 387 § 2 k.p.k.*.

Istota stosowania instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k. sprowadza si¢
do oceny przez sad, czy istniejg warunki do zrezygnowania z prowadzenia
postepowania na zasadach ogolnych, a jedna z przestanek tej oceny jest
stwierdzenie, Ze proponowany i nastepnie uzgodniony wymiar kary oraz
inne skladniki w majacym zapas¢ wyroku skazujacym sg trafne. Kazde
odstepstwo od poczynionych uzgodnien bez wiedzy i zgody stron stanowi
razgce naruszenie art. 387 § 2 k.p.k.?’.

Wyrok wydany w warunkach dobrowolnego poddania si¢ karze
podlega kontroli instancyjnej na ogélnych zasadach. Wymiar kary zo-
staje orzeczony w rezultacie akceptacji przez sad wniosku oskarzonego
przy braku sprzeciwu prokuratora oraz pokrzywdzonego, jednakze kazda
ze stron moze wnie$¢ apelacje od wyroku. Straznik lesny, ktory wniost
oskarzenie, ma prawo skladania wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadniania wyroku, a takze wniesienia apelacji. W razie nieuwzglednie-
nia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze, sad prowadzi rozprawe na
ogolnych zasadach.

3.2.4. Popieranie aktu oskarzenia

Zasadnicza czgsécig postepowania karnego jest rozprawa gtéwna. Po-
lega to na merytorycznym rozpatrzeniu zarzutu w skardze zlozonej
przeciwko konkretnemu oskarzonemu, poprzez ustalenie istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych przez organ orzekajacy,
jakim jest sad.

Rozprawa gtéwna rozpoczyna sie¢ od wywolania rozprawy poprzez
podanie numeru sprawy, nazwiska oskarzonego i oznajmienia zaintere-
sowanym o mozliwosci wejscia na sale rozpraw. Po wywotaniu przewod-
niczgcy sprawdza obecno$¢ osob wezwanych i zawiadomionych, a w razie
niestawiennictwa stron procesowych i ich przedstawicieli sprawdza pra-
widlowo$¢ wezwan oraz usprawiedliwienie nieobecno$ci.

% Wyrok SN z 30 marca 2005 r., WA 4/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa 2005, Nr 7-8, poz. 65.

7 Wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IT KK 154/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
2006, Nr 9, poz. 11.
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W trakcie przewodu sagdowego sad merytorycznie rozpatruje skar-
ge wniesiong wobec oskarzonego w akcie oskarzenia. Przewdd sado-
wy sklada sie¢ z otwarcia przewodu sadowego, ztozenia wyjasnien przez
oskarzonego, postepowania dowodowego oraz zamknigcia przewodu
sagdowego. Przewodd sadowy rozpoczyna odczytanie aktu oskarzenia
(art. 385 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia odczytuje straznik lesny wystepu-
jacy w rozprawie w roli oskarzyciela publicznego. Gdy nie uczestniczy
w rozprawie, czyni to protokolant. Osobisty udzial oskarzyciela pu-
blicznego jest wazny z uwagi na to, ze w akcie oskarzenia jest wyraznie
sformutowany zarzut i jego kwalifikacja prawna. Po odczytaniu aktu
oskarzenia przewodniczacy skladu orzekajacego poucza oskarzonego
o prawie do odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, a takze
kieruje pytania, czy ten przyznaje si¢ do zarzucanego czynu i czy chce
zlozy¢ wyjasnienia.

W postepowaniu uproszczonym rozprawa moze by¢ prowadzona
nawet jesli oskarzony nie stawit sie, chociaz byt prawidtowo wezwany
podobnie jak jego obronca. W takiej sytuacji sad moze wydaé wyrok
zaoczny. Mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego ma w zalozeniu usta-
wodawcy przeciwdziata¢ ewentualnemu utrudnianiu rozstrzygniecia
sprawy przez oskarzonego przez jego niestawiennictwo. Orzekanie
zaoczne sprzyja szybkiemu zakonczeniu procesu i zwigkszeniu jego
efektywnosci.

Podczas rozprawy przewodniczacy udziela glosu stronom, w tym
oskarzycielowi publicznemu. Na etapie przemdwienia stron straznik lesny
wystepujacy w sprawie jako oskarzyciel — analizuje catoksztalt ujawnio-
nego na rozprawie materialu dowodowego, poddajac go wlasnej ocenie
i przez sformutowang wypowiedz sugeruje sagdowi przyjecie jego stanowi-
ska. Retoryczna aktywnos¢ straznika lesnego w trakcie przewodu sagdowe-
go, sugestywna i zwarta wypowiedzZ popierajaca ztozony akt oskarzenia,
wzbogacona o wnioski wynikajace zaréwno z materialu gromadzonego
w postepowaniu przygotowawczym, jak i z przebiegu przewodu sagdowe-
go, istotnie umacniajg pozycje oskarzenia.

Oskarzyciel publiczny w konncowym przemowieniu jest upowazniony
do wnioskowania o odpowiedzialnosci i sankeji karnej, co stanowi suge-
stie doboru wlasciwego wymiaru kary, ktérg wyraza przedstawiciel, re-
prezentujacy interesy panstwa i spoteczenstwa. Oskarzyciel powinien przy
tym wskaza¢ sadowi wszystkie argumenty przemawiajace za zasadnoscig
aktu oskarzenia, jak réwniez to, na czym polega jego zdaniem niestusznos¢
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obrony, spoteczna szkodliwo$¢ czynu, zadania represyjne i wychowawcze
kary, szczegdlnie w zakresie przestrzegania porzadku prawnego. Jest to
wypelnienie funkcji oddzialywania i ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa®.

Nadlesnictwo, a przede wszystkim posterunek Strazy Lesnej, powi-
nien pozostawa¢ w stalym kontakcie z sagdem, aby wyznaczy¢ termin roz-
prawy, w tym wiecej spraw lesnych w jednym dniu. Przemawia za tym
zwykly aspekt ekonomiczny postepowania i organizacyjne przygotowa-
nie pracownikéw wystepujacych w sadzie w charakterze swiadkéw lub
oskarzyciela publicznego. W tym celu nadle$niczy powinien wyznaczy¢
komendanta posterunku Strazy Lesnej (lub innego straznika le$nego)
do statego reprezentowania intereséw Skarbu Panstwa w czasie rozpraw
w sprawach lesnych.

Nadlesniczy powinien wystawi¢ upowaznienie do wystepowania
w okreslonej sprawie straznikowi lesnemu kazdorazowo, kiedy wy-
stepuje w roli oskarzyciela. Straznik natomiast powinien znaé szcze-
gotowo okolicznosci sprawy — na podstawie akt dochodzenia, a takze
materialow znajdujacych si¢ w aktach sadowych. Podczas rozprawy po-
winien on bra¢ czynny udzial w zadawaniu pytan §wiadkom i oskarzo-
nemu w celu udowodnienia winy oskarzonego i wysokosci wyrzadzonej
szkody.

Po zamknieciu postepowania dowodowego straznik lesny powinien
w przemowieniu o$wiadczy¢, ze popiera oskarzenie i wnosi o ukaranie
oskarzonego oraz o zasgdzenie na rzecz jednostki Lasow Panstwowych
nawigzki w wysokosci podwdjnej warto$ci zagarnietego drewna (art.
290 § 2 k.k.) wymienionej w akcie oskarzenia, a ponadto, jezeli drewno
nie zostalo oskarzonemu odebrane, o zasadzenie z urzedu, w mysl art.
415 § 4 k.p.k. odszkodowania w wysokosci pojedynczej wartosci drew-
na*, a takze zasadzenie kosztow postepowania. Nawigzke w wysokosci
podwodjnej wartosci zagarnietego drewna orzeka sie jedynie w razie ska-
zania za wyrab drzewa w lesie lub za kradziez z lasu drzewa wyraba-
nego lub powalonego*. Obowigzek zwrotu podwdjnej wartosci drewna
odnosi sie do kazdego ze sprawcéw kradziezy drzewa wyrabanego lub

* T. Nowak, S. Stachowiak: Prawo karne procesowe..., s. 125.

¥ Uchwata SN z 25 lutego 1965 r., V K 643/64, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Wojskowa 1965, Nr 7, poz. 84.

* Uchwala SN z 18 listopada 1992 r., I KZP 36/92, Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go — Izba Wojskowa 1993, Nr 1-2, poz. 4.
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powalonego lub sprawcéw dokonania wyrebu drzewa w celu przywlasz-
czenia. Kazdy ze sprawcow zobowigzany jest do uiszczenia nawigzki
w zasgdzonej wysokosci*!.

Straznik le$ny popierajacy oskarzenie powinien zada¢ podczas roz-
prawy, aby sad orzekl nawiazke w wysokosci podwdjnej wartoéci drewna
od kazdego ze sprawcéw dokonania bezprawnego wyrebu drzewa w celu
przywlaszczenia i sprawcow kradziezy drzewa wyrabanego lub powalone-
go*? takze wowczas, gdy przed rozprawa sadowa ktoérykolwiek z oskarzo-
nych dobrowolnie wpftacil do nadle$nictwa kwote odpowiadajacg warto-
$ci zagarnietego drewna. Sad, orzekajac nawigzke w wysokosci podwdjnej
warto$ci drewna, powinien takze orzec i zaznaczy¢, ze obowigzek zaptaty
kwoty odpowiadajacej warto$ci zagarnigtego drewna zostat przez oskarzo-
nego juz uprzednio wykonany. Orzeczona nawigzka nie tylko spetnia funk-
cje penalna, lecz zawiera takze element zryczattowanego odszkodowania
z tytutu wyrzadzonej szkody materialnej Stanowi ona ekwiwalent za straty
niekiedy niewymierne i czesto odlegle w czasie. Straty te bowiem moga wy-
nika¢ nie tylko z przedwczesnego wyciecia drzewa, ale réwniez z usuniecia
tego drzewa ze srodowiska przyrodniczego w sposob sprzeczny z zasadami
gospodarki lesnej. Kradziez wybranych drzew z lasu powoduje nierzadko
nieodwracalna dewastacje pozostatego drzewostanu, a strata mierzona jest
tylko wartoscia drewna, ktérego sprawca przywlaszczyl i wywidzt®.

Wyrokowanie jest tym etapem rozprawy, w ktérym analizuje sie ca-
tos¢ postepowania i wydaje rozstrzygniecie co do przedmiotu procesu na
podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glow-
nej. Wymagania formalne wyroku okresla art. 413 § 1 k.p.k. Kazdy wyrok
powinien zawierac:

- oznaczenie sadu, ktéry go wydal, oraz oznaczenia sedzidw, tawni-

kow, oskarzycieli i protokolanta;

— date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku;

- imie, nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamo$¢ oskarzonego;

- przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnie-

nie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu;

- rozstrzygniecie sadu;

- wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej.

1 Wyrok SN z 13 lutego 1984 r., IIT KRN, 272/83, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Karna i Wojskowa 1984, Nr 9-10, poz. 93.

2 R. A. Stefaniski: Przeglad uchwat Izby Karnej..., s. 101.

# T. Pasternak: Glosa do Wyroku Sgdu Najwyzszego..., s. 150.
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Wyrok skazujacy musi ponadto zawiera¢ doktadne ustalenie czynu
przypisanego oskarzonemu oraz rozstrzygniecie co do kary i $rodkéw
karnych (art. 413 § 2 k.p.k.). Promulgacja wyroku polega na publicznym
ogloszeniu wyroku na sali sgdowej i przytoczeniu ustnych motywow wy-
roku przez przewodniczgcego oraz na pouczeniu stron o przystugujacych
im prawach, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia lub o tym,
ze orzeczenie nie podlega zaskarzeniu (ryc. 4).

Jezeli straznik le$ny wystepujacy w charakterze oskarzyciela uwa-
za, ze wyrok wydany przez sad w pierwszej instancji jest niestuszny,
powinien w terminie siedmiu dni zazgda sporzadzenia i doreczenia
na pi$mie jego uzasadnienia (art. 422 § 1 k.p.k.). Jest to termin zawity,
po uplywie ktérego dokonana czynnos¢ jest nieskuteczna. Sporzadze-
nie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia go od zlozenia wniosku o do-
reczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie na pi$mie. Wniosek nie-
pochodzacy od oskarzonego powinien wskazywa¢ tego z oskarzonych,
ktérego dotyczy. Wyrok podlega zaskarzeniu szczegdlnie wowczas, gdy
sad niestusznie:

- uniewinnit oskarzonego,

- umorzyl postepowanie z powodu znikomej szkodliwosci spotecz-

nej czynu,

- warunkowo umorzyl postepowanie,

- nie zasadzil nawigzki lub odszkodowania,

- wymierzyl oskarzonemu razaco niewspotmiernie niska kare w sto-
sunku do szkodliwosci czynu oskarzonego, wzglednie zawiesit wy-
konanie kary, podczas gdy na danym terenie stwierdzono wzrost
nasilenia szkodnictwa lesnego.

Wyrok z uzasadnieniem dorecza si¢ stronom, ktére ztozyly wnio-
sek na podstawie art. 422 k.p.k. Uzasadnienie wyroku na pi$mie obej-
muje calo$¢ orzeczenia bez wzgledu na wyznaczony kierunek apela-
cji. Apelacje moga strony wnies¢ w zawitym terminie 14 dni, liczac
od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Straznik lesny
ma prawo zadania kontroli zasadnos$ci orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji, co w rezultacie oznacza prawo zlozenia $rodka odwotawczego
uruchamiajacego postepowanie kontrolne oraz udzial w postepowaniu
odwotawczym*.

* Postanowienie SN z 21 maja 1999 r., V KKN 85/99, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa 1999, Nr 9-10, poz. 64.
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3.2.5. Postepowanie odwotawcze

Postepowanie karne odwotawcze uregulowane jest w przepisach Dzialu
IX Kodeksu postepowania karnego, obejmujac apelacje i zazalenie, bedace
zwyczajnymi srodkami odwolawczymi. W zasadzie postepowanie odwo-
tawcze wywolane wniesieniem apelacji lub zazalenia, nie rézni si¢ swym
przebiegiem od postepowania prowadzonego w sadzie pierwszej instan-
cji. Na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przystuguje srodek odwotawczy. Jest to charakterystyczne dla
dwuinstancyjnego systemu sadowego. Przepisy okreslaja instancyjnosé,
w ktdrej sad wyzszego rzedu kontroluje wyrok wydany w toku pierwszej
instancji na tle zarzutéw postawionych w apelacji.

Schemat postepowania apelacyjnego polega na zroéwnaniu upraw-
nien poszczegdlnych stron procesowych pod wzgledem mozliwosci sto-
sowania kontroli odwolawczej, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym
kazda strona procesowa ma prawo do zaskarzenia calego wyroku lub
jego czesci. Uprawniony podmiot moze zaskarzy¢ cale orzeczenie lub
rozstrzygniecie okre§lonego zagadnienia w sprawie, np. na zastosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Istnie-
je rowniez mozliwos$¢ zaskarzania samego uzasadnienia orzeczenia, bez
skarzenia okreslonych rozstrzygniec tego orzeczenia (art. 425 § 2 k.p.k.).
Odwolujacy sie powinien wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub usta-
lenie, a takze poda¢, czego sie domaga (art. 427 § 1 k.p.k.). Odwolujacy
sie ma takze mozliwo$¢ wskazania na nowe fakty lub dowody (art. 427
§ 3kpk.).

Wirdéd przyczyn odwolawczych wyréznia sie wzgledne przyczyny
odwolawcze, do ktorych na podstawie art. 438 k.p.k. zalicza si¢ obraze
przepiséw prawa materialnego, obraze przepiséw postepowania — jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, blad w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe orzeczenia - jezeli mogt on mie¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia oraz razaca niewspotmierno$¢ kary lub niestuszne
zastosowanie czy tez niezastosowanie $rodka zabezpieczajacego, albo
innego $rodka. Ustawa wymaga, by miedzy uchybieniem procesowym
a orzeczeniem zachodzil zwigzek przyczynowy, cho¢ nie wymaga, by
wplyw ten rzeczywidcie zaistnial, wystarczy mozliwos¢ jego zaistnienia®.

Istota bezwzglednych podstaw odwolawczych jest, ze na te oko-
licznosci moze wskazaé strona procesowa w apelacji, a sad odwotawczy

# K. Marszal, Proces karny, s. 420.
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z urzedu musi je uwzgledni¢. Do bezwzglednych przyczyn odwotawczych
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. naleza nastepu-
jace okolicznosci:

1) w wydaniu orzeczenia brala udziat osoba nieuprawniona lub nie-
zdolna do orzekania lub podlegajaca wylaczeniu, a mianowicie se-
dzia w sytuacji przewidzianej w art. 40 k.p.k;

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkow
nie byt obecny podczas calej rozprawy;

3) sad powszechny orzekl w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu
szczegblnego lub sad szczegdlny orzekl w sprawie nalezacej do
wlasciwosci sagdu powszechnego;

4) sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu
wyzszego rzedu;

5) orzeczono kare, srodek karny lub §rodek zabezpieczajacy nieznane
ustawie;

6) orzeczenie zapadlo z naruszeniem zasady wigkszo$ci gtoséw lub
nie zostalo podpisane przez ktorakolwiek z oséb bioracych udziat
w jego wydaniu;

7) zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego
wykonanie;

8) orzeczenie zostalo wydane, pomimo ze postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone;

9) zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okre-
Slonych wart. 17 §1 pkt 5, 6 i 8-11;

10) oskarzony w postepowaniu sgdowym nie mial obroncy w przy-
padkach okres$lonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 lub obron-
ca nie bral udzialu w czynnosciach, w ktorych jego udzial byt
obowigzkowy;

11) sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego
obecnos¢ byta obowigzkowa.

Uchylenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w § 1 pkt
9-11 moze nastapi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.).
W sprawach karnych §rodkiem odwolawczym od wyroku jest apelacja,
natomiast od postanowien, zarzadzen i innych czynnosci okreslonych
w ustawie $rodkiem odwolawczym jest zazalenie. W postepowaniu od-
wolawczym, toczgcym sie na skutek zaskarzenia orzeczenia obejmuja-
cego zaréwno czyn uznany za przestepstwo, jak i czyn zakwalifikowany
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przez sad pierwszej instancji jako wykroczenie (art. 400 k.p.k.), sad
odwotawczy stosuje przepisy kodeksu postepowania karnego*®.

Obecnie procedura karna nie przewiduje ograniczenia prawa wno-
szenia apelacji. Strona moze sporzadzi¢ i podpisa¢ srodek odwotawczy
osobiscie lub tez zleci¢ dokonanie tych czynnosci swemu pelnomocni-
kowi lub obroncy. W okreslonych sytuacjach przepisy przewiduja tzw.
przymus adwokacki lub radcowski podczas sporzadzania i podpisania
srodka odwolawczego przez osobe posiadajacg odpowiednie przygoto-
wanie prawnicze (np. wart. 446 § 1 k.p.k.). Aby skarga odwotawcza spel-
niala wymagania formalne, powinna, poza wniesieniem przez upraw-
niony podmiot, by¢ prawnie dopuszczalna (przewidziana w przepisach)
oraz wniesiona w oznaczonym terminie i w wymaganej formie. Ter-
min zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 dni od otrzymania przez
uprawniony podmiot odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445
§ 1 kpk.).

Celem zlozenia $rodka odwolawczego jest wykazanie naruszenia
interesu prawnego gravamen (tzw. interes prawny; obowigzek wskaza-
nia w skardze rewizyjnej, ze rozstrzygniecie sadu narusza prawa odwo-
tujacego sig¢ lub ze szkodzi jego interesom). Nie dotyczy to oskarzyciela
publicznego. Na podstawie art. 427 k.p.k. w pismie odwotawczym, poza
wskazaniem podmiotu zaskarzajacego, nalezy wskaza¢ zaskarzone roz-
strzygniecie oraz zdefiniowaé w petitum wniosku zadanie, bowiem zgod-
nie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe jedynie w gra-
nicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Formalnym warunkiem kierowanego $rodka odwolawczego
jest wymog, by skarzacy sformulowal wnioski odwolawcze, to znaczy,
aby sprecyzowal, jakiego orzeczenia w $wietle oznaczonego przez siebie
zakresu zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw odwolawczych oczekuje
od instancji odwolawczej. Zaskarzy¢ mozna takze rozstrzygnigcie
pozostawiajace powddztwo cywilne bez rozpoznania, gdyz powdd ma
tu interes prawny, a jego interes prawny nie moze ograniczac¢ sie tylko
do zaskarzenia orzeczen merytorycznych odnosnie do powoddztwa, co
potwierdzil w uchwale Sad Najwyzszy”’. W odniesieniu do oskarzycie-
la publicznego (a takie uprawnienia przystugujg straznikowi leSnemu),

6 Uchwata SN z dnia 25 maja 2005 r., I KZP 14/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
- Izba Karna i Wojskowa 2005, Nr 6, poz. 57.

¥ Uchwata SN z 8 grudnia 1978 r., VILKZP 38/78, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
- Izba Karna i Wojskowa 1979, Nr 1-2, poz. 7.
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obroncy lub pelnomocnika ustawa wymaga, obok sformufowania wnio-
skow odwolawczych, sprecyzowania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.
Zarzuty odwolawcze - to zawarte w $rodku odwotawczym twierdzenia
wskazujace na okreslone uchybienia prawne, ktérymi w ocenie skarza-
cego dotkniete jest rozstrzygniecie. Chodzi o wymienione wzgledne (art.
438 k.p.k.) lub bezwzgledne powody odwotawcze (art. 439 k.p.k.). Wobec
powyzszego wymienione upowaznione podmioty, do ktérych zalicza si¢
straznika Strazy Le$nej, powinny uzasadni¢ wniesione zarzuty. Ich brak,
na podstawie art. 120 k.p.k., moze by¢ podstawg wezwania do ich usunie-
cia (uzupelnienia brakéw).

W razie zaskarzania uzasadnienia wyroku $rodkiem odwotawczym
jest apelacja, natomiast przy postanowieniach czy zarzadzeniach - zazale-
nie. Przystuguje ono na postanowienie sadu zamykajace droge do wyda-
nia wyroku, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 451 § 1 k.p.k.). Zazalenie
nalezy wnie$¢ w terminie siedmiu dni od daty ogloszenia postanowienia.
Sad odwotawczy ma obowigzek orzekaé¢ w formie postanowienia wtedy,
gdy rozstrzyga merytorycznie, po przeprowadzeniu rozprawy, apelacje
zfozong od samego uzasadnienia wyroku. Oskarzyciel publiczny dziala
wprawdzie pod wlasnym imieniem, ale reprezentuje interes publiczny,
powinien zatem dazy¢ jednoczes$nie do sprawiedliwego rozstrzygniecia®.
Na podstawie art. 425 § 4 k.p.k. nie ma przeszkdd, aby w $rodku pocho-
dzacym od oskarzyciela publicznego zawarte byly zaréwno zarzuty, jak
i wnioski korzystne dla oskarzonego lub dziatajgce na jego niekorzysc.
Zaskarzenie czesci wyroku moze dotyczy¢ takze braku okreslonego roz-
strzygniecia, ktére powinno bylo znalez¢ si¢ w zaskarzonej decyzji (np.
straznik le$ny moze skarzy¢ brak orzeczenia srodka karnego — podwdjnej
nawigzki z tytutu skazania za kradziez drewna z lasu). Srodki odwotawcze
charakteryzuja nastepujace cechy:

1) skargowo$¢ — moga by¢ wnoszone tylko przez uprawnione pod-

mioty, gdyz kontrola odwotawcza nie moze by¢ wszczynana
z urzedu;

2) dewolutywno$¢ — przeniesienie rozpoznania sprawy do instancji wyz-

szej ad quem nad organem, ktory wydatl zaskarzong decyzje a quo;

3) reformacyjny skutek - to oznacza, ze w wyniku uwzglednienia srodka

odwolawczego nastepuje uchylenie lub zmiana zaskarzonej decyzji.

8 Uchwala SN z 20 pazdziernika 1999 r., 1 KZP 33/99, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa 1999, Nr 11-12, poz. 71.
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Suspensywnos¢, czyli wstrzymanie z urzedu wykonalnosci decy-
zji procesowej, charakteryzuje apelacje i w przypadkach wyjatkowych
odnosi sie do zazaleri. Srodek odwotawczy, adresowany do instancji
odwotawczej, jest zawsze wnoszony za posrednictwem sadu, ktory wy-
dal zaskarzone orzeczenie. Warunki formalne $rodka odwolawczego
(czy $rodek odwotawczy odpowiada warunkom formalnym i czy jest
prawnie dopuszczalny) podlegaja badaniu przez prezesa sadu (art. 429
§ 1 k.p.k.). W zwiazku z kontrolg wymagan formalnych $rodka odwo-
tawczego, prezes sadu wydaje zarzadzenie o przyjeciu $srodka odwotaw-
czego, decyzje o zwrocie $rodka skarzagcemu w celu usunigcia brakow
formalnych lub zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego
(art. 429 § 1iart. 120 § 2 k.p.k.).

Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwotaw-
czego; jednakze moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wowczas,
gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w gra-
nicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwo-
tawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, to sad
odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwier-
dzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegaja-
cych uwzglednieniu z urzedu.

Straznikowi le$nemu, wystepujacemu jako oskarzyciel publiczny,
przystuguje prawo do zlozenia $rodka odwolawczego uruchamiajgce-
go postepowanie kontrolne oraz udzial w postepowaniu odwotawczym,
bedace zadaniem kontroli zasadno$ci orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji w sytuacji, gdy przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace
z lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa®.

* 'W. Radecki: Ustawa o lasach..., s. 187 [zob. takze:] T. Grzegorczyk: Kodeks poste-
powania karnego..., s. 945.
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4. Postepowanie w sprawach
o wykroczenia

4.1. Czynnosci wyjasniajace

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie wystepuje postepowanie
przygotowawcze, a role te spelniajg czynnosci wyjasniajace. Czynnosci te
w sprawach o wykroczenia sa ,,surogatem dochodzenia” i nalezy je trakto-
wa¢ jako niesformalizowane czynnosci dowodowe™. Czynnosci wyjasnia-
jace poprzedzaja skierowanie do sagdu wniosku o ukaranie. Ich celem jest
ustalenie, czy sa podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie, a takze
zebranie danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie (art. 54
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia — dalej: k.p.w.). Czyn-
nosci wyjasniajace w miare moznosci nalezy podja¢ w miejscu popetnienia
czynu, bezposrednio po jego ujawnieniu. Czynnosci wyjasniajace sa czyn-
nosciami procesowymi, ktdre nie wywoluja wszczecia postepowania, albo-
wiem podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek o ukaranie
(art. 57 § 1 k.p.w.). Postepowanie wszczyna prezes sadu (art. 59 § 2 k.p.w.).
Organem prowadzacym czynnosci wyjasniajace jest z zasady Policja,
natomiast Straz Lesna w tym zakresie nalezy do tzw. innych organéw usta-
wowych (art. 56 § 2 k.p.w.), wywodzac uprawnienia z art. 47 ust. 2 pkt 8
ustawy o lasach. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nadzér nad
czynnosciami wyjasniajagcymi sprawuje, co do zasady, nie prokurator, jak
to jest w przypadku dochodzenia lub $ledztwa, lecz organ nadrzedny nad
organem prowadzacym te czynnosci (art. 56 § 4 k.p.w.). W przypadku straz-
nika le$nego posterunku nadlesnictwa nadzér nad czynnosciami wyjasnia-
jacymi sprawuje nadlesniczy, natomiast jezeli czynnoséci dokonuje straznik
le$ny grupy interwencyjnej Strazy Le$nej, nadzor sprawuje dyrektor rdLP.
W toku czynnosci wyjasniajacych mozliwe jest zaréwno ograniczenie
sie do notatki w ramach postepowania zapiskowego, jak i sporzadzanie

0 R. A. Stefanski: Czynnosci wyjasniajgce..., s. 97.
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protokoléw. Zakres przeprowadzonych dowodéw w ramach postepowa-
nia wyjasniajacego zalezy od tego, czy okolicznosci popelnienia wykro-
czenia budza watpliwosci. Jezeli okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci,
przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych moze si¢ ogranicza¢ do spo-
rzadzenia notatki urzedowej, zawierajgcej ustalenia niezbedne do sporza-
dzenia wniosku o ukaranie oraz przestuchania osoby, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o uka-
ranie. Jest to tzw. postepowanie zapiskowe. Notatka powinna zawiera¢
wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz 0sob uczestniczacych,
a takze krotki opis ich przebiegu i podpis osoby, ktéra sporzadzita notat-
ke (art. 54 § 3 k.p.w.). Niewatpliwie za zastosowaniem tej formy poste-
powania przemawia naoczne stwierdzenie popelnienia wykroczenia, brak
watpliwos$ci co do osoby sprawcy, a takze przyznanie sie sprawcy do po-
pelnionego wykroczenia. Jednakze ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest warun-
kiem sine qua non.

W praktyce niezbedne jest wowczas przestuchanie w charakterze
$wiadka straznika lesnego, ktory stwierdzil wykroczenie. Zastosowanie
postepowania zapiskowego jest fakultatywne. Podejmujac czynnosci wyja-
$niajace, nalezy mie¢ na uwadze, ze notatka urzedowa nie jest dokumentem
procesowym. Jednak, na zadanie strony, sad przeprowadza podczas roz-
prawy czynnosci dowodowe, ktdrych dotyczy notatka, chyba ze stwierdza
ona okolicznosci, ktérym obwiniony w swych wyjasnieniach nie zaprzeczat
(art. 76 § 2 k.p.w.). W prowadzeniu czynnosci wyjasniajacych obowigzuje
zasada, iz dowodu z wyjasnien lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac
trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych (art. 39 § 4 k.p.w.).

Gdy okolicznoéci popelnienia czynu budza watpliwosci, wtedy
uproszczony sposdb przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, zmie-
rzajacy do ustalenia, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie, nie jest wystarczajacy. Oprocz wskazanych czynnosci nalezy
przeprowadzié stosowne do potrzeb postepowanie dowodowe, np. prze-
stucha¢ sprawce wykroczenia i $wiadkéw, dopusci¢ dowdd z opinii bie-
glego, przeprowadzi¢ przeszukanie, wskaza¢ osobe lub przedmioty itp.
Dowodem jest kazdy dopuszczalny przez prawo procesowe $rodek stuza-
cy do dokonania ustalen faktycznych w postepowaniu, czyli do ustalenia
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Postepowanie do-
wodowe przeprowadza sie z urzedu lub na wniosek stron. Materialy do-
wodowe zebrane w czasie wykonywania czynnosci wyjasniajacych mozna
wykorzysta¢ jako dowdd w postepowaniu przed sagdem.
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W ramach prowadzenia czynno$ci wyjas$niajacych nie przeprowadza
sie dowodu na okolicznos¢ faktéw powszechnie znanych i znanych z urze-
du. Nalezy jednak zwrdci¢ na nie uwage stron (art. 168 k.p.k.). Inne do-
wody przeprowadza si¢ na wniosek stron lub z urzedu (art. 39 § 1 k.p.w.).
W czasie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw stosuje sie odpo-
wiednio przepisy postegpowania karnego odnoénie do: obowigzku sktada-
nia zeznan (art. 177 k.p.k.), zachowania tajemnicy (art. 178 k.p.k.), prawa
do odmowy zeznan (art. 182 k.p.k.), prawa do odmowy udzielenia odpo-
wiedzi (art. 183 k.p.k.), zwolnienia z obowigzku zeznawania przez osoby
bliskie (185 k.p.k.), pouczenia przed przestuchaniem (art. 190 k.p.k.), za-
pytania o dane osobowe, karalnosci i stosunku do stron (art. 191 k.p.k.)
oraz badan (art. 192 k.p.k.).

Podczas przeprowadzenia ogledzin i eksperymentu procesowego (art.
43 k.p.w.) stosuje si¢ odpowiednio przepisy wlasciwe dla: procedury karnej
odnosnie dopuszczalnosci ogledzin (art. 207 k.p.k.), warunkéw przepro-
wadzania ogledzin ciala (art. 208 k.p.k.), celowosci przeprowadzenia eks-
perymentu procesowego (art. 211 k.p.k.) i }aczenia czynnosci dowodowych
(art. 212 k.p.k.). Ponadto w tej fazie postepowania Straz Lesna, a takze inne
organy uprawnione do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, moga do-
kona¢ tymczasowego zajecia przedmiotu, jezeli w zakresie swojego dzia-
tania dowiedzialy si¢ lub ujawnity wykroczenie zagrozone przepadkiem
przedmiotow, a zajecie takie jest niezbedne do zabezpieczenia wykonania
tego przepadku. Z czynnosci zajecia sporzadza si¢ protokot (art. 48 § 1
k.p.w.). Tymczasowe zajecie upada, podobnie jak w dochodzeniu, jezeli
w ciggu siedmiu dni od daty jego dokonania nie zostanie wydane postano-
wienie o zabezpieczeniu lub rozstrzygniecie orzekajace przepadek. Posta-
nowienie o zabezpieczeniu wydaje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Dorecza si¢ je niezwlocznie osobie, u ktorej dokonano zajecia (art. 48 § 2
k.p.w.). Zabezpieczenie moze nastgpi¢ takze na mocy postanowienia sagdu
PO wszczeciu postepowania w sprawie o wykroczenie zagrozone przepad-
kiem przedmiotdw, jezeli nie dokonano tymczasowego zajecia. Postano-
wienie to wykonuje policja, stosujac odpowiednio przepisy o przeszukaniu
i doreczajac postanowienie osobie, u ktorej dokonuje zajecia. Zabezpiecze-
nie majatkowe upada, jezeli nie zostanie prawomocnie orzeczony przepa-
dek przedmiotow (art. 48 § 6 k.p.w.).

W ramach czynnoéci wyjasniajacych zasada jest niezwloczne
przestuchanie kazdej osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podsta-
wa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Od tej zasady
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jest wyjatek: od przestuchania mozna odstapi¢, jezeli byloby to pola-
czone ze znacznymi trudnosciami. Osoba ta moze nadesta¢ wyjasnie-
nia do wlasciwego organu w terminie siedmiu dni od odstgpienia od
przestuchania, nalezy ja o tym pouczy¢. Odstgpienie od przestuchania
oraz pouczenie dokumentuje si¢ notatkg urzedows (art. 54 § 7 k.p.w.).
Moze to mie¢ miejsce w razie dlugotrwalej przeszkody, np.: choroby
uniemozliwiajacej przestuchanie, wyjazdu sprawcy na dluzszy okres
poza miejsce zamieszkania, niepodejmowanie wezwan dotyczacych
stawiennictwa do organu procesowego itd. Osoba, wobec ktorej
prowadzone s3 czynno$ci wyjasniajace, moze skorzysta¢ z nadeslania
wyjasnienia do wlasciwego posterunku Strazy Le$nej w terminie siedmiu
dni od odstgpienia od przestuchania. Odstgpienie od przestuchania
i pouczenie, o ktérym wspomniano, nalezy udokumentowac. Do
udokumentowania okolicznosci wystarczajace jest sporzadzenie notatki
urzedowej. Przestuchiwana osoba ma prawo odmowic ztozenia wyjasnien
bez zadnych negatywnych dla niej konsekwencji oraz zglosi¢ wnioski
dowodowe, o czym nalezy bezwzglednie ja pouczy¢ (art. 54 § 6 k.p.w.).

Przestuchanie sprawcy wykroczenia straznik lesny zaczyna od
przedstawienia tresci zarzutu, ktéry wpisuje sie do protokotu przestu-
chania. W praktyce, analogicznie jak w sprawach o wystepki, po odczy-
taniu konkluzji zarzutu osobie przestuchiwanej zadaje si¢ pytania:

- czy zarzut zrozumiata?

- czy przyznaje sie do popelnienia wykroczenia?

— czy chce sklada¢ wyjasnienia?

Nie wydaje si¢ odrebnego postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, za$ tre$¢ protokotu ma forme uproszczong, albowiem umieszcza si¢
w nim najbardziej istotne o$§wiadczenia osoby biorgcej udziat w tej czyn-
nosci. Odstepujac od przestuchania osoby, wobec ktorej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie, nie jest mozliwe
skazanie obwinionego bez przeprowadzania rozprawy. Oskarzyciel moze,
za zgoda obwinionego, przestuchanego uprzednio w toku czynnosci wyja-
$niajacych, umiesci¢ we wniosku o ukaranie wniosek o skazanie obwinio-
nego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
mu okreslonej kary lub $rodka karnego, lub odstapienie od wymierzenia
kary lub $rodka karnego (art. 58 § 1 k.p.w.), jezeli w $wietle zebranych
dowodéw wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popelnienia wy-
kroczenia nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiagniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 58 § 2 k.p.w.).
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Gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia czynno$ci przekracza-
jacych zakres uprawnien lub mozliwosci, np. ustalenia stanu zdrowia
psychicznego sprawcy wykroczenia, straznik le$ény moze zwrdci¢ si¢ do
policji lub prokuratora o przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych
w zakresie niezbednym do ustalenia, czy istnieja podstawy do wysta-
pienia z wnioskiem o ukaranie oraz do zebrania danych koniecznych
do sporzadzenia wniosku o ukaranie (art. 56 § 1 i3 k.p.w.). W postepo-
waniu przygotowawczym, niezaleznie od tego kto je prowadzi, postano-
wienie o dopuszczeniu dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego wydaje prokurator (art. 202 § 1 k.p.k.). Jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci podejrzanego, to o ile
w postepowaniu karnym podejrzany musi mie¢ obronice juz na etapie
postepowania przygotowawczego (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), o tyle w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia obwiniony musi mie¢ obronce
dopiero na etapie postepowania przed sgdem. W trakcie czynnosci wy-
ja$niajacych nie ma takiego obowiazku.

W postepowaniu o wykroczenie moze by¢ przeprowadzone przeszu-
kanie, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze okreslo-
ne przedmioty lub dowody znajdujg sie w przewidywanym miejscu. Celem
przeprowadzenia przeszukania jest znalezienie i zatrzymanie przedmio-
tow podlegajacym ogledzinom lub mogacych stanowi¢ dowod rzeczowy.
Organy prowadzace czynnosci wyjasniajace moga dokonaé przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam sie znajdujg (art. 44
§ 1 k.p.w.). Przeprowadzenie przeszukania nastepuje na podstawie posta-
nowienia wydanego przez prokuratora lub sad (art. 44 § 3 k.p.w.). Tylko
w wypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli postanowienie nie mogto by¢
uprzednio wydane, straznik le$ny moze przeprowadzi¢ przeszukanie bez
takiego postanowienia, jednak organ dokonujacy tej czynnosci zobowia-
zany jest nastepnie zwrdcic si¢ niezwlocznie do prokuratora o zatwierdze-
nie przeszukania. W terminie 14 dni na zgdanie osoby, u ktérej dokonano
przeszukania, dorecza sie postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia
przeszukania. O prawie wystgpienia z takim Zadaniem nalezy te osobe
pouczy¢ (art. 44 § 4 k.p.w.).

Od przeszukania dokonanego w trybie przepisow kodeksu postepo-
wania w spawach o wykroczenia nalezy odrézni¢, przewidziane przez art.
47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach, przeprowadzenie przez Straz Le$ng zatrzy-
mania i dokonania kontroli $rodka transportu. Moze by¢ przeprowadzone
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4. Postepowanie w sprawach o wykroczenia

na obszarze lesnym lub w jego bezposrednim sasiedztwie, w celu spraw-
dzenia fadunku oraz przegladu zawartoéci bagazu w razie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, a wiec tak-
ze wykroczenia, a nie tylko przestepstwa.

Czynnosci wyjasniajace nalezy zakonczy¢ w ciagu miesigca (art. 54
§ 1zd. 2 k.p.w.). Termin miesieczny, jaki ustawodawca okrelit do przepro-
wadzenia czynno$ci wyjasniajacych, ma charakter instrukcyjny i zaczyna
swoj bieg od podjecia pierwszej czynno$ci wyjasniajacej (procesowej)’'.
Odmawia si¢ wszczecia, a wszczete umarza w przypadku braku podstaw
do wniesienia wniosku o ukaranie lub jesli zachodza okolicznosci okreslo-
ne wart. 61 § 1 k.p.w., a mianowicie:

- w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednoczesnie znamiona
przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostato juz pra-
womocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie po-
stepowanie karne z oskarzenia publicznego (lis pendens);

- wobec sprawcy zastosowano $rodek oddzialywania w postaci po-
uczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia, lub $rodek przewidziany
w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej,
a $rodek ten jest wystarczajaca reakcjg na wykroczenie.

O odmowie wszczecia lub umorzeniu wszczgtego postepowania za-
wiadamia si¢ pokrzywdzonych oraz osobe zawiadamiajacg o popelnieniu
wykroczenia, wskazujac przyczyne niewniesienia wniosku o ukaranie (art.
54 § 2 k.p.w.). Jezeli wyniki czynno$ci sprawdzajacych uzasadniajg wnie-
sienie wniosku o ukaranie, straznik le$ny sporzadza i kieruje taki wniosek
do sadu rejonowego wlasciwego miejsca popelnienia wykroczenia, ktory
orzeka w sprawach o wykroczenia.

4.2. Sporzadzenie wniosku o ukaranie

Podstawe do wszczecia postegpowania w sprawie o wykroczenie stanowi
wniosek o ukaranie (art. 57 § 1 k.p.w.). Wniosek o ukaranie spetnia po-
dobna role jak akt oskarzenia w postepowaniu karnym. Sktada go organ
uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego
w danej sprawie, a w wypadkach okreslonych w art. 27 § 11 2 kp.w. -
takze pokrzywdzony (art. 57 § 1 k.p.w.).

U T. Grzegorczyk, Czynnosci wyjasniajgce... , s. 30.
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Do wniosku o ukaranie oskarzyciel powinien dolaczy¢ materialy
czynnosci wyjasniajacych lub postepowania przygotowawczego, adresy
$wiadkow i pokrzywdzonych (do wiadomosci sadu) oraz po jednym odpi-
sie wniosku dla kazdego z obwinionych (art. 57 § 4 k.p.w.). Kazdy wniosek
o ukaranie powinien zawiera¢ wszystkie elementy formalne pisma proce-
sowego, o ktorych mowa w art. 119 k.p.k. Na podstawie art. 38 § 1 k.p.w.
wniosek o ukaranie sporzadzony przez straznika leSnego powinien zawie-
ra¢ okreslone w art. 57 § 2-3 k.p.w. nastepujace dane:

1) imie i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane nie-

zbedne do ustalenia jego tozsamosci;

2) okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miej-

sca, czasu, sposobu i okoliczno$ci jego popetnienia;

3) wskazanie dowoddw;

4) imie i nazwisko oraz podpis sporzadzajacego wniosek, a takze ad-

res, gdy wniosek pochodzi od pokrzywdzonego;

5) przepisy, pod ktore zarzucany czyn podpada;

6) miejsce zatrudnienia obwinionego oraz, w miare moznosci, dane

o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych;

7) pokrzywdzonych, o ile takich ujawniono;

8) wysokos¢ wyrzadzonej szkody;

9) stanowisko osoby sporzadzajacej wniosek;

10) sady wlasciwe do rozpoznania sprawy;

11) dane dotyczace uprzedniego skazania obwinionego za podobne
przestepstwo lub wykroczenie, jezeli oskarzyciel powoluje si¢ na
te okoliczno$¢.

Do wniosku o ukaranie straznik lesny dotacza materialy czynnosci
wyjasniajacych lub postepowania przygotowawczego, a takze, do wiado-
mosci sadu, adresy $wiadkow i pokrzywdzonych oraz po jednym odpi-
sie wniosku dla kazdego z obwinionych (art. 57 § 4 k.p.w.). Straznik le-
$ny wystepujacy w roli oskarzyciela publicznego w skltadanym wniosku
o ukaranie powinien ponadto wskazaé: przepis, pod ktéry zarzucany czyn
podlega; miejsce zatrudnienia obwinionego oraz, w miare mozliwosci,
dane o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych; okresli¢
podmiot pokrzywdzony; wysoko$¢ wyrzadzonej szkody; stanowisko oso-
by sporzadzajacej wniosek; sad wlasciwy do rozpoznania sprawy; dane
dotyczace uprzedniego skazania obwinionego za podobne przestepstwo
lub wykroczenie, jezeli oskarzyciel powoluje sie na te okoliczno$¢ (art. 57
§ 3 kp.w.). Informacjami dodatkowymi moga ponadto by¢: odmowa
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4. Postepowanie w sprawach o wykroczenia

przyjecia mandatu przez obwinionego, nieuiszczenie grzywny nalozonej
mandatem zaocznym; przyczyny odmowy przyjecia mandatu karnego
(art. 99 k.p.w.). Podanie kwalifikacji prawnej czynu musi by¢ wyczerpu-
jace, co ma szczegolne znaczenie w sprawach o wykroczenia, w ktérych
zachowanie jest okreslone w przepisach o charakterze blankietowym. Na-
lezy wowczas wskazaé konkretny przepis ustawy, np. o lasach i aktu wyko-
nawczego formulujacy zakaz lub ograniczenie, ktoérego naruszeniem jest
czyn zarzucany sprawcy wykroczenia.

Whniosek sktadany przez straznika le$nego, z uwagi na zakres upraw-
nien, powinien okresla¢ podmiot pokrzywdzony, ktérym z reguly jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez nadlesnictwo. W roli poszkodowa-
nego moze takze wystapi¢ jednostka nadrzedna LP, np. regionalna dyrek-
cja Lasow Panstwowych czy Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych®.
We wniosku o ukaranie nalezy okresli¢ wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (art.
57 § 3 pkt 4 kp.w.). Jest to istotne w przypadku kradziezy drewna, gdyz
warto$¢ wyrabanego lub skradzionego drzewa nie moze przekraczaé 1/4
minimalnego wynagrodzenia, co ma decydujace znaczenie przy kwalifika-
cji czynu do przestepstwa lub wykroczenia®. W praktyce dowodem jest tu
obliczenie wartoéci zagarnietego drewna na podstawie cennika wydanego
w drodze zarzadzenia podpisanego przez nadlesniczego. W przypadku po-
pelnienia wykroczenia formalnego lub bezskutkowego wysokosci szkody
nie okresla sie, brak jest bowiem szkody materialnej lub jej wysokosci nie
mozna okresli¢, np. w razie popelnienia wykroczenia okreslonego w art.
161 k.w. jako bezprawny wjazd pojazdem silnikowym do lasu™.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia odstgpienie oskarzycie-
la publicznego od wniesionego oskarzenia nie wiaze sadu (art. 8 k.p.w.
w zw. z art. 14 § 2 k.p.k.). Oznacza to, Ze niezaleznie od tego, czy straz-
nik le$ny bedzie dalej popieral wniosek o ukaranie obwinionego, ztozony
przez niego wniosek o ukaranie musi doprowadzi¢ do wydania przez sad
orzeczenia konczacego sprawe.

2 Postanowienie SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KKN 43/99, niepubl., LEX nr 55206.

> Wedlug art. 120 § 1 k.w. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie
za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; 2 2005 r.
Nr 157, poz. 1314 oraz Dz.U. z 2013 1. poz. 1074).

> W. Radecki.: Przestgpstwa i wykroczenia lesne..., s. 179.
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4. Postepowanie w sprawach o wykroczenia

Straznik lesny na podstawie art. 58 § 1 k.p.w. moze we wniosku
o ukaranie umiesci¢ wniosek o skazanie bez rozprawy za zgoda obwinio-
nego przestuchanego uprzednio w toku czynnoséci wyjasniajacych i wy-
mierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego lub odstapienie od
wymierzenia kary lub $rodka karnego. Sad, uwzgledniajac taki wniosek,
uznaje za ujawnione dowody doltaczone do wniosku o ukaranie, wowczas
moze skaza¢ obwinionego tylko w sposob wynikajacy z ostatecznej tresci
wniosku. Orzeczenie nastepuje w drodze wyroku opiewajacego na kare
lub $rodek karny wskazany we wniosku. Orzeczenie innej lub surowszej
kary, ewentualnie §rodka karnego innego niz wskazane we wniosku, nale-
zy uzna¢ za zfamanie ,,swoistej ugody” okreslajacej warunki skazania, kto-
re jest razagcym naruszeniem prawa procesowego, uzasadniajacym uchyle-
nie wyroku, a nawet uwzglednienie kasacji w tej sprawie®. Po przestaniu
przez straznika lesnego do sadu wniosku o ukaranie wraz z materiatami
z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych sprawa przechodzi do fazy
postepowania sadowego (jurysdykcyjnego) (ryc. 5).

4.3. Udziat w postepowaniu sgdowym

W kazdej sprawie o wykroczenie wniosek o ukaranie moze wnie$¢ pro-
kurator, stajac sie oskarzycielem publicznym lub wstapi¢ do postepo-
wania wszczetego na podstawie wniosku o ukaranie wniesionego przez
innego oskarzyciela, przez co prokurator niejako automatycznie wylacza
go z udziatu w sprawie (art. 18 k.p.w.). Podobnie wniosek o wykroczenie
ujawnione przez straznika leSnego moze zlozy¢ lub tez popiera¢ proku-
rator, przez co wyltacza udzial straznika. Jezeli straznik le$ny nie wyste-
puje w sprawie w charakterze oskarzycielskim, to w roli tej moze wy-
stapi¢ przedstawiciel policji. Moze ona zaréwno oskarza¢ w sprawach,
w ktorych zlozyla samodzielnie wniosek o ukaranie oraz w tych, ktére
toczg sie na skutek wniosku ztozonego przez inny uprawniony do tego
podmiot, jesli tylko podmiot ten nie bierze w tym postepowaniu udzia-
tu (arg. ex art. 17 § 5 k.p.w.) lub tez nie realizuje tej funkeji prokurator
(art. 18 § 3 k.p.w.)™.

> Wyrok SN z 9 wrzesnia 1999 r., WKN 32/99, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa 1999, Nr 11-12, poz. 77.
% R.A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny..., s. 53.
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Pomimo przyjetej zasady, ze oskarzycielem publicznym we wszyst-
kich sprawach o wykroczenia jest policja, nalezy uzna¢, iz najszersze
uprawnienia oskarzycielskie ma prokurator, ktory w kazdej sprawie o wy-
kroczenie moze wnie$¢ wniosek o ukaranie, a takze wstgpi¢ do postepo-
wania wszczgtego na podstawie wniosku o ukaranie wniesionego przez
innego oskarzyciela. Udzial prokuratora w takich przypadkach wyla-
cza jednoczesnie udzial oskarzyciela publicznego skladajacego wniosek
o ukaranie, gdyz kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie
przewiduje udzialu w sprawie dwoch oskarzycieli publicznych. Ustawo-
dawca uznal prokuratora za najbardziej wyspecjalizowany organ oskarzy-
cielski, przez co wylacza udziatl policji lub innego organu w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia zasadniczym oskarzy-
cielem publicznym jest policja (art. 17 § 1 k.p.w.). Inny organ panstwowy
moze by¢ oskarzycielem publicznym na podstawie przepisow szczegol-
nych. Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, nada¢ w spra-
wach o wykroczenia uprawnienia oskarzyciela publicznego takze innym
instytucjom panstwowym, samorzadowym lub spofecznym, okreslajac
zakres spraw, w ktorych w ramach swego dzialania moga wystepowaé
z wnioskiem o ukaranie za ujawnione przez siebie wykroczenia, majac
na wzgledzie zakres ustawowych uprawnien takich instytucji oraz potrze-
be ochrony débr szczegélnie narazonych na naruszenia ze strony spraw-
cow wykroczen (art. 17 § 4 k.p.w.). Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia pozostawil w mocy uprawnienia organéw w tym zakresie
nadane wczesniej mocg innych ustaw, totez Straz Le$na wywodzi swoje
uprawnienia z wczes$niej wydanej ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach. Udzial w sprawie straznika lesnego, ktory ztozyt wniosek o ukaranie,
wylacza policje z udziatu w sprawie (art. 17 § 5 k.p.w.).

Na podstawie art. 17 § 3 k.p.w. uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja takze organom administracji rzadowej i samorzadowej, orga-
nom kontroli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom
gminnym (miejskim), ale tylko wéwczas, gdy w zakresie swego dzialania
ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Podczas roz-
prawy przed sadem straznik lesny ma uprawnienia oskarzyciela publiczne-
go. Oznacza to, ze ma prawo bra¢ udzial w rozprawie, odczyta¢ wniosek
o ukaranie, przedstawia¢ wnioski dowodowe, wypowiadaé si¢ w przedmio-
cie kazdego dowodu oraz wyglosi¢ przemdéwienie koricowe. Do postepo-
wania przed sadem rejonowym, jako sadem pierwszej instancji, stosuje si¢
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regulacje okreslone w art. 81 k.p.w. Wobec tego w czasie przeprowadzania
rozprawy stosuje sie przepisy postepowania karnego odnosnie do:

- kolejnosci przeprowadzania dowodow (art. 369 k.p.k.);

- separacji $wiadkow (art. 371 k.p.k.);

- roli przewodniczacego w zakresie utrzymania spokoju (art. 372

kp.k.);

- dyspozycji obecnosci oskarzonego na rozprawie (art. 374 § 2 k.p.k.);

- usuniecia oskarzonego i prowadzenie rozprawy pod jego nieobec-

nos$¢ (art. 375-377 k.p.k.);

- zachowania w sadzie (art. 379 § 2 k.p.k.);

- obecnosci na sali pokrzywdzonego, swiadkow, biegtych (art. 384

kp.k.);

- przestuchania oskarzonego (art. 386 k.p.k.);

- dowoddw rzeczowych na rozprawie (art. 395 k.p.k.),

- pomocy prawnej w kwestii przeprowadzenia dowodu (art. 396

kp.k.);

- zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 k.p.k.);

- zamkniecia przewodu sagdowego (art. 405 k.p.k.);

— kolejnosci glosow stron (art. 406 k.p.k.).

Orzekanie w sprawach o wykroczenia nastepuje w postepowaniu:

a) zwyczajnym;

b) przyspieszonym;

¢) nakazowym (art. 2 k.p.w.).

Ponadto w wypadkach ustawowo okreslonych uprawniony organ
moze nalozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego (art. 2 § 2 kp.w.).
Orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastepuje wowczas, gdy brak jest
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym lub na-
kazowym (art. 2 § 1la k.p.w.).

Postepowanie przyspieszone stosuje si¢ do 0s6b niemajacych state-
go miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu oraz przebywajacych
jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym
bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione (art. 90 § 1 k.p.w.). Ponadto
postepowanie przyspieszone ma zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca zo-
stal ujety na goragcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykro-
czenia i niezwlocznie doprowadzono go do sadu (art. 91 § 1 k.p.w.). W ra-
zie wydania wyroku pod nieobecno$¢ obwinionego uzasadnienie wyroku
sporzadza si¢ z urzedu, w pozostatych uzasadnienie wyroku sporzadza sie

80



4.4. Udziat w postepowaniu odwotawczym

tylko na wniosek strony ztozony ustnie do protokotu rozprawy bezposred-
nio po ogloszeniu wyroku (art. 92 § 1 pkt 5 k.p.w.). Termin do wniesienia
srodka odwolawczego wynosi 3 dni od daty ogloszenia rozstrzygniecia,
gdy uzasadnienie sporzadza sie z urzedu, a w pozostalych przypadkach
- trzy dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 92 § 1 pkt 6
k.p.w.). Sad sporzadza uzasadnienie w terminie trzech dni od daty oglo-
szenia wyroku (art. 92 § 2 k.p.w.).

W postepowaniu nakazowym sad podczas posiedzenia moze wydaé
wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajace
jest wymierzenie nagany, grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Sad
orzeka w czasie posiedzenia bez udziatu stron (art. 93 § 1 k.p.w.). Orze-
kanie w postepowaniu nakazowym moze nastapi¢, jezeli okolicznosci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwo$ci. Postepowanie naka-
zowe jest niedopuszczalne, jezeli sprawca jest gtuchy, niemy lub niewi-
domy lub zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci
(art. 93 § 4 k.p.w.). Wydajac wyrok nakazowy, sad uznaje za ujawnione
dowody dolaczone do wniosku o ukaranie (art. 93 § 1 k.p.w.). Wyro-
kiem nakazowym mozna orzec réwniez srodek karny, co jest istotne dla
postepowania w licznych sprawach o drobne kradzieze drzewa (art. 120
k.w.). Od wyroku nakazowego stronom stuzy sprzeciw. Wyrok nakazo-
wy, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, staje si¢
prawomocny (art. 94 § 3 k.p.w.).

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ stronie na jej zadanie,
jesli ztozyta taki wniosek w terminie siedmiu dni od daty ogloszenia orze-
czenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 35§ 1 k.p.w.).

4.4. Udziat w postepowaniu odwotawczym

Zakres uprawnien straznika lesnego jako oskarzyciela publicznego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia obejmuje wnoszenie $rod-
kow odwotawczych od rozstrzygnieé¢ sadéw pierwszej instancji (art. 47
ust. 2 pkt 7-8 ustawy o lasach). Od zapadlych orzeczen przystuguja
$rodki odwolawcze na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze straznik lesny,
jezeli bral udzial w postepowaniu w charakterze oskarzyciela publicz-
nego, moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i dostarczenie uzasadnienia
wyroku w danej sprawie, a po jego otrzymaniu wnies$¢ apelacje do sadu
odwotawczego.
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Srodkami odwolawczymi sg apelacja i zazalenie (art. 103 § 1 k.p.w.).
Apelacja przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, natomiast zazalenie przystuguje w wypadkach wskaza-
nych w ustawie na m.in. na: postanowienie o zabezpieczeniu (art. 48 § 4
k.p.w.), postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania (art. 59 § 2
k.p.w.), postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 61 § 2 i art. 62§ 2
k.p.w.) i postanowienie uzupetniajace wyrok (art. 84 § 1 k.p.w.).

Sadem odwolawczym w sprawach o wykroczenia, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, jest sad okregowy do rozpoznania apelacji oraz zazalen
na postanowienia i zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku
lub sad rejonowy w innym réwnorzednym skfadzie do rozpoznania po-
zostalych zazalen (art. 14 § 1 k.p.w.). Sad apelacyjny natomiast rozpoznaje
srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej in-
stancji przez sad okregowy oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe
(art. 15§ 1 k.p.w.). Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje i inne sprawy prze-
kazane mu przez ustawe (art. 15§ 2 k.p.w.).

Jezeli straznik lesny chce zaskarzy¢ orzeczenie, zobowigzany jest
w terminie siedmiu dni od jego ogloszenia na rozprawie ztozy¢ w sadzie
pisemny wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (tzw. zapowiedz
odwotania). Musi to uczyni¢ niezaleznie od tego, czy uczestniczyt w roz-
prawie. Jesli nie byt obecny w czasie rozprawy, to zobowigzany jest we
wlasnym zakresie ustali¢ tre§¢ orzeczenia zapadlego i w zawitym terminie
siedmiu dni ztozy¢ wniosek, w przeciwnym razie traci mozliwo$¢ wniesie-
nia odwolania od orzeczenia. Wyrok wydany podczas posiedzenia dore-
cza si¢ stronie z urzedu, gdy nie uczestniczyla ona w posiedzeniu. Termin
do zadania doreczenia uzasadnienia wyroku biegnie wéwczas od daty
jego doreczenia (art. 35 § 3 k.p.w.).

Srodek odwotawczy pochodzacy od oskarzyciela publicznego, takze
od straznika lesnego, musi zawiera¢ zarzuty stawiane rozstrzygnieciu,
ktérym moze by¢ obraza przepiséw prawa materialnego (bledne zrozu-
mienie przepisu przez sad lub wadliwe zastosowanie tego przepisu), ob-
raza przepisow postepowania (jezeli mogla wplyna¢ na tres¢ orzeczenia,
np. nieuwzglednienie wniosku dowodowego), bfad w ustaleniach fak-
tycznych (przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégl on wplynaé na
tre$¢ orzeczenia) czy razaca niewspStmiernos¢ kary. Srodek odwolawczy
nie wymaga pisemnego uzasadnienia, a wnosi si¢ do sadu odwotawczego
za posrednictwem tego sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie. Ape-
lacje wnosi si¢ na piSmie w terminie siedmiu dni od daty otrzymania
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wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art.
105 § 1 k.pw.). W érodku odwotawczym straznik lesny ma obowigzek
wskazac:

- zarzuty stawiane w rozstrzygnieciu;

- czego domaga si¢ od sadu (uchylenia orzeczenia i wydania przez
sad wyroku co do meritum badz przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania albo tez zmiany orzeczenia).

Z tresci srodka odwotawczego musi wynikaé, czy jest wnoszony na
korzys¢ czy na niekorzy$¢ obwinionego. Uprawnienia procesowe strazni-
ka lesnego w postepowaniu apelacyjnym sg zblizone do przystugujacych
mu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, z uwzglednieniem
specyfiki postepowania odwolawczego. Oznacza to, ze jezeli straznik le-
$ny wnosit odwotanie, jego podstawowym zadaniem bedzie przekonanie
sadu, ze wniesienie tego odwolania byto uzasadnione. Straznik le$ny moze
bra¢ udzial w postepowaniu odwolawczym przed sagdem w charakterze
oskarzyciela publicznego tylko wtedy, gdy nie dziata prokurator, a takze
wowczas, jezeli uczestniczyl w rozprawie przed sadem I instancji. Sad
odwotawczy moze, uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego,
przeprowadzi¢ dowdd podczas rozprawy, jezeli przyczyni si¢ to do przy-
$pieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w calosci lub w znacznej czesci. Dowdd mozna dopusci¢ row-
niez przed rozprawg (art. 106a k.p.w.).

Kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnies¢ wylacznie Prokura-
tor Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, natomiast w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych takze Naczelny Proku-
rator Wojskowy, a w sprawach naruszenia praw dziecka takze Rzecznik
Praw Dziecka. Kasacje mozna wnie$¢ od kazdego prawomocnego orze-
czenia koniczacego postepowanie sagdowe (art. 110 § 1 k.p.w.). Niedopusz-
czalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ obwinionego wniesionej
po uplywie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 110
§ 2 k.p.w.). Kasacje wnosi sie bezposrednio do Sadu Najwyzszego (art. 110
§ 3 k.p.w.). Podstawa kasacji moze by¢ bezwzgledna przyczyna odwolaw-
cza (art. 104 § 1 k.p.w.) lub razace naruszenie prawa, jezeli moglo ono
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 111 k.p.w.). Straznik
lesny, pomimo Ze wystepowal w danej sprawie w roli oskarzyciela publicz-
nego, nie ma uprawnien do wniesienia kasacji. Uprawniony jest natomiast
do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci wniosku
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o wznowienie postepowania (art. 542 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.p.w.).
W praktyce straznik le$ny moze zlozy¢ wniosek o wznowienie postepo-
wania na niekorzys¢ oskarzonego do sadu okregowego lub apelacyjnego,
jesli sad okregowy rozstrzygal zaskarzone orzeczenie, w terminie sze$ciu
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 542 § 5 kp.k.).
Ustawa przewiduje przymus adwokacki do skutecznego ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

4.5. Naktadanie oraz pobieranie grzywien
w drodze mandatu karnego

Postepowanie mandatowe jako tryb przewidziany we wszystkich syste-
mach orzeczniczych® gléwnie realizuje zasady sprawnosci i ekonomiki
procesowej. Nie sg natomiast realizowane m.in. zasady skargowosci, kon-
tradyktoryjnosci i bezposredniosci, jak w postepowaniu sgdowym.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje re-
gule, ze zasadniczym organem mandatowym w sprawach dotyczacych
wykroczen jest policja. Inne organy moga by¢ uprawnione do prowa-
dzenia postepowania mandatowego tylko wowczas, gdy przepis szcze-
golny tak stanowi, np. inspektor pracy, straznicy Panstwowej Strazy
Rybackiej, straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznicy leéni,
funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei, straz graniczna, straz miejska
itd. (art. 95§ 1 k.p.w.)*. Podstawg prawng do naktadania przez strazni-
ka lesnego grzywny w drodze postepowania mandatowego jest art. 47
ust. 2 pkt. 2 ustawy o lasach. Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia przyjmuje, ze natozenie grzywny w drodze mandatu karnego
nie jest orzekaniem, bowiem orzekanie nastepuje wytacznie w postepo-
waniu zwyczajnym, przyspieszonym lub nakazowym (art. 2 § 1 k.p.w.).
Postepowanie mandatowe ma charakter zastepczy i jest zaliczone do
postepowan szczegdlnych. Prowadzone jest przez organy pozasagdowe
(rozdzial 17 k.p.w.).

Mandat karny stanowi decyzje o charakterze procesowym, podob-
nie jak wyrok i postanowienie, lecz podjeta przez organ pozasagdowy

7 A. Marek: Prawo wykroczeti, s. 214.
58 M. Bojarski, Z. Swida: Podstawy materialnego i procesowego prawa..., s. 299.
* T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 330-333.
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i uzalezniony w zakresie swojego rozstrzygniecia od zgody sprawcy wy-
kroczenia®. O tym nalezy obligatoryjnie pouczy¢ sprawce wykroczenia.
Pomimo ze naktadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie stanowi
orzekania w doslownym tego stowa znaczeniu, to jest rozstrzyganiem
w przedmiocie odpowiedzialnosci za popelnienie okreslonego wykro-
czenia przez nalozenie mandatu karnego, co w efekcie powoduje stan rei
iudicatae (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.), przez to rozstrzygniecie stanowi prze-
szkode do wszczecia postegpowania o ten sam czyn przed sadem w sto-
sunku do tej samej osoby.

Mandat karny staje si¢ prawomocny w zaleznosci od jego rodzaju:

1) mandat gotowkowy, ktorym moze by¢ natozona grzywna jedynie
wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej lub niemajacej stalego miejsca zamieszkania lub po-
bytu, staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny funkcjo-
nariuszowi, ktory ja nalozyl (art. 98 § 2 k.p.w.);

2) mandat kredytowany, wydawany ukaranemu za potwierdzeniem
odbioru; moze nim by¢ nalozona grzywna wobec osoby innej niz
wyZej wymieniona, a staje si¢ on prawomocny z chwilg jego przy-
jecia, potwierdzonego pokwitowaniem jego odbioru przez ukara-
nego (art. 98 § 3 k.p.w.);

3) mandat zaoczny — mozna nalozy¢ grzywne w razie stwierdzenia
wykroczenia domniemanego sprawcy, ktdrego nie zastano na
miejscu jego popelnienia, ale gdy nie zachodzi watpliwo$¢ co do
osoby tego sprawcy; mandat taki pozostawia si¢ wowczas w takim
miejscu, aby sprawca mogt go niezwlocznie odebrag, a staje sie on
prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu
i terminie (art. 98 § 415 k.p.w.).

Straznik lesny naktadajacy grzywne obowigzany jest okresli¢ jej wy-
sokos¢, wykroczenie zarzucone sprawcy oraz poinformowacé sprawce
wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach
prawnych takiej odmowy (art. 97 § 3 k.p.w.). Sprawca wykroczenia moze
odmoéwic przyjecia mandatu karnego (art. 97 § 2 k.p.w.).

Konsekwencja odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuisz-
czenia w wyznaczonym terminie grzywny nalozonej mandatem za-
ocznym jest wystgpienie do sagdu z wnioskiem o ukaranie przez or-
gan naktadajacy grzywne. Woweczas straznik lesny wystepuje do sadu

% T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 329.
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z wnioskiem o ukaranie za popelnienie tegoz wykroczenia. Przed
sporzadzeniem wniosku o ukaranie, w my$l art. 54 § 1 k.p.w., nale-
zy przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajace, w ramach ktdrych straznik
lesny powinien niezwlocznie przestucha¢ osobe, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Wobec
osoby sprawcy wykroczenia nalezy stosowa¢ procedure na zasadach
ogllnych, wilasciwg dla czynnosci wyjasniajacych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia. We wniosku nalezy jednak zaznaczy¢, ze
obwiniony odmowil przyjecia mandatu lub nie uiscil grzywny natozo-
nej mandatem zaocznym, a w miare mozliwo$ci podac takze przyczyny
odmowy (art. 99 k.p.w.).

Jezeli nastgpito nieuiszczenie grzywny natozonej przez straznika le-
$nego w drodze mandatu karnego kredytowanego, to postepowanie egze-
kucyjne w imieniu Skarbu Panstwa prowadzi wojewoda. Na podstawie
art. 97 § 1 k.p.w. w postepowaniu mandatowym mozna naltozy¢ grzywne
w drodze mandatu karnego, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezpo-
$rednio po popelnieniu wykroczenia - natozenie grzywny w dro-
dze mandatu karnego nie moze nastapi¢ po uptywie 14 dni od daty
ujawnienia czynu w przypadku mandatu gotéwkowego;

2) stwierdzi si¢ popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢
sprawcy, a nie zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy czynu - nalo-
zenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastapi¢ po
uplywie 90 dni od daty ujawnienia czynu w przypadku mandatu
kredytowanego okreslonego w art. 98 § 3 k.p.w.;

3) stwierdzi si¢ popelnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kon-
trolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie
zostal schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem,
i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu - natozenie grzyw-
ny w drodze mandatu karnego nie moze nastapi¢ po uplywie 180
dni od daty ujawnienia czynu, w tym takze, w razie potrzeby, po
przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynno$ci wyjasniajg-
cych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Ujemne przestanki natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
to takie okolicznosci, ze w przypadku ich wystgpienia nie mozna natozy¢
grzywny w drodze mandatu karnego (art. 96 § 2 k.p.w.). Sg to sytuacje, gdy:

- zawykroczenie nalezaloby orzec $rodek karny (dotyczy to nie tylko

sytuacji, gdy jest obligatoryjny obowigzek orzeczenia srodka karnego,
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ale takze takich, gdy obowiazek ten jest fakultatywny i w ocenie or-
ganu mandatowego niezbedny);

- czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie znamiona wykroczenia

i przestepstwa (art. 10 k.w.).

W sytuacji okreslonej w art. 9 § 1 k.w., to jest wowczas, gdy czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wieg-
cej przepisach ustawy, nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy w zakresie wszystkich naruszonych przepiséw
postepowanie mandatowe jest dopuszczalne (art. 96 § 2 k.p.w.). Zasada
jest, ze w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne do 500 zi.
Dolna granica grzywny, ktérg mozna natozy¢ w drodze mandatu karnego
wynosi 20 zl, natomiast w przypadku, gdy czyn wyczerpuje znamiona wy-
kroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy — do 1 000 zt.
Przepisy od tej zasady przewiduja jednak wyjatki dotyczace Panstwowej
Inspekeji Pracy i Inspekcji Transportu Drogowego (art. 96 § la k.p.w.)
oraz wykroczen z art. 54-56 i art. 57a ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych® (art. 96 § laa k.p.w.).

Znamienne jest stanowisko, Ze przy wystepowaniu wiecej niz jed-
nego wykroczenia mozna naltozy¢ tyle mandatow, ile zostalo stwier-
dzonych czynéw. W postepowaniu mandatowym nie ma zastosowania
przepis art. 9 § 2 k.w,, gdyz dotyczy on orzekania, za$ natozenie grzywny
w drodze mandatu karnego nie jest w zadnym razie orzekaniem®. Po-
wyzszy poglad trudno zaakceptowaé, bowiem nie koresponduje z twier-
dzeniem, ze w razie jednoczynowego zbiegu przepisow (art. 9 § 1 k.w.),
tj. kiedy czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwu lub
wiecej przepisach ustawy, gorna granica mandatu wynosi 1000 z1%.

Straznicy lesni podczas stosowania postepowania mandatowego
ograniczeni s3 przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 wrzesnia 2002 r. w sprawie zakresu wykroczen, za ktére uprawnieni
pracownicy Laséw Panstwowych, pracownicy parkéw narodowych oraz
straznicy towieccy s3 upowaznieni do nakladania grzywny w drodze man-
datu karnego®. Uprawnienie do stosowania postepowania mandatowego
obejmuje wykroczenia:

¢! Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.
Nr 62, poz. 504, z p6ézn. zm.).

¢ T. Grzegorczyk: Postgpowania szczegolne..., s. 48.

© 'W. Radecki: Ustawa o lasach. Komentarz, s. 179.

¢ Dz.U.z2002 r. Nr 174, poz. 1432.
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- niszczenie lub uszkadzanie urzadzen stuzacych do ochrony brze-
géw wod, w tym roslinnosci ochronnej (art. 81 k.w.);

- naruszenie przepiséw przeciwpozarowych, niewykonywanie zabie-
gow profilaktycznych i ochronnych, pozostawianie dziecka w wie-
ku do lat siedmiu w okolicznosciach umozliwiajacych wzniecenie
pozaru (art. 82§ 1 pkt 7i9 oraz § 2 k.w.);

- wyrab, niszczenie, uszkadzanie, zabor galezi, korzeni, krzewdw,
pniakow w lesie (art. 148 § 1 k.w.);

- paserstwo w odniesieniu do bezprawnie pozyskanych z lasu galezi,
korzeni, krzewow, pniakow (art. 149 k.w.);

- niszczenie lub uzytkowanie kosodrzewiny (art. 152 § 1 k.w.);

— drobne szkodnictwo lesne (art. 153 § 1 k.w.);

- inne szkodnictwo lesne art. 154 § 112;

- uszkadzanie urzadzen melioracyjnych (art. 155 § 1 k.w.);

— niszczenie zasiewow, sadzonek, traw (art. 156 § 1 k.w.);

- niewykonywanie zabiegéw zwalczajacych organizmy szkodliwe
(art. 159 k.w.);

- wjazd pojazdem do lasu (art. 161 k.w.);

- zanieczyszczanie lasu (art. 162 § 1 k.w.);

- niszczenie grzybow w lesie (art. 163 k.w.);

- wybieranie pisklat, niszczenie gniazd, legowisk (art. 164 k.w.);

- ploszenie, $ciganie, zabijanie zwierzat (art. 165 k.w.);

- puszczanie psa luzem w lesie (art. 166 k.w.);

- wypalanie ro$linnosci, niszczenie roslinnosci stuzgcej wigzaniu gle-
by lub roélin i zwierzat przyczyniajacych si¢ do oczyszczania $ro-
dowiska, wykonywanie robét ziemnych i innych w sposéb powo-
dujacy uszkodzenie drzew lub krzewoéw (art. 59 ustawy o ochronie
przyrody)®.

Przepisy rozporzadzenia wymagajg posiadania upowaznienia do na-

kfadania grzywien w drodze mandatu karnego. Upowaznienie wydaje:

— dyrektor regionalnej dyrekeji Laséw Panstwowych straznikom le-
$nym zatrudnionym w regionalnej dyrekcji i innym uprawnionym
pracownikom Stuzby Lesnej z dyrekcji;

¢ Przepis uchylony wobec uchylenia ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochro-
nie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079) i zastapienia jej ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) nie
zawiera odpowiednich przepisow.
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4.5. Naktadanie oraz pobieranie grzywien w drodze mandatu karnego

- nadlesniczy straznikom lesnym zatrudnionym w nadlesnictwie
i uprawnionym pracownikom Stuzby Le$nej z nadlesnictwa (ryc. 6).

Procedure wystawienia mandatu karnego reguluje Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego®. Rozporzadzenie okresla wzor for-
mularza mandatu karnego i szczegétowy sposéb postepowania manda-
towego. Egzekwowanie grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego
nastepuje w trybie przepiséw ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®’. Kwota grzywny stanowi dochéd budzetu
panstwa.

Nadzor nad postepowaniem mandatowym sprawuje Minister Spraw
Wewnetrznych. Pobieranie i rozliczanie mandatéow karnych odbywa sig¢
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 grudnia 1994 r.
w sprawie sposobu dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia,
$cigganych w postepowaniu mandatowym, oraz organdéw wiasciwych
w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych®. Or-
ganem w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych
jest wlasciwy terytorialnie wojewoda, a jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych zaopatruja si¢ nieodptatnie w bloczki mandatowe we wta-
$ciwym urzedzie wojewodzkim.

Od nalozonego i przyjetego mandatu karnego nie ma odwolania,
jedynie w przypadku, gdy mandat nalozono za czyn niebedgcy wykro-
czeniem - art. 101 § 1 zd. 1 k.p.w.,, przewiduje si¢ sadowe uchylenie
mandatu karnego. Uchylenie nastepuje na wniosek zlozony do sadu wta-
$ciwego do rozpoznania sprawy, na ktorego obszarze dziatania zostala
nalozona grzywna w zawitym terminie siedmiu dni od daty uprawo-
mocnienia si¢ mandatu. Uchylenie moze nastgpi¢ takze z urzedu (art.
101 § 1 zd. 2 k.p.w.). W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad
orzeka postanowieniem w czasie posiedzenia. W posiedzeniu ma pra-
wo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktory lub ktorego funkcjonariusz na-
tozyt grzywne w drodze mandatu, lub przedstawiciel tego organu oraz
ujawniony pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sagd moze
zarzadzi¢ stosowne czynnos$ci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia
mandatu karnego.

¢ Dz.U. 22002 r. Nr 20, poz. 201 z pdzn. zm.
¢ Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.
¢ Dz.U.z 1994 r. Nr 131, poz. 663 z pdzn. zm.
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4.5. Naktadanie oraz pobieranie grzywien w drodze mandatu karnego

Sad moze uchyli¢ mandat lub odméwi¢ uchylenia mandatu posta-
nowieniem. Postanowienie nie jest zaskarzalne. Sad uzasadnia postano-
wienie z urzedu. Jezeli sad uchyla prawomocny mandat, to w postanowie-
niu nakazuje podmiotowi, na rachunek ktérego pobrano grzywne, zwrot
uiszczonej kwoty (art. 101 § 3 k.p.k.). Postepowanie zakonczone odmowa
uchylenia mandatu nie podlega wznowieniu, gdyz jak orzekt Sad Najwyz-
szy nie jest postepowaniem, w ktorym wydano orzeczenie konczace pra-
womocnie postepowanie sagdowe dotyczace odpowiedzialnosci danej oso-
by, a tylko takie podlega¢ moze wznowieniu. Przedmiotowe postepowanie
dotyczy za$ jedynie kwestii uchylenia mandatu®. Z tych samych powodow
nie jest dopuszczalna takze kasacja.

Straznik lesny w postepowaniu w sprawach o wykroczenia odgrywa
istotna role, gdyz ma mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania czynno$ci
wyjasniajacych - jest oskarzycielem publicznym oraz organem upraw-
nionym do stosowania postepowania mandatowego. Majac to na uwadze,
zasadne i celowe sa dziatania na rzecz aktywnosci i efektywnosci Strazy
Lesnej jako oskarzyciela publicznego przez bezposredni udzial zaréwno
w postepowaniu przed sadem I instancji, jak réwniez w postepowaniu
apelacyjnym.

% Uchwala SN z 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 25/ 03, Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go - Izba Karna i Wojskowa 2003, Nr 9-10, poz. 81.
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5. Uprawnienia do wykrywania
szkodnictwa leSnego

Szkodnictwo lesne obejmuje czyny zabronione o zréznicowanej szko-
dliwosci dla $rodowiska lesnego. Czyny te zawieraja w sobie zaréwno
elementy materialne, okreslane wartoscia powodowanych strat np.
z tytulu kradziezy lub zniszczenia mienia, jak i elementy niematerial-
ne, ktore trudno jest zmierzy¢ lub sg mierzalne. Takim elementem jest
m.in. ujemny wplyw na walory przyrodnicze lasu. Pojecie szkodnictwa
lesnego nie jest ustawowo zdefiniowane. Z formalnoprawnego punktu
widzenia szkodnictwo lesne oznacza wszelkiego rodzaju czyny niedo-
zwolone, polegajace na bezprawnym korzystaniu z laséw i produktdw
le$nych oraz na naruszaniu przepiséw dotyczacych ochrony laséw lub
z ta ochrong zwigzanych. Wedlug obowigzujacej w lesnictwie spra-
wozdawczo$ci szkodnictwo le$ne jest podzielone na nastgpujace grupy
rodzajowe’:

1) bezprawne korzystanie z lasu (obejmujace szkody wyrzadzone
wskutek naruszenia stanu posiadania, wypasania bydla w lesie,
wydobywania torfu, zwiru, gliny, piasku lub margli; grabienie
$ciotki, zasmiecanie poprzez wywoz i pozostawianie w lesie od-
paddw, nieczystosci, padliny; niszczenie lub uszkadzanie drzew,
zabdr galezi, niszczenie runa albo krzewdw, biwakowanie w miej-
scach niedozwolonych, wjazdu lub parkowanie w lesie lub drogach
le$nych, niszczenie gniazd, ploszenie zwierzyny itp.);

2) ktusownictwo (bezprawne pozyskanie lub préby pozyskania zwie-
rzyny przy uzyciu: potrzaskow, sidet, wnykow, broni palnej, psow,
samostrzatow itp.);

3) kradziez lub zniszczenie mienia (obejmujace kradzieze maszyn,
sprzetu, narzedzi, nawozdow, paliwa, srodkdéw ochrony roélin, sa-
dzonek, nasion, siatki grodzeniowej, zniszczenie lub uszkodzenie
schronu, pasnika, ambony, rogatki, tablicy informacyjnej, tawek,

70 7. Nowak: Szkodnictwo lesne..., s. 5.
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5. Uprawnienia do wykrywania szkodnictwa lesnego

stotéw i innych urzadzen turystycznych, zniszczenie lub uszko-
dzenie urzadzenia melioracyjnego, rybackiego itp.);

4) kradziez drewna z lasu panstwowego (obejmujace bezprawny
wyrab, zniszczenie, kradziez drzewa z lasu panstwowego z pnia,
kradziez drewna wyrobionego, paserstwo czynne i bierne drewna
kradzionego).

W celu realizacji zadan polegajacych na zwalczaniu przestepstw i wy-
kroczen w zakresie szkodnictwa le$nego i ochrony przyrody oraz wykony-
wanie innych zadan w zakresie ochrony mienia straznicy lesni - zgodnie
z art. 47 ust. 2 ustawy o lasach - sg upowaznieni do:

- legitymowania w celu ustalenia tozsamosci osdb podejrzanych
o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia oraz swiadkow prze-
stepstwa lub wykroczenia (ust. 2 pkt 1);

- nakladania oraz pobierania grzywien, w drodze mandatu karnego,
w sprawach i w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami (ust. 2
pkt 2)7%

- zatrzymywania i dokonywania kontroli srodkéw transportu na obsza-
rach lesnych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w razie uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego w celu sprawdze-
nia fadunku oraz przegladania zawartosci bagazy (ust. 2 pkt 3);

- przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc, na zasadach okreslo-
nych w Kodeksie postepowania karnego’ w przypadkach uzasad-
nionego podejrzenia o popetnienie przestepstwa (ust. 2 pkt 4);

- ujecia na gorgcym uczynku sprawcy przestepstwa albo wykrocze-
nia, albo w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu prze-
stepstwa oraz jego doprowadzenia do policji (ust. 2 pkt 5);

- odbierania za pokwitowaniem przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa lub wykroczenia oraz narzedzi i srodkéw stuzacych do ich
popelnienia (ust. 2 pkt 6);

- prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskar-
zenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli przedmiotem prze-
stepstwa jest drewno pochodzace z laséw stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego (ust. 2 pkt 7);

7' Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie
zakresu wykroczen... (Dz.U. z 2002 r. Nr 174, poz. 1432).

72 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.).
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5. Uprawnienia do wykrywania szkodnictwa lesnego

- prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz udzia-

tu w rozprawach w charakterze oskarzyciela publicznego i wnosze-

nia $rodkéw zaskarzania od rozstrzygnig¢ w sprawach zwalczania

wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego (ust. 2 pkt 8);

noszenia broni palnej dlugiej i krotkiej, kajdanek zakladanych na

rece, patki stuzbowej, recznego miotacza substancji obezwladniaja-

cych oraz przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania oséb

za pomocy energii elektrycznej (ust. 2 pkt 9);

- zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, zwracania
sie o taka pomoc do jednostek gospodarczych, organizacji
spolecznych, jak réwniez w naglych przypadkach do kazdego
obywatela o udzielenie doraznej pomocy, na zasadach okreslonych
w ustawie o Policji (ust. 2 pkt 10);

- dokonywania kontroli podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢
obrotem i przetwarzaniem drewna oraz innych produktéw lesnych
w celu sprawdzania legalno$ci pochodzenia surowcéw drzewnych
i innych produktéw lesnych (ust. 2b);

—uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego,

o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12

lit. a i pkt 13 tej ustawy z 24 maja 2013 r. o $srodkach przymusu bez-

posredniego i broni palnej” w przypadkach, o ktérych mowa w art.

11 pkt 1-3, 8 i 10-14 tej ustawy;

uzycia lub wykorzystania broni palnej w przypadkach, o ktérych

mowa w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz w art. 47 pkt 1, 3, 5 i 6 usta-

wy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 47

ust. 4.);

- stosowania na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe uprawnien odnoszacymi sie
do Panstwowej Strazy Lowieckiej — w zakresie zwalczania ktusow-
nictwa oraz Panstwowej Strazy Rybackiej — w zakresie kontroli le-
galno$ci dokonywania potowu (art. 47 ust. 8).

Wybrane uprawnienia straznika lesnego:

- legitymowanie 0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub
wykroczenia;

- nakladanie i pobieranie grzywien w drodze mandatu karnego;

73 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej (Dz.U. z 2013 r., poz. 628).
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5. Uprawnienia do wykrywania szkodnictwa lesnego

- zatrzymywanie i dokonywanie kontroli srodkéw transportu na ob-

szarach lesnych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie;

- przeszukiwanie pomieszczen i innych miejsc w przypadkach uza-

sadnionego podejrzenia o popelnienie przestepstwa;

- ujecie na gorgcym uczynku sprawcy przestepstwa lub wy-

kroczenia;

- odbieranie za pokwitowaniem przedmiotéw pochodzacych z prze-

stepstwa lub wykroczenia;

- prowadzenie dochodzen oraz wnoszenie i popieranie aktow oskar-

zeni w postepowaniu uproszczonym;

- prowadzenie czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia;

- zadanie niezbednej pomocy od instytucji i 0sob;

- dokonywanie kontroli podmiotéw gospodarczych zajmujacych sig

obrotem i przetwarzaniem drewna i innych produktéw lesnych;

- stosowanie $rodkow przymusu bezposredniego;

Uprawnienia przypisane Panstwowej Strazy Lowieckiej oraz Pan-
stwowej Strazy Rybackiej majg takze inni pracownicy Stuzby Le$nej,
a mianowicie nadlesniczowie, zastepcy nadlesniczych, inzynierowie nad-
zoru, lesniczowie i podlesniczowie (ust. 2 pkt 1-8 i 10 oraz w ust. 8 art. 47
ustawy o lasach).

5.1. Legitymowanie

Na podstawie art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o la-
sach, na terenach lesnych straznicy le$ni majg prawo do sprawdzania
tozsamosci 0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub wykro-
czenia oraz $wiadkéw tych czynéw. W praktyce legitymowanie stu-
zy przede wszystkim ustaleniu tozsamosci i zweryfikowaniu danych
personalnych oséb podejrzanych; sprawdzeniu, czy osoba nie jest np.
poszukiwana; ustaleniu danych $wiadkéw zdarzenia powodujacego
naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, czy sprawdze-
niu o0séb zaginionych lub ukrywajacych si¢ przed organami $cigania.
W zakresie legitymowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o Policji.
Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji”* w odniesieniu do procedury legitymowania majg zastosowanie

7 Dz.U.z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.
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przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w spra-
wie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien
policjantow”™.

Wedlug tych przepisow straznik lesny moze ustali¢ tozsamo$¢ osoby
legitymowanej na podstawie dowodu osobistego, tymczasowego dowo-
du osobistego, tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci, dowodu tozsa-
mosci cudzoziemca lub paszportu. Ponadto tozsamo$¢ mozna ustali¢ na
podstawie innych niebudzacych watpliwosci dowoddw lub o$wiadczenia
osoby, ktorej jest znana tozsamo$¢ legitymowanego. Straznicy lesni sa
upowaznieni z mocy ustawy do legitymowania, dlatego odmowa udziele-
nia informacji lub okazania dokumentu, jezeli legitymowany ma go przy
sobie, jest wykroczeniem z art. 65 § 2 k.w. Umy$lne wprowadzenie straz-
nika lesnego w blad co do tozsamo$ci, obywatelstwa, zawodu, miejsca za-
trudnienia lub zamieszkania wlasnej badz innej osoby jest wykroczeniem
zart. 65§ 1 kw.

Legitymowanie moze nastapi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach.
Straznik lesny przystepujacy do czynnosci legitymowania powinien po-
da¢ swoje stanowisko oraz imi¢ i nazwisko, a nastepnie powdd, dla ktére-
go zada dokumentu tozsamosci. Straznik lesny nieumundurowany musi
okaza¢ dodatkowo legitymacje stuzbowa. Na zadanie osoby legitymowa-
nej nalezy wskaza¢ podstawe prawng oraz przyczyne podjecia czynnosci
stuzbowej. Osoba poproszona o wylegitymowanie si¢ powinna okaza¢
dowdd osobisty lub inny stosowny dokument. W czasie legitymowania
nalezy mie¢ na uwadze poszanowanie godnosci osobistej osoby legitymo-
wanej, a przede wszystkim niedopuszczenie do prowokowania tej osoby
np. wyzywajacym zachowaniem, zbednymi zartami itp. Wazny jest kon-
takt wzrokowy z osobami legitymowanymi.

Przystepujac do czynnosci legitymowania straznicy lesni dzielg od-
powiednio miedzy soba role realizowane podczas tego dzialania. Strazni-
cy wzajemnie i aktywnie si¢ asekurujg. Dowodca patrolu podejmuje de-
cyzje o tym, ktory ze straznikdw dokona legitymowania, a kto zajmie sie
asekuracja partnera. W celu zapewnienia bezpieczenstwa wlasnego i oséb
zatrzymanych do kontroli, podczas wykonywania czynnosci, straznik po-
winien zachowaé rozwage i ostrozno$¢, a jednoczesnie postepowac tak-
townie w trakcie czynnosci legitymowania. Nalezy poprosi¢ o okazanie
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby. Po otrzymaniu dokumentu

7 Dz.U. 72005 r. Nr 141, poz. 1186.
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5. Uprawnienia do wykrywania szkodnictwa lesnego

nalezy zwroci¢ uwage na zgodno$¢ zdjecia z rzeczywistym wygladem
legitymowanej osoby. Podejrzenie ewentualnego podrobienia lub prze-
robienia dokumentu, a takze danych zawartych w dokumencie nalezy
zweryfikowad przez przeprowadzenie rozmowy (w trybie zadawania od-
powiednich pytan) z osoba legitymowana. Jezeli to mozliwe, powinno sig¢
dokona¢ sprawdzenia osoby w systemie informatycznym w katalogu oséb
poszukiwanych. Podczas legitymowania straznik lesny dokonujgcy dodat-
kowo sprawdzenia, przejrzenia bagazu, itp. nie moze skupia¢ sie wyltgcznie
na dokumencie tozsamosci osoby, czy dokonywanych wpisach w notatni-
ku stuzbowym. Straznik powinien przewidywa¢ prébe ucieczki lub czyn-
nego przeciwdzialania czynnosciom przez legitymowanego. Zadaniem
drugiego straznika lesnego jest ubezpieczanie (asekuracja) partnera oraz
obserwowanie zachowania pozostatych osdb. W takiej sytuacji odpowied-
nio stosuje si¢ tzw. trojkat bezpieczenstwa i zachowuje bezpieczng odle-
glod¢, a takze przyjmuje si¢ odpowiednia pozycje lub tzw. postawe walki.
Nalezy ustawi¢ si¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ osobom dostep do
przedmiotéw niebezpiecznych lub ich uzycie. Po wylegitymowaniu nalezy
odda¢ wlascicielowi dokument, podziekowac i zezwoli¢ na oddalenie sie.

Gdy osoba nie ma przy sobie dokumentéw potwierdzajacych toz-
samo$¢, wowczas ustalenie tozsamos$ci nastepuje z wypowiedzi ustnej.
Nalezy potwierdzi¢ tozsamo$¢ danej osoby bezposrednio przez inne oso-
by, ktorych tozsamos$¢ zostata wczesniej ustalona. W przypadku osoby
odmawiajgcej okazania dokumentu tozsamosci nalezy ja stanowczo po-
uczy¢, ze w mysl art. 65 k.w. legitymowany jest zobowigzany do udzie-
lenia wlasciwemu i upowaznionemu organowi zadanych informacji oraz
o wynikajacych z odmowy okazania dokumentéw konsekwencjach, czyli
karze grzywny. Ponadto osobe taka nalezy poinformowac o mozliwosci
przekazania w rece policji w celu ustalenia jej tozsamosci. Z art. 65 k.w.
wynika, ze odmowa udzielenia danych osobowych czy przedstawienia do-
kumentdw, jak réwniez umyslne wprowadzenie w blad co do tozsamosci
podlegaja karze grzywny. Z pouczenia o tym powinna by¢ sporzadzona
notatka i przekazana policji.

Legitymowanie uczestnika ruchu drogowego przez straznikow le-
$nych odbywa si¢ na podstawie art. 129¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym’. Ustawa nadala uprawnienia straznikom

76 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz.U. 2012 r. poz. 1137).
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le$nym do kontroli kierowcéw na obszarze lesnym. W tym celu straznik
le$ny moze zatrzymac pojazd, ktory nie stosuje sie do obowigzujgcych na
terenach laséw przepiséw i znakow drogowych dotyczacych zakazu wjaz-
du, zatrzymywania sie lub postoju pojazdow (art. 129c ust. 2). W ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego (art. 129¢c ust. 3) straznicy lesni
s3 upowaznieni do:

- zatrzymania pojazdu;

- legitymowania uczestnika ruchu drogowego;

- wydawania poleceni co do sposobu zachowania si¢ na drodze.

Straznik lesny dokonujacy legitymowania uczestnika ruchu drogo-
wego zobowigzany jest przestrzega¢ zasad okreslonych w rozporzadze-
niu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego”. Czynnos$ci kontrolne powinien
wykonywac¢ straznik lesny, bedac umundurowanym, zaopatrzony w kami-
zelke zapewniajacg jego widoczno$¢ i tatwa rozpoznawalno$é (§ 14 ust. 1).
Zatrzymanie pojazdu moze nastgpié, gdy straznik lesny porusza si¢ pieszo
(§ 14 ust. 2), bedac poza pojazdem stuzbowym.

Straznik lesny przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych poda-
je imie i nazwisko oraz przyczyne przeprowadzenia tych czynnosci, a na
zadanie kontrolowanego uczestnika ruchu okazuje legitymacje stuzbowa
i upowaznienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego. Nastepnie
informuje prowadzacego pojazd o powodzie oraz poucza go o sposobie
zachowania na drodze. Zgodnie z poleceniem osoba kontrolowana po-
winna zatrzymac pojazd w takim miejscu, by nie utrudnia¢ ruchu dro-
gowego i nie powodowaé¢ w nim zagrozenia. Jezeli kontrola potaczona
jest z sprawdzeniem fadunku lub przegladem zawarto$ci bagazu, straznik
le$ny moze wyda¢ polecenie, aby osoba (osoby) legitymowana wysiadta
z pojazdu. Po zatrzymaniu pojazdu, wylaczeniu silnika i nakazaniu opusz-
czenia pojazdu straznicy wraz z osobg objeta czynno$ciami przechodza
na chodnik lub pobocze, a w razie ich braku do tzw. korytarza bezpie-
czenstwa, znajdujacego si¢ pomiedzy zatrzymanym pojazdem a ustawio-
nym za nim i odpowiednio oznakowanym pojazdem stuzbowym. Nale-
zy unika¢ ustawiania si¢ straznika lesnego lub osoby legitymowanej od
strony jezdni. Straznik ubezpieczajacy ustawia si¢ w taki sposob i w takim
miejscu, aby miat kontakt wzrokowy zaréwno z osobg legitymowanga, jak

77 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca
2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.U. Nr 132, poz. 841 z pdzn. zm.).
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i pasazerami pojazdu. Niedopuszczalne jest, aby straznik lesny pelnigcy
role ubezpieczajacego w trakcie legitymowania siedzial w samochodzie
lub kontrolowal inny pojazd. W zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
z zakresu kontroli ruchu drogowego w przypadku, gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, Ze osoba kierujaca pojazdem znajduje si¢ w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu, straznik lesny jest zobowigzany do czasu przyby-
cia policji uniemozliwi¢ kierowanie pojazdem tej osobie (art. 129f Prawa
o ruchu drogowym).

Do realizacji uprawnien niezbedne jest, by straznik lesny (a takze
inny pracownik Stuzby Le$nej posiadajacy uprawnienia straznika lesne-
go) mial przy sobie, wraz z legitymacja stuzbowa, aktualne upowaznienie
do wykonywania kontroli ruchu drogowego. Kontrola ruchu drogowego
wykonywana przez straznikow lesnych odbywa si¢ na podstawie upowaz-
nienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego wydanego przez wta-
$ciwego komendanta powiatowego (miejskiego) policji (art. 129e ust. 1).
Po zakonczeniu wykonywania czynnosci stuzbowych straznik ustnie in-
formuje osobe, wobec ktdrej podjeto czynnosci, o prawie ztozenia zaza-
lenia do nadlesniczego lub wlasciwego miejscowo prokuratora na sposob
przeprowadzenia tych czynnoéci. Straznik lesny dokumentuje w ksigz-
ce stuzbowej dane osoby legitymowanej oraz czas, miejsce i przyczyne
legitymowania.

Legitymowanie jest elementem zdarzenia i niejednokrotnie poczat-
kuje czynnosci towarzyszace wszczeciu postepowania o czyn zabronio-
ny. Dlatego oprocz odnotowania legitymowania czynnosci w ksiazce
stuzbowej nalezy sporzadzi¢ notatke urzedowa lub stuzbows. Notatke
urzedowy sporzadza si¢ z czynnosci procesowych, ktére nie wymagaja
spisania protokotu (art. 143 § 2 k.p.k.), a takze dokumentuje si¢ inne
zdarzenia, ktore majg znaczenie dla postepowania (art. 37 § 2 k.p.w.).
Notatka urzedowa to najczesciej sporzadzane przez straznikow lesnych
pismo zawierajace informacje o okoliczno$ciach, ktére majg znaczenie
dla toczacej si¢ sprawy. Notatka urzedowa mozna informowac o prze-
biegu sprawy, czy tez wskazywa¢ na okoliczno$ci sprawy lub wymaga¢
ustalen protokolarnych, a takze moze ona dotyczy¢ kwestii porzadko-
wych itp.

Notatka urzedowa jest dokumentem przeznaczonym do stuzbowe-
go wykorzystania w sprawie w korespondencji z innymi instytucjami
(np. policja, prokurator, sad, starostwo powiatowe). Jednakze notatki
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urzedowe zawierajgce szeroki zakres informacji o przestepstwie moga
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego. W ta-
kiej sytuacji stajg si¢ one dokumentem inicjujacym proces karny. Notatka
stuzbowa pod wzgledem sposobu redagowania nie rézni si¢ od notatki
urzedowej. Rdznicg zasadniczg jest przeznaczenie notatki stuzbowej, kto-
ra stuzy do wykorzystania wylacznie na potrzeby wewnetrzne jednostki
lub instytucji.

5.2. Zatrzymywanie i kontrolowanie srodkéw
transportu

Upowaznienie do zatrzymywania i kontrolowania $rodkéw transportu na
obszarach lesnych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia
tadunku oraz przegladania zawartosci bagazy, jest realizowane na podstawie
art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach. Okolicznoscig uprawniajacg do dziatania
jest uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego pod grozba
kary, czyli przestepstwa lub wykroczenia oraz znajdowanie si¢ $rodka trans-
portu na obszarze lesnym lub w jego bezposrednim sasiedztwie.

Uprawnienie kontrolne zatrzymania i kontroli srodka transportu jest

uprawnieniem samoistnym i nie podlega rygorom wlasciwym dla insty-
tucji przeszukania okreslonym w Kodeksie postepowania karnego. Straz-
nik lesny nie moze dokonywa¢ zatrzymania i kontroli srodka transportu
w stosunku do:

1) czlonkéw personelu przedstawicielstw dyplomatycznych i urze-
dow konsularnych oraz innych oséb zréwnanych z nimi na pod-
stawie ustaw, umow lub zwyczajow miedzynarodowych, jezeli nie
sa obywatelami polskimi;

2) innych os6b korzystajacych z immunitetéw dyplomatycznych
lub konsularnych na mocy ustaw, uméw miedzynarodowych
lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych,
chyba ze wynika to z obrony koniecznej lub stanu wyzszej ko-
niecznosci. Wowczas nalezy niezwlocznie powiadomi¢ wlasciwe
przedstawicielstwo dyplomatyczne, urzad konsularny oraz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Czynnos¢ zatrzymania i kontroli $rodka transportu straznik lesny

dokumentuje w ksigzce stuzbowej, odnotowujac rodzaj, czas, miejsce
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i wynik czynnosci oraz nazwiska, imiona i funkcje os6b w niej uczestni-
czacych. Przegladanie zawartosci bagazu lub sprawdzanie fadunku prze-
prowadza si¢ w obecnosci wlasciciela pojazdu zawierajacego bagaz albo
przedstawiciela przewoznika, albo spedytora, a gdy jest to niemozliwe
- w obecnosci osoby wyznaczonej przez straznika leSnego. W razie nie-
obecnosci wladciciela lub przewoznika, przegladania zawartosci bagazu
lub sprawdzania tadunku dokonuje sie, gdy z ustalen wynika, ze zwloka
moze spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia.
Na zadanie wtasciciela lub kierujacego straznik lesny sporzadza protokot
kontroli fadunku.

5.3. Ujmowanie 0s6b

Na podstawie art. 47 ust. 2 pkt 5 ustawy o lasach straznik lesny jest upo-
wazniony do ujecia na gorgcym uczynku sprawcy przestepstwa lub wy-
kroczenia, lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu prze-
stepstwa. Osobe ujetg nalezy doprowadzi¢ do policji. Na podstawie art.
45§ 2 k.p.w., w zwigzku z art. 243 k.p.k,, straznik leSny moze takze uja¢
sprawce wykroczenia w poscigu, jesli zachodzi uzasadniona obawa ukry-
cia sie¢ tej osoby, lub nie bedzie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci’®. Nalezy za-
znaczy¢, ze zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k., kazdy ma prawo uja¢ osobe na
gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezpoérednio po
popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia si¢ tej osoby lub
nie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci.

Ujmowania nie nalezy utozsamia¢ z zatrzymaniem. Ujecie moze
polega¢ nie tylko na schwytaniu i doprowadzeniu do policji, ale réwniez,
w razie potrzeby, na zamknieciu sprawcy w pomieszczeniu i wezwaniu
policji”. Ujecie jest rodzajem $rodka przymusu. Celem ujecia jest za-
gwarantowanie pociggniecia sprawcy przestepstwa lub wykroczenia
do odpowiedzialno$ci karnej. Oddalenie si¢ z miejsca przestepstwa lub
wykroczenia i nieustalenie tozsamosci sprawcy moze uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ jego wykrycie, a tym samym doprowadzi¢ do bezkar-
nosci. Uprawnienie do ujecia sprawcy przystuguje kazdemu. Oznacza
to, ze moze to uczyni¢ sam pokrzywdzony, ale tez $wiadek zdarzenia

8 'W. Radecki: Ustawa o lasach. Komentarz, s. 184.
7 W. Grzeszyk: Przestanki zatrzymania procesowego, s. 135.
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czy inna osoba, ktéra powzieta wiadomos¢ o dokonanym przestepstwie
i jego sprawcy. Uprawnienie to posiadaja takze wszystkie osoby urze-
dowe i prywatne. Warunki dopuszczajace ujecie zostaly przez przepi-
sy wyraznie okreslone i nie moga by¢ naduzywane. ,Goracy uczynek”
oznacza trwajaca akcje przestepcza lub jej usitowanie. W tym znaczeniu,
na przyklad, prawnie dopuszczalne jest zaréwno ujecie kogos$, kto w za-
miarze kradziezy $cigt drzewo i zatadowane wywozi z lasu, jak i kogos,
kto juz drzewo wycial, ale niczego jeszcze zabraé nie zdazyl. Czas ,,go-
racego uczynku” trwa do momentu pozostawania sprawcy na miejscu
przestepstwa. W ramach poscigu uja¢ mozna takze sprawce, ktdry juz
przestepstwa lub wykroczenia dokonat i oddala sie z miejsca jego popel-
nienia. Po$cig moze przebiega¢ z zachowaniem kontaktu wzrokowego
za uciekajacym sprawca. Moze tez oznacza¢ poruszanie si¢ po $ladach
pozostawionych przez oddalajacego si¢ sprawce. Wazna jest tacznosc¢
(integralnos$¢) czasowa momentu zauwazenia przestepstwa i podjecia
poscigu, ktory musi trwac¢ nieprzerwanie. Warunkiem sine qua non do-
puszczalnosci ujecia jest obawa ukrycia si¢ sprawcy lub braku mozli-
wosci ustalenia jego tozsamosci. W kazdym wypadku wolno uja¢ tylko
osobe, co do ktorej nie ma watpliwosci, Ze jest sprawca przestepstwa.
W ramach prawa ujecia miesci sie mozliwos¢ czasowego pozbawienia
takiej osoby wolnosci i np. zamkniecie jej w pomieszczeniu, do ktore-
go dokonat wlamania. Czas takiego zamknigcia ograniczony jest jednak
granicami koniecznymi do niezwlocznego wezwania i przybycia policji.
W razie stawiania oporu przez osobe ujmowanga dopuszczalne jest zasto-
sowanie wobec niej sity fizycznej, czy tez kajdanek, ale tylko w granicach
koniecznych do podporzadkowania si¢ lub skutecznego wyegzekwowa-
nia polecenia okreslonego zachowania. Przekroczenie tych granic nara-
za ujmujacego na odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu.

5.4. Stosowanie srodkow przymusu
bezposredniego

Na podstawie art. 47 ust. 3 ustawy o lasach straznicy lesni sg upowaznieni
do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego okreslo-
nych wart. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 ustawy
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z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*.
Ustawa ta ponadto okresla zasady uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania. Katalog
$rodkéw przymusu bezposredniego obejmuje:

- sife fizyczng w postaci technik transportowych, obrony, ataku oraz
obezwladniania;

- kajdanki zakladane na rece;

- patke stuzbows;

- psa stuzbowego;

- chemiczne $rodki obezwladniajace w postaci recznych miotaczy
substancji obezwladniajacych;

- przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za pomoca
energii elektrycznej.

Straznik lesny moze uzy¢ $rodka przymusu bezposredniego lub go
wykorzysta¢ wylacznie do realizacji zadan ustawowych. Przez uzycie
$rodka przymusu bezposredniego nalezy rozumie¢ zastosowanie takiego
srodka wobec osoby. Natomiast wykorzystanie srodka przymusu bezpo-
$redniego oznacza zastosowanie go wobec zwierzecia albo w celu zatrzy-
mania, zablokowania lub unieruchomienia pojazdu, a takze pokonania
przeszkody. Straznicy le$ni sa upowaznieni do uzycia lub wykorzystania
$rodkéw przymusu w przypadku koniecznosci podjecia co najmniej jed-
nego (art. 11 u.é.p.b.b.p.) z nastepujacych dzialan:

- wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wy-

danym poleceniem;

- odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby;

- przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do za-
machu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ straznika lesnego lub innej
osoby;

- przeciwdzialania niszczeniu mienia;

- ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba;

- zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub po$cigu za ta osoba;

- pokonania biernego oporu;

- pokonania czynnego oporu;

- przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji.

8 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni
palnej (Dz.U. z 2013 ., poz. 628).
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Srodki przymusu bezpo$redniego, a mianowicie: sile fizyczna, palke
stuzbowg, reczne miotacze substancji obezwladniajgcych oraz przedmioty
przeznaczone do obezwladniania za pomocg energii elektrycznej mozna
wykorzysta¢ takze wobec zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza
bezposrednio zyciu lub zdrowiu straznika lesnego lub innej osoby (art.
12 ust. 2). Srodkéw takich straznik lesny moze uzy¢ po uprzednim bez-
skutecznym wezwaniu osoby do zachowania si¢ zgodnego z prawem i po
uprzedzeniu jej o zamiarze uzycia tych srodkow (art. 34 ust. 1). Powyzszej
zasady nie stosuje sie, gdy:

- wystepuje bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci

uprawnionego lub innej osoby;

- zwloka grozitaby niebezpieczenstwem dla dobra chronionego pra-

wem, a srodkow przymusu bezposredniego uzywa sie prewencyjnie.

Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa lub wykorzystuje sie
w sposob niezbedny do osiagniecia celu, proporcjonalnie do stopnia
zagrozenia, wybierajac $rodek o mozliwie najmniejszej dolegliwosci (art. 6
ust. 1). Uzywa si¢ lub wykorzystuje si¢ je w sposob wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza szkode. Od ich zastosowania nalezy odstapié, gdy cel zostat
osiagniety (art. 7 ust. 2). W wypadku, gdy uzasadniaja to okolicznosci
zdarzenia, uprawniony moze uzy¢ jednoczesnie wigcej niz jednego $rodka
przymusu bezposredniego lub wykorzysta¢ jednocze$nie wiecej niz jeden
taki $rodek (art. 8). Srodki przymusu bezpo$redniego stosowaé nalezy
z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, uwzgledniajac ich wlasciwosci
oraz stan osoby, wobec ktérej ma by¢ uzyty. Gdy w wyniku uzycia lub
wykorzystania srodkéow przymusu bezposredniego nastgpilo zranienie
osoby lub inne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia, uprawniony udziela
niezwlocznie pierwszej pomocy lub zapewnia wezwanie takiej pomocy
(art. 36 ust. 1). Jesli nastgpito zranienie osoby lub zagrozenie zycia lub
zdrowia albo $mier¢, zranienie albo $mier¢ zwierzecia, badz zniszczenie
mienia, to uprawniony:

- zabezpiecza miejsce zdarzenia, takze przed dostepem o0s6b

postronnych;

- ustala $wiadkow zdarzenia;

- powiadamia o zdarzeniu wlasciwego przetozonego lub stuzbe

dyzurna.

Straznik le$ny uzycie i wykorzystanie srodkéw przymusu bezposred-
niego obowigzkowo dokumentuje w notatce i przekazuje ja przetozone-
mu, gdy skutkiem tego uzycia lub wykorzystania bylto zranienie osoby lub
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wystapienie innych widocznych objawow zagrozenia Zycia lub zdrowia
tej osoby lub jej $mier¢, zranienie lub $mier¢ zwierzecia albo zniszczenie
mienia (art. 51 ust. 2 pkt. 1). W innym wypadku uzycie i wykorzystanie
$rodka przymusu bezposredniego straznik le$ny moze udokumentowa¢
w notatniku stuzbowym. Na sposéb zastosowania srodkéw przymusu
bezposéredniego przystuguje zazalenie do prokuratora.

5.5. Noszenie broni palnej

Straznicy lesni s3 upowaznieni do noszenia broni palnej dlugiej i krotkiej
na podstawie art. 47 ust. 2 pkt 9 ustawy o lasach. Uzycie lub wykorzystanie
broni palnej przez straznika lesnego moze nastgpi¢ w przypadkach, o kto-
rych mowa w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(art. 47 ust. 4 ustawy o lasach).

Przez bron palng nalezy rozumie¢ bron palng bojows, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji*'. Przez uzycie broni
palnej nalezy rozumie¢ oddanie strzalu w kierunku osoby z zastosowa-
niem amunicji penetracyjnej (art. 4 pkt 7 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej). Straznik lesny uprawniony do uzycia lub
wykorzystania broni palnej moze uzy¢ broni palnej lub wykorzystac ja do
celow okreslonych w ustawie wylacznie w zakresie realizacji zadan usta-
wowych (art. 5 u.é.p.b.b.p.). Uzycie broni palnej przez straznika lesnego
moze nastapié, gdy zaistnieje:

1) koniecznos¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego albo innej osoby, albo
konieczno$¢ przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezpo-
$rednio do takiego zamachu (art. 45 pkt 1 lit. a);

2) konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie niepodporzadkowujacej
sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materialu
wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktorego
uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnoéci uprawnionego,
lub innej osoby (art. 45 pkt 2 lit. a);

3) konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie, ktora usituje bezprawnie
odebrac¢ bron palng uprawnionemu lub innej osobie uprawnionej
do jej posiadania (art. 45 pkt 2 lit. b).

81 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2012 r. poz. 576).
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5.5. Noszenie broni palnej

Straznik lesny ponadto moze wykorzysta¢ bron palng w razie ko-
niecznoéci podjecia dziatan polegajacych na:

1) zatrzymaniu pojazdu, jezeli jego dzialanie zagraza zyciu lub zdro-
wiu uprawnionego lub innej osoby badz stwarza zagrozenie dla
waznych obiektow, urzadzen, lub obszarow (art. 47 pkt 1);

2) zaalarmowaniu lub wezwaniu pomocy (art. 47 pkt 3);

3) unieszkodliwieniu zwierzecia, ktdrego zachowanie zagraza bezpo-
$rednio zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby (art. 47
pkt 5);

4) oddaniu strzatu ostrzegawczego (art. 47 pkt 6).

Bron palna moze by¢ uzyta lub wykorzystana wylgcznie wtedy, gdy
uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego okazalo si¢ niewystarczajace
do osiagniecia celéw tego uzycia albo wykorzystania lub nie jest mozli-
we ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia (art. 6 ust. 2).Uzywa si¢ jej lub
wykorzystuje w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkode (art. 7
ust. 1). Przed uzyciem broni palnej straznik lesny jest zobowiazany:

1) przedstawi¢ si¢ okrzykiem ,,Straz Le$na!”;

2) wezwac osobe do zachowania zgodnego z prawem, a szczeg6lnie do:

a) natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecz-
nego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu
lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby;

b) zaniechania ucieczki;

c) odstgpienia od uzycia przemocy.

W razie niepodporzadkowania si¢ wezwaniom straznik lesny zobowia-
zany jest uprzedzi¢ o uzyciu broni palnej okrzykiem: ,,St6j, bo strzelam!”.
Jezeli wezwanie okaze si¢ nieskuteczne, straznik lesny jest zobowigzany od-
dac strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku. Odstgpienie od okreslo-
nej procedury jest mozliwe, szczegolnie od oddania strzalu ostrzegawczego,
jezeli jej zrealizowanie grozi bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia
lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby (art. 48). Gdy w wyniku uzycia
lub wykorzystania broni palnej nastgpilo zranienie osoby lub inne objawy
zagrozenia zycia lub zdrowia, straznik le$ny zobowiazany jest niezwlocznie
udzieli¢ jej pierwszej pomocy lub zapewni¢ wezwanie takiej pomocy (art. 36
ust. 1). Odstgpienie od udzielenia pierwszej pomocy moze nastapic, jezeli:

- jej udzielenie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu

straznika lesnego lub innej osoby;

- udzielenie pomocy osobie poszkodowanej zostalo zapewnione

przez inne osoby.
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5. Uprawnienia do wykrywania szkodnictwa lesnego

Gdy nastgpito zranienie osoby lub zagrozenie zycia lub zdrowia albo
$mier¢, zranienie, badz $mier¢ zwierzecia lub zniszczenie mienia, straznik
le$ny powinien:

- zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia, takze przed dostepem osdb po-

stronnych;

— ustali¢ $wiadkow zdarzenia;

- powiadomi¢ o zdarzeniu nadlesniczego.

O kazdym przypadku uzycia lub wykorzystania broni palnej upraw-
niony niezwlocznie powiadamia nadlesniczego (art. 50). Niezaleznie od
powyzszego straznik le$ny dokumentuje w notatce stuzbowej uzycie i wy-
korzystanie broni palnej. Notatke przekazuje nadlesniczemu w przypadku
uzycia lub wykorzystania broni palnej — niezaleznie od skutku tego uzy-
cia lub wykorzystania. Wyposazenie w bron stuzbowa jednostek Lasow
Panstwowych reguluje zarzadzenie nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad posia-
dania broni przez PGL LP i sprawowania nadzoru nad gospodarka bronia
bedaca w dyspozycji Strazy Lesnej oraz warunkow i sposobu postepowa-
nia podczas uzycia broni palnej przez Straz Lesna®. Straznikom lesnym
bron jest przydzielana do ochrony osobistej w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych.

8 Zarzadzenie nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 8 lipca 2004 r.
w sprawie szczegélowych zasad posiadania broni przez PGL LP... (znak: GS-021-3-
1/2004) zostalo zmienione zarzadzeniem nr 23 Dyrektora Generalnego Lasow Pan-
stwowych z dnia 5 kwietnia 2005 r. (znak: GS-021-1-1/2005).

108



6. Zakonczenie

Zwalczanie szkodnictwa lesnego jest istotne z punktu widzenia ochrony
bezpieczenstwa $rodowiska lesnego, prowadzenia w nim réznych form
gospodarki oraz ochrony mienia Skarbu Panistwa. Problematyka obejmu-
je bezposrednia dziatalno$¢ Strazy Lesnej oraz powinnosci innych pra-
cownikow Stuzby Leénej, ktorzy posiadajg stosowne uprawnienia, a takze
wspotprace instytucjonalng, prewencyjng i profilaktyczng. Systematyzacja
zasady organizowania i przeprowadzania poszczegdlnych czynnosci przez
uprawnionych pracownikéw Stuzby Le$nej powinna stuzy¢ wlasciwej or-
ganizacji i zapewnia¢ jednolity sposéb realizacji czynnosci przez wszyst-
kich uczestnikow postepowania. Z tych wzgledéw zachodzi potrzeba
bardzo starannego przygotowania kazdego postepowania, szczegélowej
analizy jej elementéw skladowych oraz dokladnego udokumentowania
wynikow.

Wybrane procedury wynikajg z zasad obowigzujacej procedury kar-
nej i postepowania w sprawach o wykroczenia, gdyz jest to element wspdl-
ny dla wszystkich organéw i stuzb uprawnionych w tym zakresie. Rozwig-
zanie powyzsze zapewnia jednolito$¢ czynnosci i sposobu ich realizacji
przez pracownikow jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, gdy
le$nicy biorg udzial we wspolnych czynnoéciach postepowania réznych
uprawnionych formacji.
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Stownik pojec prawniczych

ad personam - (z lac.) odnoszacy si¢ do osoby, a nie do jej argumentow.

a priori - (z fac.) orzekanie ,,z gory” bez rozpoznania sprawy; rozumowa-
nie z przyczyn o skutkach.

ad rem - (z tac.) odnoszacy si¢ do rzeczy, do tematu, przedmiotu
postepowania.

czynnosciwyjasniajace-satoformalneczynnoscipodmiotéwpodejmowane
przez organy uprawnione przed wszczeciem postepowania, ktorych
celem jest ustalenie czy popelniono wykroczenie, a jedli tak, to kto
powinien by¢ ukarany za jego popelnienie. Czynnosci wyjasniajace
w sprawie o wykroczenia s3 w swojej istocie odpowiednikiem docho-
dzenia prowadzonego w sprawach karnych. Czynnosci wyjasniajace,
ktore maja charakter obligatoryjny, wykonuje sie juz na miejscu po-
pelnienia wykroczenia lub bezposrednio po jego ujawnieniu. Przede
wszystkim nalezy niezwlocznie przestucha¢ osobe, co do ktdrej ist-
nieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wnio-
sku o ukaranie. W odréznieniu od dochodzenia organ prowadzacy
czynnosci wyjasniajace nie musi wydawaé Zadnego postanowienia
o wszczeciu takich czynnoéci lub o ich zakonczeniu. Czas trwania
czynnosci wyjasniajacych rozpoczyna si¢ od chwili ujawnienia wy-
kroczenia i nie powinien przekroczy¢ jednego miesigca. Jesli czyn-
nosci wyjasniajace daly podstawy do przypisania danej osobie po-
pelnienia wykroczenia, to organ prowadzacy sporzadza do sadu
wniosek o ukaranie. Jezeli czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly
podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym
ujawnionych pokrzywdzonych, wskazujac przyczyne niewniesienia
wniosku o ukaranie. Osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie o popet-
nieniu wykroczenia, przystuguje zazalenie do organu nadrzednego
na niewniesienie wniosku o ukaranie.

dewolutywnos¢ — cecha zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia; ich wniesie-
nie powoduje, Ze sprawa kierowana jest do innej, wyzszej instancji.
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DNA - kwas deoksyrybonukleinowy (dawn. kwas dezoksyrybonukleino-
wy); akronim: DNA, (z ang. deoxyribonucleic acid) — wielkoczastecz-
kowy organiczny zwigzek chemiczny nalezacy do kwaséw nukle-
inowych. Zlokalizowany jest przede wszystkim w jadrach komorek.
Pelni role no$nika informacji genetycznej zywych organizmoéw.

dochodzenie - jest formg prowadzenia postepowania przygotowawcze-
go w sprawach o przestepstwa niezakwalifikowane do prowadzenia
w formie $ledztwa. W przypadku popelnienia przestepstwa wszcze-
cia postepowania w formie dochodzenie moze dokonaé proku-
rator, policja lub inny uprawniony organ. W dochodzeniu nie jest
wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
i 0 zamknigciu dochodzenia, pod warunkiem, ze podejrzany nie jest
zatrzymany ani tymczasowo aresztowany. Podstawowym zadaniem
zaréwno dochodzenia, jak i sledztwa jest: ustalenie, czy rzeczywiscie
zostalo popelnione przestepstwo; wyjasnienie okolicznosci sprawy;
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy; zebranie danych osobo-
poznawczych o podejrzanym oraz utrwalenie dowodoéw dla sadu.

ex officio — (z lac.) dokonywac czynnosci z urzedu. Uprawniony organ
dochodzenia sam wyszukuje i gromadzi dowody.

gravamen — (z tac.) interes prawny, wynikajacy z prawa karnego proceso-
wego, obowiazek wykazania w skardze rewizyjnej, Ze rozstrzygniecie
sadu narusza prawa odwolujacego sig, lub ze szkodzi jego interesom.
Gravamen nie musi by¢ wykazywany przez oskarzyciela publicznego,
gdyz dziala on w interesie spotecznym.

in dubio pro reo - (z tac.) zasada domniemania niewinnos$ci, wedlug kto-
rej watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego.

konkluzja zarzutu - sformulowana tres¢ zarzutu przedstawiana sprawcy
przestepstwa lub wykroczenia zawierajaca opis czynu ze wskazaniem:
miejsca; czasu; sposobu i okolicznosci jego popetnienia; ujawnionego
pokrzywdzonego (pokrzywdzonych); rodzaju i wysokosci wyrzadzo-
nej szkody; dane wspolsprawcy (jezeli jest) oraz kwalifikacje zarzu-
canego czynu.

lis pendens - (z ac.) litispendencja, zawisto$¢ sprawy — oznacza to sytu-
acje, w ktorej dana sprawa jest aktualnie rozpatrywana przed wlasci-
wym do tego organem. Postepowanie jest w toku. Zawisto$¢ przed
jednym sadem wylacza mozliwo$¢ rozpatrywania tej samej sprawy
przez inny, takze rownorzedny sad.
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modus operandi — (z lac.) jest pewnym, charakterystycznym, powta-
rzajagcym sie sposobem dzialania sprawcy w czasie popelniania
przestepstw, a takze przed i po ich popelnieniu. Ustalenie pewnych
podobnych cech w dzialaniu sprawcy kilku przestepstw umozliwia
przeprowadzenie typowania prowadzacego do ustalenia samego
sprawcy.

postepowanie przygotowawcze — wszczyna sie, gdy zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie popelnienia przestepstwa. Jest ono faza postepowania
karnego, obejmuje $ledztwo lub dochodzenie, czynnosci niecierpigce
zwloki oraz etap przygotowania i wniesienia do sagdu aktu oskarzenia.
Jego celem jest ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie spraw-
cy, zebranie danych o nim, wyja$nienie okolicznosci sprawy oraz
zabezpieczenie i utrwalenie dowoddw. Postepowanie przygotowaw-
cze prowadzi prokurator, a w pewnym zakresie takze inne organy na
podstawie ustaw szczegolnych, jak np. straznicy le$ni na podstawie
ustawy o lasach. Postepowanie przygotowawcze prowadzi si¢ w for-
mie dochodzenia lub $ledztwa.

powddztwo adhezyjne - procesowy srodek dochodzenia roszczen cywil-
nych przez zlozenie powddztwa cywilnego w procesie karnym,
zwane adhezyjnym, wpadkowym. Mozna nim dochodzi¢ jedynie
roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popelnienia
przestepstwa. Powddztwo adhezyjne moze by¢ skierowane wytgcz-
nie przeciwko oskarzonemu w sprawie karnej. Jest dopuszczalne tak
w sprawach z oskarzenia publicznego, jak i o czyny $cigane skarga
prywatna. Proces adhezyjny nie ma charakteru samodzielnego frag-
mentu procesu. Toczy si¢ on w ramach postgpowania karnego. Ty-
tul do roszczenia musi wynika¢ z prawa cywilnego i w zaleznosci
od tych norm obejmuje jedynie odszkodowanie lub tez zado$c¢uczy-
nienie. Rozstrzygniecie kwestii cywilnej nie moze jednak utrudnia¢
rozstrzygania w przedmiocie postegpowania karnego, ani powodowa¢
przewlektosci procesu.

reformacyjny skutek - oznacza, ze w wyniku uwzglednienia $rodka od-
wolawczego nastepuje uchylenie lub zmiana zaskarzonej decyzji.

rei iudicata - (z tac.) rzecz osadzona; konsekwencja prawomocnego za-
konczenia postepowania jest niedopuszczalnos¢ ponownego poste-
powania, co do tego samego czynu tej samej osoby, np. nalozenie
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grzywny w drodze mandatu karnego za popelnione wykroczenie wy-
klucza skierowanie do sagdu wniosku o ukaranie.

sensu stricto — (z tac.) w waskim, w $cistym znaczeniu.

sine qua non - (z tac.) konieczne i niezbedne dziatanie, stan lub sktad-

nik. Réwniez ze stowem conditio. Conditio sine qua non uzywany na
oznaczenie warunku koniecznego.

suspensywnos¢ — cecha zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ich wniesienie

powoduje, ze nastgpuje wstrzymanie uprawomocnienia si¢ zaskarzo-
nego orzeczenia.

$ledztwo - jest forma prowadzenia postepowania przygotowawczego

w sprawach o najpowazniejsze przestepstwa. Zakres tych spraw okre-
$la art. 309 § 1 pkt. 1 do 5 k.p.k. Sa to: zbrodnie (czyny zagrozone
karg co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci lub surowszg karg);
wystepki, gdy osoba podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjona-
riusz policji, ABW, AW, SKW, SWW, Stuzby Celnej, CBA, a takze
w okre$lonym zakresie — SG, ZW, finansowych organéw dochodze-
nia lub nadrzednych; inne wystepki, jezeli prokurator tak postanowi
ze wzgledu na wage lub zawitos¢ sprawy. W trakcie $ledztwa lub do-
chodzenia przeprowadzane sg czynnosci w postaci przestuchan, do-
wodéw z opinii bieglych i inne, mogace przyczynic¢ si¢ do wyjasnie-
nia okolicznoéci spawy. Podsumowaniem tych dzialan jest decyzja
merytoryczna, ktorg podejmuje prokurator, kierujac akta sprawy do
sadu wraz z aktem oskarzenia, lub tez umarzajac postepowanie.

$rodki odwolawcze - $rodki odwotawcze stuzagce w polskim procesie

karnym do kontroli nieprawomocnych orzeczen, zarzadzen, a takze
czynnosci procesowych.

zabezpieczenie majatkowe — postepowanie pomocnicze w stosunku do
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postepowania rozpoznawczego (cywilnego, karnego). Zabezpiecze-
nie majatkowe jest srodkiem karnoprocesowym, ktory stuzy zapew-
nieniu wykonalnosci przyszlego orzeczenia w zakresie kar i srodkow
karnych o charakterze majatkowym, a takze roszczen o naprawienie
szkody. Jest ono $rodkiem przymusu stosowanym wobec osoby po-
dejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia
przeciwko mieniu. Nastepuje to przede wszystkim poprzez ograni-
czenie mozliwosci dysponowania majatkiem przez podejrzanego
(zabezpieczenie mienia), tak aby nie mogt sie go pozby¢ i uniemozli-
wi¢ wykonanie orzeczenia.



Fotografie

N

Fot. 2. Nielegalny wyrab drzew przynosi duze straty
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Fot. 4. Kontrola przewozonego drewna przez Stuzbe Lesna
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Fot. 6. Legalnie pozyskane drewno zawsze jest ocechowane
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Fot. 8. Za zniszczenia i porzucenie Smieci w lesie grozi grzywna
i pokrycie kosztéw ich sprzatania
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Fot. 9. Nieostrozne obchodzenie sie z ogniem czesto jest przyczyna pozaru lasu

Fot. 10. Wnyk zastawiony przez klusownika okazat sie Smiertelny dla jelenia
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Fot. 11. Potrzask na zwierzyne grubag, tzw. zelazo

Fot. 12. Putapka na ptaki drapiezne
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Fot. 13. Bron palna domowej konstrukcji ukryta w ciupadze goéralskiej
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Fot. 14. Straz Lesna w czasie patrolu
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