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WSTEP

Raport koncowy sktada si¢ z dwoch czesci:

CzeSci pierwszej, analizowano rzeczywiste wizyty w lesie (badanie preferencji
ujawnionych). Badanie zostalo przeprowadzone na probie 4 000 0sob - 2000 0s6b w potroczu
zimowym i 2000 w poétroczu letnim. W czgsci tej oszacowano sume korzysci rekreacyjnych
jakich lasy dostarczaja polskiemu spoteczenstwu. Ponadto oszacowano korzysci z tytulu
zbioru grzybéw i jagdd. Dodatkowo, w cze$ci I dokonano przegladu europejskich badan,
ktorych gtownym celem byto oszacowanie wartosci rekreacyjnej lasow. Podsumowaniem
tego przegladu bylo przeprowadzenie metaanalizy, ktora w sposob formalny testowata
wptyw, mozliwych do zidentyfikowania, charakterystyk lasu na korzysci rekreacyjne.

Cze$¢ 1, zawarta w raporcie koncowym, jest tozsama z raportem czastkowym przekazanym w
kwietniu 2012 r.

W czesci drugiej dokonano szczegélowej analizy tego, jakie cechy lasow, w jakim stopniu
majag wplyw na warto$¢ rekreacyjng lasu. Badanie =zostalo przeprowadzone na
reprezentatywnej probie 1 000 mieszkancéw Polski, ktoérzy zadeklarowali, ze w ciagu
ostatnich 12 miesiecy, odwiedzili w celach rekreacyjnych, przynajmniej raz, las na terenie
Polski. To co wyr6znia nasze badanie, na tle do tej pory przeprowadzonych w Europie badan,
to oszacowanie krancowych "stop substytucji” pomiedzy cechami lasu a odlegtoscia jaka
respondenci sg gotowi pokonac, aby las o danych cechach odwiedzi¢.

Podsumowanie obu czgsci oraz rekomendacje zamieszczono w  rozdziale:
PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE.



CZESC I - BADANIE PREFERENCJI UJAWNIONYCH



Wprowadzenie — cze$é 1

Tradycyjny model lesnictwa stworzony w XIX w. i dominujagcy w XX w. to le$nictwo
surowcowe. Model taki zaklada maksymalizacje zysku z tytulu pozyskania grubizny. W
modelu tym funkcja gospodarcza lasu jest funkcja dominujaca, a funkcje ochronne i
spoteczne sg poboczne. Badania ekonomiczne przeprowadzone w wielu krajach wskazuja
jednak, ze model taki nie jest optymalny spotecznie. W krajach Europy Zachodniej od wielu
lat podejmuje si¢ proby szacowania catkowitego strumienia korzysci dostarczanych przez
lasy. Wyniki tych badan np. dla Wielkiej Brytanii, gdzie przeprowadzono ich najwiecej,
wskazuja, ze spoleczenstwo odnosi wyzsze korzysci z tytulu pozaprodukcyjnych niz
produkcyjnych funkcji lasu (Garrod i Willis, 1997; Willis i in. 2004).

Fakt, ze korzysci o charakterze pozaprodukcyjnym nie sg przedmiotem transakcji rynkowych
nie czyni ich mniej waznymi od korzysci o charakterze rynkowym np. tych z tytutlu
pozyskania grubizny. Korzysci o charakterze pozaprodukcyjnym w mysl wspodtczesnej teorii
ekonomii zaspakajajg potrzeby ludzkie i w tym sensie przedstawiajg realng wartos¢ dla
spoteczenstwa. Optymalna gospodarka leSna w rozumieniu ekonomicznym, to taka, ktora
maksymalizuje calkowite korzy$ci ekonomiczne, a nie tylko te wynikajace z funkcji

produkcyjnych.

W gospodarce lesnej czgsta praktyka jest preferowanie funkcji surowcowych, poniewaz w
odroznieniu od pozostatych generuja one wymierny dochod pienigzny. Jednak podejscie takie
moze nie by¢ optymalne spotecznie. Znalezienie sposobu uzytkowania, ktory maksymalizuje
dobrobyt spoteczny wymaga wyceny pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w tym tzw. ecosystem
services. Wycena taka, pozwala na przeprowadzenie analizy kosztow i Kkorzysci
alternatywnych sposobow gospodarowania i wyboru tego, ktéry maksymalizuje korzysci
spoleczne.

Prawo polskie (Ustawa o lasach (1991) Art. 6. 1. 1a) i dokumenty polityczne (Polityka Le$na
Panstwa (1997), Rozdz. 1, p. 4:), grupuja funkcje lasu w trzech kategoriach:

* Srodowiskotworczych,
* spotecznych
* produkcyjnych.

Ustawodawca nakazuje gospodarce lesnej rownorzedne ich traktowanie i osiggnigcie przez
gospodarstwa lesne cech lesnictwa wielofunkcyjnego. Niestety funkcje te pozostaja we
wzajemnym konflikcie, dlatego ich rdwnoczesna maksymalizacja nie jest mozliwa. Jednak
ani w ustawie o lasach, ani w Polityce Le$nej Panstwa nie zostalo wyraznie zdefiniowane czy
owe funkcje maja by¢ realizowane na poziomie lasu czy na poziomie gospodarki lesnej w
skali kraju. Wedtug Rykowskiego (2009) wspolczesnie zderzaja sie dwa podejscia odno$nie
dziatalnos$ci gospodarczej w lasach w zwigzku z ich wielofunkcyjnoscia:
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e rozwijanie wszystkich funkcji lasu w tym samym miejscu i czasie
e rozwijanie roznych funkcji lasu w réznym miejscu i w réznym czasie.

Wybdr optymalnego modelu lesnictwa wymaga wyceny funkcji pozaprodukcyjnych funkcji
lasu. W raporcie czastkowym przedstawione sg wyniki dotyczace korzysci rekreacyjnych
jakich polskie lasy dostarczajg spoteczenstwu.



1. Calkowita warto$¢ ekonomiczna

Wspotczesna analiza ekonomiczna postuluje, ze wartos¢ wyraza si¢ w cenach rynkowych i
jest uzasadniona uzyteczno$cig dobr w zwiagzku z konsumpcja. Tak wigc, wedtug ekonomii
nic — tacznie ze Srodowiskiem przyrodniczym — nie ma wartosci, chyba ze bezposrednio lub
posrednio stuzy konsumpcji, czyli zaspokajaniu ludzkich potrzeb (Zylicz, Giergiczny 2002). Z
tego antropocentrycznego punktu widzenia bynajmniej nie wynika, ze teoria ekonomii jest
materialistyczna. Ekonomis$ci dostrzegaja, ze ceny, a wigc 1 warto$ci, zawieraja skladniki, z
ktorych cze§¢ zwigzana jest z bezposrednim lub posrednim uzytkowaniem dobr, czgs¢ za$
jedynie z satysfakcja z faktu, ze co$ istnieje. Pierwszy typ zwany jest warto$cig uzytkowa,
drugi natomiast -- wartoscig pozauzytkows.

Przez wiele lat ekonomi$ci interesowali si¢ jedynie bardzo wasko rozumiang wartoscig
uzytkowa. Warto$¢ lasu byla tozsama z rynkowa warto$cig surowcoéw, ktoére mozna byto
Z niego pozyskac¢ (drewno, zwierzyna towna, owoce runa itp.). Ekonomisci od dawna zdawali
sobie sprawe z istnienia innych skladnikow wartosci uzytkowej, jednak poniewaz nie byty
one przedmiotem transakcji rynkowych, gospodarujac danym zasobem rzadko kiedy brano je
pod uwage. Od lat 50 ubiegtego wieku, w krajach wysoko rozwini¢tych dzigki badaniom
Haralda Hotellinga (1947) i opracowaniu podstaw metody kosztu podrézy, przy szacowaniu
warto$ci lasu ekonomisci zaczgli takze uwzgledni¢ korzysci rekreacyjne. Wraz z rozwojem
metod statystycznych, a zwlaszcza opracowaniem teoretycznych podstaw metod preferencji
deklarowanych zaczeto szacowaé inne komponenty warto$ci uzytkowej, ktore w sposob
posredni przyczyniaja si¢ do poprawy dobrobytu np.: korzysci z tytulu rdéznorodnosci
biologicznej, krajobrazowe, wigzania CO2 1 inne.

W 1967 roku John Krutilla zwrdcit uwage ze oprocz wartosci uzytkowej istnieje takze
warto$¢ niezwigzana z zadnym uzytkowaniem, tzw. wartosci egzystencji. Zauwazyl on, ze
popyt na pewne dobra moze istnie¢ pomimo braku intencji korzystania z nich, tak teraz, jak 1
w przysztosci. W przypadku miejsc przyrodniczo cennych komponent ten moze stanowic
istotng cze$¢ catkowitej wartosci ekonomicznej. Badania ekonomiczne wskazuja, ze dla wielu
ludzi sama $wiadomos$¢ tego, Ze sg jeszcze na Ziemi miejsca gdzie istnieje dzika przyroda i ze
miejsca te beda mogly by¢ podziwiane przez przyszte pokolenia stanowi istotng wartosc.
Dopiero suma tej warto$ci ze wszystkimi elementami warto$ci uzytkowej stanowi o
catkowitej wartos$ci ekonomicznej dobra przyrodniczego.



Rycina 1. Catkowita warto$¢ ekonomiczna w kontekscie lasu.

Calkowita wartosd ekanomiczng

Wartost uzytkows Wartose pozauytkowsa
Bezposrednia Posradnia Warto&¢ opcjonalna WartosE wamikajaca 2 istnienia
(prEyszha waro s uRvtkows)

Dirgnwno Wigzanie COz
Jwierzyna lowna Rérnorodnose biologiczna
Grayby, owoce krajobraz
Rekraacja Wartose kulturalnz

Wartosd naukowa

Zrédto: Giergiczny, (2009)

W niniejszym badaniu dokonano wyceny jedynie czesci catkowitej wartosci ekonomicznej
lasow, a mianowicie: korzysci rekreacyjnych i korzysci z tytutu zbioru grzybow 1 jagdd.



I1. Przeglad krajowych badan szacujacych korzysci pozaprodukcyjne

Zgodnie z nasza wiedzg, do chwili obecnej, zostaly przeprowadzone nastepujgce badania
szacujace korzysSci pozaprodukcyjne dostarczane przez polskie lasy.

1) Bartczak A., Lindhjem H., Stéle N., Zandersen M. and Zylicz T. (2008), Valuing forest
recreation on the national level in a transition economy: The case of Poland, Forest Policy
and Economics, 10: 467-472 (2008).

W badaniu tym wykorzystano indywidualny model kosztu podrézy i metode wyceny
warunkowej w celu oszacowania korzysci rekreacyjnych. Badanie przeprowadzono na terenie

10 kompleksow lesnych (zob. tabela 1).

Tabela 1. Kompleksy lesne uwzglednione w badaniu Bartczak i in. (2008)

Wielkos¢ Koszt
Ip Nazwa lasu proby transportu
(zt. 2005)
1 Puszcza Biatowieska | 100 50,17
2 Las Barbarka (Torun) | 100 13,25
3 Kampinoski Park | 100 2136
Narodowy
4 | Swierklaniec 100 18,85
5 | Zielona Gora 100 9,60
5 Las Piatkowski | 100 10,36
(Poznan)
7 Krzeszowice 100 18,24
8 | Kudypy 100 16,00
9 | Kozienice 100 18,51
10 | Bory Tucholskie 100 11,85
Cata proba 1000 18,82

Na podstawie tego badania oszacowano $rednig nadwyzke konsumenta z tytutu wizyty w lesie
na 20,54 zt.

2) Giergiczny, M. (2009), "Rekreacyjna Warto$¢ Biatowieskiego Parku Narodowego"
Ekonomia i Srodowisko 2(36):116-128.



W badaniu wykorzystano strefowy model kosztu podréozy do oszacowania korzysci
rekreacyjnych dostarczanych spoteczenstwu przez Biatowieski Park Narodowy. Metoda ta
wymaga oszacowania czestosci wizyt z poszczegdlnych wojewddztw wraz z kosztem
podrézy. Otrzymane wyniki wskazuja, ze Puszcza Biatowieska generuje kazdego roku
strumien korzysci rekreacyjnych netto w wysokosci 11,5 min zt (2002), odpowiada to
nadwyzce ekonomicznej rownej 105 zt na kazdg wizyte. W badaniu przy szacowaniu kosztu
podrozy uwzgledniono alternatywng warto$¢ czasu.

3) Czajkowski M., Buszko-Briggs M., Hanley N., (2009). "Valuing changes in forest
biodiversity," Ecological Economics, vol. 68(12), pages 2910-2917.

W badaniu oszacowano gotowos$¢ do zaptaty za zmian¢ rezimu ochronnego na obszarze
Puszczy Biatowieskiej pozostajacej poza parkiem narodowym. W badaniu tym okazalo sie, ze
statystyczne gospodarstwo domowe jest gotowe zaptaci¢ za rozszerzenie ochrony biernej i
objecie Parkiem Narodowym obszaru catej Puszczy $rednio 70 zt rocznie (Czajkowski,
Buszko-Brigs, Hanley 2009). Badanie zostato przeprowadzone na ogdlnopolskiej probie 400
os6b w 2008 roku.

4) W latach 2008-2010 byt takze realizowany projekt POLFOREX: ‘Lasy jako dobro
publiczne. Oszacowanie spotecznych i srodowiskowych korzysci z lasow w Polsce w celu
poprawy efektywnosci ich zarzadzania’. Projekt ten byt realizowany przez IBL 1 Warszawski
Osrodek Ekonomii Ekologicznej 1 sktadat si¢ on z dwoch gtownych czesci:

1) badania preferencji deklarowanych,
2) badania preferencji ujawnionych.

Gléwnym celem badania preferencji deklarowanych w projekcie POLFOREX bylo
oszacowanie gotowosci do placenia za zmian¢ w ilosci infrastruktury rekreacyjnej, poziomie
zasmiecenia i zwigkszeniu powierzchni ochrony biernej. Badanie preferencji ujawionych
koncentrowalo si¢ na kilku wybranych kompleksach lesnych polozonych w poblizu
aglomeracji miejskich.

Badanie preferencji ujawnionych zostalo przeprowadzone na terenie czterech kompleksow
lesnych: Lasy Koztowieckie, Puszcza Bukowa, Lasy Zielonogorskie i Puszcza Kozienicka.
Lacznie zgromadzono dane od 1128 os6b. Na ich podstawie oszacowano usredniong
nadwyzke konsumenta (dla ww. czterech komplekséw lesnych) na 8,8 zl/osobe/wizyte w
okresie letnim i 15,73/osob¢/wizyte w okresie jesiennym. Wyniki tego badania zostaly
opublikowane przez Bartczak, Englin i Pang w Environmental and Resource Economics w
2011r.



III. Omo6wienie badania ankietowego

W ramach niniejszego opracowania badanie ankietowe zostato przeprowadzone przez firme
Millward Brown SMG-KRC w ramach tzw. OMNIBUSa na ogodlnopolskiej reprezentatywnej
probie. Badanie zostato przeprowadzone w dwoch turach na réznych prébach:

1) pétrocze letnie: maj-pazdziernik (2000 oséb),

2) potrocze zimowe: listopad — kwiecien (2000 0sob).

Dobrana proba jest reprezentatywna wzgledem nastgpujacych kryteriow: pici, wieku (w
przedziale 15-80 lat), miejsca zamieszkania tj. wojewddztwa i wielko$ci miejscowosci.
Szczegbdtowe informacje dotyczace struktury proby (plci, wieku, poziomu wyksztalcenia,
wojewddztwa, wielkos$ci miejscowosci) sa przedstawione w Aneksie.

Przy doborze proby prosiliSmy przedstawicieli Millward Brown SMG-KRC, aby wywiady
zostaty przeprowadzone w mozliwie réznych lokalizacjach, tak aby proba zawierata
nadle$nictwa o mozliwie roéznych cechach lasu. Mapy 1-3 przedstawiajg, na mapie
nadle$nictw, lokalizacje:

- miejsc zamieszkania respondentow,

- odwiedzanych lasow,

- miejsc przeprowadzenia wywiadu 1 odwiedzanych lasow.

Na mapach zaznaczano jedynie potozenia miejsc w ktorych wywiad byl przeprowadzony. Na
mapach nie uwzgledniono ile wywiadéw zostalo w danej miejscowosci przeprowadzonych
lub ile razy dana osoba odwiedzita wskazany las.



Mapa 1. Lokalizacje miejsc zamieszkania respondentow

Zrédto: Opracowanie whasne



Mapa 2. Lokalizacje odwiedzonych lasow

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Mapa 3. Lokalizacje miejsc przeprowadzenia wywiadu i odwiedzanych lasow

®  Miejsca zamieszkania ankietowanych

©  Odwiedzane lasy

I I 1km
0 100 200

Zrodto: Opracowanie wiasne

Badane to rozni si¢ od poprzednich nastepujgcymi elementami:

- zostato przeprowadzone na duzej (w poréwnaniu do wczesniejszych badan) probie 4 000
0sob,

- zostalo przeprowadzone w domach respondentow, co pozwala na okreslenie czestosci i
rozmieszczenia geograficznego wizyt w lesie w skali kraju,

- badanie zostato rozbite na dwie tury — letnig i zimowga

Zwlaszcza ten drugi element jest istotny jezeli chodzi o wycen¢ korzys$ci z tytutu rekreacji.
Czg$¢ osob nie odwiedza lasow w ogole. Przeprowadzajac badanie na terenie lasu
ankietujemy, osoby ktory odwiedzity las w danym sezonie/roku przynajmniej raz. Fakt ten
generuje nastgpujace problemy: nie jesteSmy w stanie na jego podstawie okresli¢ jaka czes¢
populacji nie odwiedza lasow. Ponadto z uwagi, ze ankietujemy w lesie, w badanej probie
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beda nadreprezentowane osoby odbywajace duzo wizyt. Problem ten okresla si¢ mianem
"endogenicznej stratyfikacji" i mamy z nim do czynienia gdy obiektem ankietowania sg raczej
wizyty niz osoby (co ma zawsze miejsce, gdy ankietowanie odbywa si¢ na miejscu badania).

W wiekszosci badan szacujacych korzysci rekreacyjne, ankietowani sg proszeni o podanie
miejsc i liczby wizyt, ktére odbyli w ostatnich 12 miesigcach (korzysci sg zwykle wyrazane w
ujeciu rocznym). Przypomnienie sobie odwiedzanych miejsc i1 liczby wizyt za ostatni rok jest
zadaniem trudnym, co moze powodowaé, ze otrzymane dane sg niskiej jakosci. W tym
badaniu zadanie to zostalo respondentom nieco utatwione, poprzez skrécenie okresu, o ktory
byli pytani ankietowani z 12 do 6 miesi¢cy.

Zaprezentowane teraz zostang wyniki badania ankietowego. Tak jak wspominano juz
wcezesniej badanie ankietowe zostato przeprowadzone w dwoch okresach: na poczatku maja
2011 i w listopadzie 2011. W maju ankietowani byli pytani o wizyty, ktore odbyli w pétroczu
zimowym (listopad — kwiecien), a w listopadzie byli pytani o wizyty, ktore odbyli w podtroczu
letnim (maj — pazdziernik). Obie proby liczyty 2 000 osob, tacznie w badaniu wzigto zatem
udziat 4000 osob.

Pytanie 1. Czy w ciagu ostatnich 6 miesi¢cy byl(a) Pan(i) w lesie w celach rekreacyjnych
na terenie Polski?

Ankieterzy zostali poinstruowani, ze chodzi tylko 1 wylacznie o wizyty w celach
rekreacyjnych. To znaczy jezeli na przyklad, kto§ mieszka obok lasu i kazdego dnia
przechodzi przez las w drodze do pracy lub pracuje zawodowo w lesie to takie wizyty w lesie
nie byly uwzgledniane w naszym badaniu. Ankieterzy byli proszeni, aby w razie
jakichkolwiek watpliwosci doprecyzowywac, ze chodzi jedynie o wizyty, ktorych intencja byt
mniej lub bardziej aktywny wypoczynek. Brane pod uwage byly wszystkie wizyty, ktorych
celem byl spacer, uprawianie sportu, obserwacje przyrody, robienie zdje¢, zbieranie
grzybow/jagod, piknik, polowanie itp.

Tabela 2 prezentuje udzialy respondentoéw dla obu poétroczy, ktorzy przynajmniej raz
odwiedzili las w celach rekreacyjnych.

Tabela 2. Czy w ciggu ostatnich 6 miesigcy byl(a) Pan(i) w lesie w celach rekreacyjnych na
terenie Polski?

Tak | Procent

Lato (maj-pazdziernik) | 1011 | 50,55

Zima (listopad-kwiecien) | 678 | 33,90

Pytanie 2. W ilu réznych lasach byl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 6 miesiecy, tzn. od
poczatku maja tego roku? Chodzi tu rézne miejsca tzn. jezeli przykladowo odwiedzil(a)
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Pan(i) ten sam las S razy to prosze potraktowaé to jako jedno miejsce? Caly czas
mowimy jedynie o Polsce.

Ankieterzy dopytywali respondentow o doktadne potozenie odwiedzonego lasu. Nastepnie las
ten byt lokalizowany przez ankietera przy wykorzystaniu Google Maps. Gdy ankietowany
zaakceptowal dane miejsce to pozycja geograficzna lasu byla zapisywana.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze wigkszo$¢ ankietowanych bylta tylko w jednym lesie
w sezonie. Odsetek osob, ktore odwiedzity wigcej niz jeden las, jest w pdtroczu letnim nieco
wyzszy niz w zimowym. Tabela 3 przedstawia liczb¢ odwiedzanych lasow w podziale na
potrocze letnie 1 zimowe.

Tabela 3. Odwiedzane lasy (r6zne miejsca)

Lato Zima
miejsc liczba udziat liczba udziat
1 716 70,82 516 76,11
2 157 15,53 96 14,16
3 85 8,41 40 5,90
4 19 1,88 12 1,77
51iwigcej |34 3,36 14 2,06

W kolejnym pytaniu ankietowani byli proszeni o wskazanie ile razy odwiedzili kazdy z
podanych lasow (Ile razy byl(a) Pan(i) w tym lesie w ciagu ostatniego pol roku?)

Dane dotyczacej $redniej liczby wizyt/osobe¢/sezon sa przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Liczba wizyt/osobe¢/sezon

Osob | Srednia | Odchylenie standardowe | Min | Max

Lato | 1011 | 9,84 13,73 1 130

Zima | 678 | 8,94 13,35 1 95

Z przedstawionych danych widaé, Zze S$rednia i maksymalna liczba oraz odchylenie
standardowe wizyt w poélroczu letnim sg nieco wyzsze niz w poétroczu zimowym. Z
przedstawionych ponizej histogramow wida¢, ze wigkszos¢ ankietowanych robi maksymalnie
kilka wizyt w sezonie (mediana dla pdirocza zimowego 1 letniego to 4 wizyty). Jedynie
niewielki odsetek respondentow (13%) robi duzg liczbe wizyt (powyzej 20 wizyt/sezon)
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Histogram 1. Liczba wizyt na osobe (Lato)
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Histogram 2. Liczba wizyt na osobe (Zima)
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Na podstawie informacji dotyczacych potozenia miejsca zamieszkania i odwiedzanego lasu
przy wykorzystaniu aplikacji Google Maps okreslono pokonywang odlegtos¢. Dane dotyczace
pokonywanego dystansu (w obie strony) sa przedstawione w Tabeli 5. Sredni pokonywany
dystans w potroczu letnim jest nieco dluzszy niz w pétroczu zimowym.

Tabela 5. Sredni pokonywany dystans w [km] w podziale na sezony

Srednia | Odchylenie standardowe | Min | Max

Lato | 65,68 | 169,42 0,1 | 1450

Zima | 55,02 | 160,14 0,2 | 1320

Poniewaz na $rednig w bardzo duzym stopniu majg wpltyw nieliczne obserwacje, gdzie
respondenci pokonywali bardzo odlegla trase, dodatkowo w Tabeli 6 przedstawiono centyle
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pokonywanej odlegtosci. Z danych zamieszczonych w tabeli 6 wida¢, ze mediana (czyli
centyl 50) jest znacznie nizsza od $redniej i wynosi okoto 12 km.
Tabela 6 Rozktad odlegtosci [km]

Centyl | Odlegtos¢
10 15

20 3

30 5

40 7

50 12

60 19

70 30

80 56

90 136

Rozktad pokonywanej odlegtosci zostat takze graficznie przedstawiony za pomoca
histogramu 4

Histogram 4. Rozktad pokonywanej odlegtosci (podréz w obie strony, lato i zima acznie)
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Kolejnym analizowanym elementem bylo okreslenie czy dana wizyta w lesie byta celem
samym w sobie czy tez odbywala si¢ przy okazji innego wyjazdu.

LS6. Czy wyjscie/wyjazd do lasu byl celem samym w sobie tzn. odbywal si¢ z Pana(i)
domu i byl po prostu wyjsciem do lasu, czy odbywal si¢ przy okazji innego wyjazdu np.
urlopu, wyjazdu na weekend, wyjazdu do rodziny, czy wyjazdu stuzbowego?

Odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze wizyty w 19 % miejsc byly powigzane z innego
rodzaju wyjazdami, a w przypadku 81 % miejsc respondenci zadeklarowali, ze wizyta w lesie
byla celem samym w sobie.
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Osoby, ktore zadeklarowaly, ze wizyta w lesie byla celem samym w sobie, byly proszone o
podanie celu/celow wizyty w lesie. Respondenci byli poinformowani, ze moga wskazac

wiecej niz jeden cel wizyty w lesie. Podsumowanie odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ w
Tabeli 7.

Tabela 7. Cel wizyty w lesie

Cel wizyty w lesie Tak
Spacerowanie 81,3
Zbieranie grzybow 44,3
Obserwowanie przyrody 33,7
Sport 12,8
Zbieranie jagod 11,2
Inne, najczestsze

Fotografia 4,2
Polowanie 0,7

Nastepnie osoby, ktore zadeklarowaty, ze wizyta w lesie byta celem samym w sobie, byly
proszone o okreslenie w jaki sposob dotarty do lasu. Podsumowanie odpowiedzi na to pytanie
znajduje si¢ w tabeli 8.

Tabela 8. Srodek transportu w drodze do lasu

Srodek transportu Tak
Pieszo 41,1
Rower 16,9
Samochod 41,0
Inny* 1,0

* Najczestsze podawane odpowiedzi: motor, autobus, ciggnik

Osoby, ktore zadeklarowaty, Ze wyjazd do lasu odbywat si¢ przy okazji innego wyjazdu byty
dopytywane: ‘Przy okazji jakiego innego wyjazdu miala miejsce ostatnia wizyta w lesie,
o ktorej rozmawiamy?’ Podsumowanie odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ w tabeli 9.

Tabela 9. Przy okazji jakiego wyjazdu odbywala si¢ wizyta w lesie

Wyjazd wakacyjny 10,0
Wyjazd weekendowy 41,5
Woyjazd do rodziny 25,3
Wyjazd stuzbowy 6,4
Inny zorganizowany wyjazd 10,1
Inne 6,7

Poniewaz w przypadku podrézy taczonych bardzo wazne jest okreslanie jaka czes¢
poniesionych wydatkow mozna przypisaé wizycie w lesie, respondenci byli proszeni o
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ocenienie w 10 punktowej skali jak waznym elementem tego wyjazdu byta wizyta w lesie,

gdzie 1 oznacza, ze byla zupekie niewazna, a 10, Ze byta bardzo wazna. Podsumowanie tych

wynikow znajduje si¢ w tabeli 10.

Waznos¢ wizyty w lesie (jedynie dla osob, ktére zadeklarowaty, ze wyjazd odbywat si¢ przy

okazji)

Tabela 10. Jak wazna byta wizyta w lesie w skali od 1 do 10

Obserwacji | Srednia

Odchylenie standardowe | Min

Max

468 6,37

2,65 1

10

Rozktad jak waznym elementem wyjazdu byta wizyta w lesie jest przedstawionych na

ponizszym histogramie.

Histogram 5. Jak wazna wizyta w lesie
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W kolejnym pytaniu ankietowani byli proszeni o okreslenie dlugosci pobytu w lesie. Rozktad
deklarowanych odpowiedzi jest przedstawiony w Tabeli 11.

Tabela 11. Czas spedzony w lesie

Czas w lesie Procent wizyt
Mniej niz 0.5 godz. 8,28
Okoto 1godz. 22,25
Okoto 1,5 —2 godz. 23,83
Okoto 2 — 3 godz. 23,51
Okoto 3 —5 godz. 12,65
Ponad 5 godz. 9,49
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Ankietowani, ktorzy zadeklarowali ze odwiedzili las w sezonie letnim byli dodatkowo pytani
czy zbierali grzyby/jagody. Osoby, ktore odpowiedzialy twierdzaco (odpowiednio 44,3% w
przypadku grzybow i 11,2% w przypadku jagoéd) byty dopytywane ile kilograméw $wiezych
grzybow i/lub litrow jagod udato im si¢ zebra¢ w sezonie. Dane dotyczace $redniej masy
zebranych grzybow i objetosci jagod sg przedstawione w tabeli 12.

Tabela 12. Srednia masa/objetosé grzybow/jagod na osobe, ktora zadeklarowata zbieranie

Srednia | Odchylenie standardowe | Min | Max

Grzyby | 8,24 kg | 12,42 0,5 |90

Jagody | 7,391 | 10,12 0,5 | 50
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IV. Metoda kosztu podroézy

Do wyceny korzysci rekreacyjnych jakie polskie lasy dostarczaja spoleczenstwu
wykorzystano metode kosztu podrézy (z ang. Travel Cost Method, TCM). Metoda ta jest
najczesciej stosowang metoda do wyceny korzysci rekreacyjnych. W odréznieniu od metod
preferencji deklarowanych (z ang. Stated Preference Method), TCM bazuje na rzeczywistych
wyborach dokonywanych przez ludzi. Zatozenia metody kosztu podrézy sa bardzo proste,
skoro ludzie decydujg si¢ odwiedzi¢ dane miejsce, to oznacza to, ze korzySci, ktore to miejsce
im dostarcza sg przynajmniej tak duze jak poniesiony koszt (gdyby byly mniejsze to
racjonalnie zachowujaca si¢ osoba nie zdecydowalaby si¢, aby to miejsce odwiedzic).
Wykorzystujac relacje pomiedzy iloScia wizyt 1 kosztem dotarcia (dojazdu), mozna
oszacowac krzywa popytu i nadwyzke konsumenta, czyli przewage korzysci nad kosztami.

Nadwyzka konsumenta lub innymi stowy korzy$¢ netto jest ekonomiczng miarg dobrobytu.
Na przyktad, jezeli dana osoba bytaby maksymalnie gotowa zaptaci¢ za odwiedzenie danego
miejsca 100 zl, a rzeczywisty koszt dotarcia do tego miejsca to jedynie 30 zt, to oznacza to, ze
osoba ta z tytutu wizyty odnosi korzy$¢ netto (nadwyzke konsumenta) w wysokosci 70 zt.
Kontynuujac ten przyktad, suma nadwyzek konsumenta wszystkich odwiedzajacych bedzie
catkowita miarg warto$ci rekreacyjnej danego miejsca. Analogia nadwyzki konsumenta w
przypadku firm jest zysk, czyli r6znica przychodu 1 kosztu.

Istniejg trzy popularne warianty metody kosztu podrozy:

- strefowy model kosztu podrézy

- indywidualny model kosztu podrozy

- model kosztu podrdzy oparty na losowej teorii uzytecznos$ci

Podejscia 1 warunki niezbedne do zastosowania tych metod zostaly opisane w ponizszym
paragrafie.

IV.1. Strefowy model kosztu podrozy

Metoda kosztu podrdzy jest najstarsza metoda stuzaca do szacowania korzysci rekreacyjnych.
Jej podstawy zostaly opracowane przez Haralda Hotellinga w 1947 roku. W 1946 r.
amerykanska komisja federalna, szukajac oszczednosci zdecydowata obcig¢ budzet Zarzadu
Parkéw Narodowych, argumentujac, ze korzysci, ktore dostarczajg spoteczenstwu parki
narodowe sg niewielkie w poréwnaniu do ponoszonych kosztow. Z kolei szukajac pomocy,
szef Zarzadu Parkoéw Narodowych zwrdcit si¢ do znanych amerykanskich ekonomistow o
pomysty na kontrargumentacje. Wérdd nich byt wybitny ekonomista amerykanski: Harold
Hotelling. Jako jedyny zaproponowal rozwigzanie tego problemu. Stwierdzit, ze poniewaz
kazdego roku amerykanskie parki narodowe odwiedzaja setki tysiecy osob (byly to lata 40,
obecnie liczba odwiedzajacych turystow siega dziesigtkow milionow), to z pewnoscia maja
one dla spoleczenstwa istotng wartos¢. Dla odwiedzajacych parki narodowe kazda taka wizyta
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wigze si¢ z pewnym kosztem (transport, warto$¢ czasu). Hotelling doszedl do wniosku, ze
koszt ten mozna traktowac jako cene jaka sg gotowi ptaci¢ ludzie za mozliwo$¢ odwiedzenia
danego miejsca. Znajac za$ zalezno$¢ pomig¢dzy kosztem podrozy, a wzgledng iloScig wizyt
mozna wyznaczy¢ swoistg "krzywa popytu" i oszacowaé wielko$¢ nadwyzki ekonomicznej
bedacej w tym przypadku oszacowaniem warto$ci rekreacyjnej danego zasobu.
Zaproponowana przez Hotellinga metoda jest najstarsza wersjag metody kosztu podrozy, jest
to tzw. strefowy model kosztu podrézy (Zonal Travel Cost Method, ZTCM).

Metoda ta wymaga obliczenia czesto$ci wizyt z wybranych stref. W praktyce zamiast stref
stosuje si¢ najczesciej jednostki podziatu terytorialnego.

Jako miarg tej wartosci rekreacyjnej przyjmuje si¢ zagregowang nadwyzke konsumenta,
rozumiang jako sum¢ réznic pomi¢dzy maksymalng gotowoscia do zaptacenia za wizyte oraz
faktycznie poniesionym kosztem wizyty. W modelu ZTCM szacowanie zagregowanej
nadwyzki konsumenta odbywa si¢ w nastepujacych etapach:

e W pierwszym jest szacowany metodg najmniejszych kwadratow model, w ktorym czgstosé
wizyt z poszczegolnych stref jest objasniana za pomoca kosztu dojazdu. Zwykle do tego
modelu wprowadzane sg takze inne zmienne, charakteryzujace dang strefe, ktore moga miec
wplyw na czesto$¢ wizyt np. $redni dochdd i atrakcyjnos¢ turystyczna. Zazwyczaj przyjmuje
si¢, ze model jest dobrze dopasowany, jezeli przewidywana przez niego liczba wizyt nie r6zni
si¢ od faktycznej o wigcej niz 20% (Loomis i Walsh; 1997).

e Nastepnie model ten jest wykorzystywany do obliczenia przewidywanej liczby wizyt w
sytuacji, w ktorej (oprocz ponoszonego kosztu) odwiedzajacy musieliby ponies¢ dodatkowy
koszt. Szacuje si¢ przewidywang liczbe wizyt z kazdej strefy z uwzglednieniem kosztéw
faktycznego 1 dodatkowego. Sumujac wizyty z roznych stref, otrzymujemy wielko$¢é
hipotetycznego popytu w zalezno$ci od dodatkowego kosztu,

e Powtarzajac procedur¢ z etapu drugiego (przyjmujac roézne stawki), otrzymujemy
hipotetyczng funkcje popytu. Etap trzeci polega na oszacowaniu nadwyzki konsumenta, ktora
— zgodnie z teorig ekonomii — stanowi pole pod krzywa popytu.

IV.2. Indywidualny model kosztu podroézy

Strefowy model kosztu podrézy byt do konca lat 80 ubieglego wieku najczesciej stosowanym
wariantem metody kosztu podrdzy. Obecnie najczesciej stosowanym wariantem metody
kosztu podrozy, ktory zostal zastosowany takze w tym badaniu jest indywidualny model
kosztu podrozy. O ile w przypadku strefowego modelu kosztu podrdzy zmienna zalezna jest
czestoscig wizyt z danej strefy, o tyle w przypadku indywidualnego modelu kosztu podrozy
zmienng zalezng jest liczba wizyt, ktorg dana osoba robi. Poniewaz zmienng zalezng s3
nieujemne liczby catkowite, to do szacowania funkcji popytu wykorzystuje si¢ modele dla
liczebnosci (z ang. Count Data Models).
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W przypadku indywidualnego modelu kosztu podrozy ilo$¢ wizyt jest traktowana jako popyt,
a koszt podrozy jest przyblizeniem ceny. W ogdlnym przypadku zaklada si¢ nastepujaca
posta¢ funkcyjna:

rnzf(pn’prsﬂzn)’ (1)

gdzie r, jest liczba wizyt, ktora w sezonie do danego miejsca odbywa osoba n, p, jest

kosztem dotarcia do danego miejsca (zazwyczaj koszt ten zawiera koszt podrézy oraz
alternatywna warto$¢ czasu), p, reprezentuje wektor charakterystyk innych substytutéw (np.

innych lasow, ktore respondent mogt odwiedzi¢). Przy tak zdefiniowanej funkcji popytu
nadwyzka konsumenta jest reprezentowana przez pole powierzchni pod krzywa popytu. Czyli
dla konsumenta n jest to catka oznaczona nastepujacej postaci:

Py
Cs, = [ f(p..p;.2,)dp,. 2)

P
gdzie p? jest faktycznym kosztem podrdzy do danego miejsca a p. jest kosztem, przy

ktérym liczba wizyt spadlaby do zera. Poziom ten odpowiada hipotetycznej optacie
dodatkowej, przy ktorej dana osoba n zrezygnowataby w ogoéle z podrozy (z ang. Choke
Price). Teoretyczne podstawy metody kosztu podrézy i jej zwigzek z miarami dobrobytu sa
szczegbdlowo omowione w ksigzce autorstwa Hellerstein i Mendelsohn (1993).

Najczesciej wykorzystywanymi modelami w przypadku indywidualnej metody kosztu
podrozy sa: model Poissona i ujemny model dwumianowy. Modele te dobrze sobie radza z
danymi "ocenzurowanymi", tj. takimi, w ktorych pewne wyniki sg z gory wykluczone (np.
brak zer; ma to zawsze miejsce kiedy wywiad byl przeprowadzany w miejscu badania), a
takze z danymi, w ktorych jest bardzo duzo zer (tzn. wtedy, gdy jest duzy odsetek
respondentow, ktorzy nie odwiedzili lasu w ogole).

W przypadku modelu Poissona prawdopodobienstwo odbycia y wizyt do danego miejsca jest
dane nastepujagcym wzorem:
e’ﬂn ,Lly

Pr(Y=y)= I y=0,12..., (3)

gdzie u, jest oczekiwang liczba wizyt odbytych przez respondenta n. Zmienne objasniajace
sag wlaczone do modelu poprzez: :exp(B'x), gdzie X odpowiada wczesniej
zdefiniowanym zmiennym p,, p; 1 z,. Wektor parametrow () jest estymowany metoda
najwicksze] wiarygodnosci, to znaczy, ze szukanymi parametrami sg te, dla ktorych

prognozowana liczba wizyt jest mozliwie zblizona do faktycznie zaobserwowanych.

Dzigki swej prostocie model Poissona byt naszym podstawowym modelem. Niestety model

ten posiada pewne ograniczenia. Model ten zaktada, ze warto$¢ oczekiwana i wariancja sg
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sobie rowne E(Y) =u=V (Y), co niestety nie jest prawda w przypadku naszych danych,

gdzie wariancja jest istotnie wyzsze od wartosci oczekiwanej. Zjawisko takie okresla sig¢
mianem nadmiernego rozproszenia i jest cze¢sto obserwowane w badaniach dotyczacych
czestosci wizyt. Nadmierne rozproszenie oznacza, ze jest grupa respondentow, ktorzy robig
bardzo duzo wizyt, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ robi ich stosunkowo niewiele.

Modelem, ktory uchyla warunek E(Y)=x=V(Y) jest ujemny model dwumianowy. Model

ten jest bardzo ogdlny, moze by¢ wykorzystywany w sytuacjach kiedy wariancja jest znacznie
wyzsza od wartosci oczekiwanej, a takze w sytuacji kiedy wystepuje problem endogeniczne;j
stratyfikacji (tzn. wtedy kiedy osoby sg ankietowane w wycenianym miejscu).

W swej ogdlnej postaci zaproponowanej przez Englina i Shonkwiler (1995) model przyjmuje
nastgpujacg forme:

1“(xi +a‘1)

Pr(x|x >0)=x T +1)F(a’l)

(@27 )+, e =12, “)

gdzie T' reprezentuje funkcj¢ gamma, a parametr « jest miarg nadmiernego rozproszenia.
Oczekiwana liczba wizyt jest dana przez: E(x,)=4, =exp(B'x,). W sytuacji gdy nie ma

nadmiernego rozproszenia (tzn. gdy « =0) ujemny model dwumianowy upraszcza si¢ do
modelu Poissona.

Z uwagi na dostgpnos¢ danych, do oszacowania korzysci rekreacyjnych w tym opracowaniu
wykorzystano indywidualny model kosztu podrézy w dwoch wariantach, tj. model Poissona i
ujemny model dwumianowy. W obu przypadkach, modele oszacowano jedynie dla tych osob,
ktore zadeklarowaty, ze wizyta w lesie byta celem samym w sobie. Dla podrozy taczonych,
poprawne podejscie wymaga zastosowania modelowania opartego na RUM (zob. sekcja
ponizej).

IV.3. Podejscie oparte na losowej teorii uzytecznosci (z ang. random utility model,
RUM)

Nalezy podkresli¢, ze modele dla liczebnosci sa modelami, ktore najlepiej sprawdzaja si¢ przy
szacowaniu korzysci rekreacyjnej dla jakiego$ jednego konkretnego miejsca. W sytuacji kiedy
respondenci dokonuja wyboru gdzie pojechac, sposrod wielu mozliwych opcji, najlepsze
byloby wykorzystanie modelu wyboru dyskretnego (na przyktad: wielomianowego modelu
logitowego). Metoda ta bazuje na teorii wartosci (Lancaster 1966) polaczonej z losowg teorig
uzyteczno$ci (Manski 1977). Teoria Lancastera zaktada, ze ludzie osiagajg uzytecznos¢ dzieki
konkretnym cechom konsumowanych débr, a nie z konsumpcji dobr jako takich. Teoria ta
zaklada, ze kazde dobro/miejsce mozna opisaé za pomocg pewnych cech (atrybutdéw).
Zaktada sie¢, ze respondent odwiedza to miejsce, ktdre dostarcza mu najwyzszego poziomu
uzyteczno$ci. Uzyteczno$¢ respondenta sktada si¢ z dwoch komponentéw: sktadnika
deterministycznego - Vi, i czgéci stochastycznej - ¢,
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Uni :Vni +gni'

Prawdopodobienstwo Py, ze osoba n wybierze alternatywe i zamiast innej alternatywy j w
danym zbiorze dopuszczalnych alternatyw jest rowne:

I:)ni = I:)r(\/ni + 8ni >an +8njvj * I) ' [5]

Jezeli zalozy si¢, ze ¢, maja niezalezny i identyczny rozkltad Gumble'a to

prawdopodobienstwo [1] mozna zapisa¢ za pomocg formuty logitowej (McFadden 1974):
eﬂ’xni

=W,

gdzie B jest wektorem parametréw funkcji uzytecznosci. Wykorzystujac metode najwigkszej
wiarygodnos$ci znajduje si¢ parametry funkcji uzytecznosci, ktore dostarczaja informacji co

P [6]

do waznosci poszczegdlnych cech lasow wybierany przez ludzi.

Warunkiem koniecznym do wykorzystania tej metody jest dokladne zdefiniowania cech
mozliwych do wybrania miejsc. Dlatego dysponujac obecnymi danymi nie byliSmy w stanie
zastosowac tego podej$cia. Zostanie ono wykorzystane w raporcie finalnym, jak zespot
badawczy uzyska dostep do tych charakterystyk odwiedzanych nadle$nictw, ktore zapewne sg
brane pod uwage przez odwiedzajacych przed podjeciem decyzji o odbyciu podrdzy.

IV.4. Inne aspekty zastosowania metody kosztu podrozy - wartos¢ czasu

Czas to jedno z dobr nierynkowych, ktorego wartos¢ jest wyjatkowo istotna dla ekonomii.
Warto$¢ ta jest nie tylko wazna sama w sobie, ale takze potrzebna przy wielu innych
badaniach — takich jak cho¢by TCM — i we wszelkiego rodzaju analizach zwigzanych z
transportem, rynkiem pracy, kwestiami spotecznymi. Wszystkie modele popytu na rekreacje
sa w gruncie rzeczy modelami alokacji czasu. Dlatego tez podlegaja ograniczeniu przez
przedziat zasobow czasu 1 dochodu jednostki. Modelowanie popytu na rekreacje jest wigc
wdrozeniem modelu alokacji czasu Becker’a (1965). Zgodnie z teorig ekonomii, popyt na
dobra czasochtonne jest silnie zwigzany z wartoscig zaniechanych zarobkow. Jesli wartos¢
zarobkow ro$nie, rosng ceny tych dobr, dla ktdrych warto$¢ zaniechanych zarobkow jest duza
co czesto powoduje substytucje tych dobr innymi dobrami, zwlaszcza materialnymi (Becker,
1965).

W niektorych badaniach dotyczacych korzysci rekreacyjnych, przyjmowanym zalozeniem jest
mozliwo$¢ dowolnej substytucji czasu wolnego i pracy po cenie roéwnej stawce ptacy. Jednak
prosta obserwacja pokazuje, ze wielu ludzi musi pracowa¢ w $cisle okreslonych godzinach.
Ponadto, jak zauwazaja Haab 1 McConnel (2002), placa netto jest czesto przeszacowaniem
rzeczywistej korzysci z powodu wydatkow zwigzanych z zatrudnieniem.

Coraz czgsciej uznaje si¢, ze wartos¢ jednej godziny jest nizsza od stawki placy. W wielu
badaniach dotyczacych korzysci rekreacyjnych, za wlasciwg przyjmuje si¢ jedng trzecig tej
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wielkosci (Shammi, 1999). Poszukiwana warto$¢ nie moze by¢ uznana za homogeniczng
wewnatrz populacji. Zalezy ona od wielu cech osobowych — najwazniejsze z nich to wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, dochdd, pte¢, jednak lista ta na pewno nie wyczerpuje
wszystkich czynnikow determinujacych alternatywng warto§¢ czasu. Oczywistym jest wiec, iz
osoby o réznej warto$ci czasu moga by¢ w réznym stopniu sktonne do podrézowania w
celach rekreacyjnych. Gary Becker podkresla takze szczegdlny przypadek osob bezrobotnych.
Poréwnujac konsumpcje oséb bezrobotnych i pracujagcych mozna zauwazy¢, ze ci pierwsi
majg duzo wyzsza sktonnos$¢ do podejmowania aktywnosci takich jak ogladanie telewiz;ji,
towienie ryb, udzial w r6znego rodzaju spotkaniach, kursach. Osoby bezrobotne bgda bardziej
sktonne konsumowa¢ dobra czasochtonne, gdyz sa dla nich po prostu relatywnie tansze.

Przyjmuje si¢, ze kraje wysoko rozwiniete wyksztalcity system gospodarczy, ktory wymaga
wysokiej specjalizacji sity roboczej, co implikuje, ze §rednia warto$¢ czasu obywateli jest
stosunkowo wysoka (Schultz, 1974). Nalezy si¢ takze spodziewac, ze warto$¢ czasu w duzych
miastach przekracza t¢ w malych miastach i wsiach. Dla kazdego obszaru mozemy wigc
teoretycznie okres$li¢ inng warto§¢ czasu. To tylko niektére z powoddw, dla ktorych
uwzglednianie w badaniu jako wartosci czasu danej osoby S$redniej z populacji jest zbyt
og6lnym przyblizeniem.

Wiele badan empirycznych wskazuje, ze warto$¢ czasu zwigzana z wypoczynkiem jest
znacznie nizsza niz ta zwigzana z innymi aktywnos$ciami. Przyktadowo w 2006 w
przeprowadziliémy badanie szacujace gotowo$¢ do placenia za przejazd autostrada Al na
odcinku pomiedzy Czestochows i Lodzig (Zylicz i in., 2006). Z przeprowadzonej analizy
wynikato, ze warto§¢ czasu zalezy od celu podrozy. Wielko$¢ ta jest ponad dwa razy wyzsza
dla podrézy stuzbowych i 50 procent wyzsza dla podrézy prywatnych niz dla podrozy
turystycznych (zob. tab. 13).

Tabelal3. Skionnos$¢ do ptacenia dla réznych typow podrozy (gotowos¢ do ptacenia za
skrocenie czasu podrézy o godzing w zaleznosci od celu podrozy)

WTP
(Btad standardowy)
Zmienna Podroze Podroze Podroze Samochody
stuzbowe prywatne turystyczne dostawcze
Czas 30,25*** 18,81*** 12,33*** 35,83***
(3,58) (5,86) (4,26) (7,31)
Zrédlo: Zylicz i in. 2006.
Z uwagi na watpliwosci dotyczace wyboru odpowiedniej warto$ci czasu, w

przeprowadzonym badaniu, przyje¢liSmy alternatywng warto$¢ czasu rowng zero (co nie
wyklucza przyjecia innych wartosci w modelach oszacowanych w raporcie finalnym). W
zwigzku z tym nalezy podkresli¢, Zze otrzymane na razie wartosci korzysci rekreacyjnych
nalezy traktowac jako dolne oszacowania.
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V. WyniKi - korzysci rekreacyjne i korzysci ze zbioru grzybow i jagod

Z zaprezentowanych w rozdziale I statystyk opisowych wynika, ze liczba odwiedzanych
miejsc, wizyt w lesie i pokonywana odleglo$¢ nie rdznig si¢ znaczgco w sezonie letnim i
zimowym. W zwigzku z tym oszacowano tagczny model kosztu podrézy dla lata i zimy. Model
oszacowano w dwoch wariantach tj. z wykorzystaniem modelu Poissona i ujemnego modelu
dwumianowego. Ponadto dokonujac oszacowania modelu, wzig¢to pod uwage fakt, ze jedna
osoba mogta odwiedzi¢ wiecej niz jedno miejsce. Dlatego oba modele (Poissona i ujemny
dwumianowy) oszacowano w wariancie panelowym. Do oszacowania modelu panelowego, w
obu przypadkach wykorzystano estymator efektow losowych. Mozliwo$¢ jego wykorzystania
zostala przetestowana za pomocg testu Hausmana. Wszystkie statystyki testowe
charakteryzujace oszacowane modele w jezyku technicznym oraz petlne wydruki znajdujg si¢
w zatgczniku.

Definiujac koszt podrézy przyjeto nastgpujace zatozenia. Zatozono, ze wszyscy badani
poruszali si¢ samochodem. Przyjeto Srednig cen¢ paliwa (rok 2011) w wysokosci 5 zt/1,
zatozono, ze samochod $rednio spala 81/100km. Wzigto pod uwagg, ze srednio samochodem
podrozowato 2.3 osoby. Przyjeto, ze w kosztach podrozy réwnomiernie partycypowali
wszyscy podrozujacy. Ponadto, tak jak to zostalo omdéwione we wczesniejszym rozdziale,
przyjeto alternatywng warto$¢ czasu réwng zero. Przyjete zatozenia oznaczajg, ze 1 osobo-
kilometr kosztuje 0.17 zt. Srednie nadwyzki konsumenta z tytutu wizyty w lesie, w zaleznosci
od modelu sg przedstawione w tabeli 14.

Tabela 14. Nadwyzka konsumenta z tytutu wizyty w lesie

Model Poissona Model ujemny dwumianowy
Model FE | Model RE | Model FE Model RE
TC -0,069 -0,073 -0,065 -0,074
*(-9,54) (-12,47) (-5,24) (-6,91)
N 1862
Liczba grup 1441
CS (zt)/osobg/wizyte | **14,37 13,54 15,38 13,51
(9,58) (12,53) (4,89) (6,14)

*W nawiasach statystyki t-studenta.
**Nadwyzka konsumenta/osobe/wizyte= - 1/B_TC, btad standardowy ilorazu otrzymano wykorzystujac metode
Delta. Oszacowan dokonano w programie Stata 10.0.

Otrzymane wyniki nadwyzki konsumenta na osob¢ na wizyt¢ sg stabilne i nie r6znig si¢ od
siebie 0 wigcej niz blad standardowy. Z uwagi na niespetnienie warunku: E(Y)=u=V(Y),
nalezy jednak przyjaé¢, ze oszacowania modelu dwumianowego sg bardziej wiarygodne niz
modelu Poissona. Na podstawie przeprowadzonego testu Hausmana bark jest podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej o braku réznic pomiedzy oszacowaniami modelu z efektami
statymi (FE) wzgledem modelu z efektami losowymi (RE). Na tej podstawie nalezy uznac, ze
oszacowania ujemnego modelu dwumianowego z efektami losowymi s3 najbardziej
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wiarygod nel. W zwiazku z tym przyjeliSmy, ze srednia nadwyzka konsumenta z tytutu wizyty
w lesie, na osobe wynosi 13,51 zt. Oszacowanie to r0zni si¢ statystycznie od zera (statystyka
t-studenta=6,14 1 znaczaco przewyzsza zwyczajowo przyjmowang warto$¢ 1,96, dla poziomu
istotnosci 0=0,05)

Otrzymane oszacowania mozna wykorzysta¢ do policzenia catkowitej nadwyzki
ekonomicznej z tytulu korzysci rekreacyjnych. Z wynikow zamieszczonych w tabeli 3
wynika, ze ankietowani, ktérzy przynajmniej raz odwiedzili las w okresie 6 miesiecy,
odbywaja srednio 9,84 wizyt w potroczu letnim i 8,94 wizyt w potroczu zimowym. Biorac
pod uwage fakt, iz w badanej probie odpowiednio 50,55 procenta i 33,90 zadeklarowato
odwiedzenie przynajmniej raz lasu w potroczu letnim i zimowym (tabela 1), mozna przyjac ze
w badanej probie $rednia liczba wizyt w roku to: 0,5055%9,84 + 0,339*%8,94=8.00 (z
doktadnos$cia do dwoch miejsc po przecinku). Przyjmujac, ze badana proba 4 000
mieszkancow Polski jest reprezentatywna dla populacji w wieku 15-80 lat, mozna przyjac, ze
catkowita liczba wizyt osob w wieku 15-80 lat, w lesie, w celach rekreacyjnych wynosi
30 664 000*8=245 min wizyt, gdzie 30,66 min jest wielkoscig populacji w wieku 15-80
(GUS, 2011). Przy zalozeniu korzysci netto z tytutu wizyty w lesie na poziomie 13,51 zl/osobe
oznacza to catkowita nadwyzke¢ ekonomiczng z tytutu korzysci rekreacyjnych na poziomie
3,31 mld/rok a to oznacza, ze nadwyzka ekonomiczna w przeliczeniu na 1 ha lasu to 363
zt/ha/rok z tytulu korzysci rekreacyjnych.

Z przeprowadzonego badania ankietowego wynika ponadto, ze respondenci, ktorzy
zadeklarowali zbieranie grzybow i/lub jagdd zebrali odpowiednio: 8.24 kg/osobg $wiezych
grzybow 1 7,39 1/osobe jagod (tabela 12). Zbieranie grzybow i/lub jagod zadeklarowato
odpowiednio 44,3 i 11,2 procent ankietowanych oznacza to, ze $rednio w badanej probie
zebrano 1,84 kg grzybow/os/rok 1 0.41 1 jagdd/os/rok. Przyjmujac rynkowa cene grzyboéw 5
zl/kg, a jagdéd 5 Z/1? oznacza to faczng sume korzysci w wysokosci 0,346 mld zi.
Odpowiednie wyliczenia znajdujg si¢ w tabeli 15.

w sytuacji gdy brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, o réznicy w oszacowaniach pomig¢dzy
modelami RE i FE, nalezy przyja¢ ze spelnione sg zatozenia modelu panelowego z RE i w tym przypadku
oszacowania tego modelu sg bardziej efektywne (maja nizszy btad standardowy) niz oszacowania modelu FE.

% Ceny grzyboéw zaleza od gatunku, niestety nie mamy informacji co do udziatu poszczegdlnych gatunkow.
Wydaje sie, ze zatozenie $redniej ceny grzybow na poziomie 5zbkg jest raczej konserwatywne. Podobnie w
przypadku jagod, GUS nie publikuje sredniej ceny jagdd, sadzimy, ze zatozenie ceny na poziomie 5zV/1 jest
raczej dolnym poziomem rzeczywistych cen w 2011.
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Tabela 15.

Korzysci ekonomiczne z tytutu rekreacji, zbioru grzybow i jagod

Aktywno$¢ | Udziat w | Wizyty/osobe/rok | Laczna liczba wizyt Jedn. Warto | Wartos¢

populacji Kg lub l/osobg/rok | Laczna masa grzybow | wartos¢ | §¢ zt/ha
Laczna obj. jagod mld zt

Rekreacja | 0,505 (lato), | 8,00 wizyt/os/rok 244,8 min/rok 13,51 3,307 | 363,4**
0,339 (zima) zt/osoba

Grzyby 0,223 1,84 kg/os/rok 56,41 mIn kg/rok 5zt/kg | 0,28 30,8

Jagody 0,056 0,41 l/os/rok 12,79 min l/rok 5z 0,064 |70

Suma 3,65 401,2

*Liczba 0sob w wieku 15-80 to 30,6 min (GUS, 2011)
**Calkowita powierzchnia lasow to 9,1 mln ha
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VI. Zwiazek pomiedzy korzysciami rekreacyjnymi a cechami lasu

Glownym celem tej czegsci badania bylo sprawdzenie czy istnieje zwigzek pomiedzy
korzy$ciami rekreacyjnymi, a charakterystykami laséw. W tym celu zgromadzono badania
rekreacyjne przeprowadzone w krajach europejskich poczawszy od 1970 roku do 2012.
Zgromadzona baza danych zwiera zaréwno badania preferencji ujawnionych jak i preferencji
deklarowanych. Lacznie zgromadzono 53 badania, z o$miu krajow zawierajace 252
indywidualnych oszacowan®. Dokonano tak zwanej meta-analizy, w ktérej zmienna zalezna
jest gotowos¢ do ptacenia (WTP) lub nadwyzka konsumenta na osobe. Analiza
przeprowadzona w tej czesci jest podobna do tej przedstawionej w Giergiczny (2009), z ta
roznica, ze tutaj zmienng zalezng jest gotowos¢ do ptacenia (WTP) lub nadwyzka konsumenta
na osobe, a w przypadku badania Giergiczny (2009) byta to WTP lub CS w przeliczeniu
jednostke powierzchni les$ne;j.

W sytuacji, kiedy zmienna zalezna jest miarg dobrobytu na jednostke powierzchni, samo
przygotowanie zmiennej zaleznej wymaga od analityka przyjecia pewnych arbitralnych
decyzji dotyczacych powierzchni badanego lasu i liczby odwiedzajacych osob®. Podejscie
wykorzystane w tym badaniu, wolne jest tego rodzaju arbitralnych decyzji.

Idea meta-analizy polega na zgromadzeniu mozliwie duzej liczbie badan, w tym przypadku
byly to tylko 1 wylacznie badania dotyczace WTP lub CS za rekreacyjne wykorzystanie lasu.
Zaktada si¢, ze zmiennos¢ w zgromadzonych WTP lub CS moze by¢ wyjasniona za pomoca
zmiennych metodologicznych charakteryzujacych badanie oraz charakterystyk badanych
obiektow. W tym przypadku sg to charakterystyki odwiedzanych lasow.

Wszystkie zmienne wykorzystane w badaniu, wraz ze statystykami opisowymi sg
przedstawione w tabeli 16.

3 Petna lista wykorzystanych badan jest zamieszczona w zataczniku.

tw przypadku wielu miejsc nie jest jednoznaczne, jaki obszar powinien zostaé uznany za
odwiedzany las. Podobnie w przypadku wiclu komplekséw lesnych brak jest doktadnych
danych dotyczacych liczby odwiedzajacych osob/rok. To niestety moze wymagaé¢ od
analityka podejmowania arbitralnych decyzji.
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Tabela 16. Statystki opisowe zmiennych wykorzystanych w badaniu

Zmienna Srednia | Odchylenie | Min | Max
standardowe

Zmienna zalezna

WTP 5,21 | 7,96 10,14 | 57,69

Zmienne charakteryzujace badany obiekt

Wysokos¢ 694,41 913,43 20 3558
PN 0,33 0,47 0 1
Miejski 0,11 0,31 0 1
Powierzchnia 8588,45 | 20377,92 23 90000
LiSciaste 27,13 24,05 0,69 | 87,28
PKB PPP/osobe |20143,73 | 4537,35 8800 | 35300
rok 1990,83 | 5,62 1970 | 2011
Niemcy 0,03 0,16 0 1
Irlandia 0,05 0,22 0 1
Wiochy 0,14 0,35 0 1
Polska 0,05 0,22 0 1
Hiszpania 0,06 0,24 0 1
Potnocna Irlandia | 0,04 0,20 0 1
Austria 0,02 0,12 0 1
Wielka Brytania | 0,61 0,49 0 1

Zmienne metodologiczne

RP 0,61 0,49 0 1
Warto$¢ opcyjna | 0,07 0,26 0 1
Czas 0,25 0,44 0 1
MNW 0,09 0,28 0 1
DC 0,07 0,25 0 1
DB 0,11 0,31 0 1
OE 0,19 0,39 0 1
Strefowy 0,44 0,50 0 1

Tak jak wspomniano, zmienne te mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: zmienne
charakteryzujace wyceniany obiekt oraz zmienne metodologiczne.

Omowione teraz zostang zmienne w kazdej z tych grup. Zmienng zalezng jest WTP lub CS na
osobe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie jest standardowa praktyka umieszczanie w jednej meta-
regresji zmiennych zaleznych ktdére oparte sa na badaniach preferencji deklarowanych (z ang.
stated preferences, SP) i preferencji ujawnionych (z ang. revealed preferences, RP), poniewaz
te pierwsze oparte s3 na badaniach, w ktdrych tworzy si¢ hipotetyczny rynek, a te drugie
oparte s3 na rzeczywistych decyzjach podejmowanych przez respondentow (faktycznie
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odwiedzili badane miejsce, podczas gdy w przypadku metod SP badani deklaruja w
hipotetycznym scenariuszu ile byliby gotowi zaptaci¢ za odwiedzenie danego miejsca).
Ponadto miary dobrobytu pochodzace z badan RP i SP nie sg sobie rowne w ogdlnym
przypadku. Gotowo$¢ do ptacenia (WTP) jest tzw. Marshalowska a nadwyzka konsumenta
jest Hicksowska miarg dobrobytu. Te dwie miary s3 tozsame jedynie w sytuacji kiedy
preferencje konsumenta sg qusi-liniowe. W uproszczeniu preferencje quasi-liniowe oznaczaja
taka sytuacje kiedy popyt na dobro nierynkowe, w tym przypadku rekreacje, nie zalezy od
dochodu. W praktyce jest to jednak przypadek nietypowy, w zwigzku z czym uwzglednienie
obydwu miar w jednym badaniu powinno by¢ dokonane ze szczegdlng ostroznoscia.

Pomimo watpliwos$ci natury teoretycznej, czy obie miary powinny by¢ taczone w jednym
badaniu, cz¢$¢ badaczy decyduje si¢ na takie podejscie (Rosenberger i Loomis, 2000), a ma to
miejsce, przede wszystkim w takich sytuacjach, kiedy glownym celem analizy sa raczej
charakterystyki badanego obiektu niz wptyw zmiennych metodologicznych. Ta sytuacja ma
takze miejsce w naszym przypadku.

Dzigki wlaczeniu mozliwie duzej liczby badan, mamy duze zrdéznicowanie jezeli chodzi o
charakterystyki badanego obiektu, dzigki czemu jesteSmy w stanie zbada¢ relacj¢ pomigdzy
cechami lasow a miarami dobrobytu. W takim podejSciu wszystkie inne zmienne
metodologiczne, charakteryzujace rézne podejscia, sg kontrolowane za pomoca zmiennych
zero-jedynkowych.

Zmienne charakteryzujace badany las:

Wysokos$¢ — najwyzej potozony punkt na terenie badanego lasu. Cz¢$¢ autorow wskazuje, ze
lasy potozone na terenach o duzej réznicy wzniesien sa preferowane przez respondentéw
(Bateman 1 Jones, 2003). Dlatego zdecydowalis$my si¢ na wykorzystanie w regresji zmiennej,
ktora bedzie opisywala zréznicowanie terenu. Lepszym od wysokosci byloby wykorzystanie
deniwelacji na terenie danego lasu, jednak z uwago na duze ktopoty z okresleniem wysokosci
najnizej potozonego punktu, poprzestaliSmy na wysokosci.

PN (park narodowy) — jest zmienng zero-jedynkowa, przyjmujaca wartos¢ 1, gdy badany
obiekt jest parkiem narodowym i1 0 gdy nie jest, 1/3 wszystkich miejsc uwzglednionych w
badaniu ma status parku narodowego. ZdecydowaliSmy si¢ na wlaczenie tej zmienne;j,
poniewaz nalezy oczekiwac, ze lasy potozone na terenach parkow narodowych charakteryzuja
si¢ wyzszymi walorami przyrodniczymi, niz lasy nie objete ta forma ochrony. Dlatego
parametr przy tej zmiennej moze dostarczy¢ informacji na temat preferencji respondentow
odno$nie lasow cennych przyrodniczo.

Miejski — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujaca wartos¢ 1, gdy badany obiekt jest potozony
na terenie miasta. Okoto 11% wszystkich obiektow w badanej probie to lasy miejskie.
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Powierzchnia — powierzchnia lasu w ha. Jak wida¢ z tabeli 16 powierzchnia badanych lasow
jest w przedziale 23 — 90 000 ha, ze $rednig 20 400 ha.

Lisciaste — udziat drzew lisciastych (w procentach). Poniewaz nie byliSmy w stanie dotrze¢
do danych dla pojedynczych laséw, zdecydowaliSmy si¢ na wykorzystanie $rednich na
poziomie regionalnym (EFISCEN Inventory Database, 2006).

PKB_PPP/osobe — dochdd na osobe z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej, w regionie,
gdzie las si¢ znajduje (dane EUROSTAT)

Rok — rok, w ktérym przeprowadzono badanie.

Kraj — zmienne zero-jedynkowe kodujace kraj, w ktorym przeprowadzono badanie, 61%
oszacowan pochodzi dla Wielkiej Brytanii.

Zmienne metodologiczne

RP — zmienna zero-jedynkowa, przyjmuje wartos¢ 1, gdy badanie zostato przeprowadzone
metoda preferencji ujawnionych (rzeczywiste decyzje, w szczegdlnosci metoda kosztu
podrézy), 0 gdy badanie zostalo przeprowadzone metoda preferencji deklarowanych
(hipotetyczny rynek). 61% wszystkich oszacowan pochodzi z badan RP.

Wartos¢ opcyjna — (z ang. option value), odnosi si¢ jedynie do badan preferencji
deklarowanych. Wartos$¢ opcyjna to warto$¢ zwigzana z gotowoscia do placenia za mozliwos¢
korzystania z dobra teraz 1 w przysztosci (przez osobg lub przyszie pokolenia).

Czas — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujgca wartos¢ 1 jezeli w modelu uwzgledniona
zostala alternatywna warto$¢ czasu.

MNW — metoda estymacji, dotyczy metody kosztu podrdézy, zmienna MNW przyjmuje
warto§¢ 1, gdy model oszacowany za pomoca metody najwigkszej wiarygodnosci.
Alternatywnie w starszych badaniach stosowano MNK (metod¢ najmniejszych kwadratow).

DC - (z ang. Dichotomous Choice), co ttumaczy si¢ jako wybor dwudzielny. Zmienna ta
identyfikuje sposob zadawania pytania w przypadku metody wyceny warunkowej. Dwa
najczesciej spotykane formaty to: pytanie otwarte (z ang. Open Ended) i wtasnie pytanie
dwudzielne (DC). W przypadku pytania otwartego respondenci proszeni sg o bezposrednie
podanie swojej gotowosci do ptacenia (maksymalnej kwoty, ktorg byliby gotowi zaptacié, aby
na przyktad méc odwiedzi¢ dane miejsce). W przypadku formatu DC respondent jest
informowany o koszcie zobaczenia danego miejsca i jest proszony o odpowiedzenie czy jest
gotdw taki koszt poniesé.
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DB - jest wariantem pytania DC, w tej wersji respondent jest proszony o odpowiedzenie na
sekwencje dwoch pytan DC. Poziom kosztu w drugiej iteracji zalezy od tego czy respondent
zaakceptowal koszt z pierwszej iteracji. Zazwyczaj stawke sie podwaja, jezeli na pierwsze
pytanie odpowiedziat twierdzaco i zmniejsza o 50% jezeli nie zaakceptowal poczatkowego
poziomu kosztu.

Strefowy — zmienna identyfikujaca strefowy model kosztu podrézy (ZTCM).

Oszacowania podobnie jak w przypadku modelu kosztu podrézy dokonano za pomocag
modelu panelowego nastepujgcej postaci

IN_WTP =a+ X, + 1, +€,,

gdzieln_WTP jest logarytmem WTP, a X jest zbiorem zmiennych objasniajacych
zawierajacych zmienne metodologiczne i charakterystyki badanego miejsca. Sktadnik losowy

sklada si¢ z dwoch komponentow: bledu na poziomie badania z; 1 bledu na poziomie
oszacowania €, . Zaktada sig, ze obydwa sktadniki losowe maja rozktad normalny ze $rednia

réwnag 0 i wariancjami odpowiednio rownymi: o, i o,.

Przyjete zalozenie co do struktury bledu losowego oznacza, ze wszystkie oszacowania
pochodzace z danego badania, nawet jezeli dotyczyly innych miejsc, naleza do jednej grupy.
Takie podejscie ma uzasadnienie statystyczne. Skoro nie jesteSmy w stanie kontrolowac
wszystkich cech danego badania, nalezy przyja¢, ze skladniki losowe dla obserwacji
pochodzacych z tego samego badania (nawet jezeli dotyczyly innych miejsc) moga by¢ ze
sobg skorelowane. Jezeli tak jest, to niekontrolowanie tego moze spowodowacé, ze otrzymane
oszacowania beda obcigzone®. Kontrolowanie tego jest mozliwe na dwa sposoby, poprzez
dodanie do modelu zmiennych zero-jedynkowych identyfikujacych badanie (jest to tak zwany
estymator efektow stalych) badZz poprzez wykorzystanie estymatora efektow losowych. To
drugie podejscie jest znacznie korzystniejsze bowiem pozwala na oszacowanie wptywu
zmiennych, ktére sg state w danej grupie, na zmienng zalezng. Niestety podej$cie to wymaga
spetnienia pewnych zalozen dotyczacych braku korelacji pomigdzy ;1 zmiennymi

objasniajacymi. Formalnie warunek ten testuje si¢ za pomoca testu Hausmana. W
analizowanym zbiorze nie stwierdzono korelacji pomiedzy g1 zmiennymi objasniajacymi,
dlatego oszacowan modelu dokonano przy wykorzystaniu modelu efektow losowych (wyniki
testow 1 pelne wydruki znajdujg si¢ w aneksie).

To znaczy bedg obarczone bledem, jezeli oszacowania sg zgodne (nieobcigzone) to zwigkszajac
liczebno$¢ proby przyblizamy si¢ do prawdziwej warto$ci parametru. Niestety zwigkszanie proby nie
przybliza nas do prawdziwej wartosci proby jezeli oszacowania sg obcigzone.
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Wyboru postaci funkcyjnej modelu dokonano na podstawie przeksztatcenie Boxa-Coxa, ktore
umozliwia przeprowadzenie sformalizowanej procedury wyboru migdzy modelem liniowym a
potegowym. Wyniki modelu sg przedstawione w tabeli 17.

Tabela 17. Wyniki meta-analizy

Parametr | Statystyka | Warto$¢-P
t-studenta

In Wysokos$¢ 0,010 0,22 0,826
PN 0,228 2,00 0,045
Miejski -0,386 -2,22 0,027
In_Powierzchnia 0,137 3,76 0,000
Lisciaste 0,0052 2,36 0,018
In PKB osobg 0,133 0,52 0,605
rok 0,034 1,92 0,055
Niemcy -0,188 -0,45 0,650
Irlandia 0,878 1,23 0,219
Witochy 0,761 2,68 0,007
Polska 0,343 0,59 0,554
Hiszpania 0,941 2,53 0,012
Irlandia P6lnocna 0,735 1,03 0,304
Austria 0,689 1,49 0,135
Zmienne metodologiczne
RP 0,420 1,98 0,049
Opcyjna 0,520 2,99 0,003
Czas 0,699 6,66 0,000
MNW -0,871 -4,04 0,000
DC 0,079 0,25 0,804
DB 0,403 0,78 0,433
OE 0,144 0,52 0,600
Strefowy 0,351 2,15 0,031
Stata -66,986 | -1,91 0,056
N 252
Liczba grup 46
R® wewnatrzgrupowe | 0,39
R” pomiedzy grupami | 0,59
R? Laczne 0,46

Analizg otrzymanych wynikow rozpocznijmy od krotkiego oméwienia oszacowan zmiennych
metodologicznych. Zgodnie z oczekiwaniami, cze¢$§¢ z tych zmiennych jest istotnymi
determinantami WTP. Ceteris paribus obserwacje pochodzace z badania RP s3 wyzsze od
tych z badan hipotetycznych. Poniewaz zmienna zalezna jest zlogarytmowana to parametry
przy zmiennych objasniajacych niezlogarytmowanych majg interpretacje zmian
procentowych. W zwigzku z tym, parametr 0,42 przy zmiennej RP oznacza, ze ceteris paribus
oszacowania nadwyzki konsumenta na podstawie badan preferencji ujawnionych sa o 42%
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wyzsze od tych z badan preferencji deklarowanych. Wynik ten jest zgodny z oczekiwaniami,
bowiem w badaniach preferencji deklarowanych czgs¢ respondentow protestuje przeciwko
ptaceniu za co$ co postrzegaja jako dobro publiczne (wstep do lasu).

Zgodnie z oczekiwaniami jezeli do szacowania kosztu podrézy wilaczono alternatywng
warto$¢ czasu, to model prognozuje, ze ceteris paribus nadwyzka konsumenta bedzie wyzsza
0 70%.

Podobnie wyzsza bedzie WTP jezeli pytanie o gotowos$¢ do ptacenia zawieralo dodatkowo
komponent zwigzany z mozliwoscig uzytkowania lasu w przysziosci. Natomiast zmienne
dotyczace formatu pytania (DC, OE) okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Omowimy teraz zmienne majace zwigzek z cechami lasu. Otrzymane wyniki wskazuja, ze
ceteris paribus nadwyzka konsumenta na osob¢ zwigzana z wizytami na terenie parkow
narodowych jest §rednio o 23% wyzsza, niz na terenie lasow poza parkami.

Respondenci odnosza tez o okoto 40% nizsza nadwyzke konsumenta na osobe z tytutu wizyty
w lesie polozonym na terenie miasta lub w bezposrednim sgsiedztwie. Wazne jest
podkreslenie, ze wynik ten nie oznacza, ze lasy takie sg mniej cenne. Z uwagi na to, ze na
obszarach tych koncentruje si¢ bardzo duzy ruch turystyczny, gdyby nadwyzka zostala
wyrazona w zt/ha, to najprawdopodobniej okazatoby sie, ze lasy te naleza do najcenniejszych.
Otrzymany wynik wskazuje jedynie, ze respondenci ceteris paribus preferujg lasy potozone w
dalszej odlegtosci od miast.

Otrzymane wyniki wskazujg takze, ze ceteris paribus preferuja wigksze kompleksy lesne.
Poniewaz zmienna Powierzchnia zostala logarytmicznie przeksztalcona, parametr przy tej
zmiennej nalezy interpretowac jako elastycznosé¢. Przyktadowo oszacowanie 0,137 oznacza,
ze wizyta w lesie o powierzchni wigkszej o 1% od powierzchni §redniej w prébie (tj. 22 400
ha) powoduje zwigkszenie nadwyzki konsumenta o 0,13%. Dodatnie i istotne statystyczne
oszacowanie parametru przy LiSciaste oznacza, ze respondenci ceteris paribus wolg lasy
lisciaste od iglastych. Oszacowana wielko$¢ parametru wskazuje, ze wizyta w lesie liSciastym
jest zwigzana z 52% wyzsza nadwyzka ekonomiczng niz wizyta w lesie iglastym.

Zmienna przy dochodzie krajowym brutto na osobe (PPP) okazata si¢ nieistotna statystycznie.
Interesujacy wynik dotyczy roku przeprowadzenia badania, wskazuje on, ze ceteris paribus
pOzniejsze badania sg zwigzane z wyzszym poziomem nadwyzki konsumenta. Wynik ten
moze wskazywac, ze preferencje konsumentdw sg dynamiczne i ludzie osiggaja coraz to
wyzsze korzysci rekreacyjne z tytutu wizyty w lesie. Sredni wzrost nadwyzki konsumenta to
okoto 3,4% rocznie.

Zmienne zero-jedynkowe dla krajow okazaty si¢ istotne statystycznie jedynie dla Wtoch i
Hiszpanii (poziomem odniesienia jest Wielka Brytania). Oszacowanie dla Polski jest
dodatnie, wskazujace, ze ceteris paribus wizyta w lesie w Polsce wigze si¢ z nadwyzka
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ekonomiczng na osobe o 34% wyzsza od tej dla Wielkiej Brytanii, jednak parametr ten nie
jest istotny statystycznie.
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VIIL. Podsumowanie czesci I

Czesto w $rodowisku lesnikow podnoszone sg glosy dotyczace braku ekonomicznych
podstaw dla réwnorzednego traktowania w praktyce wszystkich funkcji lasu. Gléwnym
argumentem na obrong takiej tezy jest glos, ze uslugi te nie sg przedmiotem transakcji
rynkowych i brak jest obiektywnych metod, ktére mogtyby oszacowac takie korzy$ci. Mamy
nadzieje, ze przeprowadzone badanie chociaz w niewielkim stopniu zmodyfikuje takie
przekonanie.

Zgodnie z teorig ekonomii, fakt, ze korzysci o charakterze pozaprodukcyjnym nie sg
przedmiotem transakcji rynkowych nie czyni ich w zadnym stopniu mniej waznymi od
korzy$ci o charakterze rynkowym np. tych z tytulu pozyskania grubizny. Korzysci o
charakterze pozaprodukcyjnym w mysl wspolczesnej teorii ekonomii zaspakajaja potrzeby
ludzkie i w tym sensie przedstawiajg rownie realng warto$¢ dla spoleczenstwa. Optymalna
gospodarka lesna w rozumieniu ekonomicznym, to taka, ktéra maksymalizuje calkowite
korzysci ekonomiczne, a nie tylko te wynikajace z realizacji funkcji produkcyjnych.

Przeprowadzone badanie jest pierwszym, ktore oszacowato korzysci rekreacyjne dostarczane
przez lasy w skali kraju. Dodatkowo oszacowano korzysci z tytutu zbieranych grzybow i
jagod. Podsumowanie tych wielko$ci znajduje si¢ w tabeli 15.

Z przedstawionych oszacowan wyraznie wida¢, ze sg to w skali kraju bardzo duze korzysci
porownywalne do tych z tytulu realizacji funkcji produkcyjnych. Nalezy podkresli¢, ze przy
szacowaniu korzysci rekreacyjnych wykorzystano konserwatywne zalozeni o zerowej
warto$ci czasu podrdzy i czasu na miejscu.

Dodatkowo przeprowadzono meta-analize, w ktorej przeanalizowano zwigzek pomiedzy
cechami lasu a nadwyzka ekonomiczng z tytutu rekreacji. W tej czesci badania uwzgledniono
wszystkie dostepne opracowania dotyczace rekreacyjnych korzys$ci dostarczanych przez lasy,
ktore zostalty przeprowadzone w krajach europejskich w latach 1970 - 2011. Zgromadzona
baza danych zwiera zar6wno badania preferencji ujawnionych jak 1 preferencji
deklarowanych. tacznie zgromadzono 53 badania, z siedmiu krajow, ktore zostaty
przeprowadzone na terenie 73 réznych kompleksow lesnych na tacznej probie ponad 40 000
0sob. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ceteris paribus lasy: lisciaste, polozone na terenie
parkow narodowych, nie w sgsiedztwie miast i o wigkszej powierzchni dostarczaja wyzszych
korzys$ci rekreacyjnych w przeliczeniu na osobe/wizyte. Warto tez podkreslic, ze w
przeprowadzonej meta-analizie pominigto prace, ktore szacowaly korzysci nie w oparciu o
dane rynkowe, tylko w oparciu o wskazniki postulowane przez sepcjalistow.

Przeprowadzona analiza wskazuje takze, ze ceteris paribus badania przeprowadzone w
pézniejszym latach zwigzane s3 z wyzszym poziomem nadwyzki konsumenta. Wynik ten
moze wskazywac, ze preferencje konsumentdw zmieniajg si¢ w czasie i ludzie osiagaja coraz

to wyzsze korzysci rekreacyjne z tytutu wizyty w lesie. Sredni wzrost nadwyzki
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konsumenta/osobg¢/wizyte to okoto 3,4% rocznie. Wynik ten oznacza, ze ceteris paribus
korzysci rekreacyjne z tej samej wizyty w lesie w 2011 roku sg (w warto$ciach realnych,
kontrolujac réznice w dochodzie pomigdzy tymi dwoma okresami) blisko 4-krotnie wyzsze
niz w roku 1970°. Wynik ten pozwala przypuszczaé, ze korzysci rekreacyjne w przysztosci
beda miaty jeszcze wigksze znaczenie niz ma to miejsce obecnie.

®1,034741=3,93
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ANEKS - czes¢1

BADANIA WYKORZYSTANE W META-ANALIZIE
Autor — autor i rok publikacji,

Nazwa lasu/lokalizacja — nazwa lasu na terenie ktorego badanie przeprowadzono/lub ktorego
badanie dotyczyto

Metoda — metoda badania

CVM — metoda wyceny warunkowej, respondent w hipotetycznym sytuacji proszony
o podanie swojej gotowosci do ptacenia (WTP)

CE — metoda wyboru warunkowego (z ang. choice experiment), respondent proszony
0 wybor najlepszego programu/miejsca ze zbioru programow/miejsc.

CR - wariant CE, w ktorym respondenci proszeni sa o uszeregowanie
programo6w/miejsc od najlepszego do najgorszego.

TCM — metoda kosztu podrézy

ITC - indywidualny model kosztu podrozy (zmienna zalezna, liczba wizyt
odbywanych przez dang osobe)

ZTC - strefowy model kosztu podrézy (zmienna zalezna, liczba wizyt z danej strefy)

Format pytania

DC - (z ang. Dichotomous Choice), co ttumaczy si¢ jako wybor dwudzielny. Zmienna
ta identyfikuje sposob zadawania pytania w przypadku metody wyceny warunkowe;.
Dwa najczgséciej spotykane formaty to: pytanie otwarte (z ang. Open Ended, OE) i
wlasnie pytanie dwudzielne (DC). W przypadku pytania otwartego respondenci
proszeni sg o bezposrednie podanie swojej gotowosci do ptacenia (maksymalnej
kwoty, ktora byliby gotowi zaptaci¢, aby na przyklad méc odwiedzi¢ dane miejsce). W
przypadku formatu DC respondent jest informowany o koszcie zobaczenia danego
miejsca 1 jest proszony o odpowiedzenie czy jest gotow taki koszt ponies¢. MB-DC
format DC powtorzony wiecej niz 2 razy, ale z gory okreslong liczbe razy. I1B — format
DC powtarzany, az respondent zaakceptuje/odrzuci dang kwote. Na kazdym etapie
kwota podwajana/dzielona na pot.

DB - jest wariantem pytania DC, w tej wersji respondent jest proszony o

odpowiedzenie na sekwencje dwoch pytan DC. Poziom kosztu w drugiej iteracji
zalezy od tego czy respondent zaakceptowal koszt z pierwszej iteracji. Zazwyczaj
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stawke si¢ podwaja, jezeli na pierwsze pytanie odpowiedzial twierdzaco 1 zmniejsza o
50% jezeli nie zaakceptowat poczatkowego poziomu kosztu.

PC - karta ptatnosci, respondent na karcie z réznymi stawkami, zakresla te, ktore
akceptuje.

Rok - rok, w ktorym CS lub WTP zostaly oszacowane.

WTP — Gotowo$¢ do placenia: maksymalna kwota, ktéra respondent jest gotow zaplacié za
dane dobro/ustuge.

CS — Nadwyzka konsumenta: réznica pomiedzy maksymalng gotowo$cia do placenia, a
kwota, ktora fatycznie respondent musi zaplacic, aby naby¢ dane dobro.

41



Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania
Hanley and | UK Aberfoyle CVM/ZTC OE 0,93-2,19 | GBP 91
Ruffell (1991)
Bishop (1992) | UK Derwent Walk CVM OE 0,42 - | GBP 89
0,54
ibid. UK Derwent Walk CVM OE 0,97-1,34 | GBP 89
ibid. UK Derwent Walk CVM OE 18,53 - | GBP 89
27,03
Willis and | UK New Forest, | CVM OE 0,43 - | GBP 88
Benson Cheshire, Loch Awe, 0,73
(1989a) Brecon, Buchan,
Newton Stewart,
Lorne, Ruthin
ibid. UK Ibid. CVM OE 0,63 - | GBP 88
1,18
Willis et al. | UK Castle Douglas, | CVM OE 0,37 - | GBP 87
1988 South Lakes, North 1,03
York Moors (Dalby),
Durham, Thetford,
Dean
ibid. UK Mean for all forests | CVM OE 36%.
ibid. UK Mean for all forests | CVM OE 34%.
ibid. UK Mean for all forests | CVM OE 16%.
ibid. UK Mean for all forests | CVM OE 14%.
Bateman UK Thetford CVM PCL/PCH 1,21-1,55 | GBP 90
(1996)
Willis and | UK Brecon, Buchan, | ITC 0,66 - | GBP 88
Garrod (1991) Cheshire, Lorne, 2,32
New Forest, Ruthin
Bateman UK Thetford ITC 1,07 - | GBP 93
(1996) 1,32
Benson and | UK New Forest, | ZTC 0,93 - | GBP 88
Willis (1992) Cheshire, Loch Awe, 2,66
Brecon, Buchan,
Durham, North
York Moors (Dalby),
Aberfoyle, South
Lakes, Newton
Stewart, Lorne,
Castle Douglas,
Ruthin, Dean,
Thetford
Hanley (1989) | UK Aberfoyle ZTC 15,13 - | GBP 87
0,32
ibid. UK Aberfoyle CVM OE/PC 0,81 - | GBP 87
0,89
ibid. UK Aberfoyle CVM OE/PC 1,58 - | GBP 87
1,59
ibid. UK Aberfoyle CVM OE/PC 0,74 - | GBP 87
0,85
ibid. UK Aberfoyle CVM OE/PC 1,24 - | GBP 87
1,25
Everett (1979) | UK Dalby ZTC 0,41 GBP 76
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania
Willis and | UK Thetford ZTC 1,26 - | GBP 87
Benson 2,51
(1989b)
ibid. UK Thetford ZTC (31,2% - | GBP 87
43,6%)
ibid. UK Thetford ZTC (28,6% - | GBP 87
37,4%)
ibid. UK Thetford ZTC (9,6% - | GBP 87
15,9%)
ibid. UK Thetford ZTC (13,1% - | GBP 87
17,6%)
Christensen, UK Gwydyr Forest ZTC 0,38 - | GBP 80
J.B. 7,29
ibid. UK Gwydyr Forest ZTC 0,37 GBP 8o
H.M. Treasury | UK Dean/New Forest TCM 0,35 GBP 70
(1972)
Maxwell, S. | UK Marston Vale | CVM OE 1,34 GBP 92
(1992) Community Forest
(planed forest)
Tranter et al. | UK Windsor forest | CVM 1B 1,18 GBP 93
(1994) (urban fringe
woodland)
Scarpa et al. | UK Tollymore CVM DB-DC 0,31 - | GBP 92
(2000) 2,62
Scarpa, R. et | UK Belvoir CVM DB-DC 0,66 - | GBP 92
al. (2000) 2,20
Scarpa R. | UK Delamere, New | CVM DC/OE 1,66 - | GBP 02
(2003) Forest, Brenin, 2,78
Thetford, Dartmoor,
Epping, Sherwood)
Christie et al | UK Glentress, Thetford, | ITC 14,97 GBP 05
(2005) Rothiemurchus,
Cwm Carn, New
Forest, Dyfnant
ibid. UK Ibid. ITC 14,20 GBP 05
ibid. UK Ibid. ITC 7,90 GBP 05
ibid. UK Ibid. ITC 14,51 GBP 05
ibid. UK Ibid. ITC 14,99 GBP 05
Moons, E. | BE Zonienwoud forest ITC/CBM 407 - 469 | BEF 98
(1999)
Giergiczny M. | PL Bialowieza ZTC 105 PLN 03
(2009)
Bartczak A. et | PL (Puszcza ITC 4,17 - | EUR 05
al.. (2008) Bialowieska, Forest 6,93

Barbaka,
Kampinoski ~ NP.,
Swierklaniec,
Zielona Gora, Forest
Piatkowski,
Krzeszowice,
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania
Kudypy, Kozienice,
Bory Tucholskie
ibid. PL Ibid. CVM PC 0,64 - | EUR 05
4,69
Melichar J. | CZ Jizerske hory ITC 324 - | CZK 05
(2007) 1276
Sigak, L. et al. | CZ CVM OE 0,09 - | EUR 97
(1997) 0,95
Melichar  J. | CZ Sumava ITC 3317 CZK o1
(2001)
J. Boj6 (1985) | SE Valadalen CVM/TCM | DC 27 SEK 86
G. Bostedt and | SE Resibo CVM OE 986 SEK 91
L. Mattson
(1991)
G. Bostedt and | SE Harasjormala CVM OE 386 SEK 92
L. Mattson
(1995)
ibid. SE Arjeplog CVM OE 418 SEK 92
Fredman, P. | SE Femundsmarka- CVM OE 520 SEK 98
and L. Rogen-Langfjallet
Emmelin
(2001)
B. Kristrom | SE CVM OE/DC 1014 - | SEK 87
(1989) 2074
Chuanzhong SE Visterbotten CVM DC 8578 - | SEK 92
Li and L. 75485
Mattson
(1995)
Chuanzhong SE Vésterbotten CVM DC 9375 SEK 92
Li (1996)
L. Mattsson | SE Visterbotten CVM OE 2195 SEK 92
and CZ, Li
(1994)
Olsson SE Norsjo CVM OE 2068 SEK 93
Christina
(1993)
Huhtala, A. | FI State  recreational | CVM PC 111 FIM 98-
(2004) sites or national 00
parks
Ovaskainen, FI Luukkaa + Salmi + | TCM 70-72 FIM 90
V., et al Pirttimaki
(2001)
M. Rekola, | FI Loppi CVM DC 9,25 - | EUR 96
Eija Pouta 13,29
(2005)
L. Tyrvdinen | FI Joensuu/Salo CVM PC 387-872 | FIM 95
(2001)
Hoen, H.F. | NO Oslomarka CVM OE 235-286 | NOK 92
And Veisten,
K. (1994)
Sandsbréiten, NO Oslomarka CVM DC 272 -311 | NOK 97
Lars (1997)
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania
Bjorner, T, et | DK Tokkekeb Hegn CVM OE 215 DKK 99
al.. (2000)
Dubgaard, DK CVM OE 128 DKK 94
A.(1998)
Anders Busse | DK CE 1939 DKK 04
Nielsen, et al.
(2007)
J. Mogas and | SP Catalonia CE 8,63 EUR 99
P. Riera
(2003)
ibid. SP Catalonia CE 5,77 EUR 99
ibid. SP Catalonia CE 4,35 EUR 99
P. Riera, C. | SP Catalan Pyrenees | TCM 1394 PTE 94
Descalzi and (Pallars Sobira)
A. Ruiz (1995)
A. Caparroés | SP Segovia (Valsin y | TCM 2350 PTE
Gass and P. Lozoya)
Campos
Palacin (2002)
ibid. SP Segovia (Valsin y | CVM DC 712 PTE
Lozoya)
D. Rebolledo | SP Dehesa del Moncayo | CVM Mix 610 - 869 | PTS 94
and L. Pérez y (DC+OE)
Pérez (1994)
C.Le6n (1994) | SP central Gran | CVM OE/DB-DC | 843 - | PTS 93
Canaria 1368
P. Campos et | SP Monfragiie CVM Mix 1328 PTS 93
al. (1996) (DC+OE)
S. Del Saz | SP L'Albufera CVM Mix 590 -759 | PTS 95
(1996) (Valencia) (DC+OE)
L. Pérez, et al. | SP Sefiorio de Bertiz | CVM Mix 1029 PTS 95
(1996) (Navarra) (DC+OE)
J. Barreiro et | SP Ordesa y Monte | CVM DB-DC 897 - | PTS 95
al. (1997) Perdido 1175
L. Pérez y|SP Posets-Maladeta CVM Mix 824 PTS 96
Pérez (1997) (DC+OE)
R. Mavsar and | SP Mediterranean area | CE 7,02 EUR o7
P. Riera
(2007)
Bazzani G.M. | IT Tonezza del Cimone | CVM OE 14304,5 LIT 93
(1998)
Bellu LG, | IT Liguria aggregated ITC 9071 LIT 94
Cistulli V.
ibid. IT Liguria aggregated CVM DC 11795 LIT 94
Bernetti I, | IT Parco Nazionale del | CVM 1B 24093 LIT 95
Romano S. Pollino
(1996)
ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 17961 LIT 95
Pollino
ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 18567 LIT 95

Pollino
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok

(rok) lokalizacja pytania

ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 18814 LIT 95
Pollino

ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 141824 LIT 95
Pollino

ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 93470 LIT 95
Pollino

ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 82473 LIT 95
Pollino

ibid. IT Parco Nazionale del | CVM 1B 92890 LIT 95
Pollino

Cooper J.C., et | IT Riserva Naturale | CVM OOHB 8317 LIT 96

al. (2002) Cavagrande del
Cassibile

Cooper J.C., et | IT Foresta Regionale | CVM OOHB 4,96 EUR 97

al. (1997) Garda Orientale

ibid. 1T Foresta Regionale | CVM OOHB 2,73 EUR 97
Garda Orientale

ibid. 1T Foresta Regionale | CVM OOHB 21,1 EUR 97
Garda Orientale

ibid. 1T Foresta Regionale | TCM 4,35 EUR 97
Garda Orientale

Corsi A, | IT Area Alpina Pra' | CVM DC 40,44 EUR 02

Novelli S. Catinat (TO)

(2005)

De Fano, G. |IT Parco naturale di | ZTC 7849,5 LIT 88

and Grittani, Portoselvaggio

G(1992)

Gatto, P. | IT Parco Dolomiti | ZTC 1621 - | LIT 88

(1988) bellunesi 2327

ibid. IT Parco Dolomiti | CVM DC 2560 - | LIT 88
bellunesi 2636

Marangon, 1T Foresta Regionale di | ITC PC 10441 - | LIT 99

Gottardo Fusine in 17803

.(2001) Valromana

ibid. 1T Foresta Regionale di | ITC PC 10441 LIT 99
Fusine in
Valromana

ibid. IT Foresta Regionale di | CVM PC 5773 - | LIT 99
Fusine in 5900
Valromana

Marangon F et | IT RCD Prealpi [ CVM DC 169 - | EUR 02

al. (2002) Pordenonesi 303,42

Marinelli, A, | IT Parco naturale | ZTC 2788 LIT 87

L. Casini, D. dell'Orecchiella

Romano

(1990)

ibid. IT Parco naturale | ZTC 25587 LIT 87
dell'Orecchiella

ibid. IT Parco naturale | CVM OE 17871 LIT 87
dell'Orecchiella

Marinelli A., | IT Foresta Umbra ZTC 650 LIT 84
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania
D. Romano
(1984)
Merlo, M. | IT Pineta  demaniale | ZTC 796 LIT 81
(1982) Trieste
Merlo, M. | IT Foresta di Tarvisio ITC 15000 LIT 81
(1982)
Merlo M., | IT Altopiano del | ITC 8546 - | LIT 89
Signorello G. Cansiglio 13394
(1989)
ibid. 1T Altopiano del | ZTC 6195 LIT 89
Cansiglio
ibid. 1T Altopiano del | CVM OE 10653,7 LIT 89
Cansiglio
Notaro S., | IT Paesaggi del Lago di | CVM PC 1,11 EUR 03
Raffaelli R, Garda
Gios G. (2001)
Notaro S, | IT Alpine area  of | CVM DB- 4421 - | LIT 98
Signorello G. Trentino DC/MB 8285
(1999)
Nuvoli, F., | IT Pineta di Platamona | CVM DC 85288 LIT 96
S.M. Pittalis,
P. Pulina
(1997)
Perali F. 1T Foresta Demaniale | CVM OOHB 6,74 - | EUR 97
Gardesana 14,96
Occidentale
ibid. 1T Foresta Demaniale | ITC 34,01 - | EUR 97
Gardesana 38,04
Occidentale
Romano D, | IT Grande Escursione | ZTC 9156 - | LIT 91
Rossi M. Appenninica 33370
(1994) (casentinese)
ibid. IT Grande Escursione | CVM DC 67112 - | LIT o1
Appenninica 69286
(casentinese)
Signorello G. | IT Bosco "Ballaro" | CVM MB/PC 43 -74 EUR 05
(2005a) (Mineo, Catania)
Signorello G. | IT Riserva Naturale | CVM OE 11,3 EUR 05
(2005b) Monte Soro
Signorello G. | IT Pineta demaniale di | CVM OE 2,22 - | EUR 05
(2005¢) Randello 3,56
Signorello G. | IT Bosco di | CVM DC 1,61 EUR 05
(2005d) Rossomanno nel
Parco di Ronza
(Enna)
ibid. 1T Bosco di | ZTC 3,3 EUR 05
Rossomanno nel
Parco di Ronza
(Enna)
Tempesta T. | IT Bosco della Fontana | CVM 1B/DC 6630 - | LIT 95
(1996) (Mantova) 8231
ibid. IT Bosco della Fontana | ZTC 3741 LIT 95
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania
(Mantova)
Tempesta T., | IT Parco naturale | ITC 37159 - | LIT 98
Thiene M. dell'Adamello 541246
(1998)
Tirendi D. | IT Bosco di | cvM IB 3612 - | LIT 99
(2003) Capodimonte (NA) 4077,26
Scherrer S. | FR Lake Der TCM 19-43 EUR 03
(2003)
ibid. FR Lake Der CVM OE 1,13 - 13 EUR 03
Gliick, Kuen | AT Grosser TCM 59,51 ATS 75
(1977) Ahornboden
Bergen, DE southern Harz TCM 43,68 - | DM 88
Lowenstein 55,92
(1992)
Klein (1994) DE Haardtwald/Ruhr CVM OE 129,29 DM 93
(urban)
Lowenstein DE southern Harz CVM OE 4,56 DM 92
(1994)
ibid. DE southern Harz TCM 2,28 - | DM 92
8,77
Schwatlo DE Miihlheim-Ruhr CVM OE 1,54 - | DM 94
(1994) (urban) 2,28
Schiissele DE Kaufunger Wald CVM OE 3,37 DM 95
(1995)
Uflacker DE Kaufunger Wald CVM OE 5,1 DM 95
(1995)
Best, DE Thiiringen CVM OE 39,38 DM 96
Hornbostel,
Klein (1996)
Elsasser DE Hamburg (urban) CVM OE 28,51 - | DM 92
(1996) 114,07
ibid. DE Hamburg TCM 0,95 - | DM 92
(urban)/Pfilzerwald 18,63
Kosz (1996) AT Wien (urban) CVM 1B 6,97 - | ATS 93
9,53
Schonback, AT Donau-Auen CVM OE 78,1 ATS 93
Kosz,
Madreiter
(1997)
Franzen, CH Switzerland CVM OE 5,97 SFR 97
Hungerbiihler,
Wild-Eck,
Zimmermann
(1999)
Elsasser DE Germany CVM OE 100,23 - | DM 95
(2001) 128,68
Bernasconi, CH Bern CVM OE 84 SFR o1
Schroff (2003)
Ott, Baur | CH Switzerland ITC 12,13 - | SFR 97
(2005) 29,47
Bernath CH Zirich (urban) CVM OE 118 -123 | SFR 04
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Tabela 18. Przeglad badan wykorzystanych w meta-analizie

Autor Kraj Nazwa lasu/ Metoda Format WTP/CS | Waluta Rok
(rok) lokalizacja pytania

(2006)

ibid. CH Ziirich (urban) TCM 5,3-18,3 | SFR 04
L. Mattsson | SE Visterbottn CVM OE 2234 SEK 91
and CJZ, Li

(1993)

ibid. SE Vasterbottn CVM DC 5856 SEK 91

Barreiro, J. and L. Perez y Perez (1997) El valor de uso recreativo del Parque Nacional de
Ordesa y Monte Perdido. Diputacion General de Aragoén, Servicio de Investigacion
Agroalimentaria

Bateman, 1.J. (1996) An economic comparison of forest recreation, timber and carbon fixing
values with agriculture in Wales: a geographical information systems approach, Ph.D.
Thesis, Department of Economics, University of Nottingham.

Bellu L.G., Cistulli V. (1997) Economic Valuation of Forest Recreation facilities in the
Liguria Region (Italy). CSERGE Working Paper GEC 97-08

Benson, J.F. and Willis, K.G. (1990) The aggregate value of the non-priced recreation
benefits of the Forestry Commission estate. Report to the Forestry Commission,
Department of Town and County Planning, University of Newcastle upon Tyne.

Benson, J.F. and Willis, K.G. (1992) Valuing informal recreation on the Forestry Commission
estate, Bulletin 104, Forestry Commission, Edinburgh.

Benson, J.F. and Willis, K.G. (1993) Implications of recreation demand for forest expansion
in Great Britain, Regional Studies, 27(1):29-39.

Bishop, K.D. (1992) Assessing the benefits of community forests: an evaluation of the
recreational use benefits of two urban fringe woodlands. Journal of Environmental
Planning and Management, 35(1):63-76.

Campos, P., A. Caparros and E. Sanjurjo (2005) Spain. In: "Valuing Mediterranean Forests:
Towards Total Economic Value", (eds:Merlo M. and Croitoru L.), Solsona and Padova

Campos, P., P. Riera, R. De Andrés and E. Urzainqui (1996) El valor econémico total de un
espacio de interés natural. La dehesa del area de Monfragiie. In: D. Azqueta y L. Pérez

(Eds), Gestion de espacios naturales. La demanda de servicios recreativos. McGraw-
Hill, Madrid, pp. 192-215.

49
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Bangor. p123-178, Published as Reports fromDepartment of Forestry, Series 122:
Research, No. 121, The RoyalVeterinary and Agricultural University, Department of
Forestry,Copenhagen.
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KWESTIONARIUSZ - cze$¢ 1

LS1. Czy w ciggu ostatnich 6 miesiecy byt(a) Pan(i) w celach rekreacyjnych w lesie na terenie Polski?
1: Tak
2: Nie przejs¢ do kolejnego modutu

LS2. W ilu réinych lasach byt(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 6 miesiecy, tzn. od poczatku maja tego
roku? Chodzi tu rézne miejsca tzn. jezeli przyktadowo odwiedzit(a) Pan(i) ten sam las 5 razy to
prosze potraktowac to jako jedno miejsce? Caty czas méwimy jedynie o Polsce.

|__l1__Il__| miejsc

Chciat(a)bym teraz zapyta¢ Pana(ig) o kilka szczegétow zwigzanych z tymi lasami. Bede Pana(ia)
pytat(a) o kolejne lasy w kolejnosci chronologicznej zaczynajac od ostatniego pobytu.
Prosze pomysle¢ o ostatnim lesie w ktérym Pan(i) byt(a)...

LS2A

MIEJSCE |

Gdzie to byto? Prosze podac¢ nazwe najblizszej miejscowosci

ANKIETER: Wpisuje nazwe podang przez respondenta, a nastepnie dopytuje o wojewddztwo i inne
wieksze miasto blisko ktorego byt ten las

................................. miejscowos$¢ podana przez respondenta
W jakim to byto wojewddztwie:

................................. wojewddztwo
Prosze podaé nazwe wiekszego miasta blisko, ktérego byt ten las

................................. wieksze miasto

lle razy byt(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego p6t roku?
|__I1__I1_]razy

A teraz prosze pomyslec o przedostatnim lesie w ktérym Pan(i) byt(a)...

LS2B

MIEJSCE Il

Gdzie to byto? Prosze podac¢ nazwe najblizszej miejscowosci

ANKIETER: Wpisuje nazwe podang przez respondenta, a nastepnie dopytuje o wojewddztwo i inne
wieksze miasto blisko ktorego byt ten las

................................. miejscowos¢ podana przez respondenta
W jakim to byto wojewddztwie:
................................. wojewddztwo
Prosze podacé nazwe wiekszego miasta blisko, ktdrego byt ten las
................................. wieksze miasto
lle razy byt(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego p6t roku?
|__I1_Il_|razy

A teraz prosze pomysleé jeszcze o jeszcze wczeshiejszym lesie, ktdry Pan odwiedzit(a)...
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LS2C

MIEJSCE 1l

Gdzie to byto? Prosze podac¢ nazwe najblizszej miejscowosci

ANKIETER: Wopisuje nazwe podang przez respondenta, a nastepnie dopytuje o wojewddztwo i inne
wieksze miasto blisko ktdrego byt ten las

................................. miejscowos$¢ podana przez respondenta
W jakim to byto wojewddztwie:
................................. wojewddztwo
Prosze podaé nazwe wiekszego miasta blisko, ktérego byt ten las
................................. wieksze miasto
lle razy byt(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego p6t roku?
|__I1_Il_|razy

A teraz prosze pomyslec jeszcze o jeszcze wczesniejszym lesie, ktdry Pan odwiedzif(a)...

LS2D

MIEJSCE IV

Gdzie to byto? Prosze podaé nazwe najblizszej miejscowosci

ANKIETER: Wpisuje nazwe podang przez respondenta, a nastepnie dopytuje o wojewddztwo i inne
wieksze miasto blisko ktdrego byt ten las

................................. miejscowos$¢ podana przez respondenta
W jakim to byto wojewddztwie:
................................. wojewddztwo
Prosze podaé nazwe wiekszego miasta blisko, ktérego byt ten las
................................. wieksze miasto
lle razy byt(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego p6t roku?
|__I1__I1_] razy

Ankieter: Zapytac o wszystkie miejsca, ktore respondent bedzie w stanie sobie przypomniec.

Pytania LS3 - LS11 zadajemy o 3 pierwsze wymienione przez respondenta lasy w pytaniu LS2

LS3. Chciat(a)bym aby teraz pomyslat(a) Pan(i) raz jeszcze o pierwszym z wymienionych przez
Pana(ig) lasow.........ccccceeuue.e (z pytania LS2 pierwszy wymieniony) i powiedziat(a) mi:

Ankieter: wpisac pierwszy odwiedzany las z pytania LS2............ccoeeeevvevecvecevvennnnn.

Ankieter: Sprawdzi¢ w LS2A ile razy respondent byt w danym lesie, jezeli byt wiecej niz jeden raz
odczytac: Chciat(a)bym aby teraz moéwit(a) Pan(i) o swoim ostatnim pobycie w tym lesie.

LS6. Czy wyjscie/wyjazd do lasu byt celem samym w sobie tzn. odbywat sie z Pana(i) domu i byt po
prostu wyjsciem do lasy, czy odbywat sie przy okazji innego wyjazdu np. urlopu, wyjazdu na

weekend, wyjazdu do rodziny, czy wyjazdu stuzbowego?

1: byt celem samym w sobie przejs¢ do pytania Q7
2: obywat sie przy okazji przejs¢ do pytania Q9
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LS7. Jaki byt cel Pan(i) pobytu w tym lesie?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. ZAPISAC WSZYSTKIE ODPOWIEDZI

spacer
uprawianie sportu (bieganie, jazda na rowerze, nordic walking itp.)
piknik

zbieranie grzybow

zbieranie jagdd

obserwacja przyrody

inne (podac jakie)

NoukwnNeE

LS8. W jaki sposob dostat(a) sie Pan(i) do tego lasu?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

1) - pieszo

2) -rowerem

3) -samochodem

4) -inaczej, jak?

Ankieter: Przejs¢ do kolejnego lasu z pytania LS2 lub jezeli nie wymieniono wiecej laséw przejs¢ do
LS13a

LS9. Przy okazji jakiego innego wyjazdu miata miejsce ostatnia wizyta w lesie, o ktorej
rozmawiamy?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

1. -urlopdopytaciledni | _||__|1__|
2. - wyjazd weekendowy

3. -wyjazd stuzbowy,

4. -wyjazd do rodziny,

5. -inny zorganizowany wyjazd

6. -inne,jaki€?.....cccccoveiiiiinnnnnn.

POKAZAC EKRAN

LS10. Prosze oceni¢ na 10 pkt. skali jak waznym elementem tego wyjazdu byta wizyta w lesie, gdzie
1 oznacza, ze byta zupetnie niewazna, a 10, ze byta bardzo wazna?

ANKIETER: JEDNA ODPOWIEDZ

LS10a. Prosze powiedzie¢ co Pan(i) robit w tym lesie?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. ZAPISAC WSZYSTKIE ODPOWIEDZI

bytem(a)m na spacerze

uprawiatem(tam) sport (bieganie, jazda na rowerze)
bytem(tam) na pikniku

zbieratem(tam) grzyby

zbieratem(tam) jagody

obserwowatem(tam) przyrode

inne

NouhswnNe
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LS11. Jakim srodkiem transportu odbywata sie ta podréz?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

1. -samochodem dopytacileoséb | __||__||__|

2. - pociagiem

3. -autobusem

4. -inaczej, jak?

LS12. lle czasu spedzit(a) Pan(i) w czasie tego pobytu w lesie?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

mniej niz pét godz
okoto 1 godz
okoto 1,5 -2 godz
okoto 2-3 godz
okoto 3-5 godz
ponad 5 godz

oukwnNneE

FILTR: Jezeli respondent w LS7 lub LS10a wymienit grzyby (odp 4) zada¢ pytanie:

LS13a. Powiedziat(a) Pan(i), ze w ciggu ostatnich 6 miesiecy zdarzato sie Panu(i) zbiera¢ grzyby.
Prosze powiedzie¢ ile w przyblizeniu kilograméw swiezych grzybdw zebrat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich
6 miesiecy?

|__I1_I1_Ikg

FILTR: Jezeli respondent w LS7 lub LS10a NIE wymienit grzybéw (odp 4) zada¢ pytanie:

LS14b. A czy w ciggu ostatnich 6 miesiecy zdarzyto sie Panu(i) zbieraé w lesie grzyby?
1. Tak
2. Nie Przejs¢ do pyt LS14
LS13c. Prosze powiedziec ile w przyblizeniu kilogramow swiezych grzybow zebrat(a) Pan(i) w ciggu
ostatnich 6 miesiecy?
|__I1_I1_I kg

FILTR: Jezeli respondent w LS7 lub LS10a wymienit jagody (odp 5) zadaé pytanie:

LS14. Powiedziat(a) Pan(i), ze w ciggu ostatnich 6 miesiecy zdarzato sie Panu(i) zbierac jagody. Prosze
powiedzied ile w przyblizeniu litrow jagdd zebrat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 6 miesiecy?

FILTR: Jezeli respondent w LS7 lub LS10a NIE wymienit jagdd (odp 5) zadac pytanie:

LS14a. A czy w ciggu ostatnich 6 miesiecy zdarzyto sie Panu(i) zbiera¢ w lesie jagody?
1. Tak
2. Nie Zakonczy¢ wywiad

LS13. Prosze powiedzie¢ ile w przyblizeniu litrow jagdd zebrat(a) Pan(i) w ogdle w ciggu ostatnich 6

miesiecy?
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kod pocztowy |__||__[-|__[1 __|1_]|

[ANKIETER: w przypadku respondentow niepelnoletnich pytania metryczkowe naleZy

zadawac w obecnosci rodzicow.]

METRYCZKA
Chcial(a)bym zadac

Panu(i) kilka pytan dotyczacych Pana(i) gospodarstwa

domowego. Stuza one do zbadania,

czy w opiniach i pogladach na badane tematy wystepuja réznice migdzy kobietami i me¢zczyznami, osobami w réznym wieku,
o r6znym wyksztatceniu, itp. Pytania te sg bardzo wazne i stuza do statystycznego opracowania wynikow.

MI. Ptec¢ respondenta

1. mezczyzna

[ANKIETER: zaznaczy¢ bez zadawania pytania] 2. kobieta

M2. Prosz¢ podaé¢ doktadng date urodzenia. dzien: || |
INIESIGC,  vervrereireierreereestesteeseesteseeessesseesesseesseessesneesees (stownie)
rok: L1219 | |

M3. Jaki jest Pana(i) stan cywilny ? 1. kawaler / panna

. mieszkajgcy(qca) z partnerem(kq)
. Zonaty / zamezna

. rozwiedziony(a) / w separacji

. wdowiec / wdowa

abhowiN

[ANKIETER: Wreczyé respondentowi KARTE| 01. niepelne podstawowe
"WYKSZTALCENIE”] 02. podstawowe
M4a. Jakie ma Pan(i) wyksztatcenie? 03. gimnazjum
04. zasadnicze zawodowe
05. niepelne $rednie
06. ukonczone $rednie zawodowe
07. ukonczone $rednie ogdlnoksztatcace
08. pomaturalne / policealne
09. niepelne wyzsze
10. licencjat / inzynierskie
11. wyzsze magisterskie
12. doktorat / studia podyplomowe / MBA
97. nie wiem / trudno powiedziec¢
M4b. Prosze  powiedzie¢, jak nazywa si¢  szkola,
w ktorej uczyl(a) si¢ Pan ostatnio / UCZY SI€ Pan(i) [ ...ccooiiiiioiiiioiiiic s
obecnie.
M4c. Czy ukonczyl(a) Pan(i) te szkote? 1. tak
2. nie

3. ucze sie nadal

M5. Jaka jest Pana(i) sytuacja zawodowa - czy obecnie Pan(i)
ma stalg pracg, pracuje Pan(i) dorywczo, jest Pan(i)

bezrobotny(a), czy tez znajduje si¢ w innej sytuacji?

[ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.]

01. ma stalg prace ---> nie zadawaé pyt. M7a
02. pracuje dorywczo ---> nie zadawaé pyt. M7a
03. jest bezrobotny(a)

inna sytuacja:
04. jest emerytem(kq)/ rencistq(kq)

W przypadku  rolnika  lub  wspotmalzonka  rolnika 05. uczy sie / studiuje
zaznaczy¢ odp. 01 - ma stalq prace.] 06. nie pracuje / zajmuje si¢ domem
07. urlop wychowawczy / urlop macierzynski
08. nie pracuje z innych powodow
M6. Czy kiedykolwiek pracowal(a) Pan(i) | 1. tak

przez rok lub dtuzej?

2. nie ---> przejs¢ do pyt. M9

M7a. Jaka prace wykonuje Pan(i) obecnie / wykonywat(a)
ostatnio? Jak si¢ nazywa(l) Pana(i) zawdd lub zajecie?
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M7b. A jak nazywa / nazywato si¢ Pana(i) stanowisko pracy
(stanowisko robocze)?

M7c. [ANKIETER: w przypadku okreslonym instrukcjq
dopytaé:]
Co Pan(i) w tej pracy robi / robil(a)?

Jakie sg / byly Pana(i) gléwne obowiazki?

M8a. Czy kieruje / kierowal(a) Pan(i) praca innych os6b? 1. tak
2. nie
M8b. Czy w tej pracy jest / byt (a) Pan(i): 1. pracownikiem najemnym
2. wlascicielem / wspotwtascicielem tego zaktadu / firmy
3. inna odpowiedz (Jaka?) ...............ccccccvveevrviianiiaiiaenannn.
[ANKIETER: Wreczyé respondentowi KARTE| 01. do 200 zt
-DOCHODY NETTO” ] 02. 201 - 400 zt
M9. Czy moglby/mogltaby Pan(i) powiedzie¢, w jakich [ 03. 401 - 600 zt
granicach mieszczg si¢ Pana(i) przecigtne osobiste | 04. 601 - 800 zt
miesi¢czne dochody i zarobki ,,na reke”. Proszg spojrze¢ | 05. 801 - 1.000 zt
na karte. 06. 1.001 - 1.200 zt
07. 1.201 - 1.400 zt
08. 1.401 - 1.600 zt
09. 1.601 - 1.800 zt
10. 1.801 - 2.000 zt
11. 2.001 - 2.500 zt
12. 2.501 - 3.000 zt
13. 3.001 - 5.000 zt
14. powyzej 5.000 zt
15. nie mam dochodow
97. nie wiem / trudno powiedzie¢
98. odmowa odpowiedzi
M10. Z ilu os6b - tacznie z Panem(ig) - sklada si¢ Pana(i)

gospodarstwo domowe? Chodzi o wszystkie osoby
wspolnie z Panem(ig) zamieszkujace i utrzymujace si¢ ze
wspoélnych funduszy.

[ANKIETER: Jesli
to przejs¢ do pytania M12.]

gospodarstwo Jjednoosobowe,
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M11. Prosz¢ wymieni¢ wszystkich cztonkéw Pana(i)
gospodarstwa domowego oprocz Pana(i). Przy kazdej
Z 0S0b prosze¢ powiedzie¢, kim ona jest dla Pana(i).

[ANKIETER: Dla kazdej z
pokrewienstwa i zaznaczy¢ pleé.]

osob  wpisa¢  symbol

A teraz prosz¢ poda¢ rok urodzenia kazdej z tych
0s0b.

[ANKIETER: Sprawdzi¢ liczbe 0sob z pyt. M10.]

Symbole pokrewienstwa:
1. wspotmatzonek / partner
. syn / corka
. ojciec / matka
. brat / siostra
. te$¢ / teSciowa
. inni krewni (powinowaci)
. inni niespokrewnieni

~NOoO b W

pokrewienstwa

symbol

pleé

rok urodzenia

a. osobanrl
b. osobanr 2
c. osobanr3
d. osobanr4
e. osobanr5
f. osobanr 6
g. osobanr?
h. osobanr8
i. osobanr9
j. osobanr10

k. osobanr 11l

1.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta
1l.mezczyzna
2.kobieta
1l.mezczyzna
2.kobieta
1l.mezczyzna
2.kobieta
1.mezczyzna
2.kobieta

M12. Czy ma Pan(i) dzieci, ktore juz si¢ usamodzielnity,
tzn. nie mieszkaja z Panem(ig) lub utrzymuja si¢ z
wiasnych funduszy?

1. tak
2. nie
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GLOWA GOSPODARSTWA DOMOWEGO / GROWNY ZYWICIEL

[ANKIETER: w przypadku gospodarstw jednoosobowych nie zadawadé Dyt MIi3;
zaznaczy¢ w pytaniu M13 odpowiedz "1. respondent(ka)" i przejs¢ do pyt. M20.]

M13. Kto w Pana(i) gospodarstwie domowym wnosi | 1. respondent(ka) ---> przejsé do pyt. M20

najwickszy wktad w budzet domowy? 2. wspolmatzonek(ka) / partner(ka)
3. ojciec / matka
4. syn / corka
5. inna osoba z gospodarstwa domowego
M14. Pte¢ tej osoby [ANKIETER: zaznaczy¢/ 1. mezczyzna
2. kobieta
[ANKIETER: W pytaniach M15a - MI19b postugiwaé sig 01. niepetne podstawowe
okresleniami z pyt. M13, np. wspolmatzonek, syn, ojciec. 02. podstawowe
Wreczyé respondentowi KARTE "WYKSZTALCENIE" | 03. gimnazjum
M15a. Jakie jest wyksztatcenie Pana(i) .....? 04. zasadnicze zawodowe

05. niepelne $rednie

06. ukonczone $rednie zawodowe

07. ukonczone $rednie ogdlnoksztatcace

08. pomaturalne / policealne

09. niepelne wyzsze

10. licencjat / inzynierskie

11. wyzsze magisterskie

12. doktorat / studia podyplomowe / MBA
97. nie wiem / trudno powiedzie¢

M15b. Prosze¢ powiedzie¢, jak nazywala si¢ szkota, w ktorej
Pana(i) ..... uczyl(a) si¢ 0statnio (UCZY S1€ ODECMIE)? | toiiieiririiiiisie ettt sttt re e s be e sbe e be st e et sne e

M15c. Czy Pana(i) ..... ukonczyl(a) te szkote? 1. tak

3. uczy si¢ nadal
7. nie wiem / trudno powiedzieé

M16. Jaka jest sytuacja zawodowa Pana(i) ..... - czy obecnie | 01. ma stalq pracg ---> nie zadawaé pyt. M17
ma on(a) stala prace, pracuje dorywczo, jest | 02. pracuje dorywczo ---> nie zadawaé pyt. M17
bezrobotny(a), czy tez znajduje si¢ w innej sytuacji : 03. jest bezrobotny(a)

[ANKIETER: zaznaczyé wszystkie odpowiedzi. | inna sytuacja:

W przypadku  rolnika  Ilub wspolmatzonka  rolnika 04. jest emerytem(kq)/ rencistq(kq)

zaznaczy¢ odp. 01 - ma stalq prace.] 05. uczy sie / studiuje

06. nie pracuje / zajmuje si¢ domem

07. urlop wychowawczy / urlop
macierzynski

08. nie pracuje z innych powodow

M17. Czy Pana(i) ..... kiedykolwiek pracowal(a) przez rok lub | 1. tak
dtuzej? 2. nie ---> przejsé do pyt. M20

M18a. Jakg prace Pana(i) ..... wykonuje obecnie (wykonywal(a)
ostatnio)? Jak si¢ nazywa(t) zawod lub zajgcie Pana(i) ...?

M18h. A jak nazywa si¢ (nazywalo si¢) stanowisko pracy
(stanowisko robocze) Pana(i) .....?
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M18c. [ANKIETER: w przypadku okreslonym instrukcjq
dopytaé:]
Co Pana(i) ... w tej pracy robi (robil(a))?
Jakie sa (byly) jego (jej) gtowne obowiazki?

M19a. Czy Pana(i) ..... kieruje (kierowal(a)) praca innych os6b? 1. tak
2. nie
3. nie wiem
M19b. Czy Pana(i) ..... jest (byl(a)) w tej pracy: 1. pracownikiem najemnym

2. wlascicielem / wspotwlascicielem tego zaktadu / firmy
3. nie wiem
4. inna odpowiedz (jaka?)
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OSOBA ZAOPATRUJACA GOSPODARSTWO DOMOWE / ROBIACA NAJCZESCIEJ ZAKUPY

[ANKIETER: W przypadku gospodarstw jednoosobowych zaznaczy¢ w pyt. M20 odp. "1. respondent(ka)" i przejs¢ do pyt. M27]

M20. Kto w Pana(i)
robi najczg¢sciej zakupy?

gospodarstwie domowym

. glowa gospodarstwa/gtowny zywiciel ---> przejs¢ do pyt. M27
. respondent(ka) ---> przejs¢ do pyt. M27

. wspolmatzonek(ka) / partner(ka)

. ojciec / matka

. syn / corka

. inna osoba z gospodarstwa domowego

M21. Ple¢ tej osoby [ANKIETER: zaznaczyc]

. mezZczyzna
. kobieta

NEFROBRWDNE O

[ANKIETER: W pytaniach M22a - M26b postugiwaé sig
okresleniami z pyt. M20, np. wspotmaizonek, syn, ojciec.
Wreczyé respondentowi KARTE "WYKSZTALCENIE"]

M22a. Jakie jest wyksztalcenie Pana(i)

01. niepelne podstawowe

02. podstawowe

03. gimnazjum

04. zasadnicze zawodowe

05. niepelne $rednie

06. ukonczone $rednie zawodowe

07. ukonczone $rednie ogdlnoksztatcace

08. pomaturalne / policealne

09. niepelne wyzsze

10. licencjat / inzynierskie

11. wyzsze magisterskie

12. doktorat / studia podyplomowe / MBA
97. nie wiem / trudno powiedzie¢

M22b. Prosze¢ powiedzie¢, jak nazywata si¢ szkota, w ktorej
Pana(i) uczyl(a) si¢ ostatnio (uczy si¢ obecnie)?

M22c. Czy Pana(i) ..... ukonczyl(a) t¢ szkote?

3. uczy si¢ nadal
7. nie wiem / trudno powiedzie¢

M23. Jaka jest sytuacja zawodowa Pana(i) ..... - czy obecnie
ma on(a) stalg prace, pracuje dorywczo, jest
bezrobotny(a), czy tez znajduje si¢ w innej sytuacji :

[ANKIETER: zaznaczyé wszystkie odpowiedzi.

W przypadku  rolnika  Ilub wspotmatzonka  rolnika

zaznaczy¢ odp. 01 - ma stalg prace.]

01. ma stalg prace ---> nie zadawaé pyt. M24

02. pracuje dorywczo ---> nie zadawaé pyt. M24

03. jest bezrobotny(a)

inna sytuacja:
04.
05.
06.
07.
08.

jest emerytem(kq)/ rencistq(kq)

uczy sie / studiuje

nie pracuje / zajmuje sie¢ domem

urlop wychowawczy / urlop macierzynski
nie pracuje z innych powodow

M24. Czy Pana(i)
dtuzej?

kiedykolwiek pracowal(a) przez rok lub

1. tak
2. nie ---> przejsé do pyt. M27

M25a. Jakg pracg Pana(i) wykonuje obecnie (wykonywal(a)
ostatnio)? Jak si¢ nazywa(t) zawod lub zajgcie Pana(i) ...?7

M25h. A jak nazywa si¢ (nazywalo si¢) stanowisko pracy /

stanowisko robocze Pana(i) .....?

M25c. [ANKIETER: w przypadku okreslonym instrukcjg
dopytac:]
Co Pana(i) w tej pracy robi (robil(a))?

Jakie sa (byly) jego (jej) gtéwne obowiazki?

M26a. Czy Pana(i) kieruje (kierowat(a)) pracg innych os6b?

3. nie wiem
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M26h. Czy Pana/(i)

jest (byk(a)) w tej pracy:

1. pracownikiem najemnym
2. wlascicielem / wspotwlascicielem tego zaktadu / firmy
3. nie wiem
4. inna odpowiedz (Jaka?) ...........ccccocovveioiioiiciiiiiinn,
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[ANKIETER:W  przypadku gospodarstw  jednoosobowych
przepisac odpowiedz z pyt. M9 i przejs¢ do pyt. M28]
[ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi KARTE “DOCHODY
NETTO™"]

M27. Bardzo prosze, aby zgodzil(a)by si¢ Pan(i) powiedzie¢, w
jakich granicach mieszcza si¢ przecietne miesigczne
dochody i zarobki ,,na reke” wszystkich cztonkow Pana(i)
gospodarstwa domowego. Prosze spojrze¢ na kartg.

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.

do 200 zt

201 - 400 zt

401 - 600 zt

601 - 800 zt

801 - 1.000 zt

1.001 - 1.200 zt

1.201 - 1.400 zt

1.401 - 1.600 zt

1.601 - 1.800 zt

1.801 - 2.000 zt

2.001 -2.500 zt

2.501 - 3.000 zt

3.001 - 5.000 zt

powyzej 5.000 zt
97. nie wiem / trudno powiedzie¢
98. odmowa odpowiedzi R A

M28. Prosze powiedzie¢, ktore z podanych okreslen najlepiej
oddaje sytuacje¢ materialng Pana(i) rodziny:

[ANKIETER:  Odczyta¢  okreslenia  z  tabeli  obok.

Zaznaczy¢ jedng odpowiedz]

[y

. Pieniedzy nie starcza nawet na najpilniejsze potrzeby
. Musimy odmawia¢ sobie wielu rzeczy, aby pieniedzy

starczylo na zycie

. Na co dzien pienigdzy starcza, ale nie sta¢ nas na wigksze

wydatki

. Pieni¢dzy starcza na wszystkie wydatki, a cze¢$§¢ mozemy

odtozy¢

. JesteSmy zamozni, nie musimy oszczgdza¢ nawet na wigksze

wydatki

7. trudno powiedzie¢

[ANKIETER: Wreczy¢ KARTE ,,M29”]

M29. Ktore z rzeczy wymienionych na karcie znajdujg si¢ w
Pana(i) gospodarstwie domowym.

[ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi respondenta]

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.

pies

kot

telefon (inny niz komoérkowy)

telefon komorkowy

telewizja kablowa

antena satelitarna

komputer (klasy PC, nie kalkulator)

odtwarzacz ptyt kompaktowych

magnetowid / odtwarzacz kaset video

ogrodek dziatkowy

domek weekendowy / dziatka rekreacyjna
12. respondent nie posiada zadnego z podanych dobr
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M30. Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym jest samochod? 1. tak
2. nie — przejs¢ do pyt. M33

M31. Ile samochoddw jest w Pana(i) gospodarstwie domowym? | 1. jeden
[ANKIETER: Zaznaczy¢ jedng odpowiedz respondental 2. dwa
3. trzy lub wiecej

M32. A jakiej marki jest ten samochdod / samochdd uzywany | 01. Polonez
najczesciej? 02. Fiat 125p
03. Fiat 126p /,,maluch”
[ANKIETER: Zaznaczyé/ wpisaé jedng odpowiedz respondenta] 04. Fiat Cinquecento
05. Fiat Uno
06. Ford Escort
07. Volkswagen Golf
08. Daewoo Tico
09. INNe (Marka: .......covveirieiirecnese e

MOdEL: ..o )
M33. Prosze¢ powiedzieé, czy zna Pan(i) jakis jezyk obcy? 1. tak
2. nie ------ > przejs¢ do pyt. M36

M34. Jaki / jakie jezyk(i) Pan(i) zna? M34 M35
[ANKIETER : Zaznaczy¢é wszystkie odpowiedzi respondenta w
kolumnie M34 tabeli obok. ] a. angielski 1 |
[ANKIETER : Wreczyé KARTE "ZNAJOMOSC JEZYKOW'] | b. niemiecki 2 |
M35. W jakim stopniu zna Pan(i) jezyk.......... ¢. francuski 3 |
[ANKIETER: pytaé o jezyki obce wymienione przez respondenta | d. rosyjski 4 |
w pyt. M34] e. Inny 5 (I

(JAKI?. e )

1. swobodnie porozumiewam si¢

2. sporo rozumiem, ale mam klopoty z méwieniem
3. stabo znam ten jezyk

4. nie wiem / trudno powiedzie¢

[ANKIETER: Wpisa¢ symbol cyfrowy odpowiedzi respondenta w
odpowiednie pole w kolumnie M35]

M36. Serdecznie dziekuje za udzielone odpowiedzi. Prosze | 1. tak
jeszcze powiedzie¢, czy zgodzit(a)by si¢ Pan(i) na | 2. nie
powtérny udziat w podobnym badaniu?
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CHARAKTERYSTYKA SOCJOEKONOMICZNA BADANEJ PROBY

Kobiety 51,35%
Mezczyzni 48,65%

Tabela 19. Wiek

Srednia | Odchylenie std. | min | max
Wiek | 41.72 16.50 15 |80
Tabela 20. Wyksztalcenie

Liczba |Procent

podstawowe 532 13,3
gimnazjum 208 5,2
zasadnicze zawodowe 1292 32,3
niepetne $rednie 120 3
srednie zawodowe 680 17
srednie ogblne 420 10,5
pomaturalne 116 2,9
niepetne wyzsze 148 3,7
licencjat 112 2,8
wyzsze magisterskie 360 9
studia podyplomowe, doktorat |12 0,3
Tabela 21. Dochéd osobisty netto
nie ma dochodow Liczba |Procent
nie ma dochodow 588 14,7
do 200 PLN 52 1,3
201-400 PLN 84 2,1
401-600 PLN 112 2,8
601-800 PLN 188 4,7
801-1000 PLN 288 7,2
1001-1200 PLN 344 8,6
1201-1400 PLN 236 5,9
1401-1600 PLN 276 6,9
1601-1800 PLN 116 2,9
1801-2000 PLN 224 5,6
2001-2500 PLN 236 5,9
2501-3000 PLN 120 3
3001-5000 PLN 84 2,1
ponad 5000 PLN 112 2,8
trudno powiedzie¢ | 200 5
Odmowa 740 18,5

68




Tabela 22. Miejsce zamieszkania respondenta wg wojewodztwa

Liczba | Procent
dolnoslaskie 320 8,0
kujawsko-pomorskie | 220 55
lubelskie 216 5,4
lubuskie 108 2,7
todzkie 252 6,3
matopolskie 324 8,1
mazowieckie 560 14,0
opolskie 88 2,2
podkarpackie 212 5,3
podlaskie 128 3,2
pomorskie 248 6,2
$laskie 476 11,9
swietokrzyskie 152 3,8
warminsko-
mazurskie 136 3,4
wielkopolskie 392 9,8
zachodniopomorskie | 168 4,2

4000 100

Tabela 23.Wielko$¢ miejscowosci respondenta wg klasa miejscowosci

wies 1528 38,2
miasta do 10 tys. 240 6,0
miasta 10-19 tys. 288 7,2
miasta 20-49 tys. 432 10,8
miasta 50-99 tys. 336 8,4
miasta 100-199 tys. |328 8,2
miasta 200-499 tys. |372 9,3
miasta ponad 500
tys. 288 7,2
Warszawa 188 4,7
4000 100,0
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TCM - WYNIKI

Obs per group: min =
avg =
max =

Wald chi2 (1) =

Prob > chi2 =

Interval]

Interval]

Log likelihood = -717.91924
razy | Coef Std. Err
tc | -.0695417 .0072883
estimates store fixed
nlcom -1/ b[tc]
nl 1: -1/ b[tc]
razy | Coef. Std. Err
nl 1 | 14.37986 1.507084
xtpoisson razy tc, re
Fitting Poisson model:
Iteration O: log likelihood = -9124.
Iteration 1: log likelihood = -9124.
Iteration 2: log likelihood = -9124.

Fitting full model:

Iteration O: log likelihood = -4321.
Iteration 1: log likelihood = -4317.
Iteration 2: log likelihood = -4317.
Iteration 3: log likelihood = -4317.
Random-effects Poisson regression

Group variable: osobal

Random effects u i ~ Gamma

9195
7409
7408

2854
5278
5244
5244

P> z| [95% Conf.
0.000 -.0838266
P> z| [95% Conf.
0.000 11.42603
Number of obs =
Number of groups =

Obs per group: min =

avg =
max =
Wald chi2 (1) =
Prob > chi?2 =

1862
1441

Log likelihood = -4317.5244
razy Coef sStd. Err
__________ Q;_ -.0738261 .0059196
cons 2.096867 .0350922
/lnalpha .074205 .043132
_______ ;Ig;;_ 1.077028 .0464544

-12.47
59.75

P>|z| [95% Conf.
0.000 -.0854282
0.000 2.028088
-.0103322
.9897209

Interval]

-.062224
2.165646



Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01l) = 9614.43 Prob>=chibar2 = 0.000
estimates store random
nlcom -1/ b[tc]

nl 1: -1/ _b[tc]

razy | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
nl 1 | 13.54534 1.086099 12.47 0.000 11.41663 15.67406

hausman fixed random

-——— Coefficients ----

| (b) (B) (b-B) sgrt (diag (V_b-V_B))
| fixed random Difference S.E.
tc | -.0695417 -.0738261 .0042844 .0042519

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtpoisson
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtpoisson

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 1.02
Prob>chi2 = 0.3136
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META-ANALIZA WYNIKI

xtreg 1In wtp 1n alt conserv urban 1ln area rp 1 option time 1 ml 1 g lisciaste dc
db oe zonal 1n gdp year ger ir it pl sp n ir a

>t , re
Random-effects GLS regression Number of obs = 252
Group variable: studydummy Number of groups = 53
R-sg: within = 0.3905 Obs per group: min = 1
between = 0.5932 avg = 5.5
overall = 0.4614 max = 89
Random effects u i ~ Gaussian Wald chi2 (22) = 173.52
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
In wtp | Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
In alt | .0104727 .0477132 0.22 0.826 -.0830435 .1039888
conserv | .2281923 .1140612 2.00 0.045 .0046366 .4517481
urban | -.3857545 .1741075 -2.22 0.027 -.726999 -.04451
In area | .1365406 .0363587 3.76 0.000 .0652788 .2078024
rp 1 | .4199567 .278591 1.51 0.132 -.1260716 .965985
option | .5203949 .1740115 2.99 0.003 .1793387 .8614511
time 1 | .698716 .1048821 6.66 0.000 .4931508 .9042812
ml 1 | -.8709733 .2153729 -4.04 0.000 -1.293096 -.4488503
g lisciaste | .0048475 .0020579 2.36 0.018 .0008141 .0088809
de | .0793343 .3188716 0.25 0.804 -.5456426 .7043112
db | .4029986 .5139182 0.78 0.433 -.6042626 1.41026
oe | .1435699 .2737476 0.52 0.600 -.3929656 .6801053
zonal | .3508002 .1631045 2.15 0.031 .0311211 .6704792
1n gdp | .1330659 .2575782 0.52 0.605 -.63791 .3717781
year | .0338258 .017601 1.92 0.055 -.0006715 .0683231
ger | -.1882392 .4149312 -0.45 0.650 -1.001489 .6250109
ir | .8784366 .7150798 1.23 0.219 -.523094 2.279967
it | .7611065 .2843649 2.68 0.007 .2037615 1.318452
pl | .3434485 .579821 0.59 0.554 -.7929797 1.479877
sp | .9411873 .3724628 2.53 0.012 .2111736 1.671201
n ir | .7345399 .7145506 1.03 0.304 -.6659536 2.135033
at | .6888655 .4607805 1.49 0.135 -.2142476 1.591979
cons | -66.9858 35.01907 -1.91 0.056 -135.6219 1.650306
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .51989977
sigma e | .53075305
rho | .48967106 (fraction of variance due to u i)
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hausman fixed random

--—- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
| fixed random Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
In alt | .0101084 .0104727 -.0003642 .0331946
conserv | .2083587 .2281923 -.0198336 .0713688
urban | -.2699092 -.3857545 .1158452 .0952025
In area | .1211404 .1365406 -.0154002 .0233101
rp 1 | .0847666 .4199567 -.3351901 .146391
option | .5554697 .5203949 .0350748 .0353935
time 1 | .7721141 .698716 .0733981 .0403213
ml 1 | -.8946532 -.8709733 -.0236799 .0773613
g lisciaste | .0038315 .0048475 -.001016 .0010792
dec | -.0380995 .0793343 -.1174338 .1651878
db | .0399043 .4029986 -.3630943 .4903597
oe | .1584325 .1435699 .0148627 .2148334
zonal | .5827484 .3508002 .2319482 .0713789
In gdp | .1459053 .1330659 .0128394 .1380887
year | -.1176496 .0338258 -.1514754 .1243946
ir | .1399968 .8784366 -.7384397
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (16) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 17.91
Prob>chi2 = 0.3292
(V_b-V B is not positive definite)
xttestO

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
In wtp[studydummy,t] = Xb + u[studydummy] + e[studydummy, t]

Estimated results:

| Var sd = sqgrt (Var)
_________ +_____________________________
In wtp | .842185 .9177064
e | .2816988 .5307531
u | .2702958 .5198998
Test: Var(u) = 0
chi2 (1) = 14.02

Prob > chiz2 0.0002
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CZESC 11 - BADANIE PREFERENC]I DEKLAROWANYCH

74



1. Wprowadzenie - czeS¢ 11

Od kilkudziesigciu lat na calym $wiecie prowadzone sa badania dotyczace preferencji
odnos$nie roznych charakterystyk lasu i ich wptywu na atrakcyjno$¢ rekreacyjng. Glownym
celem prowadzonych badan jest ustalenie czy i w jakim stopniu cechy lasu majg wptyw na
korzysci rekreacyjne, jakich lasy dostarczaja spoleczenstwu. Badania preferencji, odno$nie
charakterystyk lasu, umozliwia taki wybor modelu gospodarowania lasami, ktory
maksymalizuje sume korzys$ci dostarczanych przez lasy spoteczenstwu.

Nasze badanie zostalo przeprowadzone na probie 1 000 mieszkancow Polski, ktorzy
zadeklarowali, ze w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy, odwiedzili przynajmniej raz, w celach
rekreacyjnych, las na terenie Polski. Struktura badanej proby wyglada nastepujgco:

*  n=1000
*  Ple¢ (50% - mezczyzni, 50% - kobiety),
*  Wiek (15-29 — 25%, 30-39 — 25%, 40-49 — 25%, 50-75— 25%)

«  Region (Centralny - 20%, Wielkopolski - 15%, Slaski - 20%, Zachodni - 10%,
Pomorski - 10%, Potnocno-wschodni - 5%, Wschodni - 5%, Matopolski - 15%),

*  Wielko$¢ miejscowosci (wie$ - 35%, miasta do 100tys. - 30%, 100-499tys. - 20%,
powyzej 500tys. - 15%)

Badanie przeprowadzono przy zastosowaniu metodologii CAWI na panelu internetowym
IBIS nalezagcym do Millward Brown SMG-KRC. Sredni czas trwania wywiadu wyniost 45
min. Proba ta jest niezalezna od proby, na ktorej przeprowadzono badanie preferencji
ujawnionych.

To co wyroznia nasze badanie, na tle do tej pory przeprowadzonych w Europie badan, to
oszacowanie krancowych "stop substytucji” pomiedzy cechami lasu a odlegloscig jaka
respondent bylby gotéw pokonaé, aby las o danych cechach odwiedzi¢. Przez "stopg
substytucji" ekonomisci rozumieja proporcje, w jakiej ludzie gotowi byliby poswigci¢ jedno,
aby zapewni¢ sobie drugie. W naszym badaniu owym punktem odniesienia jest trud podrozy
mierzony odlegtoscig. Tak wiec "stopa substytucji" oznacza gotowos¢ podjecia dluzszej
podrozy po to, by cieszy¢ si¢ lasem o lepszych charakterystykach. W celu przyblizenia
respondentom charakterystyk ocenianych lasow, przygotowaliSmy w programie graficznym
400 wizualizacji lasow rdznigcych si¢ badanymi cechami.
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Kluczowym elementem w naszym badaniu byt wybdr charakterystyk lasu, ktore majg
najwicksze znaczenie dla wartosci rekreacyjnej lasu. Wyboru tego dokonali$my na podstawie
artykulu i raportu przygotowanego przez Edwardsa i in. (2012). Autorzy tego badania
(eksperci w dziedzinie le$nictwa i planowania przestrzennego) dokonali przegladu 231 badan
poswigconych zwigzkowi pomiedzy cechami lasoéw a korzy$ciami rekreacyjnymi. Na tej
podstawie wskazali 12 cech majgcych najwigkszy, ich zdaniem, wptyw na walory rekreacyjne
lasu.

76



2. Charakterystyki lasu a warto$¢ rekreacyjna — przeglad literatury i uzasadnienie
wybranego podejs$cia

Od blisko 50 lat, na calym $wiecie prowadzone sa badania dotyczgce preferencji odnosnie
réznych charakterystyk lasu i ich wplywu na atrakcyjnos¢ rekreacyjng (np.: Arthur, 1977;
Jensen and Koch, 1998; Lee, 2001; Yarrow, 1966; Zube et al., 1982). Gléwnym celem tych
badan jest ustalenie czy i w jakim stopniu cechy lasu maja wptyw na korzysci rekreacyjne,
jakich lasy dostarczaja spoteczenstwu.

Do chwili obecnej w Europie przeprowadzono kilkaset badan, ktoérych gtéwnym celem bylo
ustalenie, jakie cechy, w jakim stopniu majg wplyw na korzysci rekreacyjne, jakich lasy
dostarczajg spoteczenstwu. Edwards 1 in. (2012) oraz Gundersen i Frivold (2008) prezentuja
szczegotowy przeglad tych badan. W tym rozdziale dokonamy jedynie skroconego przegladu
literatury. Przeglad ten wykorzystamy takze do uzasadnienia wybranego przez nas podejscia.

Przeprowadzone do tej pory badania mozna podzieli¢ ze wzgledu na rézne kryteria, my
skupimy si¢ na:

e metodzie,

e sposobie prezentacji charakterystyk lasu,

e doborze respondentow.

Zdecydowana wigkszo§¢ badan to badania w ktorych respondenci byli proszeni o oceng
atrakcyjnosci zdje¢ (pary zdje¢) lub o dokonanie rankingu zdje¢ (wiecej niz dwa).
Alternatywnie respondenci byli proszeni o dokonanie rankingu lasow (cech lasow) na
podstawie stownych opisow.

Do chwili obecnej przeprowadzono jedynie kilka badan, ktorych celem byto oszacowanie
korzysci monetarnych z tytulu zmian w gospodarowaniu lasami (np., Mattsson 1 in., 1994;
Horne i in., 2005; Mill i in., 2007; Nielsen i in., 2007). Wedlug naszej wiedzy do chwili
obecnej nie przeprowadzono badania, w ktorym dokonano wyceny poszczegolnych
charakterystyk. W wymienionych badaniach wyceniono laczne korzysci zwigzanych ze
zmianami w gospodarowaniu, bez wyceny poszczegdlnych komponentow.

Najczescie] wykorzystywanym sposobem prezentacji charakterystyk lasu sg zdjgcia (np.:
Hultman, 1979, 1983; Mattsson i Li,1994a; Holgen i in., 2000; Lindhagen i Hornsten, 2000;
Strumse, 2002a, b; Kardell, 1978; Kellomaki and Savolainen, 1984; Pukkala i in., 1988;
Strumse, 1996; Karjalainen, 1996; Rydberg, 1998a; Karjalainen i Komulainen, 1998, 1999;
Tahvanainen i in., 2001; Silvennoinen i in.,2002).
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W wielu badaniach wykorzystywane sg jedynie opisy stowne (np.: Haakenstad (1972), Loven
(1973), Lind i in. (1974), Jarvelainen (1977), Korhonen (1983), Sievanen (1993), Hoen i
Winther (1993), Kangas i Niemelainen (1996) oraz Tyrvainen i in. (2001)).

W ostatnich latach cz¢$¢ badaczy polega takze na wizualizacjach i symulatorach krajobrazu
(np. Tahvanainen i in., 1996; Tahvanainen i Tyrvainen, 1998; Karjalainen i Tyrvainen (2002);
Rautalin i in., 2001).

Badania r6znig si¢ takze ze wzgledu na docelowg probe. Istotng czgs¢ stanowig badania, ktore
zostaty przeprowadzone na ogélnokrajowych probach (np.: Hultman, 1983; Lindhagen and
Hornsten, 2000; Jarvelainen, 1977; Kangas i Niemelainen,1996; Hallikainen, 1998; Tyrvainen
et al., 2001; Hoen i Winther, 1993). Liczne sg takze badania, ktore przeprowadzono w lesie,
wsrod odwiedzjacych (np. Axelsson Lindgren i Sorte, 1987; Kardell i Mard, 1989; Kardell i
Wallsten, 1989; Kardell, 1990, 2001; Lindhagen, 1996; Kardell i Lindhagen, 1998; Rydberg,
1998a). Duzg grupe stanowia badania, w ktorych ograniczono si¢ jedynie do ekspertow z
zakresu lesnictwa, studentow le$nictwa i specjalistow planowania przestrzennego (np.: Loven,
1973; Hultman, 1979, 1981; Kellomaki i Savolainen, 1984; Pukkala i in., 1988; Kardell i
Mard, 1989; Karjalainen i Komulainen, 1998, 1999; Tahvanainen i in., 2001).

Nasze badanie zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej prébie 1000 mieszkancoéw
Polski, ktorzy zadeklarowali, ze odwiedzili przynajmniej raz w ciggu ostatnich 12 miesigcy
las w celach rekreacyjnych. To co wyrdznia nasze badanie, na tle dotychczas
przeprowadzonych, to oszacowanie krancowych stop substytucji pomiedzy cechami lasu a
odlegloscig jaka respondent bylby gotow pokona¢, aby las o danych cechach odwiedzi¢. W
celu przyblizenia charakterystyk ocenianych lasow respondentom, przygotowaliSmy w
programie graficznym 400 wizualizacji lasow roznigcych si¢ badanymi cechami (przyktady
wizualizacji znajduja sic w dodatku technicznym do raportu).’

Kluczowym elementem w naszym badaniu byt wybor charakterystyk lasu, ktére maja
najwieksze znaczenie dla wartosci rekreacyjnej lasu. Wyboru tego dokonaliSmy na podstawie
artykulu 1 raportu przygotowanego przez Edwardsa i in. (2012). Autorzy tego badania
dokonali przegladu 231 badan poswigconych zwigzkowi pomigdzy cechami laséow a
korzy$ciami rekreacyjnymi. Na tej podstawie dokonali wyboru 12 cech majacych najwigkszy,
ich zdaniem, wpltyw na walory rekreacyjne lasu. Nastgpnie, 50 specjalistow z zakresu
lesnictwa, planowania przestrzennego oraz architektury krajobrazu zostato poproszonych o
oceng jak poszczegdlne poziomy poszczegdlnych cechy wptywaja na warto$¢ rekreacyjng. Na
tej podstawie przygotowano ranking cech wedlug ich waznoSci oraz dokonano oceny
zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi poziomami wybranych atrybutow a atrakcyjnoscig
rekreacyjng.

’ Rysunki pojedynczych drzew zostaly wziete z Larsen, J.B., Nielsen, A.B., 2007. Nature-based forest
management—where are we going? Elaborating forest development types in and with practice. For.
Ecol. Manage. 238, 107-117. Wizualizacje 405 lasow sg opracowaniem wiasnym.
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W naszym badaniu, na tyle na ile bylo to mozliwe, dokonaliémy oceny tych samych cech,
ktore eksperci w badaniu Edwardsa 1 in. uznali za najbardziej istotne. Nasze podejscie rozni
si¢ jednak od badania Edwardsa nast¢pujacymi elementami:

zostalo przeprowadzone na 1 000 osobowej reprezentatywnej probie mieszkancow
Polski. W zwiazku z tym nie ograniczalo si¢ jedynie do ekspertow® z zakresu
le$nictwa, planowania przestrzennego itp.

oprocz rankingu cech 1 wplywu poszczegolnych poziomdéw na atrakcyjnosé
rekreacyjng lasu, analogicznie do tego jak to ma miejsce w badaniu Edwardsa,
dokonali$my oszacowania krancowych stop substytucji pomiedzy cechami lasu a
odlegloscia jaka respondent bylby gotéw pokonaé, aby las o danych cechach
odwiedzi¢.

Poniewaz wyboru atrybutow dokonali§my na podstawie badania Edwards i in. w ponizszym
paragrafie zaprezentowano atrybuty oryginalnego badania wraz z uzyskanymi wynikami. W
badaniu Edwardsa i in. eksperci byli poproszeni o ocen¢ wptywu nastepujacych cech na
atrakcyjnos¢ rekreacyjng lasu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Wiek drzewostanu

Zrbdznicowanie wickowe

Zrdznicowanie W rozmieszczeniu drzew
Stopien pokrycia przez drzewa

Gesto$¢ podszytu

Gestos¢ runa

Liczba gatunkow drzew tworzacych drzewostan
Powierzchnia zrebu zupetlnego

Pozostalosci po wycince 1 trzebiezy

10) Objetos¢ martwego drewna
11) Zroznicowanie drzewostanéw w trakcie 5km spaceru po lesie
12) ‘Naturalnos¢’ granicy lasu

Oryginalne cechy wraz z poziomami s3 przedstawione w tabeli 1.

® Nalezy podkresli¢, ze eksperci w badaniu Edwardsa i in. byli proszeni o uszeregowanie cech
w sposob, ktory ich zdaniem najlepiej odpowiada preferencjom mieszkancow w ich krajach.
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Tabela 1. Cechy lasu i poziomy w badaniu Edwardsa i in (2012)

1. Size of trees within stand
Stand age: from establishment to maturity. Canopy height: from low to high

2. Variation in tree size within stand
Variation in tree size: from uniform to diverse. Number of canopy layers: from
one to many

3. Variation in tree spadng within stand
Variation in tree spadng: from regular to different sized groups of trees and
openings

4. Extent of tree cover within stand

Tree cover: from sparse (e.g. retention trees) to moderate (e.g. shelterwood) to
full (closed canopy)

5. Visual penetration through stand
Distance visible: from short to long. Understorey and shrub layer: from dense to
absent

6. Density of ground vegetation cover up to 50 cm height within stand
Ground cover: from absent to dense

7. Number of tree species within stand
Number of species: from one to many

8. Size of clear-cuts
Size of clear-cuts: from absent to large

9. Residue from harvesting and thinning

Volume of tree stumps, branches and other visible woody residue: from absent to
high

10. Amount of natural deadwood (standing and fallen)
Volume of deadwood: from low to high

11. Variation between stands along a 5 km trail through forest
Number of forest stand types* encountered: from one to many

12. 'Naturalness’ of forest edges
Proportion of ‘natural’ looking (i.e. not straight) edges: from low to high

Zrodto: Edwards i in. (2012)
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Dla kazdej z wymienionych cech oraz poziomow, grupy ekspertow z roznych czesci Europy
(w tym z Europy Centralnej), byly proszone o ocen¢ jak ich zdaniem wptywaja one na
atrakcyjnos¢ rekreacyjng lasu. Us$rednione wyniki, z podzialem na regiony, sa
zaprezentowane w tabeli 2. Ponizej opisano co oznaczaja uzyte symbole.

Litera P — oznacza pozytywny wplyw, tzn. wyzszy poziom cechy oznacza
wyzszg atrakcyjno$¢ rekreacyjng

T —

Litera N - oznacza negatywny wplyw, tzn. wyzszy poziom cechy oznacza |
nizszg atrakcyjnosc¢ rekreacyjng =

Litera B — oznacza, Ze zalezno$¢ jest odwrocona U- ksztaltna, tzn. istnieje | |
poziom nasycenia — dla posredniego poziomu cechy atrakcyjnos¢ jest
maksymalna.
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Tabela 2. Zalezno$¢ pomiedzy poziomami atrybutéw a atrakcyjnos$cia rekreacyjng

Attribute Relationship to recreational value® Exact
test (P)

Great Nordic Central Iberia All
Britain Region Europe (n=10") regions

(n=10) (n=12) (n=14) (%°)

1. Size of trees P P P P P(91) 035

2. Variation in tree P B P P P(63) 043
size

3. Variation in tree P P P B P(59) 006
spacing

4. Extent of tree B P/B B B B(74) 003
cover

5. Visual B B B P B(54) 002
penetration

6. Density of ground B B B N B (59) 0.02
vegetation

7. Number of tree P P B P P(52) 049
species

8. Size of clear-cuts N N N N N(93) 043

9. Residue N N N N N (69) 084

10. Amount of B N B B B(59) 010
natural deadwood

11. Variation P B P P P(59) 009
between stands

12. ‘Naturalness’ of P P P P P(93) 006

forest edges

# P= positive; N=negative; B= bell-shaped.

Zrodto: Edwards i in. (2012)
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Ostatnim zadaniem ekspertow biorgcych udzial w badaniu Edwardsa i in. (2012) bylo
uszeregowanie cech od najwazniejszej (12) do najmniej waznej (1). Uzyskany ranking cech
jest przedstawiony w tabeli 3.

Tabela 3. Ranking cech wedtug waznosci

Ranked mean importance to recreational value, by region®.

Attribute Ranked mean importance Overall
ranking

Great Mordic Central [beria
Britain Region Europe

1. Size of trees 11 12 115 10 12
2. Variation in tree size 12 2 6 2 5
3. Variation in tree spacing 9 4 B 1 5
4, Extent of tree cover 7 6 7 7 7
5. Visual penetration 45 8 5 12 9
6. Density of ground vegetation 1 1 3 5.5 1
7. Number of tree species 45 5 2 B 3
8. Size of clear-cuts 10 10 10 9 11
9. Residue 8 11 1 11 10
10. Amount of natural deadwood 2 7 4 3 2
11. Variation between stands 3 9 115 5.5 B
12. ‘Naturalness’ of forest edges 6 3 9 4 5

* 12 = highest; 1 =lowest.
Zrédto: Edwards i in. (2012)

Korzystajac z badania Edwardsa w naszym badaniu dokonaliémy wyboru i wyceny
nastepujacych cech i poziomdéw (w nawiasach):

e Typ lasu (iglasty, mieszany, li§ciasty)

e Gatunki tworzgce drzewostan - (1,2,4,5)

e Wiek (40, 70, 100 lat)

e Zrbznicowanie wieku (jednowiekowy, dwuwiekowy, roznowiekowy)

e  Wysoko$¢ runa (brak runa, srednio-wysokie, wysokie)

e Rozmieszczenie drzew (regularne, Srednio-regularne, nieregularne)

e Granica lasu (regularna i wyrazna, nieregularna i wyrazna, nieregularna i stopniowa)

e Martwe drewno (brak, srednio, duzo)

e Ro6znorodnos¢ lasu (ten sam typ lasu 1 wiek, ten sam typ lasu 1 ro6zny wiek, rozne typy
lasu 1 r6zny wiek)

e Podszyt (brak, srednio-gesty, gesty)

e Intensywnos$¢ gospodarki lesnej (brak §ladow pozyskania drewna, rgbnia czg¢$ciowa,
zrab zupely z pozostawionymi drzewami nasiennymi, zrab zupeny)
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Dodatkowo uwzglednilismy:

e obecno$¢ infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej (brak, miejsca piknikowe, $ciezki
dydaktyczne)

e odlegtos¢, ktora nalezy pokonaé, aby dany las odwiedzi¢ (5, 15, 30, 60 km)
Szczegotowy opis atrybutow z towarzyszacymi poziomami oraz sposob ich
prezentacji zostat opisany w cze$ci: Opis atrybutow wykorzystanych w badaniu.

Chcielismy podkresli¢, ze badanie bylo skierowane do ‘przecigtnego’ mieszkanca Polski. W
zwigzku z tym staraliSmy si¢ unika¢ jezyka technicznego. Z uwagi na duzg liczbe atrybutow,
staraliémy si¢ opisa¢ kazdy z atrybutéw prostym jezykiem i w mozliwie syntetyczny sposob,
co w przypadku niektérych atrybutow moglo prowadzi¢ do uproszczen.
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3. Opis metody badawczej

3.1 Model statystyczny

W badaniu metodg wyboru warunkowego (ang. choice experiment, CE) respondenci proszeni
sg o wskazanie preferowanej alternatywy ze zbioru J mozliwych opcji. Zaklada sig, ze
respondent wybiera t¢ alternatywe, ktéra dostarcza mu najwyzszego poziomu uzytecznosci.
Uzytecznos$¢ respondenta sktada si¢ z dwdoch komponentow: sktadnika deterministycznego -
Vi , 1 czg$ci stochastycznej - &,

Uni :Vni +gni'

Prawdopodobienstwo Py, ze osoba n wybierze alternatywe i zamiast innej alternatywy j w
danym zbiorze dopuszczalnych alternatyw jest rowne:

Pi=Prv, +&, >V, +&,vj=i). [1]

Jezeli zalozy si¢, ze &, maja niezalezny 1 identyczny rozktad Gumble'a to

nj

prawdopodobienstwo [1] mozna zapisa¢ za pomocg formuty logitowej (McFadden 1974):

YR
J

Gdzie x jest wektorem zmiennych opisujacych alternatywy, a f jest wektorem parametrow.

P

Standardowy wielomianowy model logitowy (z ang. Multinomial Logit Model; MNL)
posiada pewne ograniczenia (Train 2003)

e Wykazuje niezaleznos¢ od pozostatych alternatyw (z ang. Independence from
Irrelevant Alternatives; 11A)

e Za pomocag MNL mozna wyrazi¢ tylko systematyczne zrdznicowanie preferencji,
jednak nie losowe zr6znicowanie preferencji.

e Zapomocg MNL nie mozna skutecznie modelowa¢ wyboréw, w ktorych losowa czgs¢
uzytecznosci jest skorelowana w czasie.

Modelem przy pomocy, ktorego mozna uchyli¢ wymienione ograniczenia MNL jest Mixed
Logit (ML). W przypadku modelu ML prawdopodobienstwo moze by¢ wyrazone jako catka
formuty logitowej po zbiorze mozliwych wartosci parametrow f. W przypadku modelu ML
prawdopodobienstwo, ze osoba N wybierze alternatywe i przyjmuj¢ nastepujacg forme:

eﬂrgxni

Pi = _[Wf (Blo,)d B,
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ﬂr;xni

e
> e
J

parametréw ze $rednig b i kowariancjg 2. W tym sensie wielomianowy model logitowy moze
by¢ traktowany jako specjalny przypadek modelu Mixed Logit, w ktorym wektor f jest staty.

gdzie: jest standardowg formuta logitowa, a f(,B|b,Q) jest gestoscig losowych

Mixed logit jest bardzo elastycznym modelem, przy jego pomocy mozna przyblizy¢
praktycznie kazdy model uzyteczno$ci losowej (McFadden i Train 2000). ML pozwala na
kontrolowanie sytuacji, w ktorych losowa cz¢$¢ uzytecznosci jest skorelowana w czasie.
Przyktadowo prawdopodobienstwo, ze osoba n dokona sekwencji T wyborow mozna wyrazié
za pomocg nast¢pujacego wyrazenia (Train 2003):

T eﬂrgxnit

Pni :]t;[ Zjeﬂ,;xm-,

Poniewaz wektor S, jest nieznany, bezwarunkowe prawdopodobienstwo Py jest rowne caltce
po wszystkich mozliwych wartosciach £, to jest:

P ﬂl[ e t(Bb,Q)d S
ni L Zjeﬁr;xnjl ' y

gdzie f(ﬁ|b,Q) oznacza gestos¢ losowych parametrow ze $rednig b i macierzg kowariancji

Q. Funkcja wiarygodnos$ci (czyli funkcja obrazujaca prawdopodobienstwo tego, ze badane
zjawisko jest rzeczywiscie scharakteryzowane przez przyjete parametry) W tej sytuacji ma
nastepujaca postac:

Mz

LL(Q)=

I
[UN

n t=1

In[ [TTP. (i | BT (ﬂlﬂ)dﬂJ
B

Panelowa wersja ML (czyli wersja uwzgledniajaca fakt, ze respondent dokonuje wyboru
wiecej niz raz) jest obecnie Czesto stosowanym narzedziem wykorzystywanym do
analizowania danych pochodzacych z CE, poniewaz zwykle respondenci odpowiadajg na
wiecej niz jedno pytanie.

W badaniu podstawowym modelem jest wielomianowy model logitowy. Dokonano takze
oszacowania modelu z parametrami losowymi. Oszacowania tego modelu zamieszczono w
aneksie technicznym.
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3.2 Plan badawczy badania (design)

Istnieje wiele sposobow w jakie mozna potaczy¢ kombinacje pozioméw atrybutow w
alternatywach tworzacych kazda sytuacje wyboru. Poniewaz liczba atrybutéow (i ich
poziomow) jest zwykle zbyt duza, aby uwzgledni¢ w badaniu wszystkie mozliwe kombinacje,
stosuje si¢ tzw. plan badawczy czgstkowy (ang. fractional design). Zawarte s w nim tylko
wybrane kombinacje poziomdw atrybutéw, zwykle w sposdb gwarantujacy ich ortogonalnos¢
(czyli — w jezyku potocznym — niezalezno$¢) i zbilansowanie pod wzgledem czestosci
wystepowania (Street et al., 2005; Street i Burgess, 2007).

Wspoltczesna literatura pokazuje jednak, ze mozliwe jest skonstruowanie nie-ortogonalnych
planow badawczych, ktére umozliwiaja uzyskanie wigkszej ilosci informacji z kazdego
wyboru konsumenta (Sandor i Wedel, 2001). W tych tzw. efektywnych planach badawczych
(ang. efficient design) zamiast przygotowywaé ortogonalne zestawy poziomow atrybutow dla
kazdej sytuacji wyboru, ktora prezentowana jest respondentom, zestawy generowane sg w taki
sposob aby utatwi¢ poOzniejsze wnioskowanie statystyczne, a w jezyku technicznym:
zminimalizowa¢ wyznacznik asymptotycznej macierzy wariancji-kowariancji parametréw
(tzw. D-error), przy zatozeniu okreslonych apriorycznych przekonan (ang. priors) o wartosci
parametrow funkcji uzytecznosci respondenta (Huber i Zwerina, 1996; Scarpa i Rose, 2008).

Poniewaz parametry w funkcji uzyteczno$ci zwykle sg rézne od zera, ortogonalne plany
badawcze nie sg efektywne. Badacze z reguly majg jakie$ oczekiwania dotyczace wartosci
parametrow (lub przynajmniej ich znakdéw) co pozwala na generowanie planéw badawczych
sytuacji wyboru, ktore ujawniajg wigcej informacji, a przez to poprawiaja cechy statystyczne
ostatecznego modelu lub pozwalaja na zmniejszenie proby niezbgdnej do oszacowania
modelu na zadanym poziomie istotnosci, a przez to wptywaja na zmniejszenie kosztu badania.

Wreszcie, state-of-the-art w projektowaniu sytuacji wyboru jest to zastosowanie
Bayesowskich efektywnych planow badawczych, w ktorych uwzgledniana jest niepewnos¢
zwigzana z pierwotnymi oszacowaniami parametrOw poprzez dopuszczenie, aby te
oszacowania mialy form¢ zmiennych losowych o  okres§lonych rozktadach
prawdopodobienstwa (Sandor i Wedel, 2001). W tym przypadku oszacowanie wartosci
wyznacznika asymptotycznej macierzy wariancji-kowariancji parametréw = wymaga
catkowania w oparciu o symulacje, poniewaz nie jest mozliwe wyznaczenie go analityczne.
Tym niemniej, warto$¢ dodana tego podejscia polega na uwzglednieniu niepewnosci
Zwigzane] z oszacowaniami pierwotnymi, poprzez zastosowanie rozkladow parametrow
obejmujacych najbardziej prawdopodobne wartosci.

Ta nowa metoda generowania planow badawczych dla badan wyboréw warunkowych
pozwala istotnie zmniejszy¢ liczbe sytuacji wyboru, ktéore musza by¢ zaprezentowane
jednemu respondentowi, aby uzyska¢ dane wystarczajace do oszacowania parametroOw jego
funkcji uzytecznosci. W rezultacie, wykorzystanie Bayesowskich oszacowan pierwotnych
pozwala na uzyskanie lepszych oszacowan parametrow funkcji uzytecznosci.
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W badaniu wykorzystano Bayesowski efektywny plan badawczy, ktorego szczegoty
zamieszczono w aneksie technicznym.
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4. Opis atrybutéw wykorzystanych w badaniu

Przeprowadzone badanie sktadato si¢ z 3 czesci, w kazdej z nich respondent widziat 10 kart.
Na kazdej z kart byty przedstawione 3 hipotetyczne lasy. Lasy byly opisane z za pomoca 9
cech. W kazdej z tych trzech czeSci 5 cech bylo wspolnych (4 atrybuty opisujace las i
odleglos¢), a 4 byty specyficzne dla danej czesci.

Jedna z cech byta odlegto$¢ od miejsca zamieszkania do prezentowanego lasu. Dla kazdej
karty respondent byl proszony o wybor tego lasu, ktéry zwazywszy na odleglos¢, chciatby
najchetniej odwiedzic.

Na kazdej z kart znajdowata si¢ takze opcja: Zaden. Respondenci byli poinstruowani, ze
opcj¢ t¢ moga wskazaé jezeli, zwazywszy na odleglosé, nie byliby gotowi odwiedzi¢ zadnego
z pokazanych lasow.

4.1. Atrybuty wspolne dla trzech cz¢sci badania

W kazdej z trzech czeéci lasy zostaty opisane za pomoca 4 identycznych cech:

e Typu lasu

e Liczby gatunkéw drzew tworzacych las
e Wieku najstarszych w lesie drzew

e Zroznicowania wieku drzew

Kazda z tych cech, wraz z odpowiadajacymi poziomami, zostata opisana oraz przedstawiona
respondentom za pomoca specjalnie przygotowanych grafik. Wykorzystane w badaniu opisy
atrybutow wraz z poziomami zostaly przedstawione ponizej (tekst kursyws).

Typ lasu

Typ lasu ma zwiqzek z rosngcymi w nim gatunkami drzew, wyroznia sie trzy podstawowe typy
lasow:

Iglasty — las, w ktorym rosng jedynie drzewa iglaste, jednego gatunku.

Mieszany — las, w ktorym rosng drzewa iglaste oraz lisciaste, dwoch lub wiecej gatunkow
Lisciasty — las, w ktorym rosng jedynie drzewa lisciaste, jednego lub wiecej gatunkow

Liczba gatunkow drzew tworzacych las

Duza czes¢ lasow w Polsce to jednogatunkowe lasy iglaste. W Polsce rosng takze lasy
wielogatunkowe, to znaczy takie, w ktorych w danym miejscu rosng dwa | wiecej gatunki
drzew. Lasy takie sq jednak w mniejszos’cig. W przypadku lasow, ktore Pan(i) zaraz zobaczy
liczba gatunkow drzew tworzqcych lasy moze wynosic¢: 1, 2, 4, 5.

¥ Jest to pewne uproszczenie poniewaz, w rzeczywistosci, wigkszos$¢ lasow w Polsce to lasy,
w ktorych sosna jest gatunkiem dominujgcym, ale nie jedynym.
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W badaniu chcieli§my oceni¢, czy liczba gatunkoéw drzew tworzacych las ma dla ludzi
znaczenie. W tym celu stworzyliSmy w programie graficznym 405 wizualizacji laséw, ktore
r6znity si¢ wymienionymi cechami.

Poniewaz relacja pomiedzy wykorzystang liczbg poziomdéw a mozliwg liczbg kombinacji jest
wykladnicza, ograniczyli$my si¢ jedynie do 4 poziomoéw liczby gatunkéw drzew (1, 2, 4, 5).

Chcielismy, aby przedstawione poziomy reprezentowaly skrajne sytuacje, tj. las
jednogatunkowy i wielogatunkowy, ktory byliSmy w stanie zobrazowac¢ za pomoca specjalnie
przygotowanych grafik.

Ostatecznie respondentom przedstawiono nastepujace rodzaje lasow:

1) Las iglasty jednogatunkowy

2) Las lisciasty jednogatunkowy

3) Las lisciasty, ktory tworza 4 gatunki drzew

4) Las mieszany dwugatunkowy

5) Lasy mieszany, ktory tworzy 5 gatunkow drzew

Wiek najstarszych w lesie drzew

Okolo 95% lasow w Polsce to lasy gospodarcze. Lasy takie gdy osiggng odpowiedni wiek sq
wycinane i na ich miejscu jest sadzony miody las. Uzytkowanie gospodarcze powoduje, ze
rozne lasy rozniq si¢ miedzy sobg wiekiem (rozne fragmenty lasu sq w roznej fazie wzrostu,).
Sredni wiek laséw w Polsce to okolo 60 lat. W przypadku laséw, ktére Pan(i) zaraz zobaczy
wiek najstarszych drzew w lesie moze wynosi¢: 40, 70, 100 lat

Zroznicowanie wieku lasu:

Gospodarcze uzytkowanie powoduje, zZe wiekszos¢ lasow w Polsce to lasy, ktore sq skiadajg
sie z fragmentow lasu w tym samym wieku. W Polsce sq takze lasy roznowiekowe. Lasy takie
powstajq, kiedy drzewa wycinane sq na niewielkich powierzchniach, na ktorych las odnawia
si¢ naturalnie (nie jest sadzony sztucznie). Lasy ktore Pan(i) zaraz zobaczy mogq by¢:

Jednowiekowe — wszystkie drzewa sq w tym samym wieku i majq podobng wielkos¢,

Dwuwiekowe — drzewa w dwoch roznych klasach wieku, drzewa tego samego wieku majg
zblizong wysokos¢ oraz grubosc.

Roinowiekowe — drzewa rozZnigce sig wiekiem, a co za tym idzie i wielkoscig.

Dla kazdego prezentowanego lasu, wymienione 4 cechy zostaly zobrazowane na jednym
rysunku. Przyktad takiej wizualizacji jest przedstawiony na fig 1.

Dla zobrazowania skali (wielkos$ci drzew), w prawym dolnym rogu kazdego z rysunkow,
umieszczono posta¢ dorostego cztowieka.

90



Fig 1. Przyktad wizualizacji czterech cech: typu lasu, liczby gatunkow, wieku drzew oraz zrdéznicowania wiekowego

Typ lasu las iglasty las lisciasty las mieszany
Liczba

gatunkow 1 4 2
Wiek

najstarszych 40 lat 70 lat 100 lat
drzew
Zroznicowanie

wieku las jednowiekowy las dwuwiekowy las r6znowiekowy
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4.2 Atrybuty specyficzne dla kazdej z trzech czes$ci badania

Poza czterema wymienionymi cechami wspolnymi dla wszystkich cze$ci badania, stworzone
na potrzebe¢ badania lasy, r6éznity si¢ dodatkowo 9 innymi cechami.

W pierwszej czg$ci ankiety rozwazono nastgpujace trzy cechy:
e wysokos¢ runa leSnego
e rozmieszczenie drzew

e ksztalt i rodzaj granicy lasu.

W drugiej czesci badania lasy byty opisane za pomoca trzech innych cech, mianowicie:
e martwego drewna
e roznorodnosci lasu

e pozostalosci po pracach leSnych.

A w trzeciej cze$ci badania byly to:

e gestos$¢ podszytu
e sposob pozyskania drewna

e infrastruktura rekreacyjna i turystyczna

Kazdy z atrybutéw specyficznych dla poszczeg6élnych czgéci badania, wraz z
odpowiadajacymi mu poziomami zostat opisany ponize;.
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RUNO

W ankiecie respondenci zostali poinformowani, ze runo le$ne to najnizsza, przyziemna warstwa roslin i grzyboéw w lesie, przykrywajaca jego
dno. Atrybut ten zostat opisany za pomocg trzech pozioméw: brak runa, runo $rednio-wysokie, runo wysokie. Wymienione poziomy zostaty

zobrazowane za pomocg zdjec i grafik przedstawionych na fig 2.

Fig 2. Runo

)

<%
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ROZMIESZCZENIE DRZEW:

Kolejnym atrybutem specyficznym dla czesci I badania byta regularno$¢ rozmieszczenia drzew. Respondenci byli poinformowani, ze lasy moga
ro6zni¢ si¢ migdzy sobg tym jak regularnie rozmieszczone sg drzewa. W badaniu zdefiniowano nastgpujace poziomy rozmieszczenia drzew:

Regularne — drzewa rosngce w liniach lub w uktadach zblizonych do liniowych,

Srednio-regularne — drzewa sa w miare regularnie rozmieszczone, jednak nie rosng w jednej linii,
Nieregularne — drzewa rosng w nieregularnych uktadach, np. w kgpach badz w znacznym rozproszeniu.
Poziomy te zostaty zobrazowane za pomocg zdj¢¢ i grafik na fig 3.

Fig 3. Rozmieszczenie drze
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GRANICA LASU

Ostatnig cechg lasu, wykorzystang w tej czesci badania byt ksztalt i rodzaj granicy lasu. Cecha
ta zostata zdefiniowana na trzech nast¢pujacych poziomach:

— Regularna granica i wyrazne przej$cie — granica lasu ma ksztalt regularny (linie 1 katy
proste), a przejécie pomiedzy lasem, a obszarem otaczajacym jest wyrazne.

— Nieregularna granica i wyraZne przejScie — granica lasu ma ksztalt nieregularny, a
przejscie pomiedzy lasem, a obszarem otaczajacym jest wyrazne.

— Nieregularna granica i stopniowe przejscie — granica lasu ma ksztalt nieregularny, a

przejscie pomigdzy lasem, a obszarem otaczajacym jest ptynne (poprzez nizsze drzewa,
krzewy).
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Zdjecia i grafiki na fig 4 obrazuja lasy roznigce si¢ rodzajem granicy las - strefa otaczajaca.

Fig 4. Granica pomi¢dzy lasem a strefg otaczajaca

Nieregularna granica i wyrazne
przejscie
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Dodatkowo, w przypadku tego atrybutu, chcieli$my sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu
informacja o ekologicznym roli ekotonu ma wptyw na preferencje. W tym celu 50% proby
widziato nastgpujacy opis:

Zanim przejdziemy do nastepnej cechy, chcielismy poinformowac Pana(ig) o przyrodniczym
znaczeniu strefy przejsciowej pomiedzy lasem a obszarem otaczajgcym.

—  Strefa przejsciowa miedzy lasem i terenami otwartymi, to siedlisko o wysokiej
roznorodnosci biologicznej.

— W strefach przejsciowych zZyje zazwyczaj wiecej gatunkow zwierzqt i roslin niz w
sgsiadujqgcych z nimi drzewostanach i rolniczych terenach otwartych. Szczegolnie
bogaty i roznorodny jest swiat bezkregowcow zamieszkujgcych strefy przejsciowe.
Korzystajq z tego liczne ptaki, Zywigce sie owadami.

— Strefy przejsciowe chronig rowniez sam las - zapewniajq ostong przed wiatrem i przed
ekstremalnymi zmianami temperatury, zmniejszajq zagrozenie pozarowe, chronig
wnetrze lasu przed hatasem i zanieczyszczeniem powietrza.

— Rosngce w strefach przejsciowych liczne gatunki krzewow majg wplyw na Krajobraz
poprzez kwitnienie, owocowanie i zmiang zabarwienia lisci.

Przyktad karty wyboru dla czeSci I zostal przedstawiony na fig 5. Kazdy z respondentow
widziat 10 takich kart.
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Fig 5. Przyktad karty wyboru dla czesci I

Ktory z pokazanych laséw, biorgc pod uwage odlegtos¢, cheiatby Pan najbardziej odwiedzié.
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W drugiej czesci badania lasy zostaly opisane za pomocg nast¢pujacych dodatkowych cech:
e Martwego drewno
e Roznorodnosci lasu

e Pozostalosci po pracach lesnych.

MARTWE DREWNO
Respondentom przyblizono czym jest martwe drewno za pomoca nastg¢pujacego opisu:

Pozostajgce w lesie, obumierajgce i martwe drzewa to martwe drewno. Obecnie w wigkszosci
polskich lasow ilos¢ martwego drewna jest niska lub nie ma go weale™. Jedynie na

% Sformutowanie uzyte w kwestionariuszu: “Obecnie w wiekszosci polskich laséw ilos¢ martwego
drewna jest niska lub nie ma go wcale” jest nieprecyzyjne. W rzeczywistoSci sytuacja, w ktorej
faktycznie tego elementu nie ma w ogole jest w polskich lasach skrajnie rzadka np. u Czerepki (2008)
na 95% powierzchni byty elementy wigksze niz 10 cm s$rednicy. Uzyte sfomutowanie dotyczy
martwego drewna S$rednio i wielkoformatowego. W pierwotnej wersji kwestionariusza bylo to
doktadnie sprecyzowane. Byty trzy klasy wielkosci martwego drewna: <15cm, 15-40 cm i >40 cm.
Jednak wywiady przeprowadzone w grupach fokusowych wykazaty, ze ludzie nie zwracaja uwagi na
podawane wielkosci liczbowe i skupiaja sie jedynie na zdjgciach. W rzeczywistosci pokazane zdjecia,
nawet dla poziomu $redniego, przedstawiajg ktody sporej wielkosci. Tak wiec uzyte zdanie: “Obecnie
w wigkszosci polskich lasow ilos¢ martwego drewna jest niska lub nie ma go wcale”, w kontekscie
naszego badania, dotyczy drewna $rednio i wielkoformatowego. Zostalo to zreszta doprecyzowane w
opisie martwego drewna:

‘Przez martwe drewno w naszym badaniu rozumiemy pnie i klody sredniej i duzej wielkosci, ktore
zostang za chwile pokazane na zdjeciach.’

Zgodnie z opracowaniem Czerepki (2008) dominujgcym typem martwego drewna w polskich lasach
sg pniaki, a udzial martwego drewna lezacego i stojagcego to okoto 30% calkowitej objetosci martwego
drewna.

"Najczesciej wystepujgcym typem martwego drewna w polskich lasach sq pniaki (ponad 90%
powierzchni). Lezanine stwierdzono na 43% powierzchni. Martwe drzewa stojgce wystepowaly na co
czwartej powierzchni, zas najrzadsze byly martwe drzewa lezgce i posusz tylko na kilku procentach
powierzchni (Ryc. 12)" (Czerepko 2008, str 51).

Dodatkowo piszac, ze ilos¢ martwego drewna jest obecnie niska, positkowalismy sig:
Opinia PROP (zatacznik do uchwaty Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 9 marca 2007 r.,
zatytutowanego ,,Stanowisko w sprawie kryzysu ochrony przyrody w Polsce”.)

‘Niedostatek martwego drewna w ekosystemach lesnych. Polska odstaje negatywnie od reszty Europy i
Ameryki Pétnocnej pod wzgledem ochrony zasobow martwego drewna, uwazanych obecnie za
kluczowy element ekosystemow lesnych. Praktyka polskiego lesnictwa — mimo deklaracji, ze problem
jest dostrzegany — zaklada utrzymywanie zasobéw na poziomie znacznie mniejszym, niz jest to
potrzebne dla ochrony roznorodnosci biologicznej.’
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niewielkich powierzchniach czesé drzew jest pozostawiona do naturalnej Smierci i rozktadu.
Przez martwe drewno w naszym badaniu rozumiemy pnie i klody sredniej i duzej wielkosci,
ktore zostanq za chwile pokazane na zdjeciach.

Poziomy ilosci martwego drewna sq przedstawione na trzech poziomach:

1) Brak - brak martwego drewna.

2) Sredni - Sredniowymiarowe martwe drewno, fragmenty martwego drewna
oddalone od siebie srednio co 30 m.

3) Wysoki - wielkowymiarowe martwe drewno, fragmenty martwego drewna oddalone
od siebie srednio co 30 m.

W polskich lasach w zaleznosci od gatunku i warunkow panujgcych w lesie, catkowity rozktad
martwych drzew moze trwac¢ nawet 100 lat. Dlatego zatozylismy, ze nawet w mtodych lasach
(40 lat) mogq takze leze¢ klody duzych drzew, ktore wezesniej zostaly pozostawione do
naturalnej smierci.

Atrybut ten zostat zobrazowany za pomocg zdje¢¢ i grafik przedstawionych na fig6.

oraz raportem: States of Europe’s Forests. Status & Trends in Sustainable Forest Management in
Europe

(http://www.foresteurope.org/documentos/State_of Europes_Forests_2011 Report Revised Novemb
er_2011.pdf), z ktérego wynika, ze jezeli chodzi o ilo§¢ martwego drewna stojacego i lezacego to
mamy jeden z najnizszych wskaznikow w Europie (nizsza obj¢to$¢ jedynie w nastgpujgcych krajach:
Biatorus, Dania i Wielka Brytania). (Tabela 51, str. 79).
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Fig 6. Martwe drewno

Wysok

i

Sredn

7

Brak
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Dodatkowo podobnie jak w przypadku ekotonu, cheieliSmy sprawdzié, czy i w jakim stopniu
dostarczenie informacji o ekologicznej roli martwego drewna ma wptyw na preferencje.
Podobnie jak w przypadku ekotonu 50% proby widziato nastepujacy opis:

Zanim przejdziemy do nastepnej cechy chcieliSmy poinformowac¢ Pana(ia) o roli jaka w
ekosystemie lasu odgrywa martwe drewno.

— Martwe drewno jest naturalnym i niezb¢dnym sktadnikiem ekosystemow lesnych.

— Od momentu obumarcia drzewa do jego calkowitego rozlozenia moze mina¢ nawet
kilkadziesigt lat. Przez ten czas drzewo to stwarza dogodne warunki do zycia dla
wielu gatunkoéw zwierzat, roslin i grzybow.

— Niektore gatunki rzadkich ptakoéw, owadow, grzybow i mikroorganizméw sg w
stanie przetrwaé tylko tam, gdzie w lesie cz¢$¢ drzew jest pozostawiona do
naturalnej $mierci i rozkladu.

— Badania naukowe wskazuja, ze od catkowitej objetosci martwego drewna
wazniejsza jest jego jako$¢, to znaczy niektoére gatunki zwierzat zasiedlaja
wylacznie grube ktody drewna.

— Martwe, powalone drzewa tworza tez oslong i sprzyjajacy mikroklimat dla

rozwijajacego si¢ nowego pokolenia drzew — sg wigc waznym czynnikiem
sprzyjajacym naturalnemu (czyli bez udziatu czlowieka) odnowieniu lasu.

— Duze zwierzeta lesne, takie jak wilk i rys, wykorzystuja lezace drzewa 1 wykroty
jako schronienie, dzienne kryjowki, a nawet miejsca rozrodu. Las jako ekosystem
nie obumiera nigdy, a $mier¢ pojedynczych drzew to naturalny koniec ich zycia.
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ROZNORODNOSC LASU

Kolejng cecha opisang w tej czesci bylo zroznicowanie lasu. Cecha ta zostata przyblizona
respondentom za pomocg nastgpujacego opisu:

Przez roinorodnosé lasu rozumiemy zroznicowanie typow lasu i wieku drzew w obrebie
odwiedzanego lasu. Cechg t¢ zobrazowalismy tym, jak w trakcie spaceru las bedzie sie
zmienial. Rodzaje réznorodnosci lasu przedstawilismy na trzech poziomach:

1) Ten sam typ lasu i wiek - w trakcie 5 km spaceru las caly czas jest bardzo
podobny, to znaczy rosng w nim drzewa tego samego gatunku w tym samym wieku.

2) Ten sam typ lasu i roiny wiek - w trakcie 5 km spaceru las jest bardzo podobny
jezeli chodzi o rosngce w nim gatunki drzew. Jednak drzewa, w roznych czesciach
tego lasu, rozniqg sie wiekiem oraz zrozmicowaniem wieku (las jednowiekowy,
dwuwiekowy, roznowiekowy) .

3) Rozine typy lasu i roiny wiek - w trakcie 5 km spaceru wystepuje kazdy typ lasu
(las iglasty, mieszany i lisciasty). Fragmenty tego lasu roznig sie takZe wiekiem.
Innymi stowy, las taki sktada sie z mozaiki roznych lasow, ktore sq jednorodne w
obrebie matych powierzchni, a ktore roznig sie pomiedzy sobg, tworzgcymi je
gatunkami (las iglasty, mieszany, lisciasty) oraz wiekiem.

Aby przyblizyé Panu(i) te ceche przygotowalismy wizualizacje przedstawiajgcg
widok z lotu ptaka nad lasem, w ktorym wystepujq rozne typy lasu, w réznym
wieku.

fll

Tu: plik Lot.gif~ (plik znajduje na ptycie dotaczonej do opracowania)

Jezeli na ekranie zobaczy Pan(i), ze na przyklad opisany las to: 40-letni,
Jjednowiekowy las iglasty, a jednoczesnie jego poziom zrozZnicowania to: Réine
typy lasu i roiny wiek, to oznacza to, Ze wigkszos¢ powierzchni stanowi las danego
typu, a reszte stanowiqg lasy innego typu i wieku.

Wymienione poziomy zostaty zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na fig 7.

H Wizualizacja autorstwa: Xianli Wang, Bo Song, Jiguan Chen, Daolan Zheng and Thomas R. Crow
Visualizing, Forest Landscapes Using Public Data Sources.
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Fig 7. Roznorodnos$¢ lasu

Ten sam typ lasu i wiek

Ten sam typ lasu i r6zny wiek

R&zne typy lasu 1 r6zny wiek
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POZOSTALOSCI PO PRACACH LESNYCH

Ostatnim atrybutem zaprezentowanym w tej cze$ci badania byly pozostatosci po pracach
le$nych. Atrybut ten zostat przyblizony respondentom za pomocg nastepujacego opisu:

Kolejng cechg sq pozostatosci po pracach lesnych. Przez pozostatosci rozumiemy gatezie i
rzucajgce sig w oczy nagromadzenia kory oraz trocin, ktore zostaly po prowadzonych
pracach lesnych. Cechy tej nie nalezy myli¢ z opisanym wczesniej martwym drewnem, przez
ktore rozumielismy duze fragmenty martwych drzew.

Dla potrzeb badania cecha ta wystepuje na 3 poziomach:

1) Brak — w trakcie 5 kilometrowego spaceru po lesie takie pozostatosci sq

niezauwazalne.

2) Sredni —w trakcie 5 kilometrowego spaceru, srednio co 1 km, mozna spotka¢ Srednig
ilos¢ pozostatosci po pracach lesnych.

3) Wysoki —w trakcie 5 kilometrowego spaceru, Srednio co 1 km, mozna spotkac¢ duzg
ilos¢ pozostatosci po pracach lesnych.

Wymienione poziomy zostaly zaprezentowane za pomoca ikon przedstawionych na fig 8.
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Fig 8. Pozostato$ci po pracach lesnych

Podobnie jak w czgsci I, rowniez w czesci 11, kazdemu z respondentéw zaprezentowano 10 kart. Przyktad karty z czesci 1l jest przedstawiony na
fig 9.
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Fig 9. Przyktad karty wyboru dla czesci I1

Rozne typy lasu i rézny wiek Ten sam typ lasu i rézny wiek Ten sam typ lasu i rézny wiek

=1 .

Ktory z pokazanych laséw, biorgc pod uwage odlegtos¢, chciatby Pan najbardziej odwiedzi¢.
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W trzeciej czesci badania lasy zostaty opisane za pomocg nastepujacych nowych cech:
e gestosci podszytu
e intensywnosci gospodarki lesnej

e infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej

GESTOSC PODSZYTU

Podszyt zostat przyblizony respondentom za pomoca nastepujacego opisu: Podszyt to dolna
warstwa roslinnosci w lesie (glownie krzewy, ale i mtode drzewa do wysokosci 4 m.). Dla
potrzeb badania gestos¢ podszytu zostata opisana za pomocq trzech poziomow:

1) Brak — brak podszytu, widocznosé powyzej 50m

2) Srednia gestos¢ — podszyt Srednio gesty, Srednie zageszczenie krzewéw i malych
drzew, ogranicza widocznos¢ do ok. 30 m.

3) Wysoka gestos¢ — podszyt gesty, wysokie zageszczenie krzewow i malych drzew,
ogranicza widocznos¢ do ok. 5 m.

Atrybut ten zostat zobrazowany za pomoca zdjec¢ i grafik przedstawionych na fig 10.
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Fig 10. Podszyt

Wysoka gestosé¢

7

Srednia gestos¢

Brak
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INTENSYWNOSC GOSPODARKI LESNEJ*

Kolejnym atrybutem prezentowanym w tej czgséci byt sposob pozyskania drewna. Atrybut ten
zostat przyblizony respondentom za pomocg nastgpujacego opisu:

Sposob pozyskania drewna ma potencjalnie duze znaczenia dla tego jak las wyglgda.
Prosimy, aby biorgc pod uwage ten atrybut skupit(a) sie Pan(i) jedynie na wizualnych,
aspektach dziatan zwigzanych z gospodarkq lesng. Cecha ta zostanie przedstawiona na 4
poziomach.

1) Niski - W trakcie 5 km spaceru po lesie brak widocznych Sladow pozyskania
drewna.

2) Sredni - W trakcie 5 km spaceru po lesie widoczne Slady pozyskania drewna,
Srednio co 1 km spotyka sie fragment lasu, w ksztalcie kwadratu o boku okoto
100m, na ktorym wycieto wigkszos¢ drzew.

3) Wysoki - W trakcie 5 km spaceru, srednio co 1 km spotyka si¢ fragment lasu, w
ksztalcie kwadratu o boku okoto 100m, na ktorym pozostawiono jedynie
pojedyncze drzewa.

4) Bardzo wysoki - W trakcie 5 km spaceru, Srednio co 1 km spotyka si¢ fragment
lasu, w ksztalcie kwadratu o boku okoto 100m, z ktorego usunigto wszystkie
drzewa.

Wymienione poziomy zostaty zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na fig 11.

12 Intensywno$¢ gospodarki lesnej jest w naukach lesnych definiowana odmiennie od tego, w jakim
konteks$cie pojecie to zostalo uzyte w kwestionariuszu. Jednak, tak jak podkreslalismy to juz
Wczesniej, z uwagi na duzg liczbe atrybutdéw oraz faktu, ze badanie byto skierowane do ‘przecigtnego’
mieszkanca, staraliSmy si¢ opisa¢ kazdy z atrybutow prostym jezykiem i w mozliwie syntetyczny
sposob, co w przypadku niektorych atrybutéw, mogto prowadzi¢ do nieprecyzyjnych z perspektywy
specjalisty nazw badz opisow. ChcieliSmy rowniez podkreslié, ze bezposrednie wywiady z
respondentami, w trakcie grup fokusowych potwierdzily, ze dla badanych nazwa tego atrybutu byta
spojna z prezentowanymi poziomami.
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Fig

7

11. Sposob pozyskania drewna

s 3

Bardzo wysoki
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INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA | REKREACYJNA

Ostatnim atrybutem charakterystycznym dla tej czg¢sci byla obecno$¢ infrastruktury turystycznej i
rekreacyjnej. Atrybut ten zostat przyblizony respondentom za pomoca nastgpujacego opisu:

Atrakcyjnosc rekreacyjna lasow moze by¢ zwigzana z obecnoscigq miejsc przystosowanych do rekreacji
I wypoczynku. Cecha ta zostanie przedstawiona na 3 poziomach.

1) Brak — brak miejsc przystosowanych do wypoczynku
2) Sredni—w lesie znajdujq sie miejsca piknikowe oraz wiaty
3) Wysoki — w lesie znajdujq sie miejsca piknikowe, wiaty oraz wytyczone sq sciezki dydaktyczne.

Wymienione poziomy sg zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na fig. 12.

Fig 12. Infrastruktura turystyczna i rekreacyjna

&& Sciezka dydaktyczna )

Brak Sredni Wysoki

Podobnie jak w czesci 1 II, rowniez w czgsci 111, kazdemu z respondentéw zaprezentowano
10 kart. Przyktad karty z czgsci 11 jest przedstawiony na fig. 13.
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Fig 13. Przyktadowa karta z cze$ci I11.

7

15 km

Ktory z pokazanych lasow, biorac pod uwage odleglos¢, cheiataby Pani najbardziej odwiedzié.
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4.3 Odleglosé i karty wyboru

Wspolnym atrybutem dla wszystkich czesci, ktory zostal wykorzystany do oszacowania
krancowych stop substytucji byta Odleglo$¢. Zmienna ta zostata przedstawiona za pomoca
nastepujacego opisu:

Ostatniq cechq jakq bedzie Pan(i) brat(a) pod uwage w tej czesci badania jest odleglosé¢ jakg
musiatby(taby) Pan(i) pokonac, aby odwiedzi¢ wskazany las.

Wyniki  podobnych badan wykazujq, ZzZe Iludzie zazwyczaj majq sktonnos¢ do
przeszacowywania jak daleko byliby gotowi  pojechac. Dlatego prosimy o uwazne
porownanie wszystkich opcji.

Dokonujgc wyboru, prosze bra¢ pod uwage odlegtos¢ ktorq musiatby(taby) Pan(i) pokonac,
aby do tego lasu dojechac¢. Prosze pamietaé, ze dojazd wigze si¢ z kosztem oraz wymaga
czasu oraz, ze wydane na dojazd pienigdze moglyby zostaé spozytkowane na inne cele. To
samo dotyczy czasu, to znaczy czas poswiecony na podroz do wskazanego lasu mogtby zostac
przeznaczony na inne zajecia.

Dlatego w kaidym przypadku prosimy sie zastanowié¢ czy wizyta w danym lesie, zwaiywszy
na odleglosé, jest rzeczywiscie Pana(i) zdaniem tego warta.

Jesli uzna Pan(i), ze nie bylby(laby) gotow(a) odwiedzi¢ Zzadnego z prezentowanych lasow to
prosze wskazaé opcje: Zaden, ktora nie wigze sie z zadnymi wydatkami ani z koniecznoscig
poswiecenia czasu.
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KARTY WYBORU

Przed kazdg czgscia, w ktorej respondenci dokonywali wyborow byt pokazywany nastepujacy
opis:

Za chwile przedstawimy Panu(i) 10 ekranow. Na kazdym z nich, w kolumnach sq opisane 4
mozliwe wybory; 3 propozycje laséw lub opcja Zaden. Lasy sq opisane za pomocqg 8
omowionych przed chwilg cech.

Pana(i) zadaniem bedzie ocena, ktory z tych lasow, biorgc pod uwage odleglosé, bytby/bylaby
Pan(i) gotow(a) odwiedzic.

Prosze pamietac, ze jezeli Zaden z pokazanych lasow, zwazywszy na odlegtosé, nie jest dla
Pana(i) wart odwiedzenia, to moze Pan(i) wskaza¢ opcje: Zaden.

W trakcie dokonywania wyboréw prosimy, aby Pan(i) pamietata, ze w tym badaniu:

e Pani wybor ogranicza sie jedynie do lasow przedstawionych na karcie.

o Jezeli nie bytby(aby) Pan(i) gotow(owa), biorgc pod uwage odleglosé, odwiedzié
zadnego z tych lasow, to prosze wskazaé opcje: Zaden. Wybor tej opcji oznacza, ze
biorgc pod uwage cechy tych lasow oraz odlegtosé, nie bylby(aby) Pan(i) gotowa
odwiedzi¢ Zadnego z nich.

W trakcie dokonywania wyborow prosze przyjgé, ze:

e powierzchnia prezentowanych lasow jest taka sama i jest wystarczajgca do
calodziennego aktywnego wypoczynku,

e We Wszystkich prezentowanych lasach, bez wzgledu na wiek, gestos¢ podszytu,
wysokos¢ runa itp. istnieje taka sama, wygodna sie¢ lesnych drog i scieiek, ktore
umozliwiajg wygodne spacerowanie oraz uprawianie Sportu.

Prosimy pamietac, ze w kazdej czesci badania, lasy rozniq sig jedynie wymienionymi cechami,
dlatego w trakcie dokonywania wyborow prosimy skupic si¢ jedynie na tych cechach, ktore sq
obecnie pokazywane.

Jezeli nie posiada Pan(i) samochodu prosze zalozyé, ze do kazdego z tych lasow mozna
wygodnie dojechaé transportem publicznym.
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5. WynikKi

5.1. Parametry funkcji uzytecznosci

Wszystkich oszacowan dokonano przy wykorzystaniu programu NLOGIT 5. Prezentacje
wynikow w tej czesci ograniczymy jedynie do wielomianowego modelu logitowego®®. Model
ten pozwala jedynie na modelowanie systematycznego zroznicowania preferencji. W drugiej
cze$ci zaprezentowane zostang rowniez wyniki modelu z parametrami losowymi.

We wszystkich oszacowanych modelach zalozyliSmy, ze funkcja uzytecznosci jest liniowa,
tzn. zatozyliSmy ze nie wystepuja interakcje pomig¢dzy cechami lasu (parametry przy
iloczynach zmiennych sg rowne zero). Podejscie takie jest istotnym uproszczeniem, poniewaz
jest mozliwe, ze parametry zwigzane z pewnymi cechami zaleza od poziomu innych cech.
Przyktadowo, mozliwe, ze martwe drewno jest inaczej postrzegane w lesie iglastym a inaczej
w lesie liciastym czy mieszanym. Oszacowane przez nas modele nie pozwalaja na
zmierzenie takiego efektu.

Zastosowane przez nas podejscie bylo konieczne z uwagi na wysokg liczbg szacowanych
parametrow. Uwzglednienie interakcji w modelu w znaczacy sposob skomplikowatoby plan
badania. Przy szacowaniu jedynie efektow gtownych (z ang. Main effects), przygotowano 405
grafik przedstawiajacych lasy, uwzglednienie interakcji wymagatoby znacznie bardziej
skomplikowanego planu oraz przygotowania znaczaco wigkszej liczby wizualizacji.

W tabeli 4 opisali$my w jaki sposob zakodowano zmienne wykorzystane w badaniu.

3 Wyniki modelu z parametrami losowymi sa zamieszczone w aneksie technicznym
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Tabela 4. Nazwy i poziomy atrybutéw wykorzystanych w badaniu

Atrybut Poziom Nazwa Kodowanie
Las iglasty (1 gat.) Igll
Las lisciasty (1 gat.) Liscl Zmienna zero-jedynkowa,
Typ lasu + gatunki Las lisciasty (4 gat.) Lisc2 z lasem iglastym (Igl1)
Las mieszany (2 gat.) Mieszl | bedacym poziomem
Las Mieszany (5 gat.) Miesz2 odniesienia
Wiek najstarszych drzew | 40, 70, 100 Wiek Zmienna ciagta
Jednowiekowy Avarl Zmienna zero-jedynkowa,
Zroznicowanie Dwuwiekowy Avar2 z lasem jednowiekowym
wiekowe Roéznowickowy Avar3 jako poziomem odniesienia
Brak Runol Zmienna zero-jedynkowa,
Runo Runo srednio-wysokie Runo2 z poziomem: Brak bedacym
Runo wysokie Runo3 poziomem odniesienia
Regularne Rozml Zmienna zero-jedynkowa,
Rozmieszczenie Srednio-regularne Rozm2 | z poziomem odniesienia:
Nieregularne Rozm3 Regularne
Regularna + wyrazne Granl Zmienna zero-jedynkowa, z
Granica lasu Nieregularna + wyrazne Gran2 poziomem odniesienia: Regularna
Nieregularne + stopniowe | Gran3 + wyrazna
Brak Dw1 Zmienna zero-jedynkowa, z
Martwe drewno Sredni DwW2 poziomem odniesienia: Brak
Wysoki DW3
Ten sam typ i wiek Divl Zmienna zero-jedynkowa, z
Réznorodno$é lasu Ten sam typ i rozny wiek | Div2 poziomem odniesienia: Ten sam
Rozny typ i wiek Div3 typ i wiek
Brak Rsztl Zmienna zero-jedynkowa, z
Pozostatosci po Sredni Rszt2 poziomem odniesienia: Ten sam
pracach lesnych Wysoki Rszt3 typ i wiek
Brak Podl Zmienna zero-jedynkowa, z
Podszyt Srednia gesto$é Pod2 poziomem odniesienia: Brak
Wysoka gestosé Pod3
Niska Gospl
Sposéb pozyskania Srednia Gosp2 Zmienna zero-jedynkowa, z
drewna Wysoka Gosp3 poziomem odniesienia: Niska
Bardzo wysoka Gosp4
Infrastruktura Brak Infl Zmienna zero-jedynkowa, z
turystyczna i Sredni Inf2 poziomem odniesienia: Brak
rekreacyjna Wysoki Inf3
Odlegtosc 5, 15, 30, 60 Km Zmienna ciagla
SQ Stata specyficzna dla opcji: Zaden
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Wyniki wielomianowego modelu logitowego (Multinomial logit model, MNL) sg
przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Wyniki wielomianowego modelu logitowego.

________ o
\ Standard Prob. 95% Confidence
CHOICE| Coefficient Error z |z |>Z* Interval
________ o
KM | -.02793**x* .00062 -45.20 .0000 -.02914 -.02672
MIESZ1 | .40378**x* .04397 9.18 .0000 .31760 .48996
MIESZ2 | .54021x*x* .05063 10.67 .0000 .44099 .63944
LIsSCl| -.18631**x* .04965 -3.75 .0002 -.28362 -.08899
LISC2| .16521x*x% .04770 3.46 .0005 .07173 .25869
AGE | .01148**x* .00066 17.38 .0000 .01019 .01277
AVAR2 | .15004**x* .03701 4.05 .0001 .07750 .22258
AVAR3 | .28658**x* .03611 7.94 .0000 .21581 .35736
RUNO2Z | .07855 .05982 1.31 .1891 -.03869 .19579
RUNO3 | —.27847*** .05662 -4.92 .0000 -.38945 -.16749
ROZM2 | .04315 .07369 .59 .5581 -.10128 .18759
ROZM3 | .19185%*x* .06271 3.06 .0022 .06894 .31475
GRAN?2 | .25116*x*x* .05591 4.49 .0000 .14159 .36074
GRANS | -.03012 .05546 -.54 .5870 -.13882 .07857
DW2 | .12155%% .05750 2.11 .0345 .00886 .23424
DW3 | -.38097**x* .06401 -5.95 .0000 -.50642 -.25552
DIV2 | L21337x** .05878 3.63 .0003 .09816 .32858
DIV3| .40254%*x% .05547 7.26 .0000 .29383 .51126
RSZT2 | -.11644** .05404 -2.15 .0312 -.22236 -.01053
RSZT3 | -.95161**x* .06119 -15.55 .0000 -1.07153 -.83168
POD2 | .11657** .05275 2.21 .0271 .01318 .21995
POD3 | -.31872**x% .05708 -5.58 .0000 -.43060 -.20684
GSP2 | —.34815**x* .06364 -5.47 .0000 -.47287 -.22342
GSP3| —.790092**x* .05814 -13.60 .0000 -.90487 -.67698
GSP4 | -1.34720%** .07444 -18.10 .0000 -1.49310 -1.20130
INFE2 | .69502**x* .06177 11.25 .0000 .57396 .81609
INF3| 1.01915**x* .06394 15.94 .0000 .89382 1.14447
SO —.800953**x* .07430 -12.11 .0000 -1.04516 -.75390
________ o
Note: ***, **x % ==> Significance at 1%, 5%, 10% level.
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Odleglos¢

Wyniki modelu, zgodnie z oczekiwaniami, wskazuja, ze ceteris paribus, im wigksza
odleglos¢ do pokazanego lasu, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze dany las zostanie
wybrany (nizsza uzytecznos¢).

Typ lasu i gatunki drzew
Oszacowania parametrow przy poszczegélnych typach lasu wskazuja, ze sposrod
rozpatrywanych typow lasoéw, ranking atrakcyjnosci wyglada nastepujgco (od najbardziej do
najmniej atrakcyjnego):

1) Las mieszany wielogatunkowy (5 gatunkow)

2) Las mieszany (2 gatunki)

3) Las lisciasty (4 gatunki)

4) Las iglasty (1 gatunek)

5) Las lisciasty (1 gatunek).

Oszacowania przy wszystkich zmiennych kodujacych typ lasu sg istotne statystycznie na
poziomie 0.01.

Wiek

Zmienna wiek najstarszych drzew w lesie zostala zakodowana jako zmienna ciggla, parametr
przy tej zmiennej (Age) jest dodatni i istotny statystycznie na bardzo wysokim poziomie
(statystyka t- studenta réwna 17.38). Wskazuje to, ze poziom tego atrybutu odgrywat
znaczaca role w trakcie wskazywania lasu, ktore respondenci chceieliby najchetniej odwiedzi€.

Dodatnie oszacowanie wskazuje, ze ceteris paribus ludzie wolg starsze lasy. Aby sprawdzi¢
czy uzyteczno$¢ ros$nie liniowo/nieliniowo wraz z wiekiem najstarszych drzew,
oszacowaliSmy model analogiczny do modelu 1, z t3 jedynie r6znica, ze tym razem zmienna
Age zostata zakodowana jako zmienna zero-jedynkowa. Poziomem odniesienia byt las 40-
letni. Oszacowania dla pozioméw wieku 70 1 100 lat sg przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Oszacowania dla wieku (Age) zakodowanego jako zmienna zero-jedynkowa.

________ o
\ Standard Prob. 95% Confidence
CHOICE| Coefficient Error z |z |>Z% Interval
________ o
AGE2 | .34138*** .03543 9.64 .0000 .27194 .41081
AGE3 | .68881*** .03962 17.38 .0000 .61115 .76647

Oszacowania w tabeli 2, wskazujg ze w przyjetym przedziale wieku najstarszych drzew (40 -
100 lat), zalezno$¢ pomig¢dzy uzytecznoscig a wiekiem jest liniowa (poziom bazowy jest
wystandaryzowany do 0). Zalezno$¢ ta zostata zobrazowana na wykresie 1.
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Wykres 1. Zalezno$¢ pomiedzy uzytecznoscig a wiekiem

0,8

iy /
0.5 /
0.4 /
0.3 /
0.2 /
/

0,1
0 / T T 1

Liytecznosc

1-401Iat,2—-70 lat, 3 —100 lat
Runo

W przypadku runa, oszacowanie przy poziomie Runo2 jest dodatnie jednak nie rozni si¢
statystycznie od zera, tzn. $rednio w badanej préobie atrakcyjnosé lasow z runem (Runo2 -
poziom $rednio wysoki) i lasow bez runa (Runol) jest zblizona. Oszacowanie przy poziomie
Runo3 (runo wysokie) jest ujemne i istotne statystycznie, co wskazuje, ze srednio ludzie wola
lasy bez runa (lub runem s$rednio wysokim) niz z runem wysokim. Zalezno$¢ pomiedzy
uzytecznoscig a wysokoscia runa zostata przedstawiona na wykresie 2.

Wykres 2. Zalezno$¢ pomigdzy uzytecznosciag a Runem

0,2

LEytecznosc
(=1
=

Runo

1- Brak, 2 — runo $rednio-wysokie, 3 — runo wysokie.
Rozmieszczenie

W przypadku rozmieszczenia drzew, oszacowanie przy poziomie Rozm2 jest dodatnie jednak
nie rozni si¢ statystycznie od zera (tj. od poziomu Rozm!1 — drzewa rosnace w rzedach) , tzn.
$rednio w badanej probie, atrakcyjnos¢ lasow, w ktérych drzewa sg regularnie rozmieszczone
jest zblizona. Oszacowanie przy poziomie Rozm3 (rozmieszczenie nieregularne) jest dodatnie
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i istotne statystycznie, co wskazuje, ze $rednio ludzie wolg lasy, w ktorych rozmieszczenie
drzew charakteryzuje si¢ znaczng nieregularnoscig. Zalezno$¢ pomigdzy uzyteczno$cia a
regularnos$cig rozmieszczenia drzew zostala przedstawiona na wykresie 3.

Wykres 3. Zalezno$¢ pomigdzy uzytecznosciag a Rozmieszczeniem

0,2

LEytecz nosc
(=]

o [

=+ LA

0,05
o '_,/I T 1

o 1 2 3 4

Rozmieszczenie

1 — rozmieszczenie regularne, 2 — rozmieszczenie $rednio-regularne, 3 rozmieszczenie
nieregularne

Granica lasu

W przypadku granicy pomigdzy lasem a strefg otaczajaca, oszacowanie przy poziomie
Granica2 (granica nieregularna i wyrazne przejscie) jest dodatnie i rozni si¢ statystycznie od
zera (tj. od poziomu Granical — granica regularna i wyrazne przejscie).

Oszacowanie przy poziomie Granica3 (granica nieregularna i stopniowe przejscie) jest
ujemne i nieistotne statystycznie. Oszacowane wyniki wskazuja, ze S$rednio najwyzszej
uzytecznosci dostarczaja lasy z granicg nieregularng i wyrazng strefg przejSciowg (Granica2).
Zaleznos¢ pomiedzy uzyteczno$cig a typem granicy zostala przedstawiona na wykresie 4.
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Wykres 4. Zalezno$¢ pomiedzy uzytecznoscia a Granicg

0,3
0,25 /4\

0,2
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/ \
0,05 / \

LEytecznosc

-0,05

Granica

1- Granica regularna i wyrazne przejscie
2- Granica nieregularna i wyrazne przejscie
3- Granica nieregularna i stopniowe przejscie

Martwe drewno

W przypadku martwego drewna oszacowanie przy poziomie DW2 ($redni poziom martwego
drewna) jest dodatnie i rdézni si¢ statystycznie, na poziomie 0.05, od poziomu bazowego
(DW1 — brak martwego drewna). Oszacowanie przy poziomie DW3 (wysoki poziom
martwego drewna), jest ujemne i istotne statystycznie na poziomie 0.01.

Oszacowane wyniki wskazuja, ze $rednio najwyzszej uzytecznosci dostarcza las ze $rednim
poziomem martwego drewna. Zalezno$¢ pomiedzy uzyteczno$cig a ilo$cig martwego drewna

zostala przedstawiona na wykresie 5.

Wykres 5. Zalezno$¢ pomigdzy uzytecznoscig a Martwym drewnem
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01 /—5\

. i
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-0,4

Liytecznosc
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Martwe drewno

1 — brak martwego drewna, 2 — $redni poziom martwego drewna, 3 — wysoki poziom
martwego drewna
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Ro6znorodnosé lasu

W przypadku réznorodnosci lasu parametry przy obu poziomach: ten sam typ i rozny wiek
(div2) oraz rézny typ i rozny wiek (div3) sa dodatnie i r6znig si¢ statystycznie od poziomu
bazowego (ten sam typ i wiek). Zalezno$¢ pomigdzy uzytecznoscig a réznorodnoscig lasu
zostala przedstawiona na wykresie 6. Wskazuje ona, ze im wyzszy poziom zrdéznicowania
tym wyzsza uzytecznosc.

Wykres 6. Zaleznos¢ pomiedzy uzytecznoscig a Roznorodnosciq lasu

0,45

04 /
0,35
0,3 //
0,25
02 /
0,15
0,1 //
0,05
o / T T 1
o 1 2 3 4

Roznorodnosd

L ytecznosc

1- Tensam typ i wiek, 2 — Ten sam typ i rozny wiek, 3 — Rozny typ i wiek.
Pozostalosci po pracach lesnych
W przypadku pozostatosci po pracach lesnych oszacowania dla obu poziomdéw: $redniego 1
wysokiego sg ujemne 1 roznig si¢ statystycznie od poziomu bazowego (niski-brak
pozostatosci). Zalezno$¢ pomiedzy uzyteczno$cig a pozostaloSciami po pracach lesnych

zostata przedstawiona na wykresie 7.

Wykres 7. Zalezno$¢ pomiedzy uzytecznoscig a Pozostatosciami po pracach lesnych

LEytecznosc
&
F
L~

Pozostatosci po pracach lesnych

1- Brak, 2 —$redni, 3 — wysoki
124



Podszyt

W przypadku podszytu oba poziomy: podszyt srednio-gesty (pod2) oraz podszyt gesty (pod3)
r6éznig si¢ statystycznie od poziomu bazowego (brak podszytu). Jednak zalezno$¢ pomiedzy
uzyteczno$cig a gestoscig podszytu jest wysoce nieliniowa. Najwyzszy poziom uzytecznosci
zwigzany jest z poziomem podszyt $rednio-gesty (pod2), a najnizsza z poziomem podszyt
gesty (pod3). Zalezno$¢ pomigdzy uzytecznoscig a gestoscig podszytu zostala przedstawiona
na wykresie 8.

Wykres 8. Zalezno$¢ pomiedzy uzytecznoscig a Podszytem

D.E;; / \
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-0 1.5 \
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-0,35

LEytecznosc

Podszyt

1-Brak, 2 — podszyt $rednio-ggsty, 3 — podszyt gesty
Intensywnos$¢ gospodarki lesnej

W przypadku tego atrybutu, oszacowania dla parametrow zwigzanych ze sposobem
pozyskaniem drewna (r¢bnia czg¢$ciowa — gosp2, pozostawione nasienniki — gosp3, zrgb
zupelny — gosp4) sa ujemne 1 roznig si¢ statystycznie od poziomu bazowego (brak
widocznych §ladow pozyskania drewna). Zalezno$§¢ pomiedzy uzyteczno$cia a
intensywnoscia gospodarki lesnej zostata przedstawiona na wykresie 9.
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Wykres 9. Zaleznos¢ pomiedzy uzytecznoscia a Intensywnoscig gospodarki lesnej
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-0,4 \\
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-0,8 \\

Intensywnosé gospodarki lesnej

W ytecz nosc

1- Niska, 2 — Srednia, 3 — Wysoka, 4 — Bardzo wysoka
Infrastruktura rekreacyjna i turystyczna
W przypadku tego atrybutu, zgodnie z oczekiwaniami, oszacowania dla obu poziomoéw s3
dodatnie i istotnie roznig si¢ statystycznie od poziomu bazowego brak infrastruktury.
Zalezno$¢ pomiedzy uzyteczno$cig a poszczegélnymi poziomami infrastruktury zostata

przedstawiona na wykresie 10.

Wykres 10. Zalezno$¢ pomiedzy uzytecznoscia a Infrastrukturg rekreacyjng
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Infrastruktura

Uzytecznosc

1- Brak, 2 — Miejsca piknikowe oraz wiaty, 3 — Miejsca piknikowe oraz wiaty + $ciezki
dydaktyczne
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5.2. Krancowe stopy substytucji

Oszacowane parametry funkcji uzytecznosci sg trudne do interpretacji. Pozwalajg jedynie na
ocene, ktore poziomy zwigkszaja/zmniejszaja catkowity poziom uzyteczno$ci zwigzany z
wizyta w lesie. Z uwagi na to, ze oszacowane parametry sg ilorazem parametru funkcji
uzyteczno$ci i nieznanej wariancji sktadnika losowego, ich bezposrednia interpretacja jest
niemozliwa.

Aby modc oceni¢ wage poszczegdlnych parametrow, oblicza si¢ zazwyczaj krancowe stopy
substytucji (z ang. marginal rate of substitution, MRS). MRS jest stopa wymiany, ktora
informuje z jakiej ilo§ci pewnego atrybutu sg gotowi srednio zrezygnowac respondenci, aby
zyska¢ poprawe innego atrybutu, tak aby calkowity poziom uzytecznosci pozostat
niezmieniony.

Zazwyczaj, w tego typu badaniach, MRS wyraza si¢ jako krancowsa stope substytucji
pomiedzy jaka$ cecha a poniesionym kosztem niezbednym do tego, aby uzyska¢ dang
poprawe. W przypadku naszego badania rolg kosztu pelni Odleglosé. W zwigzku z tym MRS
informuje nas o tym jak daleko, $rednio, byliby gotowi pojechaé respondenci, aby odwiedzi¢
las o charakterystykach postrzeganych jako bardziej atrakcyjne.

Oczywiscie w przypadku niektorych cech, poziom bazowy jest najbardziej atrakcyjny. W
takim przypadku, oszacowana MRS bedzie ujemna. Wynik taki wskazuje, ze las o danej
charakterystyce jest rownie atrakcyjny jak las z poziomem bazowym tej charakterystyki i
potozony dalej o odlegtos¢ rowng oszacowanej MRS.

W tabeli 7 przedstawilismy MRS dla poszczegolnych pozioméw od najwyzszego do
najnizszego.

Z przedstawionych wynikow widaé, ze do poprawy atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu
przyczynia si¢:

e obecno$¢ miejsc przystosowanych do rekreacji (miejsca piknikowe, wiaty,

sciezki dydaktyczne),

e wiek lasu (100 lat),

o typ lasu (mieszany 5 gatunkowy),

e zrdznicowanie lasu (r6zne typy lasu w réznym wieku),

e zrdznicowanie wiekowe (las roznowiekowy),

e nieregularne rozmieszczenie drzew,

e S$redni poziom martwego drewna.
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Natomiast do zmniejszenia atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu w najwigkszym stopniu przyczynia
sig:
e obecno$¢ zrebow zupelnych (w mniejszym stopniu inne poziomy zwigzane z
uzytkowaniem gospodarczym lasu),
e widoczne pozostatosci po pracach lesnych (wycince, trzebiezy),
e drzewa rosnace w rzedach,
wysokie runo,
gesty podszyt oraz wysoki poziom martwego drewna.
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Tabela 7. Krancowe stopy substytucji

Poziom bazowy Poziom MRS | Istotnos¢ statystyczna

Brak Wiaty, miejsca piknikowe i $ciezki dydaktyczne |21,9 il
Wiek (40 lat) Wiek (100 lat) 14,9 falaked
Brak Wiaty i miejsca piknikowe 14,8 bkl
Iglasty Mieszany(5 gat.) 11,6 falakl
Iglasty Mieszany(2 gat.) 8,7 bkl
Ten sam typ i wiek Zroéznicowanie (rézny typ, rozny wiek) 8,6 faaled
Wiek (40 lat) Wiek (70 lat) 7,3 okl
Jednowiekowy Roznowickowy 6,2 ookl
Granica regularna i wyrazna | Granica nieregularna-wyrazna 54 ookl
Ten sam typ i wiek Zroznicowanie (ten sam typ, rozny wiek) 4,6 folake
Rozmieszczenie regularne | Rozmieszczenie nieregularne 4,1 ookl
Iglasty Lisciasty (4 gat.) 3,5 faaked
Jednowiekowy Dwuwiekowy 3,2 Fedk
Brak Martwe drewno ($redni poziom) 2,6 folad
Brak Podszyt $rednio-gesty 2,5 ol
Brak Runo srednio-wysokie 1,7

Rozmieszczenie regularne | Rozmieszczenie Srednio-regularne 0,9

Granica regularna i wyrazna | Granica nieregularna-stopniowa -0,7

Brak Pozostatosci po pracach le§nych (§redni poziom) |-2,5 x*
Iglasty Lisciasty (1 gat.) -4,0 falalel
Brak Runo wysokie -6,0 falakl
Brak Podszyt gesty -6,8 bl
Niska Intensywnos$¢ gosp. lesnej - Rebnia cze$ciowa -1,5 falaial
Brak Martwe drewno (wysoki poziom) -8,2 folakel
Niska Intensywnos¢ gosp. lesnej - Drzewa nasienne -17,0 xhx
Brak Pozostato$ci po pracach le§nych (wysoki poziom) | -20,5 faladed
Niska Intensywnos$¢ gosp. lesnej - Zrab zupelny -29,0 foleka
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5.3 Preferencje w zaleznosci od dostarczonej informacji

Badanie zostalo zaprojektowane w sposdéb umozliwiajacy sprawdzenie, czy dostarczenie
informacji odnos$nie ekologicznej roli martwego drewna i strefy ekotonu, ma wptyw na to jak
poziomy tych cech sg postrzegane przez respondentow. W tym celu 50% respondentéw
otrzymato wersje kwestionariusza z opisem dotyczacym ekologicznej roli martwego drewna i
strefy ekotonu.

Oszacowano model analogiczny do modelu zaprezentowanego we wczesniejszym rozdziale, z
ta jedynie réznica, ze tym razem oszacowania przy poziomach martwego drewna oraz granicy
sa specyficzne dla grup, ktore widziaty lub nie, opis dotyczacy przyrodniczego znaczenia
martwego drewna i strefy ekotonu. Wyniki tego modelu przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Preferencje w zaleznos$ci od dostarczonej informacji

________ +__________________________________________________________________
\ Standard Prob. 95% Confidence
| Coefficient Error z |z |>Z* Interval
________ +__________________________________________________________________
Granica - z opisem
GR2 | .33093*** .07468 4.43 .0000 .18457 .47730
GR3 | .17449%%* .07323 2.38 .0172 .03097 .31801
Granica bez opisu
GR2 | .05218 .03764 1.39 .1656 -.02159 .12596
GR3 | -.03512 .05546 -.74 .5870 -.13882 .07857
Martwe drewno z opisem
DW?2 | .06874%* .03588 1.92 .0554 -.00159 .13907
DW3 | —=.11331**x* .03690 -3.07 .0021 -.18562 -.04100
Martwe drewno bez opisu
DW?2 | .05218 .03764 1.39 .1656 -.02159 .12596
DW3 | -.17869**x* .03532 -5.06 .0000 -.24792 -.1094
________ +_________________________________________________________________
Note: ***, **x % ==> Significance at 1%, 5%, 10% level.

Z wynikéw zamieszczonych w tabeli 8 wida¢, ze zarowno w przypadku granicy jak i
martwego drewna dostarczenie informacji odno$nie przyrodniczego znaczenia obu atrybutow
ma pozytywny wplyw na postrzeganie tych cech przez respondentéw, CO nie powinno
stanowi¢ zaskoczenia; informuje tylko, iz przeci¢tny respondent moze nie by¢ $Swiadomy
owych faktow.
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5.4 Ranking cech

Po zakonczeniu wyboru warunkowego, kazdy z respondentéw byt proszony o uszeregowanie
cech lasow od najwazniejszej (1) do najmniej waznej (14). Podsumowanie rankingu cech
znajduje si¢ w tabeli 9. Zmienna Pozycja, oznacza przecietne miejsce na ktorym dana
zmienna byla umieszczana. Nizsza warto$¢ pozycji oznacza, ze zmienna byla $rednio
oceniana jako wazniejsza (tzn. ze odgrywata wicksza role w trakcie dokonywania wyborow).

Z przedstawionego w tabeli 9 podsumowania wida¢, ze S$rednio, najwazniejszymi dla
respondentow cechami branymi pod uwage byty: typ lasu i wiek a najmniej istotne to: martwe

drewno i granica lasu.

Tabela 9. Ranking cech

Cecha Pozycja

Typ lasu 4,468
Odlegtosé 4,860
Wiek 6,466
Wysokos$¢ runa 6,670
Ro6znorodnosé lasu 6,879
Gatunki 7,059
Rozmieszczenie drzew 7,091
Gestos¢ podszytu 7,256
Intensywnos$¢ gospodarki lesnej 7,387
Infrastruktura rekreacyjna i

turystyczna 7,389
Pozostatosci 7,475
Zroznicowanie wieku 7,719
Martwe drewno 8,394
Granica lasu 9,362

Nastepnie respondenci byli proszeni o oceng, ktora z cech lasu nie miata dla nich znaczenia i
byta pomijana w trakcie dokonywania wyboréw. Podsumowanie tych cech znajduje si¢ W
tabeli 10.
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Tabela 10. Pomijane cechy

Pomijana cecha

Liczba respondentow

Wysokos$¢ runa 98
Typ lasu 113
Odlegtos¢ 120
Roéznorodnos¢ lasu 128
Gestosé podszytu 140
Rozmieszczenie drzew 143
Intensywnos¢ gospodarki lesnej 145
Wiek 210
Gatunki 213
Zroéznicowanie wieku 215
Infrastruktura rekreacyjna i turystyczna 218
Martwe drewno 255
Granica lasu 360

Zaprezentowane wyniki, w duzym stopniu sg zgodne z rankingiem cech. Najrzadziej
pomijanymi cechami lasu byly: wysokos$¢ runa i typ lasu, a najczg$ciej pomijane to: martwe
drewno i granica lasu. 193 osoby zadeklarowaly, ze na kazdym etapie braly pod uwage
wszystkie cechy. Z przedstawionych wynikow widaé, ze cechy odwiedzanych lasoéw, dla

zdecydowanej wiekszos$ci ludzi, majg znaczenie.

Nastepnie, kazdy z respondentéw, dla kazdego atrybutu, ktdry nie zostal pominiety, byl
proszony o wskazanie poziomu, ktory jego zdaniem przyczynia si¢ w najwigkszym i
najmniejszym stopniu do poprawy rekreacyjnej atrakcyjnosci lasu. Podsumowanie, z
zaznaczeniem dominujgcej zaleznos$ci oraz odsetkiem osob, ktore dany atrybut braty pod

uwagg, zostato przedstawione w tabelach 11-22.

Tabela 11. Typ lasu

Ip | Poziom Najmniej | Najbardziej

1 | Iglasty 51.52 18.01

2 | Mieszany | 4.71 72.58

3 | Lisciasty | 43.77 9.42

N=887

Tabela 12. Gatunki

Ip | Poziom | Najmniej Najbardziej

1 |1 88.18 9.35

2 |4 6.54 15.26

3 |5 5.28 75.39
N=787
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Tabela 13. Wiek

Ip | Poziom Najmniej Najbardziej 1
1[40 90.37 3.42 \/
2 |70 4.97 22.36 e
3 100 4.66 74.22
N=790
Tabela 14. Zrdéznicowanie wieku
Ip | Poziom Najmniej Najbardziej 1
1 | Jednowiekowy 81.62 717 \/
2 Dwuwiekowy 8.41 13.08 S
3 Réznowiekowy 9.97 79.75
N=785
Tabela 15. Wysokos¢ runa
Ip | Poziom Najmnigj Najbardziej
1 Brak 46.32 24.25
2 | Srednio-wysokie 5.99 58.31
3 | Wysokie 47.68 17.44
N=902

Tabela 16. Rozmieszczenie drzew

Ip

Poziom

Najmnigj

Najbardziej

1

Regularne

77.65

12.32

2

Srednio-regularne

5.44

28.94

3

Nieregularne

16.91

58.74

N=857

Tabela 17. Granica lasu

Ip

Poziom

Najmniej

Najbardziej

1

Regularna i wyrazna

68.32

18.70

2

Nieregularna i wyrazna

9.92

23.66

3

Nieregularna i stopniowa

21.76

57.63

N=640

Tabela 18. Martwe drewno

Ip | Poziom Najmniej Najbardziej

1 Brak 54.61 27.63

2 | Sredni 4.28 44.74

3 | Wysoki 41.12 27.63
N=745
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Tabela 19. R6znorodnosé

Ip Poziom Najmniej | Najbardziej |
1 Ten sam typ i wiek 81.13 7.89 P
2 | Ten sam typ i r6zny wiek | 7.04 11.83 -
3 | Rozny typ 1 r6ézny wiek | 11.83 80.28
N=872
Tabela 20. Gestos¢ podszytu
Ip Poziom Najmniej Najbardziej
1 Brak 51.71 23.14
2 | Srednio-gesty 5.14 57.43
3 Gesty 43.14 19.43
N=860

Tabela 21. Intensywnos$¢ gospodarki lesnej

Ip | Poziom Najmniej Najbardziej

1 Niska 23.28 65.52

2 | Srednia 4.31 22.13

3 Wysoka 72.41 12.36
N=855

Tabela 22. Infrastruktura rekreacyjna

Ip | Poziom Najmnigj Najbardziej

1 Brak 74.29 11.29

2 | Sredni 6.27 41.38

3 | Wysoki 19.44 47.34
N=782
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6. Wnioski — czesé 11

Przeprowadzone badanie dowodzi, ze cechy odwiedzanych lasoéw maja dla ludzi znaczenie.
Pokazuje rowniez, ze opinie ekspertow 1 opinie "zwyklych" ludzi, co do wplywu
poszczegbdlnych cech, na atrakcyjnosci rekreacyjng lasu s3 w duzym stopniu rozbiezne. W
tabeli 23 przedstawili$my porownanie waznosci dla poszczegolnych cech na podstawie opinii
ekspertow (Edwards i in. 2012) oraz na podstawie naszego badania.

Tabela 23. Porownanie rankingu cech

Cecha Badanie | Eksperci
Wiek 1 1*
Runo lesne 2 9
Roéznorodnos¢ lasu 3 1*
Gatunki drzew 4 10
Rozmieszczenie drzew 5 5
Gestos¢ podszytu 6 7
Intensywnos$¢ gospodarki lesne;j 7 3
Pozostatosci 8 11
Zroznicowanie wieku 9 6
Martwe drewno 10 8
Granica lasu 11 4

*Dla ekspertow Wiek i Roznorodnos¢ znalazly si¢ ex aequo na pierwszym miejscu.

Pominigto typ lasu, infrastrukture oraz odleglos$¢, poniewaz cechy te nie zostaty uwzglednione
w badaniu Edwardsa. W obu badaniach wykorzystano t¢ samg metodologie.

Wspotczynnik korelacji  pomigdzy tymi rankingami wynosi 0.22, co wskazuje na
umiarkowany stopien skorelowania obu miar.

Lepiej wypada pordéwnanie najbardziej i najmniej preferowanych poziomoéw, w tym
przypadku opinie ekspertow i respondentow sg zgodne (tabela 24).
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Tabela 24. Poréwnanie najbardziej i najmniej preferowanych poziomow
Cecha Badanie | Eksperci
Wiek P P

Runo lesne

Roéznorodnosé lasu

Gatunki drzew

Rozmieszczenie drzew

Gestos¢ podszytu

Intensywnos¢ gospodarki lesne;j

Pozostatosci

Zroéznicowanie wieku
Martwe drewno

Granica lasu P
P — pozytywna, N — negatywna, B — odwrocona U-ksztattna (z ang. Bell-shaped)

W O Z2 Z2 W Ul Ul v @

o WO Z2|Z2|W| V|0 O T

Pomimo tej zgodnosci, nasze badanie pokazuje, ze tego typu analizy teoretyczne (publikacje
w literaturze lesnej) maja wysoce ograniczong przydatno$¢, poniewaz pomijaja site
preferencji, tzn. to jak mocno dana cecha jest postrzegana jako pozytywna/negatywna.

Przyktadowo wigkszo$¢ 0sob moze preferowac las A wzgledem B. To, ze 0sob, ktore wolg A
wzgledem B jest wigcej niz osob, ktore wola B wzgledem A nie oznacza, Zze optymalne
spolecznie jest dostarczenie A. Poniewaz analiza ta pomija to jak mocno A jest preferowane
wzgledem B w grupie pierwszej i jak mocno B jest preferowane wzgledem A w grupie
drugiej. Dopiero uwzglednienie sity preferencji w obu grupach, pozwala na podj¢cie decyzji,
ktdra jest optymalna spotecznie.

Podejsciem, ktore pozwala na oszacowanie sity preferencji jest ilosciowa analiza preferencii.
W zastosowanym przez nas podejsciu (metoda wyboru warunkowego) oszacowaliSmy
krancowg stope substytucji (MRS) pomiedzy kazda z cech i1 odlegtoscig jaka respondnet
bylby gotow dodatkowo pokonaé, aby moéc odwiedzi¢ las o poziomie cechy, Srednio,
postrzeganym jako pozytywny lub w przypadku cechy postrzeganej jako negatywna, o ile
kilometrow blizej, las o danej cesze musialby si¢ znajdowac, aby ceteris paribus, przecigtny
respondent bylby go gotéw odwiedzic.

Okazuje si¢, ze uwzglednienie sity preferencji prowadzi do znaczaco innych wnioskow
odnos$nie przecigtnej wazno$ci badanych cech. W tabeli 25 przedstawiamy jeszcze raz
ranking, z tg rdznica, ze teraz dodaliSmy dwie nowe kolumny. W pierwszej z nich, dla kazdej
cechy obliczylismy wartos¢ bezwzgledng roznicy pomiedzy najmniej 1 najbardziej
preferowanym poziomem. Nastepnie, kazdej roznicy przypisaliSmy pozycje w rankingu na
podstawie warto$ci bezwzglednej obliczonej réznicy (wielko$¢ réznicy wskazuje wage kazdej
cechy).
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Tabela 25. Ranking cech z uwzglednieniem sity preferencji

Cecha Badanie | Eksperci MRS | MRS-Rank
Typ lasu 1 brak 15,6 4
Wiek 2 1 14,9 5
Runo lesne 3 9 7,7 9
Ro6znorodnos¢ lasu 4 1 8,6 8
Rozmieszczenie drzew 5 5 41 12
Gestos¢ podszytu 6 7 9,3 7
Intensywnos$¢ gospodarki lesnej 7 3 29 1
Infrastruktura rekreacyjna 8 brak 21,9 2
Pozostatosci 9 11 20,5 3
Zrbéznicowanie wieku 10 6 6,2 10
Martwe drewno 11 8 10,8 6
Granica lasu 12 4 6,1 11

Wspotczynnik korelacji pomiedzy rankingiem na podstawie wazno$ci i rankingiem na
podstawie MRS (identyczna proba respondentdw) wynosi jedynie 0,11, co w praktyce

oznacza brak istotnej korelacji.

Na podstawie MRS, cechami majgcymi najwigkszg wage sg: intensywno$¢ gospodarki le$nej,
infrastruktura rekreacyjna i pozostatosci po pracach lesnych, natomiast najmniej znaczacymi
sg: rozmieszczenie drzew, rodzaj granica lasu i runo lesne.

Okazuje si¢ takze, ze uwzglednienie sity preferencji prowadzi, w przypadku granicy, do
innych wnioskow dotyczacych najbardziej 1 najmniej preferowanych poziomow. Na
podstawie ilo§ciowej analizy preferencji zalezno$¢ jest odwrocona U-ksztaltna, a nie dodatnia
jak wskazuje analiza jakoSciowa.

Na podstawie oszacowanych krancowych stop substytucji jesteSmy w stanie okresli¢ jakie
cechy posiada najbardziej i najmniej atrakcyjny pod wzgledem rekreacyjnym las oraz ile
srednio badani respondenci byliby gotowi zaplaci¢ (koszt wyrazony w dodatkowej odlegtosci
w km), aby méc przebywaé w lesie o cechach postrzeganych jako najbardziej atrakcyjne
(tabela 26).
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Tabela 26. Najbardziej i najmniej atrakcyjny pod wzgledem rekreacyjnym las

Najmniej atrakcyjny poziom Najbardziej atrakcyjny poziom MRS w km*
Zrab zupety Brak $ladow pozyskania drewna 29,0
Brak infrastruktury Miejsca piknikowe, wiaty i $ciezki 21,9
dydaktyczne
;Nrysoka ilo$¢ pozostatosci po pracach Brak pozostatosci po pracach lesnych 20,5
esnych
Wiek najstarszych drzew 40 lat Wiek najstarszych drzew 100 lat 14,9
Las lisciasty jednogatunkowy Las mieszany 5 gatunkowy 11,6
Las tego samego typu i w tym samym [ Las ztozony z fragmentdéw roznigcych sie 8,6
wieku typem oraz wiekiem
Wysoki poziom martwego drewna Sredni poziom martwego drewna 8,2
Wysoka gesto$¢ podszytu Srednia gesto$é podszytu 6,8
Las jednowiekowy Las réznowiekowy 6,2
Runo wysokie Runo $rednio wysokie 6,0
Granica nieregularna i stopniowa Granica nieregularna i wyrazna 54
Rozmieszczenie drzew regularne Rozmieszczenie drzew nieregularne 4,1

*MRS wyrazone wzgledem cech ktdre sg postrzegane jako najmniej atrakcyjne

Nasze badanie pokazuje, ze preferencje odnosnie pewnych cech zalezg od dostarczonej
informacji. Przyktadowo postrzeganie martwego drewna 1 strefy ekotonu ulegto statystyczne;j
poprawie, gdy respondentom dostarczono informacje odnosnie ekologicznej roli martwego

drewna i strefy ekotonu w ekosystemie.

Podsumowujac te cze$¢ chceielibySmy jeszcze raz podkresli¢, ze w badaniach ankietowych

skierowanych do niespecjalistow

istnieje

potrzeba zachowania

daleko posunietej

oszczednosci opisow. W konsekwencji niektére sposrod naszych sformutowan mogg budzi¢ u

specjalistow zrozumiaty sprzeciw jako niedostatecznie wyjasnione. Dotyczy to np. martwego
drewna, czy tez potocznego postuzenia si¢ okresleniem: intensywnos$¢ gospodarki le$ne;.
Jednak pomimo tych uproszczen utrzymujemy, ze ankieta dostarcza rezultatow, ktore mogag

by¢ z pozytkiem wykorzystane przez Lasy Panstwowe.
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PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Tradycyjny model le$nictwa stworzony w XIX w. 1 dominujacy w XX w. to leSnictwo surowcowe.
Model taki zaktada maksymalizacje zysku z tytutu pozyskania grubizny. W modelu tym funkcja
gospodarcza lasu jest funkcja dominujacg a funkcje ochronne i spoteczne sa poboczne. Badania
ekonomiczne przeprowadzone w wielu krajach wskazuja, ze model taki nie jest optymalny
spolecznie. W krajach Europy Zachodniej od wielu lat podejmuje si¢ proby szacowania catkowitego
strumienia korzy$ci dostarczanych przez lasy. Wyniki tych badan np.: dla Wielkiej Brytanii, gdzie
przeprowadzono najwigcej takich badan wskazuja, ze spoteczenstwo odnosi wyzsze korzysci z tytutu
pozaprodukcyjnych niz produkcyjnych funkcji lasu (Garrod i Willis, 1997; Willis i in. 2004).

Wyniki te sg zgodne z tymi uzyskanymi dla Polski. Uzyskane przez nas wyniki wskazuja, iz same
tylko korzysci rekreacyjne, ktore s3 jedynie czeScig catkowitych korzySci o charakterze
pozaprodukcyjnym, sa podobnego rzedu jak korzysci produkcyjne. Podsumowanie korzySci
rekreacyjnych razem z korzy$ciami z tytutu zbioru grzybow i jagdd znajduje sie w tabeli 27,

Tabela 27. Korzysci ekonomiczne z tytutu rekreacji, zbioru grzybow i jagod

Aktywno$¢ Wartos¢ Wartos¢
mld z¥rok | zt/ha/rok
Rekreacja 3,307 363
Grzyby 0,28 31
Jagody 0,064 7
Laczna wartos¢ 3,65 401

Zrodto: tabela 15, cze$é 1.

Czesto w srodowisku lesnikow podnoszone sg glosy dotyczace braku ekonomicznych podstaw dla
réwnorzednego traktowania w praktyce wszystkich funkcji lasu. Gtownym argumentem na obrong
takiej tezy jest glos, ze ushugi te nie sg przedmiotem transakcji rynkowych 1 brak jest obiektywnych
metod, ktore moglyby oszacowac¢ takie korzysci. Mamy nadziejg¢, Zze przeprowadzone badanie
chociaz w niewielkim stopniu zmodyfikuje takie przekonanie.

Wedlug naszej wiedzy przeprowadzone badanie jest pierwszym, ktére oszacowato korzysci
rekreacyjne dostarczane przez lasy w skali naszego kraju. Dodatkowo oszacowano korzysci z tytutu
zbieranych grzybow 1 jagod.

Fakt, ze korzysci o charakterze pozaprodukcyjnym nie sg przedmiotem transakcji rynkowych nie
czyni ich mniej waznymi od korzySci o charakterze rynkowym np.: tych z tytulu pozyskania
grubizny. Korzysci o charakterze pozaprodukcyjnym w mysl wspotczesnej teorii ekonomii
zaspakajaja potrzeby ludzkie 1 w tym sensie przedstawiajg realng wartos¢ dla spoleczenstwa.

4 Szczegoly obliczen znajduja sie na str. 26.
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Optymalna gospodarka lesna w rozumieniu ekonomicznym, to taka, ktora maksymalizuje catkowite
korzysci ekonomiczne, a nie tylko te wynikajgce z funkcji produkcyjnych.

W gospodarce lesnej czesta praktyka jest preferowanie funkcji surowcowych, poniewaz w
odréznieniu od pozostatych generuja one wymierny dochod pienigzny. Jednak podejscie takie moze
nie by¢ optymalne spolecznie. Znalezienie sposobu uzytkowania, ktéry maksymalizuje dobrobyt
spoteczny wymaga wyceny takze pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w tym tzw. ecosystem services.
Wycena taka, pozwala na przeprowadzenie analizy kosztow 1 korzysci alternatywnych sposobow
gospodarowania i wyboru tego, ktory maksymalizuje korzysci spoteczne.

Prawo polskie (Ustawa o lasach (1991) Art. 6. 1. la) i dokumenty polityczne (Polityka Les$na
Panstwa (1997), Rozdz. 1, p. 4:), grupuja funkcje lasu w trzech kategoriach:

« sSrodowiskotworczych,
* spotecznych
« produkcyjnych.

Ustawodawca nakazuje gospodarce lesnej rownorzedne ich traktowanie 1 osiagnigcie przez
gospodarstwa lesne cech le$nictwa wielofunkcyjnego.

Obecnie wsrdd czesci przedstawicieli nauk lesnych panuje przekonanie, ze funkcje te pozostaja we
wzajemnym konflikcie (Rykowski, 2009). Nasze badanie wskazuje, ze istotnie tak jest w przypadku
funkcji produkcyjnej 1 spolecznej15 - sposob pozyskania drewna (zrab zupelny wzgledem innych
sposobow), jednoznacznie implikuje nizsza atrakcyjno$¢ rekreacyjna. Jednak konflikt pomigdzy
funkcja spoteczng a ochronng wydaje si¢ pozorny. Wyniki naszego badania wskazuja, ze lasy, ktore
w wysokim stopniu realizujg funkcje ochronne b¢da postrzegane takze jako atrakcyjne rekreacyjnie.
Uzyskane wyniki wskazuja, Ze cechy takie jak:

e wyzszy wiek najstarszych drzew,

e zroznicowanie wiekowe,

e nieregularne rozmieszczenie drzew,

e obecno$¢ martwego drewna ($redni poziom)

przyczyniaja si¢ do poprawy atrakcyjnosci rekreacyjne;.

Nasze badanie pokazuje, ze Lasy Panstwowe moga miec¢ istotny wptyw na ksztaltowanie preferencji
poprzez informowanie ludzi o celowosci pewnych dziatan. Przyktadowo — jak wykazaly nasze
badania — percepcja martwego drewna w lesie moze ulec znacznej poprawie, gdy odwiedzajacy
zostang poinformowani 0 jego znaczeniu dla ekosystemu lesnego.

5 Oczywista jest takze negatywna relacja pomiedzy funkcja produkeyjna i ochronna.
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Wyniki naszego badania wskazujg réwniez, ze wielofunkcyjny model le$nictwa, rozumiany jako
rozwijanie wszystkich funkcji lasu w tym samym miejscu i czasie jest nieefektywny. O ile funkcje
ochronne i spoteczne sg w duzym stopniu ze sobg skorelowane, o tyle realizacja funkcji
gospodarczej musi oznacza¢ zmniejszenie korzysci z tytutu funkcji ochronnej i spotecznej 1 na
odwrot.

Sadzimy, ze wielofunkcyjnos¢ powinna by¢ realizowana na poziomie gospodarki lesnej w skali
kraju. Oznacza to, ze rolg zarzadzajacego lasami powinno by¢ okreslenie gdzie z jaka
intensywnoscig bedzie realizowana funkcja gospodarcza, poniewaz to ona w glownym stopniu
wplywa na mozliwo$¢ realizacji dwdch pozostatych.

Uwazamy, ze efektywne spotecznie jest, aby korzysci z funkcji produkcyjnej byly maksymalizowane
tam gdzie korzysci z tytutu funkcji spotecznych i ochronnych sa mniejsze niz przecigtne™®. Natomiast
tam gdzie korzysci z tytulu funkcji spotecznych i ochronnych sga ponadprzecigtne funkcja
produkcyjna powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum.

18 W trakcie realizowanego projektu przeprowadzono 4 000 wywiadéw z respondentami, ktorzy odwiedzili las
w celach rekreacyjnych. Na podstawie zgromadzonych danych mozna okresli¢ potencjat do realizowania
funkcji rekreacyjnej kazdego nadle$nictwa w Polsce.
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Aneks 1. KWESTIONARIUSZ

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy byl(a) Pan(i) w lesie na terenie Polski? Chodzi nam
wylacznie o wizyty w celach rekreacyjnych (np. spacer, wypoczynek na $§wiezym powietrzu, zbidr
grzybow i jagod, uprawianie sportu, fotografia, obserwacja przyrody itp.).

1: Tak

2: Nie zakonczy¢ wywiad

Chcielibysmy Pana/Panig prosi¢ o wypetnienie zalgczonej ankiety, realizowanej na zlecenie Uniwersytetu
Warszawskiego. Potrwa to okoto 30 minut.

Ankieta jest czescig badania majgcego na celu poznanie opinii spoleczenistwa odnosnie lasow. Jego wyniki
zostang wykorzystane przy projektowaniu zmian w dotychczasowej polityce zarzqdzania lasami w Polsce.
Pana/Pani odpowiedzi sq wigc dla nas bardzo wazne, poniewaz pomogq w okresleniu tego, jak bedg
wyglgdaly polskie lasy w przysztosci.

Ankieta jest anonimowa.
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Wstep

Lasy zajmuja prawie 1/3 powierzchni Polski. Blisko 80% polskich lasow jest zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe. Polskie prawo naktada na Lasy Panstwowe obowigzek zarzadzania lasami w taki sposéb, aby

dostarczaty spoleczenstwu mozliwie wysokich korzysci z tytutu: rekreacji, ochrony przyrody oraz pozyskania
drewna.

Celem tego badania jest zbadanie Pana(i) opinii odno$nie tego jakie cechy i w jakim stopniu wptywaja na
atrakcyjnos$¢ rekreacyjng lasu. Pana(i) opinia na ten temat zostanie wykorzystana do zaplanowania takiej
polityki urzadzania lasow, aby w jak najlepszy sposob nadawaly si¢ do wypoczynku.
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W tym celu zostanie Panu(i) przedstawionych 30 kart, na kazdej z nich beda 3 lasy. Przedstawione lasy r6znig
si¢ pewnymi cechami, na przyktad:

e Typem lasu: iglasty, mieszany, liciasty
e Wiekiem drzew
o i kilkoma innymi cechami.

Dodatkowo dla kazdego lasu bedzie podana odleglo$¢ w kilometrach, ktéra musialby(alaby) Pan(i)
pokonaé, aby do niego dotrzeé.

Pana(i) zadaniem bedzie ocena, ktory z tych laséw, biorac pod uwage odleglos¢, bytby/bytaby Pan(i)
gotow(a) odwiedzic.
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Ludzie odwiedzajac lasy kieruja si¢ réznymi motywami, na przyktad:
e spacer i wypoczynek na §wiezym powietrzu,
e 7bior grzybow i jagod,
e uprawianie sportu,
o fotografia,
e obserwacja przyrody
e iwiele innych.

Rézne lasy w ré6znym stopniu moga zaspakaja¢é te potrzeby.

W trakcie dokonywania wyboréw prosimy, aby skupit(a) si¢ Pan(i) jedynie na cechach prezentowanych lasow
i na Pana(i) wlasnych typowych motywach, wizyty w lesie. Aby mdc sprawdzi¢ czy i w jakim stopniu pewne
cechy lasu maja dla Pana(i) znaczenie stworzyli$my fikcyjne lasy o roznych cechach.

Nie jest wazne, ze nie jest Pan(i) ekspertem w dziedzinie le$nictwa lub biologii. Lasy w Polsce sa wspolnym
dobrem dlatego w tym badaniu chcemy pozna¢ Pana/Pani opini¢ na ten temat.

Badanie sktada si¢ z 3 cze$ci, w kazdej z nich przedstawimy Panu(i) lasy, ktére beda przedstawione za
pomoca réznych cech.

Zanim przejdziemy do omowienia cech lasow, chcielibysmy zadac¢ kilka pytan odno$nie Pana(i) wizyt w lesie
w ciggu ostatnich 12 miesiecy
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2. Jak czesto chodzi Pan(i) do lasu w celu rekreacyjnym?
1. Czgsciej niz 3 razy w tygodniu

2. 1-2razy w tygodniu

3 1-3 razy w miesigcu
4

Rzadziej niz raz w miesigcu

3. Prosze pomysle¢ o swojej typowej wizycie w lesie w ciagu ostatnich 12 miesi¢ecy. Jak daleko od
Pana/Pani miejsca zamieszkania znajdowal si¢ odwiedzany las?

1. Mniejniz 1 km
1-3 km

4-6 km

7-15 km

16-30 km
Ponad 30 km

© o &~ w D

4. W jaki sposéb spedzal(a) Pan(i) czas w lesie w ciggu ostatnich 12 miesiecy? (mozna wybra¢ wigcej niz
jedna odpowiedz)

1. Spacer

Obserwacja przyrody
Sport

Zbieranie grzybow / jagod
Fotografia

Polowanie

N g M N

Inne, jakie

5. Bedac w lesie, jak czesto spaceruje Pan(i) poza Sciezkami i drogami?
4.1. Nigdy nie schodzitem/schodzitam z wyznaczonych $ciezek, czy drog
4.2. Mnigj niz Y czasu spedzanego w lesie
4.3. Miedzy Y4 czasu a potowa czasu spgdzanego w lesie
4.4. Wigcej niz potowe czasu spedzanego w lesie
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Przejdziemy teraz do omowienia cech lasow, ktore zostaty wykorzystane w badaniu.
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Czes¢ 1

Lasy w tej czesci sa opisane za pomoca nastepujacych cech:

1) Typu lasu

Typ lasu ma zwigzek z rosngcymi w nim drzewami, wyr6znia si¢ trzy podstawowe typy lasow:

a) Iglasty — las, w ktorym rosng jedynie drzewa iglaste

b) Mieszany — las, w ktorym rosng drzewa iglaste oraz lisciaste, dwoch lub wigcej
gatunkow

c) LiSciasty — las, w ktorym rosng jedynie drzewa lisciaste, jednego lub wigcej gatunkow

2) Liczby gatunkow drzew tworzacych las

Duza cze$¢ lasow w Polsce to jednogatunkowe lasy iglaste. W Polsce rosna takze lasy
wielogatunkowe, to znaczy takie, w ktorych w danym miejscu rosng dwa lub wigcej gatunki
drzew. Lasy takie sg jednak w mniejszosci.

W przypadku lasow, ktére Pan(i) zaraz zobaczy liczba gatunkéw drzew tworzacych lasy moze
wynosic:

1,2,4,5.

3) Wieku najstarszych w lesie drzew

Okoto 95% laséw w Polsce to lasy gospodarcze. Lasy takie gdy osiagna odpowiedni wiek sg
wycinane i na ich miejscu jest sadzony miody las. Uzytkowanie gospodarcze powoduje, ze rézne
lasy roznig si¢ miedzy soba wiekiem (rozne fragmenty lasu sg w roznej fazie wzrostu). Sredni wiek
lasow w Polsce to okoto 60 lat.

W przypadku lasow, ktore Pan(i) zaraz zobaczy wiek najstarszych drzew w lesie moze wynosic:

40, 70, 100 lat

4) Zréznicowania wieku lasu:

Gospodarcze uzytkowanie powoduje, ze wigkszos¢ lasow w Polsce to lasy, ktore tworzg fragmenty
lasu w tym samym wieku. W Polsce sa takze lasy réznowiekowe. Lasy takie powstaja,

kiedy drzewa wycinane sa na niewielkich powierzchniach, na ktorych las odnawia si¢ naturalnie
(nie jest sadzony sztucznie).

Lasy ktore Pan(i) zaraz zobaczy moga by¢:
a) Jednowiekowe — wszystkie drzewa sa w tym samym wieku i maja podobna wielko$¢,

b) Dwuwiekowe — drzewa w dwodch réznych klasach wieku, drzewa tego samego wieku
maja zblizong wysokos¢ oraz grubos¢.

c) Roznowiekowe — drzewa rdznigce sie wiekiem, a co za tym idzie i wielko$cia.

Dla kazdego prezentowanego lasu, te 4 cechy zostana zobrazowane lacznie na jednym rysunku. Przyktad
takiej wizualizacji jest przedstawiony na kolejnym ekranie.
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Dla zobrazowania skali (wielkosci drzew), w prawym dolnym rogu kazdego z rysunkéw, zamieszczono
posta¢ dorostego czlowieka.
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Typ las iglasty las lisciasty las mieszany
Li tunkoé
iczba gatunkow 1 4 )
Wiek
najstarszych 40 lat 70 lat 100 lat
drzew
Zréznicowanie

las jednowiekowy

las dwuwiekowy

las réznowiekowy
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(NOWY EKRAN)
KOMENTARZ DLA SKRYPTERA: TU W ZALEZNOSCI OD ROTACJI BEDZIE POJAWIALO SIE
WYSOKOSC RUNA, ROZMIESZCZENIE DRZEW, KSZTALT | RODZAJ GRANICY LASU, LUB
MARTWE DREWNO, ROZNORODNOSC LASOW, POZOSTALOSCI PO PRACACH LESNYCH, LUB
PODSZYT, INTENSYWNOSC GOSP. LESNEJ, INFARSTRUKTURA TURYSTYCZNA
ODLEGEOSC POWINNA ZOSTAC OMOWIONA DLA WSZYSTKICH W TYM SAMYM MIEJSCU (tam gdzie jest). Tutaj rotujemy bloki
Poza tymi czterema cechami lasy mogg roznic¢ si¢ takze ze wzgledu na wiele innych cech. W pierwszej czesci ankiety rozwazymy nastepujace trzy:
e wysoko$¢ runa leSnego
e rozmieszczenie drzew

e ksztalt i rodzaj granicy lasu
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WYSOKOSC RUNA LESNEGO

Runo lesne jest to najnizsza, przyziemna warstwa roslin i grzybow w lesie, przykrywajaca jego dno. W ankiecie jest ono opisane za pomocg trzech poziomow:
a) Brakruna
b) Runo Srednio-wysokie
¢) Runo wysokie.

Ponizsze zdjecia i grafiki obrazujg lasy rozniace si¢ wysokoscia runa lesnego.

Bawlaczyk,

Brak runa Runo $rednio-wysokie
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ROZMIESZCZENIE DRZEW:

Lasy moga takze znaczaco réznic si¢ mi¢dzy soba regularno$cia rozmieszczenia drzew. Dla potrzeb tej ankiety prosze rozwazyé trzy mozliwe poziomy
rozmieszczenia:

Regularne — drzewa rosnace w liniach lub w uktadach zblizonych do liniowych,
Srednio-regularne — drzewa sa w miare regularnie rozmieszczone, jednak nie rosna w jednej linii,

Nieregularne — drzewa rosng w nieregularnych uktadach, np. w kepach badZ w znacznym rozproszeniu.

Ponizsze zdjecia i grafiki obrazuja lasy roznigce si¢ rozmieszczeniem drzew.

s o ]

Nieregularne
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7) Granica lasu
Kolejng cechg lasu, w tej czesci badania jest ksztalt i rodzaj granicy lasu. Cecha ta w uproszczeniu roéwniez wystepuje na trzech poziomach:

— Regularna granica i wyrazne przejscie — granica lasu ma ksztalt regularny (linie i katy proste), a przejscie pomigdzy lasem, a obszarem otaczajacym
jest wyrazne,

— Nieregularna granica i wyrazZne przejscie — granica lasu ma ksztalt nieregularny, a przej$cie pomiedzy lasem, a obszarem otaczajacym jest wyrazne,

— Nieregularna granica i stopniowe przejscie — granica lasu ma ksztalt nieregularny, a przejscie pomigdzy lasem, a obszarem otaczajacym jest plynne
(poprzez nizsze drzewa, krzewy).

Ponizsze zdjecia 1 grafiki obrazujg lasy roznigce si¢ rozmieszczeniem drzew.

Nieregularna granica i wyrazne Nieregularna granica i stopniowe
przejscie przejscie
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Zanim przejdziemy do nastepnej cechy, chcieliSmy poinformowa¢ Pana(ia) o znaczeniu przyrodniczym stref przej$ciowych pomiedzy lasem a obszarem
otaczajacym.

KOMENTARZ DLA SKRYPTERA: Te czes¢ oraz dodatkowy opis martwego drewna widzi jedynie 50% proby, tj. 50% widzie te czes¢ oraz opis martwego
drewna, a 50% tego nie widzi.

— Strefa przejsciowa miedzy lasem i terenami otwartymi, to siedlisko o wysokiej r6znorodnos$ci biologiczne;j.

— W strefach przejsciowych zyje wiecej gatunkow zwierzat i ro$lin niz w sgsiadujacych z nimi drzewostanach i rolniczych terenach otwartych.
Szczegoblnie bogaty 1 réznorodny jest swiat bezkregowcdw zamieszkujacych strefy przejsciowe. Korzystaja z tego liczne ptaki, zywiace si¢
owadami.

— Strefy przejsciowe chronig réwniez sam las - zapewniaja ostone przed wiatrem i przed ekstremalnymi zmianami temperatury, zmniejszaja
zagrozenie pozarowe, chronig wnetrze lasu przed hatasem i zanieczyszczeniem powietrza.

— Rosngce w strefach przejsciowych liczne gatunki krzewow maja wptyw na krajobraz poprzez kwitnienie, owocowanie i zmiang zabarwienia
lisci
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ODLEGLOSC

Ostatnig cechg jaka be¢dzie Pan(i) bral(a) pod uwage w tej czesci badania jest odleglosé jaka musialby(taby) Pan(i) pokonaé, aby odwiedzi¢ wskazany las.

Wyniki podobnych badan wykazuja, ze ludzie zazwyczaj maja sktonno$¢ do przeszacowywania jak daleko byliby gotowi pojecha¢. Dlatego prosimy o uwazne
poréwnanie wszystkich opcji.

Dokonujac wyboru, prosze bra¢ pod uwage odleglos¢ ktorg musiatby(taby) Pan(i) pokonaé, aby do tego lasu dojecha¢. Prosze pamietaé, ze dojazd wiaze si¢ z
kosztem oraz wymaga czasu oraz, ze wydane na dojazd pienigdze moglyby zostaé spozytkowane na inne cele. To samo dotyczy czasu, to znaczy czas
poswigcony na podroz do wskazanego lasu mogtby zosta¢ przeznaczony na inne zajecia.

Dlatego w kazdym przypadku prosimy si¢ zastanowi¢ czy wizyta w danym lesie, zwazywszy na odleglo$¢, jest rzeczywiscie Pana(i) zdaniem tego warta.

Jesli uzna Pan(i), ze nie bytby(taby) gotow(a) odwiedzi¢ zadnego z prezentowanych lasow to prosze wskaza¢ opcje: Zaden, ktora nie wigze sic z zadnymi
wydatkami ani z konieczno$cig poswigcenia czasu.
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KARTY WYBORU

Za chwile przedstawimy Panu(i) 10 kart. Na kazdej z nich, w kolumnach sg opisane 4 mozliwe wybory; 3 propozycje laséw lub opcja Zaden. Lasy sa opisane za

pomocg 8 omowionych przed chwilg cech.
Pana(i) zadaniem bedzie ocena, ktory z tych lasow, biorac pod uwage odleglosé, bylby/bytaby Pan(i) gotow(a) odwiedzié.

Prosze pamietaé, ze jezeli zaden z pokazanych lasow, zwazywszy na odlegtos¢, nie jest dla Pana(i) wart odwiedzenia, to moze Pan(i) wskazaé¢ opcje: Zaden.

W trakcie dokonywania wyborow prosimy, aby Pan(i) pamigtata, ze w tym badaniu:
e Pani wybdr ogranicza si¢ jedynie do lasow przedstawionych na karcie.

e Jezeli nie bytby(aby) Pan(i) gotdw(owa), biorac pod uwage odleglosé¢, odwiedzié zadnego z tych lasoéw, to prosze wskazaé opcje: Zaden. Wybor tej
opcji oznacza, ze biorgc pod uwage cechy tych lasow oraz odleglosé, nie bytby(aby) Pan(i) gotowa odwiedzi¢ zadnego z nich.
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W trakcie dokonywania wyborow prosze przyjac, ze:
e powierzchnia prezentowanych lasow jest taka sama i jest wystarczajaca do calodziennego aktywnego wypoczynku,

e we wszystkich prezentowanych lasach, bez wzglgdu na wiek, gestos¢ podszytu, wysoko$¢ runa itp. istnieje taka sama, wygodna sie¢ lesnych drég i
Sciezek, ktore umozliwiaja wygodne spacerowanie oraz uprawianie sportu.

e Prosimy pamigtac, ze w kazdej czesci badania, lasy r6znig si¢ jedynie wymienionymi cechami, dlatego w trakcie dokonywania wyborow prosimy skupié¢
si¢ jedynie na tych cechach, ktére sg obecnie pokazywane.

e Jezeli nie posiada Pan(i) samochodu prosze zatozy¢, ze do kazdego z tych laséw mozna wygodnie dojechaé transportem publicznym.
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W TYM MIEJSCU 10 KART WYBORU
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Czesé¢ 11

KOMENTARZ DLA SKRYPTERA: TU W ZALEZNOSCI OD ROTACJI BEDZIE POJAWIALO SIE
WYSOKOSC RUNA, ROZMIESZCZENIE DRZEW, KSZTALT | RODZAJ GRANICY LASU, LUB
MARTWE DREWNO, ROZNORODNOSC LASOW, POZOSTALOSCI PO PRACACH LESNYCH, LUB
PODSZYT, INTENSYWNOSC GOSP. LESNEJ, INFARSTRUKTURA TURYSTYCZNA

W czescei drugiej, tak samo jak w pierwszej, kazdy z lasow jest opisany za pomocg 4 podstawowych cech:
e typu lasu,
e liczby gatunkow drzew,
e wieku najstarszych drzew
e struktury wiekowej.
Oprocz wymienionych 4 cech, lasy zostang dodatkowo opisane za pomoca 3 nowych cech:
e martwego drewna
e réznorodnosci lasu

e pozostalo$ci po pracach lesnych
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MARTWE DREWNO
Pozostajace w lesie, obumierajgce 1 martwe drzewa to martwe drewno. Obecnie w wigkszos$ci polskich lasow i1los¢ martwego drewna jest niska lub
nie ma go wcale. Jedynie na niewielkich powierzchniach cz¢§¢ drzew jest pozostawiona do naturalnej $mierci i rozkladu. Przez martwe drewno w
naszym badaniu rozumiemy pnie i klody $redniej i duzej wielkosci, ktére zostang za chwile pokazane na zdjeciach.
Poziomy ilosci martwego drewna sg przedstawione na trzech poziomach:

4) Brak - brak martwego drewna.

5) Sredni - $redniowymiarowe martwe drewno, fragmenty martwego drewna oddalone od siebie $rednio co 30 m.

6) Wysoki - wielkowymiarowe martwe drewno, fragmenty martwego drewna oddalone od siebie $rednio co 30 m.

W polskich lasach w zaleznos$ci od gatunku i warunkéw panujacych w lesie, catkowity rozktad martwych drzew moze trwaé nawet 100
lat. Dlatego zatozyliSmy, ze nawet w mtodych lasach (40 lat) moga takze leze¢ klody duzych drzew, ktére wczes$niej zostaly

pozostawione do naturalnej $mierci.
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Ponizsze zdjecia 1 grafiki obrazujg lasy roznigce si¢ ilo$cig martwego drewna.

Brak

Sredni
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Zanim przejdziemy do nastepnej cechy chcieliSmy poinformowac¢ Pana(ia) o roli jaka w ekosystemie lasu odgrywa martwe drewno.

KOMENTARZ DLA SKRYPTERA: Te czes¢ oraz dodatkowy opis martwego drewna widzi jedynie 50% proby, tj. 50% widzie te czesS¢ oraz opis martwego
drewna, a 50% tego nie widzi.

— Martwe drewno jest naturalnym i niezb¢dnym sktadnikiem ekosystemoéw lesnych.

— Od momentu obumarcia drzewa do jego catkowitego roztozenia moze ming¢ nawet kilkadziesiat lat. Przez ten czas drzewo to jest stwarza
dogodne warunki do zycia dla wielu gatunkow zwierzat, roslin i grzybow.

— Niektore gatunkéw rzadkich ptakow, owadow, grzybow 1 mikroorganizmow sg w stanie przetrwac tylko tam, gdzie w lesie cze$¢ drzew
jest pozostawiona do naturalnej $mierci i rozktadu.

— Badania naukowe wskazuja, ze od catkowitej objgto$ci martwego drewna wazniejsza jest jego jakos¢, to znaczy niektore gatunki zwierzat
zasiedlaja wyltacznie grube ktody drewna.

— Martwe, powalone drzewa tworzg tez ostong i sprzyjajacy mikroklimat dla rozwijajacego si¢ nowego pokolenia drzew — sg wigc waznym
czynnikiem sprzyjajacym naturalnemu (czyli bez udzialu cztowieka) odnowieniu lasu.

— Duze zwierzgta lesne, takie jak wilk i ry$, wykorzystuja lezace drzewa i wykroty jako schronienie, dzienne kryjowki, a nawet miejsca
rozrodu. Las jako ekosystem nie obumiera nigdy, a §mier¢ pojedynczych drzew to naturalny koniec ich zycia.
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ROZNORODNOSC LASU

Przez réznorodnosé lasu rozumiemy zréznicowanie typoéw lasu i wieku drzew w obrebie odwiedzanego lasu. Ceche te zobrazowali§my tym, jak w trakcie

spaceru las bedzie si¢ zmieniat. Poziomy réznorodnosci lasu przedstawiliémy na trzech poziomach:

4)

5)

6)

Tu:

Ten sam typ lasu i wiek - w trakcie 5 km spaceru las caly czas jest bardzo podobny, to znaczy rosng w nim drzewa tego samego gatunku w tym
samym wieku.

Ten sam typ lasu i rézny wiek - w trakcie 5 km spaceru las jest bardzo podobny jezeli chodzi o rosnagce w nim gatunki drzew. Jednak drzewa, w
réznych cze$ciach tego lasu, r6znig si¢ wiekiem oraz zréznicowaniem wieku (las jednowiekowy, dwuwiekowy, réznowiekowy) .

Roézne typy lasu i rézny wiek - w trakcie 5 km spaceru wystepuje kazdy typ lasu (las iglasty, mieszany i lisciasty). Fragmenty tego lasu roznia sig
takze wiekiem. Innymi slowy, las taki sktada si¢ z mozaiki r6znych laséw, ktore sg jednorodne w obrebie matych powierzchni, a ktére réznia si¢
pomigdzy soba, tworzacymi je gatunkami (las iglasty, mieszany, li§ciasty) oraz wiekiem.

Aby przyblizy¢ Panu(i) t¢ cechg przygotowalismy wizualizacj¢ przedstawiajaca widok z lotu ptaka na lasem, w ktorym wystepuja rozne typy lasu, w
ré6znym wieku.

plik Lot.gif

Jezeli na ekranie zobaczy Pan(i), ze na przyktad opisany las to: 40-letni, jednowiekowy las iglasty, a jednoczes$nie jego poziom zréznicowania to:
Rézne typy lasu i rézny wiek, to oznacza to, ze wigkszo$¢ powierzchni stanowi las danego typu, a reszte stanowig lasy innego typu i wieku.

Wymienione poziomy zostaly zaprezentowane za pomoca nastgpujacych ikon:

Ten sam typ lasu i wiek | Ten sam typ lasu i rozny wiek | Rozne typy lasu i rozny wiek
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POZOSTALOSCI PO PRACACH LESNYCH

Kolejng cechg sa pozostalo$ci po pracach lesnych. Przez pozostatosci rozumiemy galezie i rzucajgce si¢ w oczy nagromadzenia kory oraz trocin, ktore zostaty
po prowadzonych pracach lesnych. Cechy tej nie nalezy myli¢ z opisanym wcze$niej martwym drewnem, przez ktore rozumielismy duze fragmenty martwych
drzew.

Dla potrzeb badania cecha ta wyst¢puje na 3 poziomach:
4) Brak —w trakcie 5 kilometrowego spaceru po lesie takie pozostatosci sg niezauwazalne.
5) Sredni—w trakcie 5 kilometrowego spaceru, srednio co 1 km, mozna spotkaé $rednig ilo$¢ pozostatosci po pracach lesnych.

6) Wysoki —w trakcie 5 kilometrowego spaceru, $rednio co 1 km, mozna spotka¢ duzg ilo§¢ pozostatosci po pracach lesnych.

Ponizsze zdjecia i grafiki obrazuja lasy roznigce si¢ ilo§cig pozostatosci po pracach lesnych




Za chwile przedstawimy Panu(i) 10 kart. Na kazdej z nich, w kolumnach sg opisane 4 mozliwe wybory; 3 propozycje laséw lub opcja Zaden. Lasy sa opisane za
pomocg 8 omowionych przed chwilg cech.

Tak samo jak w Czesci I, Pana(i) zadaniem bedzie ocena, ktory z tych laséw, biorac pod uwage odleglosé, bytby/bytaby Pan(i) gotow(a) odwiedzié.

Prosze pamietaé, ze jezeli zaden z pokazanych laséw, zwazywszy na odleglosé, nie jest dla Pana(i) wart odwiedzenia, to moze Pan(i) wskazaé opcje: Zaden.
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W trakcie dokonywania wyborow prosze przyjac, ze:
e powierzchnia prezentowanych laséw jest taka sama i jest wystarczajaca do catodziennego aktywnego wypoczynku,

e we wszystkich prezentowanych lasach, bez wzglgdu na wiek, gestos¢ podszytu, wysoko$¢ runa itp. istnieje taka sama, wygodna sie¢ lesnych drég i
Sciezek, ktore umozliwiaja wygodne spacerowanie oraz uprawianie sportu.

e Prosimy pamigtac, ze w kazdej czesci badania, lasy r6znig si¢ jedynie wymienionymi cechami, dlatego w trakcie dokonywania wyborow prosimy skupié¢
si¢ jedynie na tych cechach, ktére sg obecnie pokazywane.

e Jezeli nie posiada Pan(i) samochodu prosze zatozy¢, ze do kazdego z tych laséw mozna dojecha¢ wygodnie transportem publicznym.

e Pani wybor ogranicza si¢ jedynie do lasow przedstawionych na karcie.
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TU 10 kart wyboru (Czesé II), schemat tak jak wczesSniej
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Czesé 111
KOMENTARZ DLA SKRYPTERA: TU W ZALEZNOSCI OD ROTACJI BEDZIE POJAWIALO SIE
WYSOKOSC RUNA, ROZMIESZCZENIE DRZEW, KSZTALT | RODZAJ GRANICY LASU, LUB
MARTWE DREWNO, ROZNORODNOSC LASOW, POZOSTALOSCI PO PRACACH LESNYCH, LUB
PODSZYT, INTENSYWNOSC GOSP. LESNEJ, INFARSTRUKTURA TURYSTYCZNA
W trzeciej, ostatniej czgéci badania, tak samo jak w I oraz 11, kazdy z laséw jest opisany za pomoca 4 podstawowych cech:
e typu lasu,
e liczby gatunkow drzew,
e wieku najstarszych drzew

e struktura wiekowa

Dodatkowo w tej czesci lasy zostang opisane za pomocg 3 nowych cech:
e gesto$é podszytu
¢ intensywnos$¢ gospodarki lesnej

¢ infrastruktura rekreacyjna i turystyczna

Prosimy pamiegta¢, ze w kazdej czeSci badania, lasy roznig si¢ jedynie wymienionymi cechami, dlatego w trakcie dokonywania wyborow prosimy skupi¢ sie
jedynie na tych cechach, ktore sg obecnie pokazywane.
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GESTOSC PODSZYTU

Podszyt to dolna warstwa ro$linnosci w lesie (glownie krzewy, ale i mtode drzewa), ktéra nigdy nie wyrasta ponad wysoko$¢ 4 metrow. Dla
potrzeb badania gesto$¢ podszytu zostata opisana za pomoca trzech poziomach:

4) Brak — brak podszytu, widocznos¢ powyzej 50m
5) Srednia gesto§¢ — podszyt $rednio gesty, $rednie zageszczenie krzewow i matych drzew, ogranicza widocznosé¢ do ok. 30 m.
6) Wysoka gesto$é — podszyt gesty, wysokie zageszczenie krzewdw 1 matych drzew, ogranicza widoczno$é do ok. 5 m.

Ponizsze zdjecia i grafiki obrazuja lasy roznigce si¢ gestoscig podszytu.

Brak Srednia gesto$¢ Wysoka gestos¢




INTENSYWNOSC GOSPODARKI LESNEJ

Intensywno$¢ pozyskania drewna ma potencjalnie duze znaczenia dla tego jak las wyglada. Prosimy, aby biorac pod uwagg ten atrybut skupit(a) si¢ Pan(i)
jedynie na wizualnych, aspektach dziatan zwigzanych z gospodarkg lesna. Cecha ta zostanie przedstawiona na 4 poziomach.

5) Niski - W trakcie 5 km spaceru po lesie brak widocznych §ladéw pozyskania drewna.

6) Sredni - W trakcie 5 km spaceru po lesie widoczne §lady pozyskania drewna, $rednio co 1 km spotyka sie fragment lasu, w ksztalcie kwadratu o
boku okoto 100m, na ktérym wycieto wigckszos$¢ drzew.

7) Wysoki - W trakcie 5 km spaceru, $rednio co 1 km spotyka si¢ fragment lasu, w ksztalcie kwadratu o boku okoto 100m, na ktébrym pozostawiono
jedynie pojedyncze drzewa.

8) Bardzo wysoki - W trakcie 5 km spaceru, $rednio co 1 km spotyka si¢ fragment lasu, w ksztatcie kwadratu o boku okoto 100m, z ktérego usunigto
wszystkie drzewa.

Ponizsze zdjecia i grafiki obrazujg fragmenty lasow, w ktorych z r6zng intensywnoscig sg prowadzone prace lesne
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INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA | REKREACYJNA

Atrakcyjnos¢ rekreacyjna lasow moze by¢ zwigzana z obecnoscia miejsc przystosowanych do rekreacji i wypoczynku. Cecha ta zostanie przedstawiona na 3 poziomach.
4) Brak — brak miejsc przystosowanych do wypoczynku
5) Sredni—w lesie znajduja si¢ miejsca piknikowe oraz wiaty

6) Woysoki — w lesie znajdujg si¢ miejsca piknikowe, wiaty oraz wytyczone sg Sciezki dydaktyczne.

Wymienione poziomy sg zaprezentowane za pomoca hastepujacych symboli

k& Sciezka dydaktyczna )

Brak Sredni Wysoki
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Za chwile przedstawimy Panu(i) 10 kart. Na kazdej z nich, w kolumnach sg opisane 4 mozliwe wybory; 3 propozycje laséw lub opcja Zaden. Lasy sa opisane za
pomocg 8 omowionych przed chwilg cech.

Tak samo jak w Cze$ci I i I1, Pana(i) zadaniem bedzie ocena, ktory z tych lasow, biorac pod uwage odleglosé, bylby/bytaby Pan(i) gotéw(a) odwiedzié.

Prosze pamietaé, ze jezeli zaden z pokazanych laséw, zwazywszy na odlegtoéé, nie jest dla Pana(i) wart odwiedzenia, to moze Pan(i) wskazaé opcje: Zaden.
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W trakcie dokonywania wyborow prosze przyjac, ze:
e powierzchnia prezentowanych lasow jest taka sama i jest wystarczajaca do calodziennego aktywnego wypoczynku,

e we wszystkich prezentowanych lasach, bez wzglgdu na wiek, gestos¢ podszytu, wysoko$¢ runa itp. istnieje taka sama, wygodna sie¢ lesnych drég i
Sciezek, ktore umozliwiaja wygodne spacerowanie oraz uprawianie sportu.

e Prosimy pamigtac, ze w kazdej czesci badania, lasy r6znig si¢ jedynie wymienionymi cechami, dlatego w trakcie dokonywania wyborow prosimy skupi¢
si¢ jedynie na tych cechach, ktére sg obecnie pokazywane.

e Jezeli nie posiada Pan(i) samochodu prosze zatozy¢, ze do kazdego z tych laséw mozna dojecha¢ wygodnie transportem publicznym.

e Pani wybdr ogranicza si¢ jedynie do lasow przedstawionych na karcie.
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TU 10 kart wyboru (Czesé III), schemat tak jak wcze$niej

175




Ranking waznoS$ci

Prosze uszeregowaé wykorzystane w badaniu cechy, od tej ktéora miata najwigksze

znaczenie dla Pana(i) wyborow (1) do najmniej istotnej (13).

Cecha

Istotnosé

Typ lasu (iglasty, mieszany, liciasty)

Gatunki (1,2,4,5)

Wiek (40, 70, 100)

Zréznicowanie wieku (jednowickowy, dwuwiekowy, r6znowiekowy)

Wysokos$¢ runa (brak runa, srednio-wysokie, wysokie)

Rozmieszczenie drzew (regularne, srednio-regularne, nieregularne)

Granica lasu (regularna i wyrazna, nieregularna i wyrazna, nieregularna i
stopniowa)

Martwe drewno (brak, $rednio, duzo)

Réznorodnosé lasu (ten sam typ lasu i wiek, ten sam typ lasu i r6zny wiek, rozne
typy lasu i r6zny wiek)

Gesto$¢é podszytu (brak, srednio-gesty, gesty)

Intensywnos$¢ gospodarki lesnej (niska, srednia, wysoka, bardzo wysoka)

Pozostalosci po pracach leSnych

Infrastruktura rekreacyjna i turystyczna (brak, miejsca piknikowe, $ciezki
dydaktyczne)

Odlegloé (5, 15, 40, 80 km)
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Prosz¢ wskaza¢ te cechy prezentowanych laséw, ktore NIE mialy dla Pana(i) znaczenia.
Chodzi nam o te cechy prezentowanych lasow, na ktore nie zwracat(a) Pan(i) uwagi w trakcie
dokonywania wyborow.

KOMENTARZ: Pytanie wielowyborowe

Cecha Bez
znaczenia

Typ lasu (iglasty, mieszany, lisciasty)

Gatunki (1,2,4,5)

Wiek (40, 70, 100)

Zréoznicowanie wieku (jednowiekowy, dwuwiekowy, roznowiekowy)

Wysokos¢ runa (brak runa, srednio-wysokie, wysokie)

Rozmieszczenie drzew (regularne, srednio-regularne, nieregularne)

Granica lasu (regularna i wyrazna, nieregularna i wyrazna, nieregularna i
stopniowa)

Martwe drewno (brak, $rednio, duzo)

Réznorodnos$¢ lasu (ten sam typ lasu i wiek, ten sam typ lasu i r6zny wiek, rézne
typy lasu i r6zny wiek)

Gestos¢ podszytu (brak, srednio-gesty, gesty)

Intensywnos$¢ gospodarki lesnej (niska, srednia, wysoka, bardzo wysoka)

Pozostalosci po pracach leSnych

Infrastruktura rekreacyjna i turystyczna (brak, miejsca piknikowe, $ciezki
dydaktyczne)

Odlegloé (5, 15, 40, 80 km)

177



Dla kazdej cechy proszg wskaza¢ poziom, ktéry wedlug Pana(i) w najwiekszym i

najmniejszym stopniu przyczynia si¢ do atrakcyjnosci rekreacyjnej lasow.

SKRYPTER: Prosze wyswietli¢ jedynie te cechy, ktore mnie zostaly wymienione we

wczesSniejszej tabeli.

Cecha

Poziom

Najmniej

Najbardziej

Typ lasu

Iglasty

Mieszany

Lisciasty

Gatunki

2

4

5

Wiek

40

70

100

Zroznicowanie wieku

Jednowiekowy

Dwuwiekowy

Réznowiekowy

Wysoko$¢ runa

Brak

Srednio-wysokie

Wysokie

Rozmieszczenie drzew

Regularne

Srednio-regularne

Nieregularne

Granica lasu

Regularna i wyrazna

Nieregularna i wyrazna

Nieregularna i stopniowa

Martwe drewno

Brak

Sredni

Wysoki

Roznorodnosé lasu

Ten sam typ i wiek

Ten sam typ i r6zny wiek

Roézny typ i r6zny wiek

Gesto$¢ podszytu

Brak

Srednio-gesty

Gesty

Intensywnos¢ gospodarki lesnej

Niska

Srednia

Wysoka

Infrastruktura rekreacyjna

Brak

Sredni

Wysoki
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Cze$¢ IV

LS2. W ilu réznych lasach byl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 12 miesiecy, tzn. od poczatku
kwietnia 2012? Chodzi tu rézne miejsca tzn. jezeli przykladowo odwiedzil(a) Pan(i) ten
sam las 5 razy to prosze¢ potraktowac to jako jedno miejsce.

_l_Il__| miejsc

Chcielibysmy teraz zapyta¢ Pana(ia) o kilka szczegolow zwiazanych z tymi lasami.
Bedziemy Pana(ia) pyta¢ o kolejne lasy w kolejnosci chronologicznej zaczynajac od
ostatniego pobytu.

Prosze pomysleé o ostatnim lesie w ktorym Pan(i) byl(a)...

LS2A

MIEJSCE |

Gdzie to bylo? Prosz¢ podac¢ nazwe miejscowosci blisko, ktérej byt ten las

Nazwa miejscowosci:

Prosze wejs¢ na Google.maps, link: http://maps.google.pl/

Prosimy teraz o wskazanie na mapie lasu, ktory Pan(i) odwiedzita. W tym celu prosze
kursorem wskazac region, gdzie odwiedzony las si¢ znajduje. Nastepnie prosze klikngcé lewy
przycisk myszy. Skala mapy powinna si¢ powiekszy¢. Prosze powiekszyé mape do takiej skali,
w ktorej bedzie Pan(i) w stanie bez problemu zidentyfikowaé odwiedzony las. Zaleiy nam
bardzo, aby mozliwie precyzyjnie wskazal(a) Pan(i)ten las lub te czesé kompleksu lesnego,
ktory Pan(i) odwiedzita.

W momencie, w ktorym moze juz Pan(i) wskazac¢ odwiedzony las, prosze go wskazacé prawym
przyciskiem myszy. W momencie przycisnigcia prawego przycisku myszy w miejscu, ktore
Pan(i) odwiedzita rozwinie sie pasek. Prosze wybra¢ najnizszq pozycje ,,Co tu jest? ”.
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Po wybraniu tej pozycji, wskazane miejsce bedzie oznaczone zielong strzatkq. Prosze upewnié
sig, czy rzeczywiscie zielona strzatka wskazuje ten las, lub te czesé kompleksu lesnego, ktory
chciat(a) Pan(i) zaznaczyc.

Jezeli, zaznaczone miejsce jest bledne, to prosze jeszcze raz wskazac kursorem poprawne
miejsce, nastepnie klikngé prawy przycisk i wskazac najnizszq pozycje z rozwinietego paska
,,Cotu jest?”. Prosze sie upewnic, Ze wskazane miejsce jest tym razem poprawne.

Jezeli tak, to prosze spojrze¢ na pasek wyszukiwania (na wysokosci napisu GOOGLE), bedqg
tam dwie liczby oddzielone przecinkiem (jest to szerokos¢ i diugos¢ geograficzna wskazanego
miejsca). Prosze je skopiowac i wklei¢ ponizej.

Pozycja geograficzna:

Kopiowanie jest mozliwe na dwa sposoby,

1) Zaznaczamy liczby (prawidlowo zaznaczone liczby bedg podswietlone), nastepnie
przyciskamy w tym samym momencie przycisk control + ¢, zaznaczamy miejsce, do
ktorego chcemy wklei¢ skopiowane liczby i przyciskamy control + v.

2) Zaznaczamy liczby, nastgpnie przyciskamy prawy przycisk myszy, z rozwinigtego
paska wybieramy pozycje ,, kopiuj”. Nastepnie zaznaczamy miejsce, gdzie chcemy
wklei¢ skopiowane liczby, przyciskamy prawy przycisk myszki i z paska wybieramy

pozycje ,,wklej”.

Jezeli odwiedzony las jest czesciqg duzego kompleksu lesnego to prosze wskazac te czesé
(mniej wiecej), ktorq Pan(i) odwiedzita.

Ile razy byl(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego roku?

|l_ll_Irazy

A teraz prosze pomysle¢ o przedostatnim lesie w ktorym Pan(i) byt(a)...

LS2B
MIEJSCE I
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Gdzie to bylo? Prosz¢ poda¢ nazwe miejscowosci blisko, ktorej byt ten las

Nazwa miejscowosci:

Prosze wejs¢ na Google maps, link: http://maps.google.pl/ i wskaza¢ ten las, doktadnie w taki

sam sposob jak robil(a) to Pan(i) wczesniej.

Ile razy byl(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego roku?

|_ll_|razy

LS2C
MIEJSCE Il

Gdzie to bylo? Prosz¢ poda¢ nazwe miejscowosci blisko, ktorej byt ten las

Nazwa miejscowosci:

Proszeg wejs¢ na Google maps, link: http://maps.google.pl/ i wskazac ten las, doktadnie w taki
sam sposob jak robit(a) to Pan(i) wczesniej.

Ile razy byl(a) Pan(i) w tym lesie w ciggu ostatniego roku?

|l_ll_|razy
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Pytania LS3 — LS11 zadajemy o 3 pierwsze wymienione przez respondenta lasy w
pytaniu LS2 (LS2A, LS2B, LS2C)

LS3. Chcial(a)bym aby teraz pomyslal(a) Pan(i) raz jeszcze o pierwszym z
wymienionych przez Pana(ig) 1asow..........cccceueneee. (z pytania LS2 pierwszy wymieniony)
i powiedzial(a) mi:

SKRYPTER: wpisac pierwszy odwiedzany las z pytania LS2............... .o oo e e e vee e

SKRYPTER: Sprawdzi¢ w LS2A ile razy respondent byl w danym lesie, jezeli byl wigcej niz
Jjeden raz odczyta¢: Chciat(a)bym aby teraz mowit(a) Pan(i) o swoim ostatnim pobycie w tym
lesie.

LS6. Czy wyjscie/wyjazd do lasu byl celem samym w sobie tzn. odbywal si¢ z Pana(i)
domu i byl po prostu wyjsciem do lasu, czy odbywal si¢ przy okazji innego wyjazdu np.
urlopu, wyjazdu na weekend, wyjazdu do rodziny, czy wyjazdu stuzbowego?

1: byt celem samym w sobie przejs$¢ do pytania LS7

2: obywat si¢ przy okazji przejs¢ do pytania LS9

[LS7 i LS8 zadac, jezeli w LS6 wskazano odp. 1]
LS7. Jaki byl cel Pan(i) pobytu w tym lesie?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. ZAPISAC WSZYSTKIE ODPOWIEDZI

8. spacer

uprawianie sportu (bieganie, jazda na rowerze)
10. piknik
11. zbieranie grzyboéw
12. zbieranie jagod
13. obserwacja przyrody
14. mieszkam blisko lasu/przechodzg przez las w drodze do pracy
15. inne
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LS8. W jaki sposob dostal(a) sie Pan(i) do tego lasu?
ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ
5) pieszo
6) rowerem
7) samochodem
8) inaczej, jak?

[LS9 do LS11 zada¢, jezeli w LS6 wskazano odp. 2]

LS9. Przy okazji jakiego innego wyjazdu miala miejsce ostatnia wizyta w lesie, o ktorej
rozmawiamy?

ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

7. urlop dopytaé ile dni | _||__||__|
8. wyjazd weekendowy

9. wyjazd stuzbowy

10. wyjazd do rodziny

11. inny zorganizowany wyjazd
12.inne, jakie?......cccocevvriveiennnns

POKAZAC EKRAN

LS10. Prosze oceni¢ na 10 pkt skali jak waznym elementem tego wyjazdu byla wizyta w
lesie, gdzie 1 oznacza, ze byla zupelnie niewazna, a 10, ze byla bardzo wazna?

ANKIETER: JEDNA ODPOWIEDZ

LS10a. Prosze zaznaczy¢ co Pan(i) robil w tym lesie?

ANKIETER: POKAZAC EKRAN. ZAPISAC WSZYSTKIE ODPOWIEDZI

8. bytem(a)m na spacerze
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9. uprawialem(tam) sport (bieganie, jazda na rowerze)
10. bytem(tam) na pikniku

11. zbieralem(tam) grzyby

12. zbieralem(tam) jagody

13. obserwowatem(tam) przyrode

14. inne

LS11. Jakim $rodkiem transportu dotarl Pan(i) do lasu?

ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

samochodem dopyta¢ ile osob |__||__||__|
pociagiem

autobusem

© N o o

inaczej, jak?

LS12. Ile czasu spedzil(a) Pan(i) w czasie tej wizyty w lesie?

ANKIETER: POKAZAC EKRAN. JEDNA ODPOWIEDZ

7. mniej niz pot godz
8. okoto 1 godz

9. okoto 1,5 -2 godz
10. okoto 2-3 godz

11. okoto 3-5 godz

12. ponad 5 godz
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WYNIKI

WIELOMINOWY MODEL LOGITOWY

Discrete choice (multinomial logit) model

Dependent variable Choice
Log likelihood function -13035.93055
Estimation based on N = 11484, K = 29
Inf.Cr.AIC = 26129.9 AIC/N = 2.275

R2=1-LogL/LogL* Log-L fncn R-sgrd R2Adj
Constants only  *x****xxx44 1398 ,1390
Response data are given as ind. choices

Number of obs.= 30000, skipped 0 obs
________ +__________________________________________________________________
| Standard Prob. 95% Confidence
CHOICE | Coefficient Error z |z |>Z* Interval
________ +__________________________________________________________________
KM | -.02793*** .00062 -45.20 .0000 -.02914 -.02672
MIESZ1 | L40378*** .04397 9.18 .0000 .31760 .48996
MIESZ2 | .54021*** .05063 10.67 .0000 .44099 .63944
LISC1| -.18631*** .04965 -3.75 .0002 -.28362 -.08899
LISC2| .16521*** .04770 3.46 .0005 .07173 .25869
AGE | .01148*** .00066 17.38 .0000 .01019 .01277
AVAR?2 | .15004*** .03701 4.05 .0001 .07750 .22258
AVAR3 | .28658*** .03611 7.94  .0000 .21581 .35736
RUNO2Z | .07855 .05982 1.31 .1891 -.03869 .19579
RUNO3 | -.27847*** .05662 -4.92 .0000 -.38945 -.16749
ROZM?2 | .04315 .07369 .59  .5581 -.10128 .18759
ROZM3 | .19185**% .06271 3.00 .0022 .06894 .31475
GRANZ | L2511 6x** .05591 4.49 0000 14159 36074
GRAN3 | -.03012 .055406 -.54 .5870 -.13882 .07857
DW2 | .12155*%* .05750 2.11 .0345 .00886 .23424
DW3 | -.38097**x* .06401 -5.95 .0000 -.50642 -.25552
DIV2| 21337 ** .05878 3.63 .0003 .09816 .32858
DIV3| 40254 *** .05547 7.26  .0000 .29383 .51126
RSZT2 | -.11644** .05404 -2.15 .0312 -.22236 -.01053
RSZT3| -.95161*** .06119 -15.55 .0000 -1.07153 -.83168
POD2 | L11657** .05275 2.21 .0271 .01318 .21995
POD3 | -.31872%** .05708 -5.58 .0000 -.43060 -.20684
GSP2 | -.34815%*** .06364 -5.47 .0000 -.47287 -.22342
GSP3 | -.79092*** .05814 -13.60 .0000 -.90487 -.67698
GSP4 | -1.34720**%* .07444 -18.10 .0000 -1.49310 -1.20130
INF2 | .69502*** .06177 11.25 .0000 .57396 .81609
INF3| 1.01915%** .06394 15.94 .0000 .89382 1.14447
SQ| -.89953*** .07430 -12.11 .0000 -1.04516 -.75390
________ +__________________________________________________________________
Note: ***x, **x % == Significance at 1%, 5%, 10% level
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MODEL Z PARAMETRAMI LOSOWYMI

Random Parameters Logit Model

Dependent variable CHOICE
Log likelihood function -13220.80857
Restricted log likelihood -15920.20444
Chi squared [ 27 d.f.] 5398.79174
Significance level .00000
McFadden Pseudo R-squared .1695579
Estimation based on N = 11484, K = 27
Inf.Cr.AIC = 26495.6 AIC/N = 2.307
R2=1-LogL/LogL* Log-L fncn R-sgrd R2Adj
No coefficients **x*x*x*x*****x 1696 .1689

Constants only ****x*xxxx4 1276 .1269
At start values ***xxx&x*xx (037 .0030
Response data are given as ind. choices

Replications for simulated probs. = 500
Number of obs.= 30000, skipped 0 obs
________ +__________________________________________________________________
| Standard Prob. 95% Confidence
CHOICE | Coefficient Error z |z |>Z* Interval
________ +__________________________________________________________________

|Random parameters in utility functions

KM | -.03380*** .00110 -30.64 .0000 -.03596 -.03163
AGE | .01120*** .00065 17.20 .0000 .00992 .01247
GAT | .08281*** .01155 7.17 .0000 .06017 .10546
AVAR| .17038*** .01786 9.54 .0000 .13537 .20538
RUNO | -.18795*** .02695 -6.97 .0000 -.24077 -.13513
ROZM | .16484*** .03101 5.31 .0000 .10406 .22563
GRAN | -.02625 .02769 -.95 .3431 -.08052 .02802
DW | -.06151** .02764 -2.23 .0260 -.11567 -.00734
DIVER] 15019 ** .02624 5.72 .0000 .09876 .20162
RESZT | —.33742**%* .02725 -12.38 .0000 -.39083 -.28401
PODSZ | -.16690*** .02904 -5.75 .0000 -.22382 -.10998
GOSP | —.49207*** .02545 -19.34 .0000 -.54194 -.44219
INFRA | 54728 ** .03484 15.71 .0000 .47899 .61556
|[Nonrandom parameters in utility functions
SQ| -1.29286*** .09879 -13.09 .0000 -1.48650 -1.09923
|IDistns. of RPs. Std.Devs or limits of triangular
NsKM | .02089*** .00166 12.59 .0000 .01764 .02415
NsAGE | .00211 .00211 1.00 .3177 -.00203 .00625
NsGAT | .01939 .03138 .62 .5366 -.04211 .08088
NsAVAR | .04401 .06270 .70 .4827 -.07888 .16689
NsRUNO | . 35540 ** .07345 4.84 .0000 .21145 .49935
NsROZM | .08137 .08680 .94  .3485 -.08875 .25149
NsGRAN | .05323 .05583 .95  .3404 -.05620 .16267
NsDW | .12850 .07869 1.63 .1025 -.02573 .28274
NsDIVER| .02322 .05824 .40  .6901 -.09092 .13736
NsRESZT | .10280 .06906 1.49 .1366 -.03257 .23816
NsPODSZ | .19190** .09585 2.00 .0453 .00404 .37976
NsGOSP | .18658** .08246 2.26 .0237 .02495 .34821
NsINFRA| .10172 .13886 .73  .4638 -.17044 .37388
________ +__________________________________________________________________
Note: *** —**x = *x —= Significance at 1%, 5%, 10% level.
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Struktura proby:
* n=1000
*  Pte¢ (50% - mezczyzni, 50% - kobiety),
*  Wiek (15-29 — 25%, 30-39 — 25%, 40-49 — 25%, 50-75— 25%)

« Region (Centralny - 20%, Wielkopolski - 15%, Slaski - 20%, Zachodni - 10%,
Pomorski - 10%, Potnocno-wschodni - 5%, Wschodni - 5%, Matopolski - 15%),

*  Wielko$¢ miejscowosci (wies - 35%, miasta do 100tys. - 30%, 100-499tys. - 20%,
powyzej 500tys. - 15%)
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