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Pachnica dębowa Osmoderma eremita (Scopoli) jest gatunkiem objętym w Polsce całkowitą ochroną prawną oraz ujętym w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt ze statusem VU – gatunku narażonego na wyginięcie (Szwałko 2004). Ponadto gatunek wymieniony jest w załącznikach II i IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, gdzie został wyróżniony jako gatunek „szczególnie ważny” (Dyrektywa Siedliskowa).

Ostatnie rewizje europejskie oraz prace taksonomiczne prowadzone w Polsce dowodzą, że pachnica występująca w naszym kraju należy najprawdopodobniej do gatunku O. barnabita Motschulsky, dla którego proponuje się nazwę wernakularną pachnica próchniczka (Audisio i in. 2007, Oleksa i in. 2012, Byk i Doktór 2011). Zmiany wynikające z badań taksonomicznych z pewnością wymuszą korektę prawodawstwa unijnego, polegającą na włączeniu całego rodzaju Osmoderma do list gatunków tzw. „naturowych”.
Centrum występowania pachnicy jest środkowa i południowa Europa. Na zachodzie kontynentu jej występowania nie stwierdzono na Wyspach Brytyjskich i większej części Półwyspu Iberyjskiego. Na wschodzie granica zasięgu przebiega przez europejską część Rosji i opiera się o środkową Wołgę. Najdalej na północ wysunięte stanowiska znajdują się w południowej Skandynawii (Szwałko 2004). W Polsce gatunek spotykany jest w całym kraju, za wyjątkiem wyższych partii gór. W ostatnich latach odnotowuje się zwiększenie liczby stanowisk, co wynika z intensyfikacji badań koleopterologicznych oraz wzrostu zainteresowania tym gatunkiem.

Pachnica należy do typowych chrząszczy saproksylicznych; jej występowanie jest silnie uzależnione od występowania odpowiedniej jakości i ilości drzew dziuplastych, w których rozwijają się larwy. Dogodne warunki rozwoju znajduje w starszych, prześwietlonych lasach liściastych i mieszanych, a poza lasami – w przydrożnych i nadbrzeżnych alejach, w parkach itp. Rozwój odbywa się najczęściej w gatunkach liściastych, co wynika z większej podatności tych drzew na tworzenie próchnowisk i dziupli. Niezależnie od tego znane są przypadki zasiedlania dziupli powstałych w drzewach iglastych. Dane na temat stanowiska systematycznego, biologii i wymagań środowiskowych pachnicy znaleźć można w licznych publikacjach naukowych oraz popularno-naukowych, jak np w pracach Audisio i in. (2009), Oleksy i in. (2007, 2012), oraz Byka i Doktóra (2011).
Głównym zagrożeniem dla pachnicy jest zanik odpowiednich środowisk lęgowych. W przypadku stanowisk zlokalizowanych w przydrożnych alejach i parkach największe zagrożenie wiąże się z prowadzeniem prac pielęgnacyjnych (np. obcinanie wypróchniałych konarów) oraz remontów i budowy dróg i związanych z nimi wycinek drzew. W lasach gospodarczych, oprócz wycinki i niewystarczającej liczby drzew dziuplastych, poważne zagrożenie niesie ze sobą także naturalna sukcesja, doprowadzająca do zacieniania dziupli. Naturalne procesy sukcesyjne mogą mieć również niekorzystne oddziaływanie na populację pachnicy w miejscach objętych ochroną konserwatorską. Zagrożenie dla trwałości populacji pachnicy dodatkowo wynika z niewielkich zdolności dyspersyjnych gatunku (imagines odbywają loty na odległości do kilkuset metrów od miejsca wylęgu), a zniszczenie stanowiska powoduje niejednokrotnie rozerwanie ciągłości zasięgu gatunku na danym terenie. 
Choć obecnie najliczniejsze stanowiska pachnicy występują na obszarach silnie przekształconych antropogenicznie, takich jak parki i obrzeża dróg, los lokalnych populacji w tych środowiskach jest niepewny. Wynika to ze stale zmniejszającej się liczby dogodnych do zasiedlenia drzew w omawianych środowiskach. Co istotne, ubywanie starych drzew często nie może być zrekompensowane poprzez sadzenie młodych pokoleń, bowiem okres, jaki musi upłynąć dla uzyskania przez nie odpowiednich rozmiarów i wykształcenia się dziupli lub próchnowiska może trwać zbyt długo. Z powyższych względów pachnica powinna znajdować odpowiednie miejsca rozwoju w lasach, a więc w środowisku swojego pierwotnego występowania. Ekosystemy leśne zajmują na terenie Polski dużą powierzchnie i są stosunkowo mało narażone na zniszczenie, a występowanie drzew w różnym wieku stwarza potencjalnie szanse zapewnienia ciągłości biotopów. 
Przeprowadzona w Lasach Państwowych w latach 2006-2007 inwentaryzacja tzw. „gatunków naturowych”, która objęła także stanowiska pachnicy wykazała, że na terenie administrowanym przez Lasy Państwowe gatunek ten w wielu miejscach ciągle znajduje dobre warunki rozwoju. 

Problem zanikania środowisk rozwoju organizmów próchnowiskowych stosunkowo najwcześniej został zauważony w zachodniej Europie, np. w Wielkiej Brytanii i Szwecji. Badacze zajmujący się tym zagadnieniem, jako pierwsi rozpoczęli doświadczenia nad sztucznymi środowiskami rozwoju, imitującymi naturalne próchnowiska, w celu zachowania ciągłości populacji lub ratowania stadiów rozwojowych próchnojadów, np. w przypadku zniszczenia naturalnych dziupli. Rozwijane od kilku lat badania nad zastosowaniem skrzynek lęgowych dla pachnicy w Szwecji stały się inspiracją do podjęcia takich prac także w Polsce (Jansson ).
CEL PROJEKTU

Celem badań było opracowanie metody ochrony pachnicy w lasach gospodarczych z wykorzystaniem zastępczych środowisk rozwoju gatunku. 
W związku z lokalnie licznym występowaniem pachnicy w lasach gospodarczych nie do uniknięcia są przypadkowe wycięcia drzew zasiedlonych przez tego chrząszcza. Jednym z celów realizacji badań było opracowanie techniki ratowania stadiów rozwojowych pachnicy dzięki przenoszeniu z drzew wyciętych do sztucznie stworzonych środowisk (skrzynki lęgowe), a tym samym wspomaganie i ochrona zagrożonych populacji.
METODYKA I ZAKRES BADAŃ
Określenie preferencji środowiskowych pachnicy w lasach gospodarczych


Analiza dostępnych materiałów oraz badania własne pozwoliły na określenie preferencji środowiskowych pachnicy w lasach gospodarczych. Przeprowadzono przegląd literatury dotyczącej wymagań pachnicy oraz danych zgromadzonych podczas inwentaryzacji gatunków „naturowych” w Lasach Państwowych w latach 2007-2008 (baza INVENT). 
Opracowanie oryginalnego klucza terenowego do odróżniania pachnicy od głównych gatunków próchnojadów występujących w lasach gospodarczych
 
Na podstawie badań morfologicznych opracowano prosty klucz terenowy do odróżniania pachnicy od innych pokrewnych gatunków na podstawie wyglądu stadiów rozwojowych.
Opracowanie metod ratowania i wspomagania pachnicy z wykorzystaniem skrzynek lęgowych 

Na bazie doświadczeń przeprowadzonych wcześniej w Szwecji przez uczestnika niniejszego projektu, dr. Nicklasa Janssona, zaprojektowano i wykonano 40 skrzynek lęgowych do hodowli pachnicy w warunkach terenowych. Skrzynki o wymiarach 70x30x30cm wykonano z desek dębowych o grubości 2,5-3 cm. W przedniej ścianie każdej skrzynki wykonano otwór wlotowy o średnicy 3 cm. Wewnątrz skrzynek zamocowano plastikowy pojemnik o wysokości 30 cm i wymiarach odpowiadających wewnętrznym wymiarom skrzynki, którego zadaniem było zatrzymanie wystarczającej ilości wody wewnątrz skrzynki. Następnie skrzynki wypełniano substratem pokarmowym w postaci mieszaniny wiórów i trocin dębowych oraz liści dębowych w proporcji 1:1. Substrat wypełniał skrzynki w ok. 80%. W celu zapewnienia odpowiedniej wilgotności do każdej skrzynki wlewano około 5 litrów wody.
W 2010 roku, po uzyskaniu zezwoleń wydanych przez Dyrekcję Generalną Ochrony Środowiska oraz Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska na pozyskiwanie, przetrzymywanie i wsiedlanie stadiów rozwojowych pachnicy dębowej, rozpoczęto prace nad wykorzystaniem skrzynek lęgowych dla larw tego gatunku. Zlustrowano i wybrano powierzchnie doświadczalne w nadleśnictwach Miłomłyn i Dobrocin na terenie RDLP w Olsztynie oraz w Nadleśnictwie Krotoszyn na terenie RDLP w Poznaniu. 
W dniach 6-9 lipca zainstalowano 16 skrzynek na terenie Nadleśnictwa Miłomłyn i Dobrocin, a w dniach 3-5 sierpnia 8 skrzynek na terenie Nadleśnictwa Krotoszyn. Skrzynki instalowano na wybranych drzewach na wysokości 4-5m (Ryc. 1-3). Z uwagi na duży ciężar skrzynek, do ich zawieszania wykorzystano łańcuchowy wyciąg bloczkowy o dopuszczalnym obciążeniu 500 kg. Skrzynki mocowano do drzew za pomocą obejm z drutu stalowego o średnicy 4mm. W celu uniknięcia zranień drzew, obejmy zabezpieczano plastikową osłonką, a odpowiedni naciąg drutu wokół drzewa uzyskiwano za pomocą śrub rzymskich.
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Ryc. 1. Instalacja skrzynek w Nadleśnictwie Miłomłyn 

Larwy do doświadczeń pozyskano na terenie wymienionych nadleśnictw, głównie z drzew przewróconych przez wiatr. Do połowy skrzynek, spośród 24 zainstalowanych w trzech obiektach badań, wsiedlono larwy pachnicy, pozostałe natomiast pozostawiono bez larw. W większości przypadków wsiedlano po 4 larwy pachnicy znajdujące się w starszych stadiach rozwojowych oraz dodatkowo 3-4 larwy w młodszym stadium. W przypadku jednej skrzynki wsiedlono 6 dorosłych larw.
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Ryc. 2. Instalacja skrzynek w Nadleśnictwie Dobrocin
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Ryc. 3. Skrzynki lęgowe w Nadleśnictwie Dobrocin
Pod koniec 2010 i w 2011 roku kontynuowano prace nad wykorzystaniem sztucznych środowisk w postaci skrzynek lęgowych dla rozwoju larw pachnicy. Prace kontynuowano na podstawie zgody uzyskanej od Dyrekcji Generalnej Ochrony Środowiska oraz Regionalnych Dyrekcji Ochrony Środowiska na pozyskanie, przetrzymywanie i wsiedlanie stadiów rozwojowych omawianego gatunku. Dodatkowo otrzymano zgodę na wsiedlanie stadiów rozwojowych pachnicy w Nadleśnictwie Łopuchówko, gdzie mieści się Centrum Ochrony pachnicy.

Zlustrowano i wybrano powierzchnie doświadczalne w nadleśnictwie Łopuchówko oraz dodatkowe powierzchnie w Nadleśnictwie Krotoszyn na terenie RDLP w Poznaniu. 
W dniu 20 czerwca 2011 zainstalowano 8 skrzynek na terenie Nadleśnictwa Łopuchówko, na terenie byłego poligonu wojskowego w Biedrusku, a w dniu 21.VI.2011 –  8 skrzynek na terenie Nadleśnictwa Krotoszyn, Leśnictwo Kuklinów. Larwy do doświadczeń pozyskano na terenie wymienionych nadleśnictw głównie z drzew przewróconych przez wiatr. Do połowy skrzynek (8 sztuk) wsiedlono od 3 do 6 larw larw pachnicy, głównie w stadium L3 (Ryc. 4). Pozostałe 8 skrzynek zainstalowano bez larw pachnicy. 
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Ryc. 4. Skrzynka lęgowa z substratem i larwami pachnicy
Opracowane długoterminowej strategii ochrony pachnicy (Wytyczne dla praktyki)

Na podstawie uzyskanych wyników dotyczących preferencji środowiskowych pachnicy oraz efektywności metod ratowania i wspomagania jej populacji opracowano strategię długoterminowej ochrony pachnicy w miejscach jej występowania w lasach gospodarczych.

WYNIKI I DYSKUSJA
Określenie preferencji środowiskowych pachnicy w lasach gospodarczych

Przeprowadzono przegląd literatury dotyczącej wymagań pachnicy oraz danych zgromadzonych podczas inwentaryzacji gatunków „naturowych” w Lasach Państwowych wykonanej w latach 2007-2008, w wyniku, której wykazano 752 stanowiska pachnicy. Najwięcej stanowisk omawianego gatunku zlokalizowano na terenie Regionalnych Dyrekcji Lasów Państwowych we Wrocławiu, Białymstoku i Szczecinie (Dane Lasów Państwowych). Analiza wszystkich dostępnych materiałów uzupełnionych badaniami własnymi pozwoliła na określenie preferencji środowiskowych pachnicy w lasach gospodarczych.

Na terenie Lasów Państwowych stwierdzono 766 stanowisk występowania pachnicy Osmoderma sp. (w tym 40 stanowisk z opracowania Ministerstwa i Instytutu Ochrony Środowiska), co wraz z 17 dodatkowymi stanowiskami zlokalizowanymi poza lasami stanowi łącznie 783 stanowiska.

Do odnotowania pachnicy w terenie pracownicy LP wykorzystywali znajomość biologii i ekologii gatunku. Podczas lustracji obecność pachnicy stwierdzano na podstawie obserwacji: żywych chrząszczy (postaci dorosłych), szczątków imagines, larw, całych kokolitów bądź ich fragmentów i ekskrementów.
Na podstawie danych, zawartych w bazie INVENT pachnicę zaobserwowano na 17 gatunkach drzew, a najchętniej zasiedlanymi były: dąb szypułkowy – 80,35%, lipa drobnolistna – 7,78% oraz buk zwyczajny – 4,67%. Udział procentowy zasiedlonych drzew ustalono na podstawie 514 rekordów, ponieważ podczas inwentaryzacji w pozostałych 252 przypadkach nie określono gatunku drzewa (Ryc. 5). 
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Ryc. 5. Gatunki drzew oraz liczba stwierdzeń pachnicy na terenie LP
Najczęstszymi miejscami stwierdzeń były żywe drzewa z dziuplami, znajdującymi się na wysokości od 2 do 10 metrów nad ziemią, lub martwicami bocznymi do 2 metrów nad ziemią. Pojedyncze stwierdzenia dotyczyły również drzew martwych. Niekiedy rejestrowano także wiek drzew, który, przy uwzględnieniu różnych gatunków, wynosił od 80 do 340 lat. Dokładnych obserwacji dokonywano: 

· w starodrzewach na siedliskach lasowych, 

· na starych pojedynczo rosnących drzewach w drzewostanie,

· na drzewach pomnikowych, podając obwód pnia,

· w rezerwatach przyrody,

· na pojedynczych drzewach przydrożnych,

· na drzewach tworzących aleje,

· na skrajach lasu,

· na drzewach leżących, z wysypującymi się próchnowiskami,

· przy rzekach, rozlewiskach i stawach,

· przy leśniczówkach, starych siedzibach nadleśnictw,

· przy starych cmentarzach.

Do niektórych stwierdzeń pachnicy dołączano opis drzewa, uwzględniając warunki wilgotnościowe próchnowiska i nasłonecznienie stanowiska, zaznaczając przy tym, czy gatunek ma szansę na przetrwanie w przyszłości. Dodatkowo przedstawiano charakterystykę najbliższego otoczenia, wskazując na ciągłość występowania starych drzew, czy proponując konkretne zabiegi pielęgnacyjne, np. usuwanie podrostu grabowego. Niejednokrotnie podczas oględzin drzew stwierdzano obecność innych towarzyszących chrząszczy, szczególnie dotyczyło to rodzin: Scarabaeidae, Cerambycidae, Lucanidae, Tenebrionidae, Carabidae i Buprestidae. 

Inwentaryzacja pachnicy nie jest łatwym zadaniem. Większą część życia chrząszcz ten spędza w stadium larwalnym w dziupli, a jedynie imagines są aktywne przez krótki czas poza tym środowiskiem. Z tego względu obecność gatunku dość często wykazywana jest na podstawie obecności odchodów, kokolitów i larw. Należy jednak zaznaczyć, że w wielu przypadkach identyfikacja obecności pachnicy tylko na podstawie odchodów może budzić spore wątpliwości, przede wszystkim z uwagi na ich podobieństwo do odchodów larw innych gatunków próchnojadów. 

Po zidentyfikowaniu feromonu płciowego pachnicy dębowej bardzo skuteczną metodą wykazywania tego gatunku stały się odłowy do pułapek feromonowych. Wykorzystanie tej metody umożliwi między innymi weryfikację stanowisk pachnicy w Lasach Państwowych. W rozdziale dotyczącym „Klucza terenowego” uzasadniono wybór najlepszych cech służących do odróżniania pachnicy z punktu widzenia niedoświadczonego obserwatora.
Pachnica jest gatunkiem związanym przede wszystkim z krajobrazem starego, liściastego lasu otwartego, gdzie znajduje pod dostatkiem dużych, dziuplastych i, co ważne, nasłonecznionych drzew. Obecność tego typu lasów związana jest z różnego rodzaju zaburzeniami utrzymującymi ich „otwarty” charakter. Naturalnymi czynnikami kreującymi las otwarty przed okresem wszechobecnej dominacji człowieka, a zwłaszcza wprowadzeniem planowej gospodarki leśnej, były wiatr, pożary i powodzie oraz spowalniające sukcesję duże, roślinożerne ssaki (Vera 2007; Whitehouse i Smith 2004). Później rozpowszechniony w lasach wypas zastąpił te czynniki i wiele lasów o typowo pastwiskowym charakterze świetnie spełniało wymagania ciepłolubnych gatunków próchnowiskowych, takich jak pachnica. 
Znaczne ograniczenie, a niekiedy wyeliminowanie w ekosystemach leśnych zaburzeń naturalnych (pożar, wiatr itp.), jak i antropogenicznych (wypalanie, wypas) rozpoczęło proces ustępowania pachnicy z tych środowisk. Zjawisko to określa się terminem „dług wymierania” (extinction debt) (Hanski i Ovaskainen 2002), a jego tempo uzależnione jest od wielu czynników, do których zaliczyć można stopień fragmentacji czy też rozproszenia środowisk, specyfikę danego krajobrazu, zwłaszcza związaną z charakterem siedlisk i występowaniem odpowiednich gatunków drzew. Wydaje się dosyć oczywistym, że proporcjonalnie do udziału w składzie gatunkowym w skali kraju, jako drzewo żywicielskie pachnicy zdecydowanie dominuje dąb, daleko w tyle pozostają lipa i buk. Inne gatunki, jako miejsce rozwoju pachnicy w lasach, nie mają większego znaczenia (Ryc.6). Dlatego najsilniejsze metapopulacje pachnicy w Polsce występują na obszarach, gdzie dąb stanowi ważny składnik drzewostanu (Ryc. ). 
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Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk pachnicy w lasach, INVENT 2007 (Błasiak 2011)
Po usunięciu wypasu z lasów głównym środowiskiem występowania pachnicy stały się zadrzewienia wzdłuż dróg śródleśnych, obrzeża starych drzewostanów liściastych i pojedyncze stare drzewa rosnące zazwyczaj w odsłoniętych miejscach, co potwierdziły wyniki inwentaryzacji oraz obserwacji poczynionych w trakcie realizacji projektu. Rozszerzenie tych stanowisk pachnicy, a przynajmniej ich utrzymanie w dłuższej perspektywie czasowej będzie wymagało korekty gospodarki leśnej.
Opracowanie metod ratowania i wspomagania pachnicy z wykorzystaniem skrzynek lęgowych
W dniu 24 listopada 2010 r. przeprowadzono wstępną kontrolę skrzynek lęgowych w Nadleśnictwie Miłomłyn. Skontrolowano skrzynkę nr 6, do której wsiedlono dorosłe larwy pachnicy. Cztery larwy utworzyły kokolity, a dwie pozostałe w dobrej kondycji nadal pozostawały bez kokolitów. Pozostałych skrzynek z larwami nie kontrolowano, aby nie zaburzać utrwalonej już struktury wilgotnościowej substratu. W trakcie kontroli stwierdzono także, że skrzynkę wykorzystują jako miejsce zimowania; muchówki, motyle (Depressariidae) oraz złotooki (Chrysopa sp.). 


[image: image7] 

Ryc.  7.   Imago pachnicy w skrzynce

W dniu 13 lipca 2011 r. przeprowadzono kontrolę skrzynek lęgowych na terenie nadleśnictw Miłomłyn i Dobrocin, a 14 września 2011 r. na terenie Nadleśnictwa Krotoszyn. Skontrolowano wszystkie skrzynki, do których w roku poprzednim wsiedlono larwy pachnicy. Podczas kontroli substrat z wnętrza skrzynek przenoszono do pojemnika do momentu odnalezienia pierwszych larw pachnicy. W dwóch skrzynkach na terenie Nadleśnictwa Krotoszyn zainstalowano dodatkowo czujniki temperatury, w celu zarejestrowania zmian warunków termicznych panujących w tym środowisku na przestrzeni całego roku. Oprócz tego dwa czujniki umieszczono w naturalnych dziuplach w dębach o średnicy około 40 cm, na wysokości zbliżonej do wysokości, na której zainstalowano skrzynki. Czujniki rejestrowały temperaturę co godzinę, od 14.IX.2011 do 25.IX.2012. Umożliwiło to porównanie temperatury panującej w środowisku naturalnym i wewnątrz skrzynek lęgowych.
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Ryc. 8. Kształtowanie się temperatury wewnątrz naturalnej dziupli, Leśnictwo Smoszew
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Ryc. 9. Kształtowanie się temperatury wewnątrz skrzynki lęgowej, Leśnictwo Smoszew
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Ryc. 10. Wyjmowanie substratu ze skrzynki podczas kontroli

W 2012 roku przeprowadzono pełną kontrolę wszystkich skrzynek lęgowych na terenie nadleśnictw Krotoszyn i Łopuchówko (24-25.IV) oraz Miłomłyn i Dobrocin (7-8.V) (Ryc. 10). Kontrolę przeprowadzono przed okresem lotu imagines pachnicy, a jej celem była ocena zasiedlenia skrzynek przez pachnicę oraz inne gatunki próchnojadów, zwłaszcza należące do podrodziny Cetoniinae. W celu uniknięcia ponownego zasiedlania skrzynek na skutek składania jaj przez wylęgające się osobniki pachnicy, wszystkie wykształcone kokolity przeniesiono do naturalnych dziupli. Do sąsiadujących dziupli przeniesiono także larwy innych gatunków próchnojadów zasiedlających skrzynki (głównie przedstawiciele podrodziny Cetoniinae), co miało na celu zminimalizowanie konkurencji w stosunku do larw pachnicy. Skrzynki, w których nie stwierdzono larw pachnicy zostały zdemontowane. Wyniki kontroli przedstawiono w tabeli 1.
Wyniki badań wskazują, że drewniane skrzynki wypełnione substratem mogą stanowić zastępcze miejsca rozwoju dla larw pachnicy. Już pod koniec pierwszego sezonu badań w wyrywkowo skontrolowanych skrzynkach stwierdzono prawidłowy rozwój larw oraz wykształcenie przez niektóre z nich kokolitów.

Larwy pachnic znane są z mrozoodporności (Storey i in. 1993), pomimo to obawy budziły możliwości przetrwania przez nie okresu zimy. Podczas wiosennej kontroli nie zauważono jednak wyraźnie zwiększonej śmiertelności. Porównanie przebiegu temperatury w skrzynkach oraz naturalnych dziuplach nie wykazało znaczących różnic (Ryc. 8-9). Można zauważyć jedynie nieco większe amplitudy wahań temperatury w skrzynkach oraz niższe temperatury w okresie największych mrozów, ale różnice te sięgają maksymalnie około 1,50C. 

Na początku drugiego sezonu badań w większości z kontrolowanych znaleziono skrzynek żywe, prawidłowo rozwijające się larwy (Ryc. 11). W części skrzynek odnajdowano osobniki dorosłe pachnicy, wylęgłe z kokolitów utworzonych w poprzednim sezonie (Ryc. 7). Również szczątki pachnicy odnalezione w niektórych skrzynkach świadczyły o zamknięciu cyklu rozwojowego przez larwy omawianego gatunku. Znalezienie w dwóch przypadkach jaj pachnicy, wskazywało na możliwość rozmnażania się gatunku wewnątrz skrzynek lęgowych. Przypuszczenia te potwierdzono w roku następnym, gdy w trakcie końcowej kontroli w 3 skrzynkach znaleziono młode larwy pachnicy (do 65 sztuk na skrzynkę) (Ryc. 9). 
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Ryc. 11.  Opuszczone kokolity oraz larwy pachnicy w różnych stadiach rozwojowych
Skrzynki kontrolne, do których nie wprowadzono larw pachnicy, nie zostały zasiedlone przez naturalne populacje tego gatunku. Może to świadczyć zarówno o małej atrakcyjności samych skrzynek lęgowych (np. nieatrakcyjny substrat pokarmowy, bodźce wzrokowe), jak również o niskiej liczebności lokalnych populacji, co wiąże się ze zmniejszonym prawdopodobieństwem napotkania skrzynki przez migrujące osobniki dorosłe.

Jednocześnie pokrewne gatunki próchnojadów, takie jak wepa marmurkowa czy kruszczyca złotawka (kruszczycowate), okazały się zdecydowanie mniej wybiórcze niż pachnica pod względem jakości środowiska. Gatunki te dosyć licznie zasiedlały zarówno skrzynki z larwami pachnicy, jak i skrzynki kontrolne (17 skrzynek zasiedlonych, do 77 larw na skrzynkę) (Ryc. 12).

[image: image12]
Ryc. 12.  Larwy wepy marmurkowej z jednej skrzynki
Można przypuszczać, że przy silnym zasiedleniu skrzynek przez kruszczycowate ma miejsce silna konkurencja o pokarm, co skutkuje pogorszeniem warunków rozwojowych dla pachnicy. W jednym przypadku zanotowano nawet zjawisko pożerania larwy pachnicy przez larwę wepy (Ryc. 13). Zjawiska takie prawdopodobnie występują także w naturalnych dziuplach. Dlatego w przypadku skrzynek lęgowych dla pachnicy należałoby uniemożliwić zasiedlanie ich przez kruszczycowate poprzez zamykanie otworu wlotowego. Wymaga to jednak corocznych kontroli skrzynek i przenoszenia wykształconych kokolitów do naturalnych dziupli na wiosnę, przed wylęgiem imagines. Z drugiej strony uniemożliwi to także składanie jaj w skrzynkach przez pachnicę, przez co skróceniu może ulec okres przechodzenia ratowanych osobników pachnicy do naturalnych próchnowisk.
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Ryc. 13. Larwa wepy pożerająca larwę pachnicy

Biorąc pod uwagę występowanie naturalnej śmiertelności osobników pachnicy, która z reguły osiąga wysoki poziom, udatność hodowli w skrzynkach szacowaną na ok. 43% można ocenić, jako bardzo dobrą. 
Należy nadmienić, że skrzynki lęgowe, dla pachnicy stanowią także środowisko rozwoju innych zwierząt. Środowisko to wykorzystują liczne stawonogi (owady, pajęczaki), jak również gniazdują w nich niektóre ptaki takie jak sikora bogatka i kowalik (Ryc. 14).
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Ryc. 14. Gniazdo sikory bogatki w skrzynce dla pachnicy
Tabela.1. Rozmieszczenie stadiów pachnicy w skrzynkach i wyniki kontroli
	Numer skrzynki
	Wsiedlenie

2010.IV/2011.VI*
	Kontrola niepełna
2011
	Uwagi
2011
	Kontrola całkowita
2012
	Uwagi
2012

	1. 
	6L3


	Szczątki 5 kokolitów, 5 jaj
	Gniazdo sikory bogatki
	25L2
	

	2. 
	kontrola


	-
	-
	14L cetoniinae
	Skrzynka zdjęta

	3. 
	4L3

4L2
	Puste kokolity 2, 3 jaja
	Opuszczone gniazdo, mrowisko
	1 kokolit, 1L3 spasożyt. 8L cetoniinae
	Skrzynka zdjęta

	4. 
	4L3

4L2
	Szczatki 2 imagines, 1 L3
	mrowisko
	1L3 martwa
	

	5. 
	kontrola


	-
	-
	Brak larw
	Skrzynka zdjęta

	6. 
	kontrola


	-
	-
	4L cetoniinae
	Skrzynka zdjęta

	7. 
	4L3

4L2
	?
	Kontroli zaniechano, gniazdo sikory bogatki
	2L3 chore, kokolit opuszcz.
77L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki, puste

Skrzynka zdjęta

	8. 
	4L3

4L2
	Imago pachnicy ♂
	-
	Kokolit spasozyt., 3L2,
52L cetoniinae
	

	9. 
	kontrola


	-
	-
	38L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki

	10. 
	kontrola

	-
	-
	77L cetoniinae
	

	11. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Skrzynka zaginęła

	12. 
	3L3

4L2
	Imago pachnicy ♀, 1L3, 7L cetoniinae
	-
	3L3, 65L2, 1 kokolit, 52L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki 

	13. 
	4L3

4L2
	-
	Skrzynka zniszczona
	-
	-

	14. 
	3L3

5L2
	1L3, 3L3 martwe
	-
	10 kokolitów i 

31L cetoniinae
	

	15. 
	kontrola


	-
	-
	4 kokolity i 

56 L cetoniinae
	

	16. 
	kontrola


	-
	-
	21L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki

	17. 
	4L3*

	-
	-
	1 kokolit, 2L3
	mrowisko

	18. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Gniazdo sikory bogatki mrowisko

	19. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Gniazdo sikory bogatki

	20. 
	3L3*

	-
	-
	1 kokolit, 2L3,
2L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki

	21. 
	3L3*

	-
	-
	2 kokolity
1L3
	mrowisko

	22. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Gniazdo sikory bogatki

	23. 
	3L3*

	-
	-
	3L3
	mrowisko

	24. 
	kontrola


	-
	-
	-
	mrowisko


Cd. Tabeli 1
	25. 
	kontrola


	-
	-
	13L cetoniinae
	Skrzynka zdjęta 

	26. 
	6L


	2L3
	Założony czujnik temp.
	2 kokolity
2L3 chore
	Gniazdo sikory bogatki
 Założony czujnik temp.

	27. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Skrzynka zdjęta

	28. 
	6L


	2L3
	-
	2 kokolity,
3L cetoniinae
	Skrzynka zdjęta

	29. 
	kontrola


	-
	-
	6L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki



	30. 
	6L


	2L3

Liczne cetoniinae
	Założony czujnik temp.
	4 kokolity,
55L cetoniinae
	Założony czujnik temp.

	31. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Gniazdo sikory bogatki



	32. 
	6L


	Kokolit, 1L3,

Larwy cetoniinae
	-
	6 kokolitów,
23L cetoniinae
	Gniazdo sikory bogatki



	33. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Skrzynka zdjęta

	34. 
	4L3*

	-
	-
	3 kokolity, 1L3
	Gniazdo kowalika

	35. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Gniazdo sikory bogatki



	36. 
	4L3*

	-
	-
	2L3
	-

	37. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Skrzynka zdjęta

	38. 
	4L3*

	-
	-
	3L3
	Gniazdo pszczół,
Gniazdo sikory bogatki

	39. 
	kontrola


	-
	-
	-
	Gniazdo sikory bogatki



	40. 
	4L3*

	-
	-
	3 kokolity, 1L3
	Gniazdo sikory bogatki



	Pachnica

suma:
	116 larw
	
	
	42 kokolity
114 larw
	


Skrzynki o numerach 1-2 i 11-16 zainstalowano w Nadleśnictwie Miłomłyn, skrzynki 3-10 zainstalowano w Nadleśnictwie Dobrocin, skrzynki 17-24 zainstalowano w Nadleśnictwie Krotoszyn, skrzynki 25-32 zainstalowano w Nadleśnictwie Krotoszyn, skrzynki 33-40 zainstalowano w Nadleśnictwie Łopuchówko.
Klucz terenowy do odróżniania pachnicy od głównych gatunków próchnojadów występujących w lasach gospodarczych

Rozpoznawanie próchnowisk zasiedlonych przez pachnicę nastręcza wiele trudności. Wynika to przede wszystkim z występowania w naszej faunie gatunków chrząszczy, które charakteryzują się podobną biologią i wymaganiami ekologicznymi, a ich stadia larwalne pod względem morfologii oraz oznak bytowania (ekskrementy, kokolity) przypominają larwy pachnicy. Próchnowiska mogą być zasiedlane między innymi przez takie gatunki próchnojadów, jak wepa marmurkowana Protaetia marmorata, kwietnica okazała Protaetia aeruginosa, kruszczyca złotawka Cetonia aurata oraz zaniki Gnorimus sp., zaś ślady ich bytowania mogą być mylące, lub niemożliwe do odróżnienia szczególnie dla niedoświadczonego obserwatora. 

W wyniku analizy różnych cech morfologicznych i oznak bytowania larw próchnojadów stwierdzono, że najlepszymi cechami odróżniającymi pachnicę od innych pokrewnych gatunków są, oprócz wyglądu imago, niektóre cechy morfologiczne larw. Dotyczy to przede wszystkim budowy pazurków na stopach oraz cech odwłoka. Jednocześnie wygląd i wielkość ekskrementów oraz kokolitów nie zawsze stanowi wystarczającą przesłankę do stwierdzenia obecności omawianego gatunku.
Do poprawnej identyfikacji larw znalezionych w terenie niezbędne jest wykorzystanie szkła powiększającego min. 5 razy. 

Klucz do oznaczania wybranych gatunków próchnojadów
LARWA
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Ryc. A) Końcowy odcinek stopy pachnicy dębowej, B) innych gatunków próchnojadów
· zredukowany pazurek „I” (stożkowaty wyrostek) na końcu stopy (Ryc. A), segment analny odwłoka bez rastra (dwóch rzędów szczecinek), jedynie z poprzeczną bruzdą (Ryc. C) ………………………….………………………………pachnica Osmoderma

· wydłużony pazurek „I” (wyrostek) na końcu stopy (Ryc. B), segment analny z rastrem w postaci dwóch rzędów szczecinek o przebiegu równoległym do osi ciała (Ryc. D) …………………………………..……..……Kruszczyce Cetoniinae, zacnik Gnorimus
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Ryc. C) Pachnica


                  Ryc. D) Inne gatunki
IMAGO
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· chrząszcze zazwyczaj duże, o długości ciała 2,5-4 cm, brunatne lub brunatno-czarne ze spiżowym połyskiem, pokrywy bez białych plamek (Ryc. A) ……………………………………………………………………pachnica Osmoderma
· chrząszcze mniejsze, o długości ciała poniżej 2,5 cm (Ryc. B-F), jeśli większe, to o złocistym lub zielonkawym ubarwieniu z metalicznym połyskiem (Ryc. B, D, E) lub ciemno ubarwione, z pokrywami pokrytymi białymi plamkami (Ryc. F) ………………………………………………Kruszczyce Cetoniinae, zacnik Gnorimus
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Ryc. Odróżnianie płci pachnicy: a) samica - brak żeberek na przedpleczu, b) samiec – widoczne wyraźne żeberka na przedpleczu
Segment analny – VIII segment odwłoka, leżący w pobliżu otworu odbytowego

Raster – podwójny rząd krótkich i grubych kolców, leżący na brzusznej stronie ciała przed otworem odbytowym
Strategia ochrony pachnicy 
Ochrona pachnicy w lasach gospodarczych powinna koncentrować się przede wszystkim w miejscach potwierdzonego występowania tego gatunku oraz tam, gdzie istnieją dogodne warunki jego bytowania (stare drzewostany z dużym udziałem dębu). Według Raniusa (2002) stabilne stanowisko pachnicy powinno liczyć, co najmniej 10 dziuplastych drzew, z których każde jest oddalone od kolejnego nie więcej niż 250 m. Zachowanie tego typu środowisk w warunkach lasów gospodarczych jest możliwe np. poprzez zastosowanie gospodarki przestojowej, uwzględniającej w długiej perspektywie przestrzennej i czasowej występowanie starych drzew. Tworzenie tego typu środowisk powinno w pierwszej kolejności dotyczyć wydzieleń sąsiadujących ze zinwentaryzowanymi stanowiskami pachnicy. W krótszej perspektywie najpilniejszymi działaniami ochronnymi w stosunku do pachnicy jest odsłanianie drzew zasiedlonych. Zabiegi te powinny być przeprowadzane stopniowo, aby nie doprowadzić do gwałtownej zmiany warunków termicznych i świetlnych w sąsiedztwie drzew, co może doprowadzić do ich osłabienia. Odsłanianie drzew zasiedlonych powinno polegać na usunięciu podrostów i podszytów w bezpośrednim jego sąsiedztwie, zwłaszcza od strony południowej. Usunięciu powinny podlegać także ocieniające podszyty i podrosty w odległości, co najmniej 10 m od drzewa zasiedlonego (lub grupy drzew z próchnowiskami).
Wnioski
1. W lasach gospodarczych gatunkiem preferowanym przez pachnicę jest dąb, co wynika w głównej mierze z dużego udziału tego gatunku w strukturze drzewostanów.

2. Większość stanowisk występowania pachnicy w lasach to pojedyncze odsłonięte drzewa lub grupy drzew, obrzeża starych lasów liściastych, aleje śródleśne, czyli miejsca dobrze nasłonecznione.

3. Skrzynki lęgowe spełniają zadanie, jako miejsca pełnego rozwoju pachnicy. Mogą być z powodzeniem stosowane, jako zastępcze miejsca rozwoju pachnicy. Mogą być wykorzystane do ratowania stadiów rozwojowych pachnicy, np. pozyskanych ze ściętych czy zniszczonych drzew.

4. Odróżnienie pachnicy od innych próchnojadów jest możliwe na podstawie porównanie prostych cech morfologicznych larw i imagines nawet dla niedoświadczonego obserwatora.

5. Utrzymanie populacji pachnicy w lasach jest możliwe przy zastosowaniu odpowiednich zabiegów i długoterminowych działań związanych z zabezpieczeniem środowisk rozwoju pachnicy w skali krajobrazu.

WYTYCZNE dla praktyki
Działania bieżące

I. Na stanowiskach występowania pachnicy należy utrzymywać drzewa zasiedlone w odpowiednim nasłonecznieniu poprzez usuwanie zacieniających drzew oraz podrostów i podszytów. Zabiegi odsłaniające przeprowadzamy pod zasiedlonymi drzewami oraz w odległości, co najmniej 10 m od nich. Dostęp światła powinien być zachowany zwłaszcza od strony południowej i wschodniej.

II. W przypadku niezamierzonego wycięcia drzewa zasiedlonego przez pachnicę znalezione stadia rozwojowe umieszczamy w naturalnym próchnowisku lub w skrzynce lęgowej dla pachnicy.

Budowa skrzynki lęgowej
Skrzynka lęgowa dla pachnicy ma wymiary 70x40x30 cm i powinna być wykonana z desek dębowych o grubości 2,5-3 cm. Przednia ściana skrzynki zaopatrzona jest w otwór wlotowy o średnicy 3 cm. Na dnie skrzynki lęgowej montowany jest plastikowy pojemnik o wysokości ok. 30 cm i wymiarach odpowiadających wewnętrznym wymiarom skrzynki. Montaż pojemnika ma na celu utrzymanie odpowiedniej wilgotności substratu. Skrzynki wypełnić należy substratem pokarmowym dla larw pachnicy w postaci mieszaniny wiórów i trocin oraz liści dębowych w proporcji 1:1. Substrat wypełnia skrzynkę w 80%. W celu zapewnienia odpowiedniej wilgotności do każdej skrzynki należy wlać ok. 5 l wody.
Schemat budowy skrzynki dla pachnicy i sposób montażu na drzewie
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Działania długoterminowe

I. Przy wykonywaniu zabiegów na stanowiskach występowania pachnicy oraz w ich sąsiedztwie należy pozostawiać, jako przyszłościowe, pojedyncze drzewa, przede wszystkim Db, Lp, Wb, Bk. Pozostawiamy zwłaszcza osobniki o dużych rozmiarach, a także rozpieracze, które zapewnią rozwój środowiska pachnicy w przyszłości.

II. Przy wykonywaniu cięć uprzątających w bezpośrednim sąsiedztwie stanowisk pachnicy (do 500 m) należy uwzględnić pozostawianie przestojów, zwłaszcza Db i Lp. Pozostawiamy przede wszystkim drzewa dziuplaste.
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