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1. WSTEP

Puszcza Bialowieska uznawana jest za napnegszy ostop dzieciota biatogrzbietego
Dendrocopos leucotos i dzieciota trojpalczastegdPicoides tridactylus na polskim niu
(Gromadzki i in. 1994, Glowageski i Wesotowski 2001, Wasilewski 2001, Tomi&toj
Stawarczyk 2003, Pugacewicz 2004, Piotrowska i \Weski 2007, Rowiski 2010).
Dobrze zachowane populacje obydwu gatunkéw ptakggtych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierat (Gtowacihski 2001), byty jednym z powodow gdzenia tego kompleksu
lesnego do sieci Natura 2000 (Sidto i in. 2004).

Jako powod wiogktej roli Puszczy Biatowieskiej w ochronie i zachmiwa obydwu
gatunkéw, podawany jest znaczny udziat starych wiozeandw, a tale dominacja
gatunkow lsciastych (w przypadku dgiota biatogrzbietego) i znaczne zasoby martwego
I zamierajcego drewna (Tomiat6ji Stawarczyk 2003, Piotrowska i Wesotowski 2007,
Wilk i in. 2010). Mimo podkréania tej roli przez wielu autorow, badania dotyaz
dynamiki liczebnéci, preferencji siedliskowych oraz wptywu zrtych czynnikdw na
populacje tych gatunkdéw poza granicami Bialowiegkie Parku Narodowego
podejmowane grzadko i przewznie opierag sie na szybkich metodach prac terenowych
(Wesotowski 1995, Wesotowski i in. 2005, Czeszckewi Walankiewicz 2006,
Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz 12010).

Tymczasem w przypadku obydwu gatunkowedititow podkrélana jest znaczna wielké
terytoribw pojedynczych par (Aulén 1988, Czeszckewin. 2009, Walankiewicz i in.
2009), a take ich skrytd¢ i trudna wykrywalné¢ (Taczanowski 1882, Czeszczewik i in.
2009, Walankiewicz i in. 2009). Te cechy obydwuug&bw wptywaj na konieczn&
ponoszenia znacznych naktadéw czasowych na wykrngaeln stanowisk.

Stosowanie wspomnianych szybkich metod prac tergaowak i niejasnéci wynikajgce

z metodyki oraz interpretacji wynikow prac terenaWy(Czeszczewik i in. 2009,
Walankiewicz i in. 2009) sprawityze w ostatnim czasie pojawityessprzeczne oceny
sytuacji populacji dziciota biatogrzbietego i dzciota trojpalczastego w Puszczy
Biatowieskiej (Rowfski 2010, Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankoz i in.
2010, Pugacewicz 2010, 2012). Podplsytuacg obserwuje si rowniez w innych
kompleksach lanych pdéinocno-wschodniej i potudniowej Polski. Imgfikacja
prac terenowych stawigjych sobie za cel wykrywanie i szacowanie liczélonobydwu
gatunkéw dzciotdw, prowadzi do powstawania nowych ocen iclzdlendgci, znacznie



odbiegagcych od dotychczas przyych (Tomiatof 1972, Wesotowski 1994, Tomiakoj
1991, Maciorowski i Kowalski 1999, Pugacewicz 2002002, Tomiato} i Stawarczyk
2003, Sikora i Ry 2004, Piotrowska i Wojciak 2005, Tumiel 2008, @idacin. 2009a,
2009b, Kajtoch 2009, Sulej i Sikora 2011). Ponaaltenie czynnikéw determingych
wystepowanie tych dziciotdw w lasach gospodarczych Puszczy Biatlowiesthiejsprzyja
stosowanie przez e& badaczy mato precyzyjnych metod opisirodowiska
(Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i i2010), polegacej m.in. na
wzrokowej ocenie siedliska i #oi martwego drewna.

Ze wzgkdu na sprzeczne dane dotycez liczebnéci i dynamiki populacji dziciota
biatogrzbietego i dzciota tréjpalczastego w Puszczy Biatowieskiej, kemaine stato i
podgcie prac zmierzggych nie tylko do oszacowania licze8oo obydwu gatunkow
ptakéw na terenie catego kompleksu, leczeéakskazania ich preferengjiodowiskowych
oraz okrélenia wptywu prowadzonej gospodarkishej na ich populacje zasiedjeg
obszary zarmdzane przez Lasy Rstwowe. Stanowito to cel niniejszej pracy.



2. METODYKA

2.1.  Wybor powierzchni probnej

Przy wyborze powierzchni probnej oparte sa nastpujacych kryteriach:

zachowanie wzghinej reprezentatywioi typow lasu wysipujacych na terenie
Puszczy Biatowieskiej. Dla potrzeb niniejszego opreania, po konsultacji merytorycznej
z dr. hab. Wiestawem Walankiewiczem oraz de. iRatrykiem Rowfiskim, dla celéw
niektorych analiz przgto uproszczony podziat siedliskiteych w gradiencie: drzewostany
na siedliskach mokrych (olsy ¢di), drzewostany na siedliskach lasowychaflyri rézne
typy drzewostandw mieszanych z przewagtunkow drzew éciastych) oraz drzewostany
na siedliskach borowych (z przewaggatunkow drzew iglastych). W bardziej
szczegoOtowych analizach opart@ sia przygtym w gospodarce $eej podziale na typy
siedliskowe lasu (Mroczkiewicz i Trampler 1964).

uwzgkdnienie jak najwikszej liczby obszaréw ,spornych”, czyli takich, do
ktorych istniey wyrazne rozbienosci w ocenie frekwencji wyspowania obydwu
gatunkéw dzciotbw w latach ubiegtych, szczegdlnie 2010 rokwdécewicz 2010,
Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i2010).

uwzgkdnienie maliwie reprezentatywnej obecém na obszarze powierzchni
prébnej terendéw objych rezerwatow formag ochrony przyrody, ze zwroceniem uwagi na
rézny okres i zakres stosowanej w niej ochrony.

zachowanie maksymalnie spojnych granic powierzphdibne;.
Kierujac sk powyzszymi kryteriami wytyczono jednpowierzchng prébry obejmujca
obszar 169 oddziatow (5079 wydzigJeo powierzchni 18338,04 ha gruntowsrngch
(w tym powierzchnia drzewostanéw 17 336,75 ha)tumyanej w granicach nadlactw

Hajnowka i Biatowiea. Przebieg granic powierzchni przedstawiono naXyc
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Ryc. 1. Przebieg granic powierzchni prébnej w gospozej czsci Puszczy Biatowieskiej



2.2. Badanie frekwencji wysipowania dzieciota biatogrzbietego na powierzchni
prébnej w marcu i kwietniu 2011 r., z wykorzystanien stymulacji glosowej

Opierapgc sk na metodzie opisanej przez Wesotowskiego (199B8&lankiewicza i in.
(2010), zbadano frekwercjwystpowania dzciota biatogrzbietego na wyznaczonej
powierzchni prébnej w Puszczy Biatowieskiej (ry¢. WV tym celu przeprowadzono dwie
kontrole catej powierzchni — pierwgmiedzy 17 a 29 marca 2011 r. (cata powierzchnia),
druggs od 5 do 28 kwietnia 2011 roku (ze szczegdlnym leagm prac od 8 do 19
kwietnia, kiedy zbadano ok. 70% powierzchni). Kofgrprowadzone byty wedtug zaléce
ww. autoréw, w godzinach 5.30 (6.00) — 14.00. Wsezabu kontroli (wykonywanych
pieszo), po powierzchni poruszan@ $ransektami wyznaczonymi przez linie podziatu
powierzchniowego lasu (drogi oddziatowe i pétodémige, tzw. pottrybki).

W czasie pierwszej kontroli stymulgcptosows prowadzono we wszystkich punktach
przececia linii podzialu powierzchniowego, gaw trakcie drugiej kontroli tylko w
punktach przeecia linii podziatu powierzchniowegogsiadupcych z optymalnymi lub
suboptymalnymisrodowiskami zajmowanymi przez ten gatunekz@e® postacie olsow,
tegow i grdow). W trakcie obydwu kontroli stymulgcgtosowano wycznie w punktach,
w ktorych nie obserwowano ptakow lub nie stwierdzgrtakdédw odzywajcych przed
rozpoczciem stymulacji. Odtwarzaniecbnienia dz¢ciota biatogrzbietego z magnetofonu
lub odtwarzacza mp3 z gioikami prowadzono przez 5 minut, po czym dokonywano
5-minutowego nastuchu. e ptaki nie odzywaty si, stymulacji nie powtarzano.
W przypadku, gdy ptaki odzywaty ¢siprzed uptywem 5 minut stymulacji gtosowej,
natychmiast przerywano odtwarzaniewikku i prowadzono jedynie nastuch.

Na mapach notowano wszystkie widziane lub styspaalk wraz z oznaczeniem pici {je
byto to maliwe), liczby ptakow, godziny obserwacji oraz roflzaktywnaci (zerowanie,
bebnienie, kucie dziupli, niepokdj itp.). Notowanokia godzimg obserwacji oraz czy
aktywna¢ gtosowa byta wynikiem sztucznej stymulacji. Pof@mdoddziat) uznawano
za ,zagty” w sytuacji, gdy stwierdzono w nim obedcdoptaka, jego gtos lubgbnienie.
W przypadku, gdy zauwany ptak zmienit pole przebywania (przeleciat damego
pododdziatu), zmiante odnotowywano na mapie, jednak wzpiejszej ocenie frekwencji
wystepowania pod uwag brano jedynie jego obecffo w polu, w ktérym dokonano
pierwszego stwierdzenia.

Do poréwna z rokiem 2010 #yto danych przedstawionych w raporcie ,Brot

biatogrzbiety Dendrocopos leucotos w Puszczy Biatowieskiej w 2010 roku:



rozmieszczenie, zagrenia i perspektywy przetrwania populacji.” (Walawicz i in.
2010). Dane z sezonu 2011 analizowano dla dwochiamtaww. W pierwszym
uwzgkdniano suma wszystkich pol zagych przez ptaki w pierwszej i drugiej kontroli, w
drugim réwnie sumowano pola zeéte przez dzicioly w czasie pierwszej i drugiej
kontroli, jednak liczb pdl z drugiej kontroli pomniejszono o pola, w ktdin stwierdzono
ptaki dzeki stymulacji glosowej (w sumie byly dwa takie ppl&8yto to podyktowane
konieczndcig dostosowania wynikow uzyskanych podczas drugiefrod w 2011 r., do
dostpnego materiatu porownawczego z 2010 r., kiedy glkantrok wykonywano bez

stymulaciji.
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2.3. Badanie frekwencji wyskgpowania dziciota trojpalczastego na powierzchni
probnej w kwietniu 2011 r. z wykorzystaniem stymulaji glosowe]

Badania wykonano metad opisan przez Walankiewicza i Czeszczewik (2010)
na wyznaczonej powierzchni prébnej w Puszczy Bisskiej (ryc. 1). W dniach
5-28 kwietnia 2011 r. przeprowadzono koniratatej powierzchni. Giowne prace
wykonywano od 8 do 19 kwietnia, kiedy zbadano 0K%?7 powierzchni. Kontrole
prowadzone byty wedtug zalacgw. autoréw, w godzinach 5.30 (6.00) — 14.00. \&stz
kontroli poruszano gipo transektach, ktérymi byty linie podziatu povagelnniowego lasu
(drogi oddziatowe i pétoddziatowe). Stymulacgtosows prowadzono we wszystkich
punktach przeecia linii podziatu powierzchniowego, niezafee od charakteru i wieku
sgsiadupcych  z  punktem drzewostandéw. Odtwarzaniebriienia dzciotow z
magnetofonu prowadzono przez 5 minut, po czym dgk@no 5-minutowego nastuchu.
Jeili ptaki nie odzywaty si, stymulacji nie powtarzano. W przypadku, gdy ptadzywaty
sie przed uptywem 5 minut stymulacji gtosowej, natycash przerywano odtwarzanie
dzwicku i prowadzono jedynie nastuch. Na mapach notowaspystkie widziane lub
styszane ptaki wraz z oznaczeniem picil{(jeyto to mazliwe), liczby ptakéw, godziny
obserwacji oraz rodzaju aktyw§e (zerowanie, bbnienie, kucie dziupli, niepokdj i inne).
Zapisywano take, czy aktywné&¢ gtosowa wywotana byta stymulacjPole (pododdziat)
uznawano za ,zajy” w sytuacji, gdy stwierdzono w nim obedtoptaka, jego gtos lub
bebnienie. W przypadku, gdy zausany ptak zmienit pole przebywania (przeleciat do
innego pododdziatu), zmiante odnotowywano na mapie, jednak wzpiejszej ocenie
frekwencji wystpowania pod uwag brano jedynie jego obecfiow polu, w ktérym
dokonano pierwszego stwierdzenia.

Ponadto podczas marcowych i kwietniowych kontratieciotdow biatogrzbietych
(badanie frekwencji i mapowanie stanowisk) notowarszystkie stwierdzenia dgiota
trojpalczastego. Zgodnie z metodykaproponowanprzez Walankiewicza i Czeszczewik
(2010) zostaty one wtzone do dalszego opracowania frekwenciji jako kdatdodatkowa
wystepowania tego gatunku, podobnie jak i inne przypagkospotkania gatunku

dokonane na powierzchni probnej w kwietniu 201Qutok
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2.4. Kartowanie stanowisk lkegowych dzeciota biatogrzbietego i dz¢ciota
trojpalczastegona powierzchni prébnej w Puszczy Biatowieskiej

Kartowanie prowadzone bylo od 17 marca 2011 r., neoimentu rozpogZia prac
frekwencyjnych, i trwato do potowy czerwca w przgga dzeciota biatogrzbietego, oraz
do potowy lipca w przypadku daiiota tréjpalczastego.

Prace prowadzone byly przez caly dzi@d 3.30 do 20.00) ze szczegdlnym nasileniem
prac w godzinach 5.30-14.00 w kwietniu, 4.30-11i027.00-20.00 w maju oraz
3.30-10.00 i 16.30—-20.00 w czerwcu. Obserwacjentave prowadzone byty bez wzdu
na warunki pogodowe, z pomgaiem pojedynczych dni z silnym wiatrem oraz silnymi
opadami deszczu. Wyszukiwanie i kartowanie prowadZwmyto rownie w dni z nrawka

i silnym zachmurzeniem, ale bez opaddw.

Kartowanie polegato na systematycznym przeszukwgnoidowisk preferowanych przez
obydwa gatunki dzciotdw. Na podstawie wiedzy zgromadzonej w latablegtych przez
niektoérych cztonkéw zespotu ustalono rejony, w ibbr dzecioty (szczegdlnie dzciot
biatogrzbiety, ale tate trojpalczasty) systematycznie &ujziuple i wyprowadzaj l¢gi.
Ponadto bazowano na danych zgromadzonych podczasowyeh i kwietniowych
kontroli paéwigconych badaniu frekwencji wygiowania obydwu gatunkow dziotow na
powierzchni probnej oraz na podstawie wiedzy dafyegsrodowisk preferowanych przez
obydwa gatunki.

W rejonach, w ktorych w marcu i kwietniu nie obsewano ptakOw wytyczono, na
podstawie map drzewostanowych, najbardziej prawdoipoe lokalizacje dla nitwosci
istnienia rewirbw par obydwu gatunkéw eaiotdw. Przygto, ze @ nimi miejsca
odpowiadajce ich preferencjom siedliskowym. Do drzewostanGakich zaliczono
wszelkie typy boréw (dzciot trojpalczasty) i borow mieszanych (eaiot biatogrzbiety

i dzigciot trjpalczasty) w wieku powagj 70 lat oraz wszystkie (niezalge od wieku)
olsy, kgi (dla obydwu gatunkéw). Ponadto do grupy tejaano wszystkie drzewostany
lisciaste z domieszkswierka w wieku powyej 70 lat (dz¢ciot biatogrzbiety i dzjciot
trojpalczasty) oraz wszelkie drzewostany, w ktorygbzeniej stwierdzanozerowiska
dzigciotow. Drzewostany miodsze (50-70 lat) kontrolowarbyly przy okazji
wyszukiwania dziupli i kartowania rewiréw. Uprawwntodniki i drzewostany w wieku do
50 lat w wikszaci przypadkow byty podczas kontroli pomijane, jake odpowiadajce
preferencjom siedliskowym obydwu gatunkow. W pralpa stwierdzenia w nich

obecndci dzieciotow, wigczane byty do puli drzewostanow intensywnie komnanych.
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Prace zwjzane z wyszukiwaniem dziupli rozpeta od miejsc, w ktérych w marcu i
kwietniu stwierdzono ptaki kage dziuple. W drugiej kolejoi poszukiwania
prowadzono w rejonach, w ktérych stwierdzano ob&tnptakéw (gtos, bbnienie,
zerowanie), a w kolejnej tam, gdzie we wézejszych obserwacjach ptakow nie
stwierdzano.

Zarowno podczas kartowania, jak i wyszukiwania giiprzyjcto zasad, ze w jednym
pododdziale lub w pododdziatachssadupcych ze sofp w tym samym czasie, przebywa
2—4 obserwatoréw, a kdy z nich po stwierdzeniu obedd ptaka nanosi jego patenie
na mag oraz notuje godzin obserwacji. W kadym przypadku, jako priorytetowe
uznawano okrdenie pici lub wieku ptaka. Unitiwito to dokonywanie stwierdze
rownoczesnych, pozwalgych (przy jednoczesnym stwierdzaniu dwéch ptakédngj
ptci lub wigkszej liczby ptakow dorostych lub rodzin wgsgedztwie) na rozrianie
sasiadupcych ze solpterytoriow i par ¢gowych.

Rownoczesne stwierdzeniahmigcych par lub ptakéw tej samej pici, a zakinne
rownoczesne obserwacje ptakow tej samej pici lub ipgy kluczowe dla piniejszego
rozgraniczania terytoriowegowych.

Wszystkie znalezione dziuple byty opisywane wedidgematu:

— gatunek drzewa,

— piesnica drzewa (mierzona pigicomierzem),

— stan zdrowotny drzewa (martwe/obumigcajzywe),

— wysoka¢ nad ziema (wysoka¢ dziupli potazonych wysoko okrdano z zastosowaniem
wysokaciomierzy marki Suunto, natomiast dziupli niskich zastosowaniem 4&m
mierniczych),

— wystawe wzgledem kierunkowéwiata,

— dodatkowe cechy charakterystyczne usytuowania fmgzny konar, u podstawy gat,
w pniu) lub inne (dziupla zesztoroczhaieza).

Ponadto, w migrmazliwosci, notowano koordynaty GPS dla znalezionej dziupli
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Interpretacja danych

W przypadku kombinowanej metody kartograficznej giads rozr&znienia terytoriow
legowych par $ rownoczesne stwierdzenia samcow, a w przypadkarbath gatunkow
dzieciotéw — par ptakow wykazggych zachowania terytorialnegimienie, kucie dziupli,
konflikty z ptakami z gsiednich terytoriow). Pomocne $akze jednoczesne stwierdzenia
np.zerugcych ptakow tej samej pici.

Dodatkowo istotnym elementem jest wyszukiwanie stidggowych (dziupli), ktore obok
obserwacji dorostych ptakow z pokarmem oraz rowasoygch obserwacji catych rodzin
(po wylocie miodych ptakow z gniazd)y podstaws do uznaniagdgoéw danej pary jako
pewnych.

W przypadku obydwu analizowanych gatunkéw edmtéw zbieranie danych i ich
pdzniejsza interpretacja, me nastgcza problemy z kilku powoddw. Najwaiejsze to:

— stosunkowo krotki okres aktywém terytorialnej;

— dwa ostranos¢ dorostych ptakow w pokdu dziupli kgowej;

— dwe terytoria ¢gowe, w ktérych ptaki przemieszczagic na znaczne odlegioi, co
utrudnia efektywne przemieszczanie ga nimi i ich obserwag¢j(dotyczy to zwlaszcza
dzieciota biatogrzbietego);

— kucie wielu dziupli, w szczytowych partiach koralizew (dotyczy to zwiaszcza
dzieciota biatogrzbietego);

— znaczna dyspersja pgbwa catych rodzin w stosunku do faktycznego méaejsc
legowego.

Biorac powysze pod uwag analiz zebranych obserwacji oparto o pom

kategoryzagj.
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Tabela 1. Kryteriagigowasici i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atl&mitologicznego (Sikora i
in. 2007), zmodyfikowane

Kryterium kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedliségowym

jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka wykeegp zachowania

: >CIV gniazdowanie
terytorialne (lgbnienie)

obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub parat@ymi mtodymi), w mozliwe
miejscach gdzie nie obserwowano ptakéw podczassdzgowego (A)

para ptakow obserwowana w siedliskgdwym

obserwacje pojedynczego ptaka wykazapo zachowania terytorialng
CO najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu §ajerytorium) lub ' .
réwnoczesne stwierdzenie co najmniej dwécyéh par lub ptakéw | 9niazdowanie

tej samej ptci w siedliskigjowym danego gatunku prawdopodobne

kopulacja, toki

(B)

odwiedzanie miejsca nadaggo st na gniazdo

gtosy niepokoju sugerage bliska¢ gniazda i piskit

budowa gniazda lub gitenie dziupli

gniazdo wysiadywane

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami piskl

gniazdo z jajami gniazdowanie

gniazdo z piskitami pewne

podloty poza gniazdem

(©)

réownoczesne stwierdzeniazrych rodzin (ptaki doroste z lotnymi
miodymi)

W przypadku par, ktorych terytoria tylko ¢§ziowo pokrywaly s z obszarem
analizowanej powierzchni prébnej, wliczano je dadmvego wyniku jako niepetne (0,5
terytorium) lub jako graniczne (,+” — bez znaczerdéa catkowitej liczebn&i na

powierzchni probnej).

Analiza materiatu

Oprécz opisu charakterystyki drzewostanu, w ktommkryto dziuple (analiza siedlisk,
skiad gatunkowy, gatunek pancy, wiek drzewostanu), przeprowadzonozialkanaliz
porbwnawcz na podstawie danych dotycxych wydzielé zlokalizowanych w
najblizszym gsiedztwie dziupli zajych w sezonie 2011 (N=18 dla deiota
biatogrzbietego i N=20 dla dgiota tréjpalczastego) oraz wassedztwie punktéw
kontrolnych. Punkty te dla obu gatunkéw (N=18 dikdiota biatogrzbietego i N=20 dla
dzieciota trojpalczastego) wybrano na podstawie analgggnow spotka dzieciotdw w

okresie wiosennym (od Il do VI 2011 roku), wgkapc obszary charakteryzige se
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czestymi obserwacjami ptakow. W zyzku z tym wyboru powierzchni kontrolnych

dokonywano jedynie na obszarze, w ktérym nie wykazaebecnéci dzieciotéw. Dato to

moaozliwos¢ analizy cech preferowanych i unikanych przez okgydatunki.

Dla kazdego gatunku punkty kontrolne wybierano oddzielnghac w niektorych

przypadkach fragmenty wybranych powierzchnésciowo pokrywaly s ze sob. Dla

kazdej dziupli i ka&dego punktu kontrolnego analibbjeto wydzielenia zawierage s¢ w

okregu o0 promieniu 200 m i 400 m od nich. W przypadkagluzielex wykraczagcych

granicami poza okg o promieniu 200 lub 400 m, w analizach uw#dgiano caj ich

powierzchng. W zwigzku z tym granice wszystkich analizowanych obszandap ksztatt

nieregularny, a nie kolisty. Ich powierzchnie catkie zawieray sic w przedziatach:

» dzigciot biatogrzbiety — 28,3-74,6 ha (r = 200 m, di@)p 41,1-72,2 ha (r = 200
m, punkty losowe), 74,8-136,4 ha (r = 400 m, daupB5,0-169,4 ha (r = 400 m,
punkty losowe);
» dzieciot trgjpalczasty — 41,1-80,8 ha (r = 200 m, d@dpi 42,3-94,0 ha

(r = 200 m, punkty losowe), 70,3-156,9 ha (r = AQQziuple) i 108,8-169,9 ha (r
=400 m, punkty losowe);

W obydwu przypadkach wiellkoi analizowanych powierzchni zbtne g do wielkaci

rewirow podawanych w literaturze (Gorman 2004).

W ten sposob przeanalizowano dane defyezsiedliska, wieku drzewostanu, gatunku

panujcego, a take zabiegdw prowadzonych na tych powierzchniach tatoish 9 latach

(W ujeciu powierzchniowym i wedlug pozyskanej masy drewn&/ analizach

uwzglkdniagcych gospodarcze tlo historii drzewostanow opari@ sa danych

udostpnionych przez Dyrekej Generalg Lasow Pastwowych (opisy taksacyjne

drzewostanéw oraz powierzchnia wykonanych zabiegdwatach 2002-2010) oraz

nadlénictw: Hajnoéwka i Bialowiea (masa pozyskana w zabiegach w latach 2002—-2010).
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2.5. Pomiary zasobndci martwego drewna

W kazdym pododdziale wczonym w granice powierzchni prébnej wykonano paynia
martwego drewna na czterech powierzchniach préhnyclsumie w kadym oddziale

zaktadano 16 powierzchni prébnych (ryc. 2 i ryc. 3y przypadku oddziatdw o
nieregularnym ksztaicie, gkszych lub mniejszych powierzchniowozroddziaty typowe

(kwadratowe), decyzja o liczbie i rozmieszczeniuww@ozchni byta konsultowana z
koordynatorem prac. W sumie pomierzono 2700 powferzprobnych.

Kazda powierzchnia probna kotowa miata promie diugaci 11,25 m (co daje

powierzchng 4 arow).
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2 3 2 3
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1 4 1 4
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g
) 246 C 246 D
2 3 2 3
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2
w
£
g
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530 m . 530 m

Ryc. 2. Potaenie powierzchni probnych w typowym pododdzialelégtbici od siebie oraz od stupkéw/linii
oddziatowych), a tate ich numeracja
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Wyznaczanie powierzchni prébnych (a doktadniej ypousrodkdédw powierzchni
prébnych) rozpoczynano od stupka oddziatowego:

- powierzchnia probna nr 1 — 50 m na potnoc i 58anwschod od stupka;

- powierzchnia probna nr 2 — 300 m na pétnoc i 58amvschdd od stupka;

- powierzchnia prébna nr 3 — 300 m na pdétnoc i 808a wschdd od stupka;

- powierzchnia prébna nr 4 — 50 m na pétnoc i 308anwschdd od stupka.

Najszybsze ustalenie powierzchni w terenie uzyskiwa zastosowaniem odbiornika
GPS i kompasu. Po ustalenitodka powierzchni odmierzano 4-krotnie mjiardlegtaé

11,25 m ustalafg w ten sposob kf@e powierzchni (oznaczgj te miejsca).

Ryc. 3. Uktad powierzchni w kilku oddziatach
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Na powierzchniach prébnych mierzono wszystkie:

- drzewa i krzewy stare o piegnicy 5 cm i weceyj;

- drzewa legce osrednicy 10 cm i wgce).

Pomiarowi podlegaly tale pniaki po scietych drzewach, a tak drzewa o bardzo
zaawansowanym rozkiadzie (np. porgte railinnoscia zielng).

Okreslano gatunek kalego mierzonego drzewa, a w przypadku drzewscheh o
znacznym rozktadzie staran@ sikresli¢ przynajmniej rodzaj drewna {tiaste/iglaste).

W przypadku drzew stggych okrélano czy drzewo jestywe, zamierajce czy martwe.
W przypadku drzew stagych zywych i zamierajcych mierzono tylko pignice (Srednica
na wysokdci 1,3 m od gruntu), bez wysadm.

W przypadku drzew stegych martwych, oprocz pigricy mierzono take wysokda¢.

W przypadku drzew lacych mierzono ich diuge oraz dolr i gormg srednic;.

W przypadku pniakdéw mierzono iéhednic; oraz wysokéc.

Pomiar piegnicy orazsrednicy dolnej i gérnej wykonywano przy pomaagdnicomierzy,
pomiar wysokéci z zastosowaniem wysos@omierzy marki Suunto, natomiast pomiar
diugcici drzew leggcych tamami mierniczymi.

Dodatkowo okr&lano stopié rozkladu martwego drewna (zarowno drzewaastjjak i
lezanina), przy pomocy aluminiowej szpili, w 4-stopne) skali:

1 — drewno zupetnie twarde (szpila nie wbiawidrewno);

2 — drewno w pocitkowej fazie rozktadu (szpila wbijagsdo Yssrednicy);

3 — drewno rozktadage sk (szpila wbija si ¥4/, srednicy);

4 — drewno rozitzone (szpila wbija sicatkowicie w drewno).

Pomiary prowadzono w okresie lipiec 2011 — czernvid@t2, a znaczne roagniccie prac
w czasie spowodowane byto brakiem d@pst do czsci pododdziatdw, ze wzghu na

wysoki poziom wody.

Metodyka obliczen migzszaci martwego drewna oraz analizowane parametry
Dane pomiarow wykonanych na probnych powierzchniebwych wprowadzono do baz
danych wykonanych w programie Microsoft Excel, aig@nie poddano kilkuetapowej
analizie, ktéra obejmowata:

» obliczenia uzupetniage baz danych (obliczenie miszaci drzew);

« analiz opisow zebranych danych;

» analiz poréwnawcz poszczegolnych cech i zmiennych;
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* wielowariantowg analiz poréwnawcz badanych cech drzewostanu i gospodarczej

historii drzewostanow.

Analize poréwnawcz wykonano na podstawie danych uzyskanych na poeheiach
kotowych zlokalizowanych w najlidszym gsiedztwie dziupli zajtych w sezonie 2011
(N=18 dla dzciota biatogrzbietego oraz N=20 dla e¢lzibta tréjpalczastego) oraz w
sgsiedztwie punktow kontrolnych. Punkty kontrolne dlau gatunkow (N=18 dla dziota
biatlogrzbietego i N=20 dla dxiota trojpalczastego) wybrano na podstawie analizy
rejonéw spotka dzigciotdw w okresie wiosennym (od Il do VI 2011 rokwyytaczapc
obszary charakteryzige s¢ czgstymi obserwacjami ptakéw. W zywku z tym wyboru
kontrolnych powierzchni dokonywano jedynie na olbbszaw ktorym nie wykazano
obecndci dzieciotow. Dato to maliwos¢ analizy cech preferowanych i unikanych przez
obydwa gatunki dzciotow. Dla kadego gatunku punkty kontrolne wybierano oddzielnie,
chat w niektorych przypadkach fragmenty wybranych pergéani czsciowo pokrywaty
sic ze sobh. Dla kadej dziupli i kadego punktu kontrolnego anajizobjcto 36
najblizszych kotowych powierzchni pomiarowych (dzienajblizszych pododdziatow),
zlokalizowanych na okoto 200 ha powierzchnisiadupcej z dziupd lub punktem
losowym. tacznie do porowna preferencji dzjcioldbw wzgkdem martwego drewna
wykorzystano zatem dane z 648 powierzchni kotowamhjdugcych s¢ w poblizu dziupli

i 648 powierzchni znajdagych s¢ w sgsiedztwie punktéw losowych w przypadku
dzigciota biatogrzbietego oraz 720 powierzchni zlokahanych przy dziuplach oraz
kolejnych 720 powierzchni zlokalizowanych wsgedztwie punktéw losowych. Przyktad

wyboru powierzchni kotowych do analizy przedstavaora ryc. 4.
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Ryc. 4. Hipotetyczny przyktad wyboru powierzchni tdwych (czerwone punkty) uwzglnianych
w analizach. Niebieski punkt oznaczagtajdziupk, a punktyzotte to pozostate powierzchnie kotowe, nie
wigczone do analizy parametréw martwego drewriaodowisku otaczagym dziupt

W analizach uwzglniajgcych gospodarcze tto historii drzewostanéw opakima danych
udostpnionych przez Dyrekej Generalg Lasow Pastwowych (opisy taksacyjne
drzewostanéw oraz powierzchnia wykonanych zabieggwatach 2002-2010) oraz
nadlgénictw: Hajnoéwka i Bialowiea (masa pozyskana w zabiegach w latach 2002—-2010).
Charakterystyk powyzszych etapow przedstawiono paeji

Okreslanie gatunku. We wszystkich obliczeniach uwzghiono wyhcznie gatunki
typowo drzewiaste. W przypadku klonow, gwdw i brzéz zastosowano zbiogcz
identyfikacg rodzajows. Zastosowano réwniezbiorcze kategorie dotygeze gatunkéw
drzew nierozpoznanych: NN iglaste, NNclaste i NN (w przypadku, gdy oktenie do
zbiorczych grup gatunkow iglastych lubdiastych nie byto mdiwe).

Migzsza¢ drzew stojacych. Ze wzgkdu na znikome wykorzystanie pniakow jako
zerowisk przez obydwa gatunki d@eiotdw, zrezygnowano z obliczania gnszaci
pniakow. Dla obliczenia masy grubizny martwych @vzetopcych zastosowano tablice
migzszaci drzew stajcych Czuraja (1960) oparte na pomiargednicy drzewa ha

wysokasci 1,3 m (tzw. pieinicy) oraz pomiarze wysokol. W przypadku ztamanych
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drzew stojcych, mag grubizny wyliczano dla pni powsj 1,3 m wysokéci. Obliczenia
oparto o wartéci zawarte w tablicach Czuraja dla drzewwych. Dla czsci drzew
(gtéwnie grubych), tablice nie przewidywaty waitomigzszaci dla niedaych wysokdci
wynikajacych ze ztamania pnia. W takich przypadkach odezgtho warté¢ przewidziag
dla najnzszego drzewa o tej same] gi@cy, a nasipnie z proporcji obliczano mas
grubizny ztamanego pnia, co prowadzito do zania jej wartéci.

Dla obliczenia mgzszaci grubizny gatunkow zaliczonych do kategorii NNagje, z tabel
odczytywano warteci przewidziane dlaswierka, dla NN Il§ciaste i NN przyjmowano
wartasci migzszaci brzozy.

Miazszai¢ drzew lezacych. Pomiary mazszdci drzew leacych oraz ich fragmentow
oparto na wzorze pomiaru drzewageego Smaliana, opartym na dhigooraz polach
przekroju dolnego i gérnegozgcej kiody.

Wz6r pomiaru drzewa lgcego Smaliana:

V=9g0+gl/l2xl

g0 — przekroj dolny (przekréj obliczagsivzorem na pole kota)
gl — przekrdj gorny
| — dtugas¢

Analizowane parametry. W ramach prac kameralnych analizie poddano ¢pagice
cechy:

* migzsza¢ catkowig wszystkich drzew martwych;

*  miazsza¢ drzew martwych stagych (ni/ha);

s miazszaé grubizny martwych drzew tacych (ni/ha);

» struktuge gatunkowy (lisciaste/iglaste) drzew martwych sfoych;

» struktue gatunkowy (lisciaste/iglaste) drzew martwychzigych.
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2.6. Obserwacjezerowan badanych gatunkow

W trakcie badaterenowych, zaréwno podczas sezaqgoWwego (marzec—lipiec 2011 oraz
marzec—kwiecig 2012), jak i poza nim (sierpie2011 — luty 2012), obserwowano
dziecioty biatogrzbiete i trojpalczaste w trakcierowania. Obserwacje notowano na
specjalnym formularzu uwzgdniajc:

— dat obserwacii;

— gatunek dziciota;

— ptet/wiek (w przypadku maiwosci okreslenia);

— gatunek drzewa na ktorymerowat dz¢ciot;

— stan zdrowotny drzewa z podzialem na drzewa near{l@&ace/stogce), drzewa
obumieragce oraz drzewaywe;

— gruba¢ drzewa w skali 1-3 (gdzie: 1 to drzewa cienkie2@ocm piefnicy; 2 - drzewa
srednie o pieinicy 20-50 cm; 3 — drzewa grube i b. grube §pia powy.ej 50 cm);

— miejscezerowania, w podziale na pigkonar i gadz, z zaznaczeniem stanu zdrowotnego
(martwe/obumieragekywe) i opisem czy byto ono z kpczy bez;

— grubd¢ miejscazerowania, podawana orientacyjnie w cm (pomocne pyry byto
poréwnywanie grubici miejscazerowania z wymiarami ptaka — diigml dzioba i
gtowy);

— wysoka¢ miejscazerowania, w skali 0—4 (gdzie: Ozer na ziemi; 1 zer na wysok&ci
0-5 m; 2 —er na wysokéci 5-10 m; 3 zer na wysokéci 10-20 m; 4 zer na wysok&ci
powyzej 20 m);

— numer oddziatu i pododdziatu;

— godzina rozpogzia obserwacji;

— czas obserwacji (mierzony stoperem);

— imi¢ i nazwisko obserwatora;

— ewentualnie dodatkowe uwagi.

Kazda zmiana miejscazerowania obserwowanego osobnika f&akv obebie tego samego

drzewa) traktowana byta jako oddzielna obserwacja.
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2.7. Analiza pokarmu dzigciofa tréjpalczastego

Analize przeprowadzono na podstawie materialu ea@dwego i filmowego,
dokumentujcego karmienia piskt prowadzone przez padorostych osobnikéw detiota
trojpalczastego w okresie 30 maja — 3 czerwca ingedprzed wylotem mitodych ptakow.
Zdjecia i filmy wykonywaly osoby posiadgge wymagane zezwolenia, z zachowaniem
wszelkich zasad bezpiedmtwa wzgédem ptakéw, nie powodag ich ptoszenia przy
dziupli.

Uzyskany materiat dokumentuje w sumie 74 karmieWaprzypadku 57 karmfeudato
si¢ zidentyfikow& ofiary dzeciota trojpalczastego, przy czym dla 13¢d)j nie byto
mozliwe ustalenie przynaimosci systematycznej wszystkich ofiar (oznaczono tydlzesé
przynoszonego przez ptaki pokarmu). W przypadkwjt@ nie udato si rozpozna ofiar
w ogodle.

Przykladowe ujcie, na podstawie ktérego oznaczano przynoszonwarpokzamieszono
ponize;.

Fot. 1. Samiec dezciota trojpalczastego z dwiema larwardbaczaRhagium sp. (fot. R. Dr&dz)
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2.8. Inwentaryzacja bobrow w granicach powierzchni probre;

Celem przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych logkalizacja czynnych stanowisk
bobrowych —zeremi, nor i magazyndw oraz ocena potencjalneggywipiobecnéci tych
gryzoni na funkcjonowanie populacji gziota biatogrzbietego i dzciota trojpalczastego
w Puszczy Biatowieskiej. Mdiwos¢ istnienia takiego wpltywu sugerowana jest w
odniesieniu do obszaréw puszcz: Boreckiej (Sikof042 Sulej i Sikora 2011) i
Knyszynskiej (Tumiel 2008a, 2000b).
Inwentaryzagj stanowisk bobra objo wszystkie zbiorniki i cieki (naturalne i sztuegn
znajdupce st w obrbie powierzchni badawczej. W dwéch przypadkach imaw/zacja
objcta takze cieki wypltywajce poza obszar analiz. Powodem tego byla konigézno
ustalenia, czy zinwentaryzowandady (zeremia, tama) g skladowymi stanowiska
odnalezionego w granicach powierzchni, czy apllo stanowiska usytuowanega fooza
jej granicami (okolice Dtugiego Brodu i Teremisek)e oddziatujcego na drzewostany
wewngtrz obszaru badawczego.
Gtowne poszukiwania prowadzono jesgeri2011 i zimy 2011/2012 roku. Ponadto
wykorzystano wiedg o istniepcych stanowiskach, zgromadzon takcie wiosennych prac
terenowych zwjzanych z wyszukiwaniem dziupli oraz ogefiekwencji wystpowania
dzieciotdbw w Puszczy Biatowieskie]. Funkcjonowaniezlego stanowiska rejestrowanego
wiosmg potwierdzono jesieni2011 roku. Prace prowadzono przede wszystkim papcs
si¢ pieszo wzdha ciekdw i brzegdéw zbiornikow, a w przypadku rzelgshej dokonano
sptywu na odcinku od Drogi Olemburskiej do granmgaastwa. Najbardziej niedagine
(podmokie) odcinki rzeki Lanej i Chwiszczeja pokonano w okresie zimowym, ppags
sie pieszo po lodzie.
Inwentaryzacja zafych i funkcjonugcych stanowisk bobrow polegata na odnajdywaniu
miejsc, w ktorych:

* istniejg zagte, wytkowanezeremia lub nory (naniesioriavieze gatzie, niedawne

slady uszczelniania mutem idimami),
e w bliskim gisiedztwiezeremi lub nor wysipujag zimowe magazynyerowe,
* na brzegach wéd wygiuja swieze, tegoroczne zgryzienia drzew i krzewdw oraz
Swieze sciezki bobrowe,
« tamy g odnawiane #dz wybudowane w ostatnim okresie, wide nich swieze

gakzie i naniesiony mut.

25



Przygto zatlaenie, ze zazwyczaj jedna rodzina bobrowa zajmuje jednoroseénie
(zeremie ldz sie¢ nor), jednak w przypadku bliskieggssedztwa dwoch lub wcej
zajtych schronié uznawanoze naleg one do tej samej rodziny (stwierdzono 2—3 takich
przypadkow). Poniewacelem niniejszej pracy byla ocena iivego wptywu obecnsxi
bobrow na funkcjonowanie populacji bobrow, nigzaho do osigniecia catkowite]
pewndci co do liczby rodzin zasiedigych wykryte stanowiska. W zw#ku z tym w
niniejszej pracy p@gia stanowisko bobréw nie jestz&ame z rodzigmbobrow.

Miejsca stwierdzenia pojedynczych nor, bez dodatiatwwyraznych sladéw aktywngci
bobrow oraz pojedynczych miejserowania {cicte lub podcjte drzewo), nie bylty
uznawane za oddzielne stanowisko. Zaktadaagest to stanowisko zajmowane czasowo,
np. w czasie migracji pojedynczych osobnikow.

Za element wyrgniajacy funkcjonujce stanowisko bobréw traktowano obegno
jesienno-zimowych magazynow pokarmowych (stertazgt zatopionych w rejonie
zeremia lub nory, zimczesto w ich rejonie znajdgjsic przegble).

Nagromadzenigladow zerowania traktowane byto jako cecha pomocnicza pstglaniu
funkcjonowania stanowiska. Jednak safteely zerowania, bez potwierdzenia istnienia
zeremia lub nory, ewentualnie magazynu zimowego, by podstaw do uznania

stanowiska za oddzielne.
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2.9. Metody statystyczne

Na wykresach prezentowane wyniki dla pojedynczych czynnikdw. Istotéo réznic
pomidzy miejscami z dziuplami a punktami kontrolnymiziono z ayciem regres;ji
logistycznej, gdzie obecho dziupli byta zakodowana jako 1 a punkt kontrolakg O.
Podobnie byty wykonywane obliczenia dla petnych slpdednak wowczas aywano
wszystkich czynnikbw i redukowano ich liczbkrokowo, usuwajc kolejno te
charakteryzujce s¢ najmniejsz istotnacia. Stid tez ze wzgédu na interakcje porgilzy
czynnikami lub ich wzajemynkorelacg wyniki z ogoélnego modelu magsie rézni¢ od
wynikéw uzyskanych dla pojedynczych czynnikow.

Do oszacowania wybiérczoi dzieciotdw w stosunku do zasobdéw dgstych na catej
powierzchni wykorzystano program Resource Selectoktorym stosowana jest metoda
Compositional Analysis (Aebischer i inni 1993, Smi2004). Metoda ta bazuje na
poréwnaniu wyboru ok&bonych zasobéw (w przypadku degiotdbw beda to typy
siedliskowe lasu, drzewostany o odtomym wieku, itd.) przez pojedyncze osobniki (w
tym przypadku pojedyncze lokalizacje dziupli) za@aesmi dostgpnymi (udziat siedlisk lub
okreslonych drzewostandw na catej powierzchni badawczepataenia zasoby dogbne

s jednakowo dla wszystkich osobnikéw.zék dla jakiep lokalizacji wykorzystywane
zasoby byly réwne 0, wowczas zgstwane zostaly automatycznie dobydoardzo mat
wartcsciag z zakresu 0,1 — 0,001. Wykorzystywany program iliwea oszacowanie, czy
wybér zasobow rini sie od kontrolnego (na podstawie statystyki Walda) zora
uszeregowanie zasobow od najbardziej do najmnefgwanych, wraz z oszacowaniem
istotnaci roznic pomedzy poszczegolnymi kategoriami.

Do okr&lenia przedziatow ufrii dla liczby zagtych pdl i frekwencji wysfpowania
dzigciotdw wykorzystano program Resampling Status,.§40s1000 powtérz@ Ten sam
program postayt réwniez do okrélenia, czy wysipowanie dzjciotow w rezerwatach,

przy rezerwatach i w pozostatych kategoriach lagémni si¢ istotnie od losowego.
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3. Wyniki i analiza materiatu

3.1. Badania frekwencji wystepowania dzieciota biatogrzbietego na
powierzchni probnej w marcu i kwietniu 2011 r. z wykorzystaniem

stymulacji gtosowej

W czasie pierwszej kontroli na powierzchni probragieciot biatogrzbiety zostat
stwierdzony w 59 polach, natomiast w czasie drugejtroli gatunek ten stwierdzono w
25 polach. Tylko 3 pola, w ktérych stwierdzono ptakirakcie drugiej kontroli pokrywaty
sie z polami zajtymi podczas pierwszej kontroli (ryc. 5). W zw@ku z tym uznanaze na
powierzchni probnej dzcioty biatogrzbiete zostaty stwierdzone w 82 polasieco ponad
potowa (52,4%) z zajych pol znajdowata siw granicach rezerwatow przyrody, pozostate
(47,6%) znajdowaly gina terenie laséw gospodarczych (ryc. 5).
Na podstawie skumulowanego wyniku dwéch kontroliem®wych okréono poziom
istotnaci p informupcy, czy liczba zajych pél przez gatunek zbi sie istotnie od
rozktadu losowego, tzn. czy jestzma od proporcjonalnego udzialu danej kategorii
lokalizacji w catej powierzchni (tab. 2).
Poziom istotnéci ustalono dla kilku kategorii lokalizaciji:
* rezerwaty, obejmujca wszystkie pola znajige s¢ w rezerwatach, duz w
wickszaci wiaczone do rezerwatow;
e przy rezerwatach, do tej kategorii zaliczono wszystkie pola begpdnio
sasiadupce z rezerwatami (nawet)estykaja sic z nimi wylgcznie naranikiem);
* rezerwaty + przy rezerwatach,bedacy sumy dwéch poprzednich kategorii;
* pozostate, czyli grupa laséw gospodarczych pomniejszona o gkaig przy
rezerwatach;
» lasy gospodarczerozumiana jako suma kategopozostatei przy rezerwatach,
czyli obejmugca wszystkie pola znajdige s¢ poza obgbem rezerwatow
przyrody.
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Ryc. 5. Pola, w ktérych stwierdzono eziota biatogrzbietego w czasie 1 (marzec) i 2 kolntfkwiecien)
w roku 2011 na powierzchni probnej w Puszczy Biagskie]
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Tabela 2. Liczba pol zgtiych przez dziciota biatogrzbietego w 2011 roku wraz z 95% prialém ufndgci.
Uwzgledniono wyniki obydwu kontroli, w tym stwierdzenia drugiej kontroli uzyskane dgii wabieniu
ptakéw. Poziom istotrigi p oznacza, czy liczba pél zgjch przez gatunek #fi sie istotnie od rozktadu
losowego, tzn. czy jest #ba od proporcjonalnego udziatu danej kategorii tejqaowierzchni

Kategorie powierzchni Liczba zagtych p6l  95% przedziat ufncsci p

Cata powierzchnia 82 67-98 -
Rezerwaty 43 31-56 0,001
Przy rezerwatach 17 10-26 0,305
Rezerwaty + przy rezerwatach 60 47-75 0,006
Pozostate 22 13-30 0,006
Lasy gospodarcze 39 28-51 0,002

Tabela 2a. Liczba pdl zgych przez dzciota bialogrzbietego w 2011 roku wraz z 95% prialdmi
ufnosci. Uwzgkdniono wyniki obydwu kontroli, przy czym w drugikpntroli tylko stwierdzenia uzyskane
bez wabienia ptakow

Lokalizacja Liczba 95% przedziaty ufnoici p
zajetych pal
Cata powierzchnia 80 64-98 -
Rezerwaty 41 30-54 0,001
Przy rezerwatach 17 9-25 0,365
Rezerwaty + przy rezerwatach 58 45-74 0,007
Pozostate 22 13-32 0,001
Lasy gospodarcze 39 27-51 0,002

Udziatl pol zagtych przez dzciota biatogrzbietego w rezerwatach w obydwu

rozpatrywanych wariantach (z wabieniem i bez wahien drugiej kontroli) byt istotnie
wyzszy od oczekiwanego ze wegdl na udziat rezerwatow w catej powierzchni probnej
Réwniez udziat pol zajtych w rezerwatach i przy rezerwataghznie byt istotnie wyszy
od oczekiwanego. Frekwencja pél w kateggbzostate (bez laséw gospodarczych
znajdupcych sé na styku z rezerwatami) okazalg sstotnie nisza od oczekiwanej ze
wzgledu na udziat tych lasow w catkowitej powierzchni.

Analizy frekwencji zasiedlenia pdél wykonywano dlsavath wariantéw. W pierwszym
uwzgkdniono kategot rezerwaty, przy rezerwatach i pozostate Wartgci liczbowe
zasiedlonych pél w tak rozpatrywanych kategoriagft.(6 i 6a) wskazgj na wyranie

liczniejsze zasiedlenie pol rezerwatowych od padgsh kategorii.
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rezerwaty przy rezerwatach pozostate

Ryc. 6. Liczbowy udziat pél zefych przez dziciola bialogrzbietego w rezerwatach, na obszarach
przylegtych do rezerwatéw i pozostatych, wraz z 9petedzialem ufnéei (wariant z wabieniem w trakcie
drugiej kontroli)
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Liczba zajetych pal
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0 ]
rezerwaty przy rezerwatach pozostate

Ryc. 6a. Liczbowy udzial pdl zgtych przez dziciota biatogrzbietego w rezerwatach, na obszarach
przylegtych do rezerwatdw i pozostatych, wraz z 9p&tedzialami ufnéci (wariant bez wabienia w trakcie
drugiej kontroli)

Wariant drugi nie przewidywat podziatu laséw zngjdych s¢ poza rezerwatami na
jakiekolwiek kategorie. Wariant ten uwgdhiono, poniewa z punktu widzenia
gospodarki lénej podziat na fragmenty lasu znajghe s¢ w ssiedztwie rezerwatéw,
badZz w wicksze] odlegtéci od nich, nie ma merytorycznego uzasadnieniateia te
wariant ten uwzgldnial wylgcznie kategorierezerwatow i lasow gospodarczych
Liczbowy udziat pol zajtych przez dziciota biatogrzbietego wasach gospodarczychoyt
nieznacznie mszy ni w rezerwatach (ryc.7 i 7a). W tak definiowanych kategoriach
powierzchni brak byto istotnych #dic miedzy rezerwatami alasami gospodarczymi
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Ryc. 7. Liczbowy udziat pél zeych przez dziciola biatogrzbietego w rezerwatach i w lasach
gospodarczych, wraz z 95% przedziatem &énéwariant z wabieniem w trakcie drugiej kontroli)
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Ryc. 7a. Liczbowy udziat pol zgtych przez dzciota bialogrzbietego w rezerwatach i w lasach
gospodarczych, wraz z 95% przedziatami één@wariant bez wabienia w trakcie drugiej kontyoli

W pierwszym z rozpatrywanych wariantdbw frekwencjaystpowania dzjciota
biatogrzbietego wezerwatach (rozumiana jako procentowe przedstawienie stosynditu
zatych w danej kategorii do wszystkich pél dgstych w tej kategorii) byta istotnie
wyzsza nk przy rezerwatach i w pozostatychlasach. W kategoriprzy rezerwatach
frekwencja byla istotnie pgza nk w rezerwatach, ale nie mdita sk od pozostatych
(ryc. 8 i 8a). Frekwencja pol zasiedlonych przerdeaty w na catej powierzchni (dla
wariantu uwzgidniajgcego brak wabienia ptakow w drugiej kontroli), wysta: 12,21%,
w rezerwatach 17,67%,przy rezerwatach 10,76%,w rezerwatach i przy rezerwatach
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14,87%, w kategorii powierzchnpozostatych 8,30%, z& w kategorii zawieragcej
wszystkielasy gospodarczé,22%.
257
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wszystkie rezerwaty przy rezerwatach pozostate

Ryc. 8. Frekwencja pol zgych przez dziciota biatogrzbietego w rezerwatach, na obszarazilegtych do
rezerwatdw i pozostatych, wraz z 95% przedziatenoigh (wariant z wabieniem w trakcie drugiej kontroli)
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Ryc. 8a. Frekwencja pol zdych przez dziciota biatogrzbietego w rezerwatach, na obszaraehlggtych
do rezerwatéw i pozostatych, wraz z 95% przedziatamosci (wariant bez wabienia w trakcie drugiej
kontroli)

W drugim rozpatrywanym wariancieegerwaty i lasy gospodarczgfrekwencja zajtych
pol w rezerwatach byta wyranie i istotnie wysza nk w lasach gospodarczychryc. 9 i
9a).
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Ryc. 9. Frekwencja pdl zgych przez dziciota bialogrzbietego w rezerwatach i w lasach gdspczych,
wraz z 95% przedziatem ufé@ (wariant z wabieniem w trakcie drugiej kontroli)
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Ryc. 9a. Frekwencja pol z#iych przez dziciota biatogrzbietego w rezerwatach i w lasach gdspczych,
wraz z 95% przedziatami uféa (wariant bez wabienia w trakcie drugiej kontyoli

Uzyskane w sezonie 2011 waito frekwencji w poszczegdllnych kategoriach, jak i
bezwzgédne liczby zajtych pél porébwnano z waroiami uzyskanymi dla bada
prowadzonych w roku 2010 (Walankiewicz i in. 20108y analizie poréwnawczej
uwzgkdniono wyhcznie wyniki uzyskane przez zespot Walankiewicza palach
wchodzcych w sktad powierzchni prébnej badanej w 201 uribela 3).
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Tabela 3. Liczba pol zgtych przez dziciota bialogrzbietego wraz z 95% przedziatlem é@énev roku 2010.
Poziom istotnéci p oznacza, czy liczba pol zajch przez gatunek #ai si¢ istotnie od rozkladu losowego,
tzn. czy jest réna od proporcjonalnego udziatu danej kategorii t&jgaowierzchni

Kategorie powierzchni Liczba zagtych pdl 95% przedziat ufndici p

Cata powierzchnia 52 39-66 -
Rezerwaty 26 17-36 0,023
Przy rezerwatach 15 8-23 0,262
Rezerwaty + przy rezerwatach 41 29-52 0,002
Pozostate 11 5-18 0,003
Lasy gospodarcze 26 16-37 0,027

W przypadku dziciota bialogrzbietego frekwencja pdél gsjch przez niego w
rezerwatach jest istotnie wysza od oczekiwanej ze wezdu na udziat rezerwatdéw w catej
powierzchni prébnej. Réwnieudziat pol zajtych w rezerwatach i przy rezerwatach
lacznie jest istotnie wiaszy od oczekiwanego. Podobnie frekwencja poperzostatych
(poza rezerwatami i przy rezerwatach) oratasach gospodarczychest istotnie nisza
od oczekiwanej ze wzgllu na udziat tych lasow w catkowitej powierzchni.

Liczba pdl zajtych przez dziciota biatogrzbietego w 2011 r. byta istotnieasya na catej
powierzchni od liczby pdl zefych rok wczéniej. Podobnie bylo w wkszaci
wyroznionych na niej kategorii (ryc.10 i 10a). Jedynie przypadku kategoriiprzy
rezerwatach nie odnotowano istotnej zaicy w liczbie zasiedlonych pél gdzy dwoma

sezonami.

1007 * I 2010
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razem rezerwaty przy rezerwaty + pozostate lasy gospodarcze
rezerwatach przy rezerwatach

Ryc. 10. Liczba zatych pdl przez dzciota biatogrzbietego ogétem, w tym w rezerwatach,obszarach
przylegtych do rezerwatdéw, w rezerwatach i na okszaprzylegtych do rezerwatdéycknie, na pozostatych
obszarach i w lasach gospodarczych w roku 2010 dk¥awicz i in. 2010a) oraz w roku 2011, wraz z 95%
przedzialem ufnéci. Gwiazdki oznaczaj réznice istotne statystycznie (wariant z wabieniem rakdie
drugiej kontroli)
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razem rezerwaty przy rezerwaty + pozostate lasy gospodarcze
rezerwatach przy rezerwatach

Ryc. 10a. Liczba zefych pdl przez dzciota biatogrzbietego ogétem, w tym w rezerwatath,obszarach
przylegtych do rezerwatdéw, w rezerwatach i na otlazaprzylegtych do rezerwatdéycknie, na pozostatych
obszarach i w lasach gospodarczych w roku 2010 gkawicz i in. 2010a) oraz w roku 2011, wraz z 95%
przedziatami ufnéci. Gwiazdki oznaczaj réznice istotne statystycznie (wariant bez wabienidrakcie
drugiej kontroli)

Réwniez frekwencja pdl zasiedlonych przez gdota biatogrzbietego byta istotnie wsza
w 2011 roku, we wszystkich kategoriach oprécz katiégorzy rezerwatach (ryc. 11
i 11a).

251
201

15

Frekwencja (%)

razem rezerwaty przy rezerwaty + pozostate lasy gospodarcze
rezerwatach przy rezerwatach

Ryc.11. Frekwencja po6l zgych przez dziciota biatogrzbietego ogétem, w tym w rezerwatawhpbszarach
przylegtych do rezerwatdw, w rezerwatach i na oteszaprzylegtych do rezerwatdwcknie, na pozostatych
obszarach i w lasach gospodarczych w roku 2010 gl&wicz i in. 2010) oraz w roku 2011, wraz z 95%
przedzialem ufnéci. Gwiazdki oznaczaj réznice istotne statystycznie (wariant z wabieniem rakdie
drugiej kontroli)
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Ryc.11a. Frekwencja pol z@ych przez dzciota bialogrzbietego ogotem, w tym w rezerwatach,
obszarach przylegtych do rezerwatéw, w rezerwatawh obszarach przylegtych do rezerwatgezhie, na

pozostatych obszarach i w lasach gospodarczychkw 2910 (Walankiewicz i inni 2010 a) oraz w roku
2011, wraz z 95% przedziatami uficd Gwiazdki oznaczaj réznice istotne statystycznie (wariant bez
wabienia w trakcie drugiej kontroli)

Porownanie frekwencji dla powierzchni probnej w Riry Biatowieskiej z lat 2010 i 2011
przedstawiono w tabeli 4 i 4a.

Tabela 4. Zestawienie frekwencji (%) wysbwania dzjciota biatogrzbietego na powierzchni prébnej

w latach 2010 (na podstawie Walankiewicz i in. 2012011 (druga kontrola z wabieniami)

Kategoria 2010 (95% przedziat ufndci) | 2011 (95% przedziat ufndci)
cala powierzchnia 7,94 (5,95-10,08) 12,52 (10,2344
rezerwaty 11,21 (7,33-15,52) 18,53 (13,36-24,14)

przy rezerwatach

9,49 (5,06—14,56)

10,76 (6,33-6)6,4

rezerwaty + przy rezerwatag

h

10,51 (7,44-13,33)

15,38 (12,05-19,23)

pozostate

4,15 (1,89-6,79)

8,30 (4,91-11,32)

lasy gospodarcze

6,15 (3,78-8,75)

9,22 (6,62—12,06)

Tabela 4a. Zestawienie frekwencji (%) wymiwania dzjciota biatlogrzbietego na powierzchni probnej
w latach 2010 (na podstawie Walankiewicz i in. 2012011 (druga kontrola bez wahje

Kategoria 2010 (95% przedziat ufndci) | 2011 (95% przedziat ufndci)
cala powierzchnia 7,94 (5,95-10,08) 12,21 (9,77864,
rezerwaty 11,21 (7,33-15,52) 17,67 (12,93-23,28)

przy rezerwatach

9,49 (5,06—14,56)

10,76 (5,70-2)5,8

rezerwaty + przy rezerwatag

h

10,51 (7,44-13,33)

14,87 (11,54-18,97)

pozostate

4,15 (1,89-6,79)

8,30 (4,91—12,08)

lasy gospodarcze

6,15 (3,78-8,75)

9,22 (6,38—12,06)

W roku 2010 frekwencja pol zaych przez dziciota biatogrzbietego wezerwatach oraz

w Kkategorii rezerwaty + przy rezerwatach byla istotnie wysza ni w lasach

gospodarczychorazpozostatych
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Dla powierzchni probnej, badanej w sezonie 2011edtidno take stopié pokrycia pol
zajtych przez dziciota biatogrzbietego w dwdch nagtijagcych po sobie sezonach (2010 i
2011), a take miedzy poszczegolnymi seriami baoa roku 2011.

Dla roku 2011 stwierdzonoze tylko w 5,08% pol, w ktérych wykryto dzioty
biatogrzbiete w czasie pierwszej kontroli (w mar@aotwierdzono ich obecdé podczas
drugiej kontroli (w kwietniu). Poréwne¢ pola, wykazane jako zé¢ w dwoch
nastpujacych po sobie sezonach okazujg e 86,25% z nich nie pokrywagsiDziecioty
biatogrzbiete stwierdzono zarowno w 2010, jak i P@dku tylko w 11 polach (ryc.12).
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Ryc. 12. Pokrywanie sip6l zagtych przez dziciota biatogrzbietego w sezonach 2010 i 2011 nasfode

bada frekwencji

Zestawiono réwnie pola, w ktérych wykryto zaje dziuple w sezonie 2011 z polami,
w ktérych wykazano obecié dzigciotdw podczas badania frekwencji (obu kontroli)
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w tym samym roku (ryc. 13). Okazatogsize 61% dziupli (n = 11) znajdowatoesi

w kwadratach, w ktorych badania frekwencji nie waddg obecnéci dzigciotow.
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Ryc.13. Pola zgje przez dzciota biatlogrzbietego w sezonie 2011 oraz pola,téryich w tym samym
sezonie wykryto zaje dziuple tego gatunku
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3.2. Badania frekwencji wystepowania dzigciota tréjpalczastego na
powierzchni probnej w kwietniu 2011 r. z wykorzystaniem stymulaciji

glosowe]

Podczas bada terenowych prowadzonych z wykorzystaniem stymulagpsowej,
w kwietniu na powierzchni probnej wykazano wymiwanie dzjciota trojpalczastego
w 71 polach (pododdziatach). Ponadto podczas kbrdomatkowej (marzec, kwieaie
2011 r.) wykryto obecrig dzigciotow trojpalczastych w dalszych 20 polach (ry).1

Wsrdd 71 pdl zajtych w czasie kontroli kwietniowej, 28 znajdowalie sv granicach
rezerwatdw przyrody, Zapozostate 43 pola znajdowahe 90za ich obszarami. Sgrod

20 pol, w ktérych stwierdzono dzioty trojpalczaste podczas kontroli dodatkowej,
11 znajduje si na w granicach rezerwatow przyrody, pozostatel@sach gospodarczych.
tacznie spérod 91 zajtych pol, 39 (43%) znajdujecsiv granicach rezerwatdw przyrody
(ryc. 14). Spérdd 52 pdl (57%) zatych przez dziciota trojpalczastego na obszarze lasow
gospodarczych 30 (33% wszystkich ¢tggh pol oraz 58% pdl zetych w lasach
gospodarczych) znajdowato ¢esw polach stykajcych s¢ z rezerwatami przyrody.
Pozostale 22 pola (24% wszystkich etggh pol i 42% zajtych pol w lasach
gospodarczych) oddalone byty od rezerwatéw przynagjro po6t kilometra.

Na podstawie skumulowanego wyniku dwoéch kontrolem®wych okréono poziom
istotncci p informupcy, czy liczba pol zatych przez gatunek #i sie istotnie od
rozkltadu losowego, tzn. czy jestzr@a od proporcjonalnego udziatlu danej lokalizacji

w catej powierzchni (tab. 5).

Tabela 5. Liczba pél zgtiych przez dzcioly tréjpalczaste w 2011 r. wraz z 95% przedziatgfnaici

Kategorie powierzchni Liczba zagtych pol ~ 95% przedziat ufndci p

Cata powierzchnia 91 74-107 -
Rezerwaty 39 27-52 0,076
Przy rezerwatach 30 20-40 0,037
Rezerwaty + przy rezerwatach 69 53-85 0,001
Pozostate 22 14-31 < 0,001
Lasy gospodarcze 52 39-66 0,088
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Ryc. 14. Pola, w ktérych stwierdzono elzibta tréjpalczastego w marcu i kwietniu 2011 r.poavierzchni
prébnej w Puszczy Biatowieskiej
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Poziom istotnéci ustalono dla kilku kategorii lokalizacji pol:

e rezerwaty, obejmujca wszystkie pola znajige s¢ w rezerwatach, duz w
wickszaci wiaczone do rezerwatow;

* przy rezerwatach, do tej kategorii zaliczono wszystkie pola bezpdnio
sasiadupce z rezerwatami (nawetsjestykaja sic z nimi wykcznie naranikiem);

* rezerwaty + przy rezerwatach,bedacy sumy dwéch poprzednich kategorii;

* pozostateczyli grupa laséw gospodarczych pomniejszona ogkaigprzy
rezerwatach;

» lasy gospodarczerozumiana jako suma kategqgpibzostatei przy rezerwatach,
czyli obejmujica wszystkie pola znajdige s¢ poza obgbem rezerwatow
przyrody.

W przypadku dziciofa tréjpalczastego frekwencja pol ze stwierdaemiw rezerwatach i
przy rezerwatach jest istotnie wysza od oczekiwanej, natomiast p@zostatych (poza
obszarami rezerwatow i przylegtych do nich teren{as} istotnie nisza od oczekiwanej
(tabela 5). Udziat pdl zelych na terenaclprzy rezerwatach jest istotnie wyszy od
oczekiwanego. Warto zwrd@ciuwag, ze rownie dla rezerwatdw frekwencja tego
gatunku jest wisza i bliska istotnii, natomiast wlasach gospodarczychest prawie
istotnie nzsza od oczekiwane).

Analizy frekwencji zasiedlenia pél wykonywano dlav@th wariantow. W pierwszym
uwzgkdniono kategosi rezerwaty, przy rezerwatach i pozostate Wartgci liczbowe
zasiedlonych pol w tak rozpatrywanych kategoriacskazuyj na wyranie liczniejsze
zasiedlenie pdl rezerwatowych od pozostatych kate@gc. 15).

60 ;
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40
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Liczba zajetych pal

101

0 ]
rezerwaty przy rezerwatach pozostate

Ryc. 15. Liczbowy udziat pdl zetiych przez dziciota tréjpalczastego w rezerwatach, na obszarach
przylegtych do rezerwatéw i pozostatych, wraz z 9a#edzialem ufnéi
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Wariant drugi nie przewidywat podziatu laséw zngjdych s¢ poza rezerwatami na
jakiekolwiek kategorie. Wariant ten uwgdhiono, poniewa z punktu widzenia
gospodarki lénej, podziat na fragmenty lasu znajghg s¢ w ssiedztwie rezerwatow,
badZz w wickszej od nich odlegkei, nie ma uzasadnienia. Liczbowy udziat pOleiaagh
przez dzciota trojpalczastego wasach gospodarczyctbyt wyzszy niz w rezerwatach
(ryc. 16). W tak definiowanych kategoriach lasove miyto istotnych rénic migdzy
rezerwatami alasami gospodarczymi
110 -
100 -
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Liczba zajetych pol

wszystkie rezerwaty lasy gospodarcze

Ryc. 16. Liczbowy udziat pél zetiych przez dziciota trojpalczastego w rezerwatach i w lasach
gospodarczych, wraz z 95% przedziatem &éno

W pierwszym z rozpatrywanych wariantow frekwencjaystgpowania dzjciota
trojpalczastego wrezerwatach i przy rezerwatach (rozumiana jako procentowe
przedstawienie stosunku pol g@gich w danej kategorii do wszystkich pol dgstych w tej
kategorii) byta istotnie wisza ni w pozostatych lasach (ryc. 17). Frekwencja pol
zasiedlonych przez dgioty na catej powierzchni wyniosta 13,89%, mzerwatach
16,81%, przy rezerwatach 18,99%, wrezerwatach i przy rezerwatach 17,69%, w
kategorii lasow pozostatych 8,30%, z& w kategorii zawierace] wszystkie lasy

gospodarczel2,29%.
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Ryc. 17. Frekwencja po6l zdych przez dzciota tréjpalczastego w rezerwatach, przy rezergfata
pozostatych, wraz z 95% przedziatem ufrio

W drugim rozpatrywanym wariancieegerwaty i lasy gospodarczgfrekwencja zajtych
pél w rezerwatach byta wyzsza ni w lasach gospodarczychale zalenos¢ ta byla na
granicy istotnéci (ryc. 18).
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Ryc. 18. Frekwencja po6l zgych przez dziciota tréjpalczastego w rezerwatach i w lasach gdapczych,
wraz z 95% przedziatem uféd

Uzyskane w sezonie 2011 frekwencje w poszczegodlikatbgoriach, jak i bezwzglne
liczby zagtych pél, poréwnano z wartciami uzyskanymi dla badaprowadzonych

w roku 2010 (Walankiewicz i Czeszczewik 2010). W alaie poroéwnawczej
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uwzglkdniono wyhcznie wyniki uzyskane przez zespot Walankiewicza pelach
wchodzcych w sktad powierzchni probnej badanej w 201 ur(ikbela 6).
Tabela 6. Udziat pdl zelych przez dziciota tréjpalczastego wraz z 95% przedziatem ééna roku 2010.

Poziom istotnéci p oznacza, czy liczba pol zajch przez gatunek #ai si¢ istotnie od rozkladu losowego,
tzn. czy jest réna od proporcjonalnego udziatu danej lokalizacgiakej powierzchni

Kategorie powierzchni Liczba zaptych pol ~ 95% przedziat ufncci p

Cata powierzchnia 39 28-51 -
Rezerwaty 18 11-26 0,097
Przy rezerwatach 13 7-20 0,132
Rezerwaty + przy rezerwatach 31 21-42 0,010
Pozostate 8 3-14 0,011
Lasy gospodarcze 21 12-30 0,110

W przypadku dziciota tréjpalczastego frekwencja pol ze stwierdasmiw rezerwatach
I przy rezerwatach byta istotnie wysza od oczekiwanej, natomigsbzostatych (poza
obszarami rezerwatow i przylegtych do nich terenbwia istotnie nisza od oczekiwanej.
Poréwnujc zsumowasm z dwodch kontroli liczb pdl zagtych przez dziciota
trojpalczastego w latach 2010 i 2011 okazuge & w drugim roku badastwierdzono
istotnie wicej pol zagtych przez ten gatunek na calej powierzchni, adake wszystkich

pozostatych wyrgnionych kategoriach (ryc. 19).
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razem rezerwaty przy rezerwaty + pozostate lasy gospodarcze
rezerwatach przy rezerwatach

Ryc. 19. Liczba zafych pdl przez dzciofa tréjpalczastego ogétem, w tym w rezerwatawh,obszarach
przylegtych do rezerwatow, w rezerwatach i na olzzaprzylegtych do rezerwatéucknie, na pozostatych
obszarach i w lasach gospodarczych w roku 2010 gkk#wicz i Czeszczewik 2010) oraz w roku 2011,
wraz z 95% przedziatem uffid. Gwiazdki oznaczajroznice istotne statystycznie

Rowniez frekwencja pdél zasiedlonych przez giota trojpalczastego byta istotnie wgza
2011 roku we wszystkich kategoriach w stosunkuadkm 2010 (ryc. 20).
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Ryc. 20. Frekwencja pOl zgych przez dzciota trojpalczastego ogétem, w tym w rezerwatach,
na obszarach przylegtych do rezerwatéw, w rezechaitana obszarach przyleglych do rezerwatdezhie,

na pozostatych obszarach i w lasach gospodarczyabkw 2010 (Walankiewicz i Czeszczewik 2010) oraz
w roku 2011, wraz z 95% przedziatem ufcio Gwiazdki oznaczajréznice istotne statystycznie

Poréwnanie frekwencji dla powierzchni prébnej w Buzy Biatowieskiej z lat 2010 i 2011

przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Zestawienie frekwencji (%) wysbwania dziciota tréjpalczastego na powierzchni probnej
w latach 2010 (na podstawie Walankiewicz i Czesziz@010) i 2011

Kategoria 2010 (95% przedziat ufndci) 2011 (95% przedziat ufndci)
cala powierzchnia 5,65 (3,97-7,33) 13,89 (11,304%6,3
rezerwaty 7,33 (3,88-11,21) 16,81 (11,64—-22,41)

przy rezerwatach

7,59 (3,80-12,03)

18,99 (12,66-25,32)

rezerwaty + przy rezerwatach

7,44 (4,87-10,00)

17,69 (13,59-21,79)

pozostate

3,02 (1,13-5,28)

8,30 (5,28-11,70)

lasy gospodarcze

4,73 (2,84-6,62)

12,29 (9,22-15,60

W 2010 roku frekwencja wygbowania dzjciotow w kategoriach:rezerwaty, przy
rezerwatach oraz rezerwaty + przgezerwatach byta istotnie wysza ni w pozostatych
drzewostanach z wytkiem kategoriilasy gospodarcze Nie byto istotnej rénicy we
frekwencji wrezerwatachi lasach gospodarczych

Dla powierzchni probnej, badanej w sezonie 201testdno take stopié pokrycia pol
zajtych przez dziciota tréjpalczastego w dwéch ngstijgcych po sobie sezonach (2010 |
2011), a take midzy poszczegolinymi seriami baca 2011 roku.

Dla roku 2011 nie odnotowano ani jednego pola, Wryh dzkcioty trojpalczaste
stwierdzone zostaty w czasie obydwu kontroli. Porgjac pola, wykazane jako zag w

dwoch nastpujacych po sobie sezonach (2010 i 2011) okazujezsi 93,5% z nich nie
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pokrywa s¢ w kolejnych sezonach. Stwierdzono tylko 6 pdl, #Wrikch potwierdzono

obecndc¢ dzieciotow trojpalczastych w roku 2010 i 2011 (ryc. 21)
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Ryc. 21. Pokrywanie sipdl zagtych przez dziciota tréjpalczastego w sezonach 2010 i 2011

Zestawiono réwnie pola, w ktérych wykryto zate dziuple w sezonie 2011 z polami, w
ktérych wykazano obecKké dzigciotdw podczas badania frekwencji (obu kontrolixymn
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samym roku (ryc. 22). Okazatogsize 75% dziupli (n=15) znajdowatogsw polach,

w ktorych badania frekwencji nie wykazaty obegria@zieciotow.
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3.3. Wyniki kartowa n i wyszukiwania dziupli dzieciota biatogrzbietego

na powierzchni prébnej w Puszczy Biatowieskiej

W wyniku prac prowadzonych kombinowammetod, kartograficzy, na powierzchni
prébnej stwierdzono 41,5-42,5 terytoribwgdwych tego gatunku, co daj&ednie
zagsszczenie 2,4 pary/10 Knf2,4 pary/1000 ha). Znaleziono t&k 18 dziupli (dziuple
wykryto dla 42% ustalonych terytoriéw), przy czymprzypadku 17 dziupli stwierdzono
miode ptaki lub obserwowano doroste ptaki z pokanmeatomiast w jednym przypadku
leg zakaiczyt sk strat na wczéniejszym etapie. Mapa (wielkoformatowa) z wynikami
kartowar dzieciota biatogrzbietegaa powierzchni prébnej z naniesionymi wszystkimi
obserwacjami ptakow z calego sezomggowego, z orientacyjnym przebiegiem granic
stwierdzonych terytoribw oraz miejscami znaleziedaupli legowych stanowi zgktznik

nr 1 do niniejszego raportu.

3.3.1. Charakterystyka dziupli | ggowych

Tabela 8. Parametry wszystkich dziupligzota biatogrzbietego znalezionych na powierzchobmej

nr gatunek wystaw? wysokos¢ stan potozenie piersnica drzewa z dziupla ga}tur'mek wiek gatunku -
. . (kierunki zdrowotny - dominujacy w e siedlisko

Lp. | wydzielenia | drzewa Swiata) (bl drzewa CELTID <20cm | 20-40 cm | >40 cm | wydzieleniu dominujacego

1 246Dm Ol SW 16 zywe pien + Ol 76 Lw
2 364Bh ol w 14 martwe pien + ol 82 ol
3 389Cc Os E 10 martwe pien/kikut + Db 159 Lw
4 390Ci Ol SE 10 ywe pien + Ol 50 ol
5 418Ci Os NE 22 zywe konar/kikut + Db 182 Lsw
6 4378Bd Ol SE 9 martwe pien + Ol 72 ol
7 439Ch ol SE 12 martwe pien/kikut + ol 37 ol
8 439Cb Ol SW 14 zywe pien + ol 92 Lw
9 540Hb ol SwW 7 martwe pien/kikut + Os 87 LMw
10 571Aa Js SE 20 zywe pien + Js 191 LMw
11 570Bb s E 16 martwe konar + Ol 131 ol
12 602Ab ol E 11 martwe pien/kikut + ol 86 ol
13 577Cf Js SW 18 zamierajace | pien + Ol 72 Lw
14 728Da Os E 16 martwe pien/kikut + Brz 81 Lw
15 727Aa Os SW 12 martwe pien/kikut + Os 71 Lw
16 732c Ol SE 11 martwe pien/kikut + Ol 91 Lw
17 631Da ol NE 13 martwe pien/kikut + Js 141 ol
18 444Cb Os SE 14 martwe pien/kikut + So 83 BMsw
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Spasrod wszystkich znalezionych dziupli, 10 (55,5%) jdoavato s¢é na obszarze laséw
uzytkowanych gospodarczo, a pozostatych 8 dziupli,5%) w obebie rezerwatow
przyrody. 13 dziupli (72%) znajdowatoesw drzewostanach, ktérych wiek gatunku
gtéwnego tworzcego drzewostany nie przekraczat 100 lat. Jedymigi@ple stwierdzono
w drzewostanach w wieku 100-150 lat (11%), a daBsdeiuple w drzewostanach ponad
150-letnich (17%). Wiek gatunku domigaggo w wydzieleniach, w ktérych znaleziono
dziuple dz¢ciota biatogrzbietego zawierat¢siv przedziale 37-191 latrednia — 99 lat,
mediana — 85 lat). Wiek gatunku domigeggo oraz siedlisko zostaly poddane dalszej
analizie wybidrczéci w odniesieniu do powierzchni losowych (str. 57).

Ponad potowa z odnalezionych dziupli (55%) umiejgona byta w drzewostanach
Z panujca olsz (n = 10), po 11% w drzewostanactbdwych, jesionowych i osikowych
(n = 2 dla kadego z tych gatunkow) oraz po 6% w drzewostanagbrainupca brzoz i
sosn (w obu przypadkach n =1).

Wsrdd dziupli znalezionych na terenie lasow zagospmslanych, 6 (60%) znajdowatoesi
w drzewostanach miodszychznl00 lat (wiek gatunku gtdwnego). Podobny byt odket
dziupli (62,5%) stwierdzonych w drzewostanach, Wwrith wiek gatunku panagego
wynosit ponzej 100 lat, wykrytych na terenie rezerwatow przyrdd = 5). tacznie,
niespetna 28% odnalezionych dziupli stwierdzonoreedostanach ponad stuletnich.
Znalezione dziuple wykuwane byty w trzech gatunkdckew, przy czym zdecydowana
wigkszas¢ w olszy czarnej (55% dziupli, n = 10), w dalszejdfnaici wykorzystywana
byta osika (28%, n = 5) oraz jesion (17%, n = 3(r23). Dziuple znajdowaly gina
wysokaci 7-22 m §rednia — 13,6 m, mediana — 13,5 m).

osika 28%

jesion - 17%

gatunek drzewa

N dziupli (N =18)

Ryc. 23. Gatunki drzew z dziuplamglowymi dzkciota biatogrzbietego (N = 18)
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Wsérod drzew z dziuplami przewaty drzewa martwe — 66,7% (n = 12), drzewa
zamieragce stanowity 5,5% (n = 1), natomiast drzexmyave 27,8% (n = 5). A potowe
drzew wybranych przez dgiiota biatogrzbietego do zatenia dziupli stanowity ztamane
martwe drzewa (kikuty) i byty to olchy (n = 5, 508szystkich olch) oraz osiki (n = 4,
80% wszystkich osik). Dziuple zaktadane byty przemwa w pniach drzew (89%, n = 16) i
znacznie rzadziej w konarach (11%, n = 2).

Wszystkie drzewa z dziuplami miaty paice powyzej 20 cm, przy czym w przedziale
20—-40 cm pignicy byto 13 drzew, a pozostate 5 miato piece powyzej 40 cm.

Wiekszai¢ znalezionych dziupli posiadata otwory wlotowe skwgane na potudniowy-
wschod (33%) oraz potudniowy-zachdd (28%) i wscZizbo) (ryc. 24).

NW : NE

W: - oo e o E
6% : 22%

S\ i SE
28% . 33%

Ryc. 24. Wystawa otworéw wlotowych dziupgowych dzg¢ciota biatogrzbietego (N = 18)

Znaczenie olchy i osiki jako gatunkow preferowanychzaktadania dziupli w pniu przez
ten gatunek jest podawane w literaturze (Czeszézewn. 2009). Take wysokd¢
znalezionych dziupli potwierdza publikowane matgria wicksza¢ dziupli tego gatunku
znajdowanych w Puszczy Bialowieskiej umieszczonda bya wysokéci 10-20 m
(Czeszczewik i in. 2009, Wesotowski 1995a). W takirmedziale wysokii byto a2 83%
dziupli znalezionych na powierzchni prébnej.

Nalezy zwrécké uwag na preferowanie do wykuwania dziupli drzew ziandny
(kikutow), zwhaszcza wod osik i olch, a tale na wymiary drzew — wszystkie miaty
piersnice powyej 20 cm.
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3.3.2. Obserwacje

W trakcie prac terenowych, w okresie od 17 marc8@azerwca 2011 roku, dokonano
638 obserwacji bezpmdnich lhdz stwierdzé aktywnych gltosowo dzciotow
biatogrzbietych, ktére przypisano do konkretnych dwigler lesnych (w sumie

stwierdzono je w 276 pododdziatach — ryc. 5.
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Ryc. 25. Wszystkie poddodziaty (kwadaraty), w ktdrstwierdzono dztiofa biatogrzbietego w sezonie
legowym w 2011 r.
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354 razy (55,5% wydziet@ stwierdzano obecié ptaka w obgbie rezerwatow przyrody,
a 284 razy (44,5% wydzialgna obszarze laséw zagospodarowanych.

Najczsciej obserwowano decioty biatogrzbiete w drzewostanach z domyugj olsz
(42,9% stwierdz@®) oraz swierkiem (19,6%). W dalszej kolejha znajdowaty sj
drzewostany, w ktérych domimgym gatunkiem drzewa byt jesion (13,2%3bd11,1%),
brzoza (5,9%), sosna (2,8%), grab (2,3%), osika2} i lipa (0,3%) (ryc. 26).

Lp | 0.3%

Os ] 1.9%
Gb D 2,3%

ore [ 5%

Ol | 42,9%

Js 13,2%

Db [ 11.1%
So Qz,a%

Sw ] 19,6%

0 10 20 30 40 50

gatunek drzewa

Procent obserwaciji

Ryc. 26. Procentowy rozktad obserwacjigtzota biatogrzbietego wedtug gatunku pajugigo

Liczby obserwacji w drzewostanach z domyugjolsz, swierkiem, jesionem, ¢gbem i
brzoz, wraz z rozbiciem na klasy wieku oraz podaniemualkiego statusu (las
gospodarczy lub rezerwat przyrody) zaprezentowamabelach 9-13.

Tabela 9. Rozkfad liczby obserwacji ¢lzbta biatogrzbietego w okresie 17 marca do 30wear2011 roku
w wydzielaniach z dominuaga olchg, z podziatem na klasy wieku izien ochronny wydziel&

Wiek | Lasy gospodarcze| Rezerwaty przyrody | £ acznie
21-40 6 3 9
41-60 9 13 22
61-80 42 18 60
81-100 44 56 100
101-120 15 21 36
121-140 10 22 32
141-160 6 8 14
>161 - 1 1
Suma 132 142 274
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Tabela 10. Rozkiad liczby obserwacji ¢izibta biatlogrzbietego w okresie od 17 marca do 8frwca 2011
roku w wydzielaniach z dominagym swierkiem, z podziatem na klasy wieku iz ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarczel Rezerwaty przyrody | £acznie
21-40 1 1 2
41-60 3 - 3
61-80 18 4 22
81-100 24 11 35
101-120 8 6 14
121-140 4 5 9
141-160 6 16 22
161-180 2 16 18
>181 - - -
Suma 66 59 125

Tabela 11. Rozkiad liczby obserwacji ¢izibta biatlogrzbietego w okresie od 17 marca do 8frwca 2011
roku w wydzielaniach z dominggym jesionem, z podziatem na klasy wiekuzime ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarczel Rezerwaty przyrody | £acznie
21-40 - - -
41-60 8 5 13
61-80 3 7 10
81-100 3 9 12
101-120 - 6 6
121-140 6 1 7
141-160 4 10 14
161-180 1 9 10
181-200 2 10 12
Suma 27 57 84
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Tabela 12. Rozkiad liczby obserwacji ¢izibta biatlogrzbietego w okresie od 17 marca do 8&rwca 2011
roku w wydzielaniach z domimnagym c:bem, z podzialem na klasy wieku i ochronny wydzielg (wiek
wedtug mapy)

Wiek | Lasy gospodarczel Rezerwaty przyrody | £acznie
21-40 1 1 2
41-60 2 - 2
61-80 - - -
81-100 - - -
101-120 - - -
121-140 - 2 2
141-160 1 6 7
161-180 9 11 20
181-200 1 12 13
201-220 2 4 6
221-240 8 14
241-260 - 2 2
261-280 - - -
>280 - 6 6
Suma 22 49 71

Tabela 13. Rozkiad liczby obserwacji g¢iibta biatlogrzbietego w okresie od 17 marca do 8&hwca 2011
roku w wydzielaniach z dominaga brzoz, z podzialem na klasy wieku izien ochronny wydziel& (wiek
wedtug mapy)

Wiek | Lasy gospodarcze| Rezerwaty przyrody | tacznie
21-40 1 1 2
41-60 1 - 1
61-80 9 6 15
81-100 3 17 20
Suma 14 24 38
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3.3.3. Wybidrczos¢ w odniesieniu do punktéw kontrolnych

Typ siedliskowy, wiek drzewostanu i gatunek paoyj

Dzieciot biatogrzbiety gniazdowat w wydzieleniach z¢kszym udziatem siedliska lasu
wilgotnego, zaréwno w promieniu 200 metréw od diidgyc. 27), jak i 400 metréw od
dziupli lggowej (ryc. 28). W poréwnaniu z lokalizacjami kaitrymi, dziuple dzciota
biatogrzbietego byly ulokowane w wydzieleniach zkszym udziatem drzewostanéw od
V do X klasy wieku (ryc. 29 i ryc. 30).

Model statystyczny oparty na regresji logistyczmgjkazat, ze w przypadku dzciota
biatogrzbietego, o wyborze rewiru¢gowego decydowata obeci@odwdch czynnikéw
(obecna¢ lasow wilgotnych — Lw, LMw, LMb i drzewostandéwwieku 200 lat i wece)).
Oba te czynniki wyjéniaja 74% (Nagelkerke B zmienndci tego parametru w stosunku
do lokalizacji kontrolnych. W przypadku tego modd8% zmiennéci wyjasnione jest
przez typy siedliskowe lasu (lasy wilgotne). Prapoidobiéistwo wysgpienia dziupli
dzieciota biatogrzbietego przy udziale siedlisk lasotvygilgotnych wynoszcym prawie
62% byto ponad 5-krotnie wgze ni w przypadku punktéw kontrolnych, gdzie udziat

takich siedlisk wynosit jedynie 18,5%.

40 -

L

Bb BMb BMsw BlMw Bsw Bw LMb LMsw LhWw Lsw Lw Qi ol
Typy siedliskowe lasu

k&

e T e I PN S
(=T S I = R K ]
R T

— =k
L= B B ]
1

Udziat siedliska (%)

m udziatisiedliska na powierzchni probnej
W udziatisiedliska w promieniu 200 m od dziupli legowej
O udziat siedliska w promieniu 200 m od punktu kontrolinego

Ryc. 27. Wybor typéw siedliskowych lasu przezedinta biatogrzbietego w promieniu 200 m od dziupli
legowej. Gwiazdki oznaczajistotne régnice pomg¢dzy powierzchniami z dziupl i powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotnéi p, *** < 0,001)
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35
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15 1
10 1
5

Udziat siedliska (%)

Bb BMb BMsw BMw Bsw Bw LMb LMsw LMw Lsw Lw ol ol
Typy siedliskowe lasu
B udziat siedliska na powierzchni probnej
m udziat siedliska w promieniu<00 m od dziupli legowej
O udziat siedliska w promieniu 400 m od punktu kontrolnego

Ryc. 28. Wybér typéw siedliskowych lasu przezediota biatogrzbietego w promieniu 400 m od dziupli
legowej. Gwiazdki oznaczajistotne rénice pome¢dzy powierzchniami z dziupl i powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotngi p, ** < 0,01)

351
30+
254
201
15 1

Udziat klasy wigku (%)

I I I I W Wl Ll Wl 1% X Xl X

Klasy wigku
B udziat klas wieku na powierzchni probnej
m udziat klas wieku w promieniu 200 m od dziupli legowej
O udziat klas wieku w promieniu 200 m od punkiu kontrolnego

Ryc. 29. Wybor wieku drzewostanu przezegiota biatogrzbietego w promieniu 200 m od dzidpjowej w
podziale na klasy wieku. Gwiazdki oznacgdgtotne rénice pomgdzy powierzchniami z dziupli
powierzchniami kontrolnymi (poziom istotém p, * < 0,05; ** < 0,01)

35
304
254
201
15
104

5.

|:|.

Udziat klasy wigku (%)

| Il 01l W W VI il W [ X Xl X
Klasy wieku
m udziat klas wieku na powierzchni prabnej
B udziat klas wieku w promieniu 400 m od dziupli legowej
O udziat klas wieku w promieniu 400 m od punkiu kontrolnego

Ryc. 30. Wybér wieku drzewostanu przezegimta biatogrzbietego w promieniu 400 m od dzidptiowej

w podziale na klasy wieku. Gwiazdki oznagzagtotne rénice pomedzy powierzchniami z dziugl
i powierzchniami kontrolnymi (poziom istotéa p, * < 0,05; ** < 0,01)
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Stwierdzonoze ogolny udziat gatunkow drzewdiastych w gsiedztwie dziupli dziciota
biatogrzbietego jest istotnie wgzy niz na powierzchniach kontrolnych. Réwaiedziat
drzewostanow, w ktorych gtdbwnym gatunkiem jest albyt istotnie wyszy w rejonie

dziupli tego gatunku (ryc. 31).

804 .
70
60
50

)

o
5

40+ *
30
20
10+
0-

Udziat gatunku dominujacego (

nlsza jesion osika dab liseiaste

m udziat gatunku dominujgcego na catej powierzchni probnej
o udzial gatunku dominujacege w promieniu 200 m od punktu kontrolnego
B udzial gatunku dominujgcego w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 31. Wybér dominggego gatunku drzewa przez g¢hpta biatogrzbietego w promieniu 200 m od
dziupli legowe]. Gwiazdki oznaczajistotne régnice pomgdzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotngi p, * <0,05; ** <0,01)

W ogélnym modelu wysoki udziat gatunkéwsdiastych lub samej olszy nie zmienia

sytuacji, poniewa przewaga siedlisk wilgotnych laséw przy dziuplgest tozsama z

wigckszym udziatem gatunkéwstiiastych, szczegdlnie olszy.
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Wptyw gospodarki lénej

Udziat powierzchni okijtej zabiegami wptywat istotnie na wybér lokalizadgiupli przez
dzieciota biatogrzbietego (p = 0,01). Decydowal o tymzgue wszystkim udziat
powierzchni objtej zabiegami w ostatnich 3 latach (ryc. 32 i rg8). Jednake po
uwzgkdnieniu wptywu typu siedliskowego lasu i wieku dmmstanu czynnik ten

przestawat b§ istotny statystycznie.
i,

50,
40 —

304

204

10

Frocert powierzchni obigte] zehiegami

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Fok
B udziat powierzchni uzytkowanei w promieniu 200 m od dziupli legowe]
0 udziat powierzchni uzytkowanej w promieniu 200 m od punktu kontrolnego

Ryc. 32. Poréwnanie lokalizacji dziupledowej dzgciota biatogrzbietego z punktami kontrolnymi w
zaleznosci od udzialu powierzchni obiej zabiegami w promieniu 200 m od dziugigbwej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne rénice pomédzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotnéei p, * < 0,05)
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Ryc. 33. Poréwnanie lokalizacji dziupledowej dzgciota biatogrzbietego z punktami kontrolnymi w
zalenoéci od udziatlu powierzchni obliej zabiegami w promieniu 400 m od dziupjgbwej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne rénice pomé¢dzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotnéci p, * < 0,05; ** < 0,01)
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Rowniez udziatl pozyskanej masy drewna w przeliczeniu nlaalw rewirach dzciota
biatogrzbietego w promieniu 200 metrow od gniazgé raniejszy ni wokét punktow
kontrolnych, szczegdlnie w 2004 i 2005 roku (ryel).3Jednake po uwzgidnieniu
wptywu typu siedliskowego lasu i wieku drzewostandezynnik ten nie byt istotny
statystycznie. Rowniecatkowite pozyskanie masy nie wptywalo istotnie praferencje

tego gatunku.

5,0,
4,51
4,0
3,5]
3,0
2,51
2,0

1,51

1,04
0,5 I
EI' T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Fok

Srednie pozyskanie (merha)

B pozyskana masa z 1 ha w promieniu 200 m od dziupli legowe]
0 pozyskana masa z 1ha w promieniu 200 m od punktu kontrolnego

Ryc. 34. Poréwnanie lokalizacji dziupledowej dzéciota biatogrzbietego z punktami kontrolnymi w
zaleznoici od pozyskanej masy drewna ¥(ha) w promieniu 200 m od dziupledowej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne rénice pomédzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotnéei p, * < 0,05)
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Obecndé martwego drewna

Rozktad martwego drewna w lasach Puszczy Biatlowegskie jest rownomierny.
Obrazuy to wyniki pomiarow wykonanych na powierzchniacholpmych zaktadanych
w rejonach, w ktorych zlokalizowane byly dziuple igota biatogrzbietego oraz
na obszarach wokét punktow kontrolnych, gdzie hidesdzano obecrigi tego gatunku.
Srednia masa martwego drewnéciastego i iglastego na catej powierzchni badawczej
wynosita 16,89 ritha, przy czym udziat drewnddiastego stanowit 56,7% (9,584ma), a
iglastego 43,3% (7,36 tha).

Pomiary masy martwego drewna wykazatg, rejony umiejscowienia dziupli dzmiota
biatlogrzbietego rinig sie od obszarow zlokalizowanych wassedztwie punktéw

kontrolnych zasobrigiag martwego drewna (ryc. 35).
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Ryc. 35. Poréwnanie lokalizacji dziupledowej dzéciota biatogrzbietego z punktami kontrolnymi w
zaleznosci od masy martwego drewna {itme) wokét dziupli égowej lub punktu kontrolnego. Gwiazdki
oznaczaj istotne ré@nice pomgdzy powierzchniami z dziupli powierzchniami kontrolnymi (poziom
istotnaici p, * < 0,05; ** < 0,01)

Tereny wybierane przez dziota biatogrzbietego na miejscagbwe, miaty o ponad
32,5% wecej martwego drewna (zardwno iglastego, jaki Kciistego) i

zinwentaryzowano wasiedztwie punktéw kontrolnych. W obszarach prefemoych przez
dzigcioly, $rednia masa obumarlych drzew wynosita 18,08hm a w unikanych
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fragmentach lasu 12,19°ha. Wykazanoze zasobn& w martwe drewno {ciaste, a
szczegolnie w martwe drzewa simg, jest istotp skladows wskanika zasobngri
martwego drewna, wptywggego na wybor miejsc na dziuple. W przypadku oliszar
wybieranych przez dgcioty biatlogrzbietesrednia masa tego rodzaju drewna (gtego i
lezagcego ogodtem) dwukrotnie przewszatasrednig mag martwego drewnadciastego w
unikanych obszarach kontrolnych (wokoét punktéw kolmych). W rejonie dziupli
wynosita 13,82 rilha, a na terenach nieatrakcyjnych dlaccipta biatogrzbietego 6,45
m*ha. Rénica ta byla istotna statystycznie (p<0,0Sjednia masa martwego drewna
lisciastego w rejonie dziupli bytazevyzsza odkredniej masy drewnaa¢znie Isciastego i
iglastego), zinwentaryzowanej wassedztwie punktéw kontrolnych. Wysoki stopie
istotnasci (p<0,01) dotyczyt obecroi stogcych martwych drzew dciastych w miejscach
preferowanych przez dgiioty. Usredniona wartéci tego wskanika wynosita 6,93 fitha i
byta 2,4-krotnie wysza ni w rejonach unikanych.
Dzieciot biatogrzbiety istotnie preferowat powierzchraevicksz niz przecetna dla catej
powierzchni badawczej masmartwego drewna deiastego, ktéra wynosita 9,583%ha
(ryc. 36).
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Ryc. 36. Preferencje dgiiota biatogrzbietego w stosunku do masy martwegavda (ni/ha), z podziatem
na lisciaste i iglaste, wokdt dziupli w poréwnaniu gedng mas martwego drewna na catej powierzchni
(m*ha) oraz wokét punktéw kontrolnych
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3.3.4. Wybidrczos¢ w odniesieniu do catej powierzchni

Siedlisko
Preferencje dzciota biatogrzbietego w wyborze rewirggbwego w stosunku do siedlisk
dostpnych na catej powierzchni badawcze] wgtgty nasgpujaco (od najbardziej do

najmniej preferowanych):

Lw > OlJ > LMw > BMb > Bb > Ol > LMsw > Lsw > LMb Bmw > Bw > Bsw > BMsw

R&znice pomégdzy kolejnymi typami siedliskowymi nie byty istotngednak w catym
zbiorze danych byly istotne iz0ice medzy siedliskami wilgotnymi awiezymi oraz
borowymi i lasowymi/olsowymi.

Ze wzgkdu na przewagsiedlisk wilgotnych wybieranych przez ¢eiota biatogrzbietego,
siedliska zostaly pogrupowane ze wziyl na uwilgotnienie nawieze i wilgotne.

Woweczas preferencje wyglaj nastpujaco:

lasy_wilgotne (Lw, LMw, LMb) > olsowe (Ol, OIJ) >asy §wieze (LMsw, Lsw) >
bory_wilgotne (BMb, Bb, BMw, Bw) > borywieze (Bsw, BMsw).

Rd&znice pomé¢dzy kolejnymi grupami nie byly istotne, jednak p@amie zaznaczaly si
istotne ré@nice medzy siedliskami lasowymi/olsowymi i borowymi. z& chodzi o
gtdwne typy siedlisk (bory, lasy i olsy) preferemajzeciota biatogrzbietego wygtaty

nastpujaco:

lasowe > olsowe >>> borowe

Rd&znica pomé¢dzy lasami i olsami nie byta istotna, natomias¢dmy lasami i borami oraz
olsami i borami byta na poziomie p = 0,001. Wynik&ego,ze zaréwno siedliska lasowe,

jak i olsowe byty istotnie preferowane w poréwnanisiedliskami borowymi.

Wiek drzewostanu

Preferencje dztiota biatogrzbietego w stosunku do klas wieku vgggly nas¢pujaco:

V>XI>VI>X>IX>U>VIE>XIT>IV>VIE >0 >
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Ra&znice pomedzy kolejnymi klasami wieku nie byly istotne.

Jezeli zostag wzigte pod uwag szersze przedziaty wieku drzewostandow togclnt
biatogrzbiety preferowat drzewostany w wieku od 1680 200 lat w stosunku do
mitodszych i starszych klas wieku na poziomie isiétnp < 0,01. M¢gdzy drzewostanami

ponizej 100 lat i powyej 200 lat nie byto istotnej #dicy.

100-200 >>> do 100 > ponad 200

Wptyw gospodarki lénej

Jezeli chodzi o preferencje daiiota biatogrzbietego w stosunku do powierzchnicts)j
zabiegami, to gatunek ten preferowat obszary poeldaabiegom wczaiej (lata 2002—
2008), a unikat powierzchni aftych zabiegami w latach 2009-2010.

2002-2004 > 2005-2007 > 2008-2010

Rd&znice pome¢dzy poszczegdlnymi okresami nie byly istotne.
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3.3.5. Porownanie siedlisk égowych dzigciota biatogrzbietego na obszarach

rezerwatdw przyrody i laséw gospodarczych

Dla poréwnania parametréwrodowiska otaczagego dziuple dzciota biatogrzbietego
lub dziatawn gospodarczych prowadzonych w ich rejonie w ostatnbkresie
urzagdzeniowym (2002-2010) zestawiono ze gobdpowiednie grednione wartéci
procentowe lub liczbowe. W zestawieniu uwziyliono nasipujace wskaniki dotyczce
wydzieler znajdugcych s¢ w promieniu 200 m od dziupli:
» zabiegi — catkowity procent powierzchni aitgj zabiegami gospodarczymi
w latach 2002—-2010;
» zabiegi 2008-2010- procent powierzchni obiej zabiegami gospodarczymi
w latach 2008-2010;
« masa 2008-2016 masa pozyskana ttha) w latach 2008—2010;
« masa —catkowita masa pozyskana Yima) w latach 2002—2010;
« martwe iglaste — érednia zasobrid martwego drewna iglastego  {ima)
w otaczajcych dziupé pododdziatach kaych;
« martwe lisciaste — $rednia zasobrié martwego drewna dtiastego (nYha)

w otaczajcych dziupé pododdziatach kaych.

Poziom istotnéci poszczegolnych czynnikéw byt testowany w stosurdo sredniej
wartasci  wymienionych parametrow na catej powierzchni @adzej. Dziuple
zlokalizowane na obszarach rezerwatéw przyrody roimity si¢ znacaco od dziupli
znajdupcych s¢ w lasach gospodarczych pod wagm zasobni@i w martwe drewno
(zarowno iglaste, jak idciaste). Pod wzglem procentu powierzchni aitgj zabiegami
gospodarczymi w latach 2002—-2010,z&lkie odnotowano istotnejndicy, chocia poza
rezerwatami wart@ tego parametru byta wyraie wyzsza (ryc. 37).

W przypadku procentu powierzchni otgj zabiegami w latach 2008-2010, az&@knasy
pozyskane] w tym okresie oraz masy pozyskane] wntatnalizowanym okresie (2002—
2010), stwierdzono istotne mdice medzy dziuplami znajdagcymi sk w rezerwatach i
poza nimi. Na terenie rezerwatéw pozyskano istotni@ej masy (zaréwno w catym
okresie, jak i wydcznie w latach 2008-2010), a w odniesieniu do traestatnich lat przed
wykryciem dziupli, istotnie rmisza byla réwnig powierzchnia na jakiej wykonano zabiegi
wokot dziupli znajdujcych s¢ na obszarze rezerwatow przyrody (ryc. 37).
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Ryc. 37. Charakterystyka powierzchni w promienid 28 od dziupli ¢gowej przy lokalizacjach dziupli
dzieciota bialogrzbietego w rezerwatach i poza rezeawat Gwiazdki oznaczajistotne rénice (poziom
istotnaci p, * < 0,05)
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3.3.6. Liczebnos¢ dzieciota biatogrzbietego w catej Puszczy Biatowieskie]

Na podstawie wynikow Kkartowania stanowisk i wysxkiia dziupli dzciota
biatogrzbietego oraz preferenégjiodowiskowych, podito préke oszacowania liczebso
tego gatunku na powierzchni catej Puszczy Biatokiegs

Analiza wieloczynnikowa wykazatae typ siedliskowy lasu oraz wiek drzewostanu s
parametrami najsilniej ttumagzymi wybor rewiru ¢gowego. W przypadku dziiota
bialogrzbietego do preferowanych siedlisk natg: Lw, LMw i LMb, a ich udziat
wyjasniat 43% zmienngci tego parametru. Drugim vmaym czynnikiem byt wiek
drzewostanéw przewgzapcy 200 lat. acznie, obydwa te czynniki wyjaialy 74%
zmienndci tego parametru w stosunku do unikanych lokajiza@odobra metod
okreslono preferencje dzciota biatogrzbietego w wyborze rewirggbwego w stosunku
do siedlisk dogpnych na catej powierzchni badawczej. Siedliskaymitbyty Lw i OIJ,
ktorych udziatl wrod srodowisk preferowanych przez ten gatunek w sposibtny
statystycznie wyriniat je spdérod pozostatych typow siedliskowych lasu. Drugim
istotnym czynnikiem byt wiek drzewostanu zawigcgj s pomicdzy 100 a 200 lat.

W oparciu 0 dane ugdzania lasu (plany ugdzenia lasu dla nadieictw z okresu
prowadzenia badd, okrelono powierzchniowy udziat drzewostanow spelggich
wymienione wyej kryteria siedliskowe oraz wiekowe na powierzcpnbbnej oraz na
powierzchni catego LKP Puszcza Biatowieska.

Na terenie powierzchni prébnej badanej w 2011 rakuzlecenie DGLP stwierdzono
obecnd¢ 41,5-42,5 pary dgciota biatogrzbietego, co dajérednie zagszczenie 2,5
pary/10 kni powierzchni Iénej. Liczebné¢ dla powierzchni lénej catego LKP Puszcza
Bialowieska wyliczono na podstawie proporcji liceekci do preferowanej cechy,
oddzielnie dla preferowanych siedlisk, wieku, aztakila preferowanych siedlisk i wieku
tacznie. Ponadto wyliczono liczebitowynikajaca z udziatu powierzchni kmej na badane]
powierzchni w stosunku do catego LKP Puszcza Bisdeka (tabele 14-17).

Dane z dawnego rezerwasuistego Biatowieskiego Parku Narodowego, z@kbierane
metody, kartowa i wyszukiwania dziupli podaj liczbe 28-29 par dgowych (m.in.
Wesotowski i in. 2003). Liczebrsé tego gatunku dzciota dla catej powierzchni BPN

szacowana jest obecnie na ok. 40 pgowych (P. Rowiski — inf. ustna).
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Tabela 14. Oszacowanie liczeBoodzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej nalpiawie udziatu
preferowanych siedlisk wasiedztwie dziupli okrdonych w stosunku do powierzchni losowych (Lw, LMw,
LMb) oraz w stosunku do dagmnych siedlisk na catej powierzchni prébnej (LwJdraz danych z BPN

powierzchnia (ha)/
parametr liczebnasé (par)
Lw, LMw,LMb Lw, OlJ
udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 4463 6485
udziat cechy w LKP PB (ha) 10371 11119
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 41,5-42,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 96-99 | 95-97
liczebna¢ na obszarze BPN (par) 40
liczebna¢ w Puszczy Biatowieskiej 135-139

Tabela 15. Oszacowanie liczeloidzieciota biatlogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej nalgtawie udziatu
preferowanego wieku drzewostandw wsisdztwie dziupli, okrdonego w stosunku do powierzchni
losowych (w wieku ponad 200 lat) oraz w stosunkudipewostanéw dogpnych na catej powierzchni
prébnej (w wieku 100-200 lat) oraz danych z BPN

powierzchnia (ha)/
parametr liczebnasé (par)

>200 lat 100-200 lat
udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 343 5227
udziat cechy w LKP PB (ha) 690 12181
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 41,5-42,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 84-86 | 98-99
liczebna¢ na obszarze BPN (par) 40
liczebng¢ w Puszczy Biatowieskiej 124-139

Tabela 16. Oszacowanie liczeBoodzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej nalpiawie udziatu
preferowanych siedlisk i wieku wasiedztwie dziupli okrdonych w stosunku do powierzchni losowych
(Lw, LMw, LMb + drzewostany w wieku ponad 200 lajaz w stosunku do daginych siedlisk na calej
powierzchni prébnej (Lw, OlJ + drzewostany w wielkd0—200 lat) oraz danych z BPN

powierzchnia (ha)/
parametr liczebnaéé (par)
Lw, LMw, LMb Lw, OIJ
>200 lat 100-200 lat

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 133 1903
udziat cechy w LKP PB (ha) 554 3327
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 41,5-42,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 173-177 | 73-74
liczebna¢ na obszarze BPN (par) 40
liczebnad¢ w Puszczy Biatowieskiej 113-217

Tabela 17. Oszacowanie liczeoo dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej nadgtawie
stosunku wielkéci powierzchni prébnej do wielkoi wszystkich drzewostanéw w LKP Puszcza
Biatowieska (w ha), uzupetnione o dane z BPN

powierzchnia (ha)/

RIS liczebnaéé (par)
udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 17 336
udziat cechy w LKP PB (ha) 49 291
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 41,5-42,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 118-121
liczebna¢ na obszarze BPN (par) 40
liczebng¢ w Puszczy Biatowieskiej 158-161
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Wynik uzyskany na powierzchni probnej, jego przadimie na pozostatczes¢é LKP
Puszcza Biatowieska (na podstawie udziatu powiermetego najbardziej preferowanych
siedlisk, wieku, siedlisk i wieku oraz samej powini) oraz dane dotygee
Biatowieskiego Parku Narodowego pozwalagacowa cal populacg tego dz¢ciota w
cate] Puszczy Biatowieskiej, jako wyniki pogdzy dotychczas podawanymi w literaturze
szacunkami (tabela 18).

Tabela 18. Dane dotygze szacunkow liczeb®oi dzieciota biatogrzbietego w catej Puszczy Biatowieskiej
uzyskane w omawianych badaniach na tle danyclatiteswych

Liczebnosé populacji dzieciota a
biatogrzbietego w calej Zrodio L:Z(I:(Ltj%glf . got?(g?i/
Puszczy Biatowieskiej popuiac)
190-210 par Pugacewicz 1997 1985-1994
115-130 par Wesotowski 1995 1991
60-90 par Rowiski 2010 1999-2001, 2005
135-139 par niniejszy raport (yvg preferowanych 2011
siedlisk)
124-139 par niniejszy raport (wg preferowanego 2011
wieku drzewostanu
113-217 par niniejszy raport (wg preferowanych 2011
siedlisk i wieku drzewostanu)
158-161 par niniejszy raport (wg powierzchrinlej) 2011
250-270 par Pugacewicz 2012 2011

Rozbienos¢ podawanych szacunkow wynika z kilku powodow. Wypadku niszych
liczebnaci (Rowinski 2010), jej okrélenie zostalo oparte gtdwnie o wieddotyczca
populacji w BPN oraz zupetnie ogélne szacunki dojge czsci gospodarczej puszczy —
wykorzystano tu m.in. ogélne dane wynd@@ z badania frekwencji tego gatunku
(Wesotowski 1995, Czeszczewik i Walankiewicz 2006¢z prowadzenia bafla
wykorzystupcych metod kartowania terytoriow i wyszukiwania dziupliegowych.
Dotycz one take sytuacji sprzed 6-26 lat, co unietiia poréwnanie wielu aspektow
(w tym m.in. warunkéw siedliskowych, wieku drzewarsdw, nagzenia gospodarki knej
itp.).

W przypadku liczebrimi najwyzszej (Pugacewicz 2012) szacunek wynika ze sposobu
interpretacji danych zebranych w terenie, ktoryraeia autoréw niniejszego raportu jest
nieuzasadniony i prowadzi do przeszacowania licagin

Dane terenowe zgromadzone na powierzchni probn&0®l r. oraz przeprowadzone
analizy, skianigj do przygcia szacunku liczebioi dzicciota biatogrzbietego w Puszczy
Biatlowieskiej na poziomie 135-161 par. Na podstaolecnéci cechy zdecydowanie

preferowanej przez daiota biatogrzbietego przy wyborze miejsca na dkiygiedlisko)
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oraz liczebnéci na obszarze BPN, ustalona zostata dolna graeiga przedziatu. Jego
gormg wartas¢ okresla liczebnd¢ uzyskana z przeliczenia liczby par stwierdzonych w
obrebie reprezentatywnej powierzchni probnej na catkpwiowierzchng lesng LKP
Puszcza Biatowieska wraz z uwggphieniem liczebngci w BPN.

Spardd przedstawionych povigj wariantow szacowania liczebimd tego gatunku,
zrezygnowano z brania pod uwagvyniku uzyskanego przy wykorzystaniu dwdch
preferowanych cech. Po pierwsze dlategm,siedlisko wyranie determinowato wybor
rewiru legowego przez dzciota biatogrzbietego. Po drugie, poniewstwierdzono,ze
dwie najsilniej wptywajce na wybor tego miejsca cechy dziglagmiennie, a nie razem.
Oznacza toze jeli zaczyna brakowadogodnych siedlisk, wowczas istotoechy staje s
wiek drzewostanu. Stwierdzonage wiekszag¢ preferowanych ze wzgdu na wiek
drzewostanéw porasta inneznpreferowane przez dgiiota biatogrzbietego siedliska.
W zwigzku z tym traktowanie obydwu parametrow jako rOowo@nnych, rozszerzato
(zamiast zawza¢) pule obszarow wgczanych do oblicze co prowadzi do zawgnia

wyniku szacunku liczebroi.
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3.3.7. Predykcja prawdopodobiaistwa wyshpienia dziupli dzieciota biatogrzbietego
w zaleznosci od zmian parametrowsrodowiska oraz dziatalncci gospodarczej

w lasach

Na podstawie parametrow dotycych gsiedztwa dziupli (wydzielenia w promieniu 200
od dziupli) oraz punktow kontrolnych, skonstruowahistogramy przewidgge o ile
wzrasta prawdopodohistwo wysgpienia dziupli w zalenosci od wzrostu lub spadku

danego czynnika.
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Ryc. 38. Prawdopodohistwo wysapienia dziupli dzjciota biatogrzbietego w zataoici od udziatu siedlisk
lasowych wilgotnych. Skala: lewa strona — prawdaygmnehstwo wysgpienia (0-1), prawa strona — liczba
wystapien dziupli (6§ gorna) lub punktéw losowych {a@olna) w danym przedziale udziatu siedlisk lasolwvyc
wilgotnych

W przypadku dziciota biatogrzbietego wzrost udziatu wilgotnychdiisk lasowych o 1%
zwi¢ksza prawdopodohistwo wysgpienia dziuplisrednio o 3,9%. Oznacza tee aby
dwukrotnie zwgkszy szanse na wygpienie dziupli tego gatunku, udziat preferowanych

siedlisk lasowych (Lw, LMw, Lb) powinien Bywyzszy o okoto 51%.
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Ryc. 39. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzjciota biatogrzbietego w zateosci od udziatu

drzewostan6éw w wieku od 100 do 200 lat. Skala: lestvana — prawdopodoliistwo wysgpienia (0-1),

prawa strona — liczba wyggtien dziupli lub punktéw losowych w danym przedzialeiadu drzewostanéw w
wieku od 100 do 200 lat

Wzrost udzialu drzewostanéw w wieku od 100 do 204 b 1% zwksza
prawdopodobigstwo wysgpienia dziuplisrednio o 4,9%. Oznacza tge aby dwukrotnie
zwickszy¢ szanse na wysgienie dziupli dzgciota biatogrzbietego natg zwickszy¢ udziat
drzewostanéw w wieku 100-200 lat o okoto 40%.

W tym przypadku naley pamktac, ze udziat drzewostandéw w wieku od 100 do 200 Idt jes
istotny samodzielnie, ale w pokeniu z siedliskiem bardziej istotny jest udziat

drzewostanow w wieku > 200 lat.
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Ryc. 40. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzjciota biatogrzbietego w zateosci od udziatu
dominupcych gatunkéw drzew §ciastych. Skala: lewa strona — prawdopodiétieo wysgpienia (0-1),
prawa strona — liczba wysgtien dziupli lub punktéw losowych w danym przedzialeziadu dominugcych
gatunkow drzew ficiastych

Wzrost udzialu dominggych gatunkow drzew dciastych o 1% zwksza
prawdopodobigstwo wysgpienia dziuplisrednio o 6,5%. Oznacza tge aby dwukrotnie
zwickszy¢ szanse na wysienie dziupli dzgciota biatogrzbietego natg zwickszy¢ udziat
dominupcych gatunkéw kciastych o okoto 31%.

W przypadku tego parametéredni wzrost jest najwkszy wsréd wszystkich pozostatych
rozpatrywanych, poniewaprzy braku gatunkow dciastych dzciot biatogrzbiety nie
wystepuje w ogole. Sd wzrost zaczynasiz niskiego putapu (ryc. 40), podczas gdy np. w
przypadku siedlisk wilgotnych od okoto 0,2 (ryc).38
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Ryc. 41. Prawdopodohistwo wysspienia dziupli dzciota biatogrzbietego w zataosci od masy martwego
drewna liciastego (mfha). Skala: lewa strona — prawdopoddbteo wysapienia (0-1), prawa strona —
liczba wysjpien dziupli lub punktéw losowych w danym przedzialesyanartwego drewnaskiastego

Wzrost masy martwego drewnaidiastego o 1 ftha zwiksza prawdopodohistwo

wystapienia dziuplisrednio o 17,6%, czyli wzrost o 10%ha oznacza prawie 1,8 razy
wickszg szang na wysgpienie dziupli. Jeeli chcemy osigna¢ dwukrotny wzrost szansy
na dziup¢ dzieciota biatogrzbietego to musimy zyszy¢ udzial martwego drewna

lisciastego o okoto 11 Tha.

75



1.0 7 I | | — 0

- 5
o)
_| @
o 08 - 10 N
©
= @
7 N
\qc) Q_
'S 0.6 =
(@] C
g g
o w’
S 04 ®
>
= 2
L ©
o i o
0.2 - 0¥
—

- 5

0.0 | F 0

| | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70

Udziat powierzchni objetej zabiegami
w latach 2008-2010 (%)

Ryc. 42. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzciota biatogrzbietego w zataosci od udziatu
powierzchni objtej zabiegami w latach 2008-2010. Skala: lewa stremprawdopodobisstwo wysgpienia
(0-1), prawa strona — liczba wypten dziupli lub punktéw losowych w danym przedzialeziadu
powierzchni objtej zabiegami w latach 2008—-2010

Wzrost udziatu powierzchni ofipj zabiegami w latach 2008-2010 o 1% zmniejszat
prawdopodobigstwo wysgpienia dziuplisrednio o 4,4%. Oznacza tée aby zwgkszye
dwukrotnie prawdopodobistwo wysgpienia dziupli dziciota biatogrzbietego naig

zmniejszy powierzchng pozyskania o okoto 45%.
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3.4. Wyniki kartowan i wyszukiwania dziupli dzieciofa trojpalczastego

na powierzchni prébnej w Puszczy Biatowieskiej

Efektem kartowania stanowisk gatunku byto stwiendgev obebie powierzchni probnej
35,5-36,5 terytoriowelgowych. Znaleziono tale 20 dziupli (dziuple wykryto dla 55-56%

ustalonych terytoriow), przy czym w przypadku 19ugi stwierdzono miode ptaki,

natomiast w jednym przypadkegl zakaczyt sk straty na wczéniejszym etapie.

Mapa (wielkoformatowa) z wynikami kartowalzieciota trojpalczastegma powierzchni

prébnej z naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakz catlego sezonwdowego,

Z orientacyjnym przebiegiem granic stwierdzonyalyttgiow oraz miejscami znalezienia

dziupli lggowych stanowi zgtznik nr 2 do niniejszego raportu.

3.4.1. Charakterystyka dziupli | ggowych

Tabela 19. Parametry wszystkich dziupliegita trojpalczastego znalezionych na powierzchabpej

3z stan s s ierénica d dziupl gatunek iek k
Lp. o dz?élenia gdartzl.;r:ak wystawa wyi;k)osc zdrowotny p?;::?ile e dominujacy w x;if:j::::gl; siedlisko
drzewa <20cm | 20-40cm | >40cm | wydzieleniu

1 276Cb Sw SW 5,5 7ywe pier + Sw 64 LMséw
2 337Ed Sw SE 3,5 martwe pien + ol 132 ou
3 418Dp Sw SW 11 zamierajace pien/kikut + Sw 162 LMéw
4 437Df ol SW 4,5 martwe pien + Ol 91 ou
5 460Bb Sw NE 2,5 martwe pien + Sw 112 Lw
6 410Fb ol NW 5 martwe pien + Ol 39 ou
7 440Dc Sw SE 8,5 zywe pien + ol 132 ou
8 462Ci Sw SE 10 zywe pien + Ol 36 ou
9 463Dc Sw SW 15 martwe pier + Sw 152 LMw
10 | 488Ab Sw NW 4,5 martwe pier + Sw 152 Lw
11 540Al Sw SW 6 martwe pier + Sw 111 LMséw
12 575Ah Sw NW 14 martwe pien + Sw 72 LMw
13 575Dk Sw SW 6,5 zywe pier + Sw 142 LMw
14 603Cc Sw E 9 martwe pien + Db 172 Lw
15 670Af So SE 7 martwe pien + So 152 LMb
16 670Bm So SE 5 martwe pier + Sw 132 LMb
17 669Db Sw E 4,2 martwe pier + Sw 172 LMéw
18 700Ab Sw SW 0,8 martwe pien/kikut + So 172 BMs$w
19 698Dc Sw NE 1,2 martwe pier + Sw 182 LMéw
20 276Cb Sw SW 11 martwe pier + Sw 149 Lw
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Sparoéd wszystkich znalezionych dziupli, 3 (25%) znayddo st na obszarze lasow
uzytkowanych gospodarczo, a pozostatych 17 (75%) whid rezerwatow przyrody.
5 dziupli (25%) znajdowato siw drzewostanach, ktorych wiek gatunku gtéwnego
tworzacego drzewostany nie przekraczat 100 lat. 7 dzatplierdzono w drzewostanach w
wieku 100-150 lat (35%), a nageej — 8 dziupli w drzewostanach ponad 150-letnich
(40%). Wiek gatunku dominggego w wydzieleniach, w ktorych znaleziono dziuple
dzieciota tréjpalczastego zawieraksi przedziale 36—182 latérédnia — 126 lat, mediana
— 137 lat). Wiek gatunku domirggego oraz siedlisko zostaly poddane dalszej aralizi
wybidrczasci w odniesieniu do powierzchni kontrolnych (stB) 9

Wiekszag¢ z odnalezionych dziupli (60%) umiejscowiona byta @rzewostanach

z panugcym swierkiem (n = 12), 25% w drzewostanach olchowych=(5), 10 % w
drzewostanach z dominygg sosm (n = 2), a pozostate 5% z domigeym ctbem (n = 1).
Znalezione dziuple wykuwane byty w trzech gatunkdctew, przy czym zdecydowanym
dominantem bykwierk (80% dziupli, n = 16), w dalszej kolegod wykorzystywane byty:
olcha (10%, n = 2) oraz sosna (10%, n = 2) (ry¢. B2iuple zaktadane byly na wysakb
0,8-15 m{rednia — 6,7 m, mediana — 5,8 m).

olcha . 10%

sosna . 10%

0 5 10 15 20
N dziupli (N = 20)

gatunek drzewa

Ryc. 43. Gatunki drzew z dziuplamngblowymi dzkciota tréjpalczastego (N = 20)

Wsréd drzew z dziuplami przewaty drzewa martwe — 75% (n = 15), drzewa zamiem;
stanowity 5% (n = 1), natomiast drzewggwe 20% (n = 4). Ztamane drzewa (kikuty)
stanowity 10% drzew wybranych przez gzota trojpalczastego do zadenia dziupli.

Dziuple wykuwane byly wycznie w pniach drzew.
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Wszystkie drzewa z dziuplami mialy piarce poniej 40 cm, przy czym w przedziale
20—-40 cm piemnicy byto 13 drzew (65%), a pozostate 7 (35%) migiersnice ponizej
20 cm.

Wiekszai¢ znalezionych dziupli posiadata otwory wlotowe skigane na potudniowy-

zachdd (40%) oraz potudniowy-wschéd (25%) (ryc. 44)

N
NW j NE
15% . . . 10%
W e o o o o o o o BB O ¢+ 4 e e e e e E
* 10%
S\ i SE
40% : 25%
)

Ryc. 44. Wystawa otworéw wlotowych dziupdgowych dz¢ciota trojpalczastego (N = 20)

Znaczenieswierka jako gatunku preferowanego do zakfadaniaglziv pniu przez ten
gatunek jest podawane w literaturze (Walankiewicani 2009). Take wysokadé

znalezionych dziupli potwierdza publikowane matgria srednio na wysok&i kilku

metrow (Cramp 1985, Wesotowski i Tomiatdj986).

Nalezy zwrécié uwag na preferowanie do wykuwania dziupli martwych evze

niedwych wymiarach — wszystkie miaty pémice ponkej 40 cm.
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3.4.2. Obserwacje

W trakcie prac terenowych, w okresie od 17 marc8@azerwca 2011 roku, dokonano
452 obserwacji bezprednich hdz stwierdzé aktywndaci
trojpalczastego, ktore przypisano do konkretnychlzigien lesnych (w sumie stwierdzono

gltosowej dzciota

je w 210 pododdziatach — ryc. 45).
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Ryc. 45. Wszystkie poddodziaty (kwadaraty), w ktdrystwierdzono dztiota trjpalczastego w sezonie

legowym w 2011 roku




256 razy (w 56,6% wydziel® stwierdzano obecs6é ptaka w obgbie rezerwatdéw
przyrody, a 196 razy (43,4% wydzi@)ena obszarze laséw zagospodarowanych.
Najczscie] obserwowano dzcioty trojpalczaste w drzewostanach z domiogljolsz
(38% stwierdzg) oraz swierkiem (33%). W dalszej kolejdoi znajdowaty si
drzewostany, w ktérych domimgym gatunkiem drzewa bytgd (12%), sosna (8%),
jesion (5%) oraz brzoza, grab i osikac@énie 4%) (ryc. 46).

inne ; 4%

ol 38%

Db 12%

gatunek drzewa

Sw 33%

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Procent obserwacji

Ryc. 46. Procentowy rozklad obserwacjigtzota trojpalczastego wedtug gatunku pacego

Liczby obserwacji w drzewostanach z domiagj olsz, swierkiem, dbem, sosa i
jesionem, wraz z rozbiciem na klasy wieku oraz pesta aktualnego statusu (las

gospodarczy lub rezerwat przyrody), zaprezentowatabelach 20-24.
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Tabela 20. Rozktad liczby obserwaciji ¢izbta trojpalczastego w okresie 17 marca do 30vez&r2011 roku
w wydzieleniach z dominaga olcha, z podzialem na klasy wieku izien ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarcze| Rezerwaty przyrody | £ acznie
21-40 - 8 8
41-60 5 2 7
61-80 12 20 32
81-100 32 21 53
101-120 12 18 30
121-140 7 17 24
141-160 8 10 18
Suma 76 96 172

Tabela 21. Rozkiad liczby obserwacji ¢tzbta trojpalczastego w okresie od 17 marca doZfweca 2011
roku w wydzieleniach z dominagym swierkiem, z podziatem na klasy wieku iz ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarcze| Rezerwaty przyrody | £ acznie
21-40 - 1 1
41-60 3 - 3
61-80 17 4 21
81-100 16 9 25
101-120 10 18 28
121-140 9 9 18
141-160 8 31 39
161-180 2 10 12
>181 4 - 4
Suma 69 82 151

Tabela 22. Rozkiad liczby obserwacji ¢zbta trojpalczastego w okresie od 17 marca doZfweca 2011
roku w wydzieleniach z dominggym ccbem, z podziatem na klasy wieku i@ ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarcze| Rezerwaty przyrody | £ acznie
<100 - - -
101-120 4 - 4
121-140 - 2 2
141-160 - 2 2
161-180 5 14 19
181-200 2 10 12
201-220 1 5
221-240 3 1 4
241-260 - - -
261-280 - 2 2
>281 1 2 3
Suma 16 38 54
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Tabela 23. Rozkiad liczby obserwacji ¢tzbta trojpalczastego w okresie od 17 marca doZfweca 2011
roku w wydzieleniach z dominaga sosmn, z podziatem na klasy wieku izien ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarczel Rezerwaty przyrody | £acznie
41-60 1 1 2
61-80 11 1 12
81-100 1 - 1
101-120 - - -
121-140 - 1 1
141-160 - 9 9
161-180 5 7 12
Suma 18 19 37

Tabela 24. Rozktad liczby obserwaciji ¢libta tréjpalczastego w okresie od 17 marca do Zfiveca 2011
roku w wydzieleniach z dominggym jesionem, z podziatem na klasy wiekuzime ochronny wydzielg

Wiek | Lasy gospodarcze| Rezerwaty przyrody | £ acznie
61-80 3 1 4
81-100 - 1 1
101-120 - 1 1
121-140 - -
141-160 - 4 4
161-180 - 5
181-200 5 1 6
Suma 8 13 21
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3.4.3. Wybibrczosé w odniesieniu do punktéw losowych

Typ siedliskowy, wiek drzewostanu i gatunek paoyj

Dzieciot tréjpalczasty wybierat rewiryegowe w wydzieleniach charakteryzaych se
wyzszym udziatem laséw wilgotnych i olséw w promie@@0 metréw od dziupli (ryc. 47)
lub laséw wilgotnych i boréw wilgotnych w promierd®0 metrow od dziupli (ryc. 48), w
poréwnaniu z lokalizacjami kontrolnymi. Gatunek tereferowat drzewostany starszych
klas wieku — VII, IX i X w promieniu 200 metrow atkiupli (ryc. 49) lub VII, VIII i X w
promieniu 400 metrow od dziupli (ryc. 50).

W przypadku dziciota tréjpalczastego o wyborze rewirggbwego decydowata obecito
kilku czynnikéw (obecn& boréw wilgotnych — Bb, BMb, Bw, BMw oraz drzewostav
w wieku od 100 do 200 lat). Oba te czynniki wyjmja az 81% (Nagelkerke B
zmienndci tego parametru w stosunku do lokalizacji losolwy/ przypadku tego modelu
az 75% zmiennéci wyjasnione jest przez wiek drzewostanow (udziat drzeamdlv w
wieku od 100 do 200 lat). Prawdopodatstvo wysgpienia dziupli dzciota
trojpalczastego przy udziale drzewostanéw w wieR0-200 lat wynosgym okoto 52%
byto ponad 100 razy wgze nk w przypadku punktow kontrolnych, gdzie udziat tdki

drzewostanéw wynosit zaledwie 6%.

or
1

*k

L O % B S T |

tnnooon O
1 1 1 1

Fok

Udziat siedliska (%)

—
=
1 1

[=1
!

Bb BMb BMsw BMw Bsw B LMt LKMsw LMw Lsw Lw 0l ol
Typy siedliskowe lasu
m udziat siedliska na powierzchni prabnej
M udziat siedliska w promieniu 200 m od dziupli legowe]
O udziat siedliska w promieniu 200 m od punktu kontrolnego

Ryc. 47. Wybor typow siedliskowych lasu przezediota tréjpalczastego w promieniu 200 m od dziupli
legowej. Gwiazdki oznaczajistotne régnice pomg¢dzy powierzchniami z dziupl i powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotngi p, ** < 0,01)
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Ryc. 48. Wybér typow siedliskowych lasu przezedita trojpalczastego w promieniu 400 m od dziupli
legowej (poziom istotngi p, * < 0,05; ** < 0,01)
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Ryc. 49. Wyb6r wieku drzewostanu przezegita trojpalczastego w promieniu 200 m od dzilgiowe;.
Gwiazdki oznaczaj istotne rénice pomedzy powierzchniami z dziupli powierzchniami kontrolnymi
(poziom istotnéci p, * < 0,05; ** < 0,01)
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Ryc. 50. Wybor wieku drzewostanu przezegimta trojpalczastego w promieniu 400 m od dziligdjowe;.
Gwiazdki oznaczaj istotne r@nice pomgdzy powierzchniami z dziupli powierzchniami kontrolnymi
(poziom istotnéci p, * < 0,05; ** < 0,01)
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Dzigciot trojpalczasty lokalizowat dziuple w wydzielaeh o wekszym udziale
drzewostanéw ponad 100-letnich, zek8zym udzialeméwierka w wieku ponad 80 lat
oraz w wieku ponad 100 lat, jak wzter drzewostanach z wkszym udziatem olszy oraz z
wigckszym udziatem starych drzewostanéwierkowych i sosnowych (ryc. 51). Wszystkie
te czynniki rozpatrywane oddzielenie byty istotnatomiast nie odgrywaly wkszej roli
w modelu ogélnym, zawierggym dane o wieku i typach siedliskowych lasu. Ubdgasny
w wieku ponad 100 lat nie wptywat istotnie na prefecje tego gatunku (ryc. 51). Model
statystyczny oparty na regresji logistycznej wskazie skiad drzewostanu (obeddo
swierka lub olszy) nie ma tak silnego wptywu na wybéwiréw kgowych przez dzciota
trojpalczastego jak sam wiek drzewostandéw. Czymmikavyjasniajgcymi najwikszy
procent zmienniei s3 udziat drzewostanow ponad 100-letnich i udZiaterka w wieku
ponad 100 lat, nadal jednakgkszy procent zmienroi wyjasnia udziat drzewostanoéw w
wieku 100-200 lat niezataie od ich skladu oraz obeditcsiedlisk borowych wilgotnych.

Moze to wynik& z tego,ze znaczenie drzewostandéw ponad 200-letnich jestjsrd.

Yo
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¥
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&

Irzewostanow s =1 00 lat o =B0 lat Ol 5 L0 Lt Sw=B0+0 5

B udziat na powierzchni prabne m udziatw promieniu 200 m od dziupli lggowe]

0O udziat w promieniu 200 m od punkiu kontrolnego

Ryc. 51. Wyb6r drzewostanu ze wedli na panujcy gatunek drzewa i wiek drzewostanu przezdata
trojpalczastego w promieniu 200 m od dziuglgdwej. Gwiazdki oznaczajistotne rénice pomédzy
powierzchniami z dziugl i powierzchniami kontrolnymi. Ze wzglu na sila korelacg pomidzy
poszczeg6lnymi czynnikami istotéiordznic jest podana dla kdego czynnika rozpatrywanego oddzielnie
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Wptyw gospodarki lénej

W rewirach dzciota trojpalczastego, zaréwno w promieniu 200 jak00 metréw od
gniazda, mniejszy byt udziat powierzchni ¢iej zabiegami, szczegodlnie w ostatnich
trzech latach (ryc. 52 i ryc. 53). Udziat powieracbbjctej zabiegami wptywat istotnie na
wybor lokalizacji dziupli przez dzciota tréjpalczastego (p = 0,02). Po dodaniu tej
zmiennej najlepszy model zawierat dwa czynniki:iabdrzewostanéw w wieku 100-200
lat i powierzchnia zabiegdbw wykonanych w latach @010. Oba te czynniki byty
bardzo istotne (p < 0,001 dla wieku i p = 0,02 péavierzchni objtej zabiegami). Ten
model wyjdniat rowniez 66% zmiennéci lokalizacji dziupli dz¢ciota tréjpalczastego w
stosunku do powierzchni kontrolnych (p < 0,001¢wniez w tym przypadku wikszacs¢

zmienndci (58%) wyjaniat udziat drzewostanéw w wieku 100-200 lat.
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Procent powierzchni objetej zabiegami
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

B udziat powierzchni uzytkowanej w promieniu 200 m od dziupli legowej
[ udziat powierzchni uzytkowanej w promieniu 200 m od punktu losowego

Ryc. 52. Poréwnanie lokalizacji dziuplegowej dzeciota trojpalczastego z punktami kontrolnymi w
zaleznosci od udzialu powierzchni obliej zabiegami w promieniu 200 m od dziugigbwej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne ré@nice pomédzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotnéei p, * < 0,05)
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B udziat powierzchni uzytkowanej w promieniu 400 m od dziupli legowej
o udziat powierzchni uzytkowanej w promieniu 400 m od punktu kontrolnego

Ryc. 53. Poréwnanie lokalizacji dziuplegowej dzeciota trojpalczastego z punktami kontrolnymi w
zaleznosci od udzialu powierzchni obiej zabiegami w promieniu 400 m od dziugigbwej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne r@nice pomgdzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotngi p, * < 0,05)

W rewirach dzciota trojpalczastego w promieniu 200 i 400 m odagda mniejszy byt
udziat pozyskanej masy drewna w przeliczeniu na,lslaczegolnie w ostatnich 3 latach
(ryc. 54). Zasipienie udziatu powierzchnizytkowanej ilgcig pozyskanej masy z 1 ha nie
poprawito dopasowania modelu logistycznego, chouigksza ilgd¢ masy pozyskanej w
latach 2005—2007 istotnie zmniejszato prawdopodaitweo zasiedlenia danej powierzchni
przez dz¢ciota trojpalczastego (p < 0,01). Wynika z tege, lepszym wskanikiem
preferencji tego gatunku jest nie $opozyskanej masy, ale udziat powierzchnietdj
zabiegami. Jeeli chodzi o pozyskanigwierka, to w wydzieleniach zasiedlonych przez ten
gatunek byto ono istotnie 78ze (w roku 2006 i 2010) lub istotnie igge (w roku 2007)
niz w lokalizacjach kontrolnych (ryc. 55). W ogélnymodelu ilas¢ pozyskanej masy
drewnaswierka z 1 ha nie miala istothnego wptywu na wybdkdlizacji dziupli przez
dzieciota biatogrzbietego. Catkowita masa drewna poagskz 1 ha w latach 2002-2010
rowniez istotnie rénita sii migdzy obszarem w promieniu 200 metréow od punktow
kontrolnych i dziupli dzjciota trojpalczastego, wptywgj istotnie na preferencje tego
gatunku. Jednak réwniew tym przypadku dopasowanie modelu bylo podobrkewa

przypadku @ycia udziatu powierzchni obliej zabiegami w latach 2008—-2010.
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O pozyskana masa z ha w promieniu 200 m od punktu kontrolnego

Ryc. 54. Poréwnanie lokalizacji dziupledowej dzeciota trojpalczastego z punktami kontrolnymi w
zalernosci od pozyskanej masy drewna (hva) w promieniu 200 m od dziupledowej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne rénice pomédzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotnéci p, ** < 0,01)
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Ryc. 55. Porownanie lokalizacji dziupledowej dzgciota trojpalczastego z punktami kontrolnymi w
zaleznoici od pozyskanej masywierka (m’ha) w promieniu 200 m od dziuplidowej lub punktu
kontrolnego. Gwiazdki oznaczajstotne r@nice pomgdzy powierzchniami z dziupli powierzchniami
kontrolnymi (poziom istotngi p, * < 0,05)
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Obecndé martwego drewna

Nierébwnomierné¢ rozktadu martwego drewna na powierzchni badawezePuszczy
Biatlowieskiej prezentuje zestawienie wynikow pordiarwykonanych na powierzchniach
prébnych zaktadanych w rejonach, w ktérych zlol@aliane byly dziuple dzciota
trojpalczastego oraz na obszarach wokét punktowtrkbrych, gdzie nie stwierdzano
dziupli tego gatunku.

Obliczono,ze srednia masa martwego drewngclastego i iglastego na catej powierzchni
badawczej wynosita 16,89 *ha, przy czym udziat drewna iglastego stanowit34a,
(7,36 m/ha), a lkciastego 56,7% (9,58 ¥ina).

Pomiary masy martwego drewna nie wykazaly istotngtdtystycznie rinic pomedzy
powierzchniami w rejonach, w ktérych znajdowaly wiydzielenia z dziugli w okolicach

sgsiadupcych z punktami kontrolnymi (ryc. 56).
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ofdlem iglasta  iglaste lezgce  iglaste lisciaste lisc aste ligcizste
stojgee lezace strjace

Martwe drewno
B masa martwego drewna (m3/ha) wokat dziupli legowe]

O masa martwego drewna {m3/ha) wokst punktu kontrolnego

Ryc. 56. Poréwnanie lokalizacji dziupliegowej dzéciota tréjpalczastego z punktami  kontrolnymi
w zaleznosci od masy martwego drewna {ima) wokoét dziupli égowej lub punktu kontrolnego a¢znie
9 pododdziatéw)

Obszary wybierane przez deiota trojpalczastego na miejscegbwe, miaty o 46,3%
mniej martwego drewna (iglastego isdiastego dcznie) ni zinwentaryzowano w
sasiedztwie punktoéw kontrolnych. W obszarach prefemoych przez dztioty, srednia
masa obumartych drzew wynosita 13,06/, a w unikanych fragmentach lasu 24,36

m*ha. W przypadku badanej powierzchni wysoki praesi udziat martwego drewna w

90



drzewostanach kontrolnych (nie wybieranych przen tgatunek) jest wynikiem
nagromadzenia masy sjopgo drewna iglastego na powierzchni kontrolnej ,,Kb
potwierdza znacznnieregularné rozkladu martwego drewna (zwlaszcza iglastego) na
powierzchni. Wy4czenie powyszej powierzchni z oblicZenie zmienia wyniku analiz
statystycznych.Srednia zasobrié martwego drewna na powierzchniach kontrolnych,
ksztaltuje si na poziomie 15,51 ftha i w dalszym eigu pozostaje wysza ni na
powierzchniach preferowanych przez atita tréjpalczastego (13,06 tha). Réwnie
masa drewna iglastego ogotem i w rozbiciu na drelesqce i stojce pozostaje wasza

niz na powierzchniach preferowanych przez ten gatjatek miejsce wykuwania dziupli.
Wykazano,ze martwe drewno dciaste w gsiedztwie dziupli i punktéw kontrolnych
dostpne jest w podobnym stopniu, niezalee od tego, czy jest to drewno sitg czy
lezace. Stwierdzonaze rejony nie zate przez ten gatunek dziota g bardziej zasobne w
zamarte stejce drzewa iglaste. Rozpatgaojwszystkie analizowane powierzchnieznita

w zasobnéci tej kategorii martwego drewna byta blisko siedkmotna (6,7), natomiast
wytaczapc zdecydowanie odbieg@p od pozostatych powierzchnijK”, réznica ta byla
ponad dwukrotna (2,3). W przypadkudeego martwego drewna iglastego dysproporcje
byty nieznaczne.

Dzi¢ciot tréjpalczasty zaktadat dziuple w rejonach ni@zznie (nieistotnie statystycznie)
odbiegagcych dostpnaiciag martwego drewna @ciastego i iglastega¢znie) niz wynika

to z przeajtnej jego obecnii na catej powierzchni badawczej (ryc. 57).
14 -
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Martwe drewno (m'/ha)

iglasts ligciaste
Martwe drewno

B érednia masa martwego drewna (m3/ha) na powierzchni probnej
I :irednia masa martwego drewna (m3/ha) wokdt dziupli legowej
[] érednia masa martwego drewna (m3/ha) wokét punktu kontrolnego

Ryc. 57. Preferencje dgiiota tréjpalczastego w stosunku do masy martwagaia (ni/ha) wokoét dziupli
w poréwnaniu zesrednia mag martwego drewna na calej powierzchni*fma) oraz wokét punktéw
kontrolnych (ni’ha)
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3.4.4. Wybidrczosé w odniesieniu do catej powierzchni

Siedlisko
Preferencje dzciota trojpalczastego w wyborze rewirggbwego w stosunku do siedlisk
dostpnych na catej powierzchni badawcze) wytfjs nastpujaco (od najbardziej do

najmniej preferowanych):

BMb > Lw > BMw > Ol > Bw > LMw > OlJ > Bb > LMb > Msw > BMsw > Bsw > Lsw
Rd&znice pome¢dzy kolejnymi typami siedliskowymi nie byty istotne

Ze wzgkdu na przewagsiedlisk wilgotnych wybieranych przez deiota trojpalczastego
siedliska zostaty pogrupowane ze wxly na uwilgotnienie nawieze i wilgotne.
Woéwczas preferencje wyglajg nastpujaco:

olsy > lasy_wilgotne > bory_wilgotne >>> lagyvieze > bory swieze

Najwieksza ranica widoczna jest porilzy siedliskami wilgotnymi §wiezymi, natomiast
mniejsza w olybie tychsrodowisk.

Jezeli chodzi o gtowne typy siedlisk (bory, lasy i yls preferencje dzciota
trojpalczastego wygtaty nastpujaco:

lasowe > olsowe > borowe

Rdéznice pomedzy tymi typami siedliskowymi lasu nie byly istotetatystycznie.

Wiek drzewostanu

Jezeli chodzi o klasy wiekowe drzewostandw preferendgeciota trojpalczastego

wygladaty nasgpujaco:
VIISHT>V>IX>X>IV>VIHE>XE>XIN>VIE > XIV_XVIE > 1> XI
Ze wzgkdu na mate liczebrioi prob klasy wieku | i 1l oraz od XIV do XVI zodia

pofaczone w grupy. Rnice pomédzy kolejnymi klasami wieku nie byly istotne.
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Jezeli wezmiemy pod uwag szersze przedziaty wieku drzewostanéw tocaont
trojpalczasty preferowat drzewostany w wieku od #6200 lat w stosunku do miodszych
i starszych klas wieku na poziomie istatoiop < 0,005. M¢dzy drzewostanami pare)

100 lat i powyej 200 lat nie byto istotnej #dicy.

100-200 >>> do 100 > ponad 200

Wplyw gospodarki lénej

Jezeli chodzi o preferencje dgiiota tréjpalczastego w stosunku do powierzchnictetpj
zabiegami, to gatunek ten wyrae preferowat obszary poddane zabiegom rueg (lata
2002-2004 i 2005—-2007), a istotnie unikat powienzdbijctych zabiegami w latach 2008—
2010.

2002-2004 >>> 2005-2007 >>> 2008-2010

R&znice pomé¢dzy poszczegolnymi okresami byly istotne. Podobmigyladaty wyniki
jezeli pod uwag byla brana ogdlna masa pozyskanego drewna oraa pw@s/skanego
drewnaswierka.

Preferencje obu gatunkow deiotow w stosunku do catej powierzchni przedstawion
jedynie dla rewiru w promieniu 200 m. Wyniki dlaniedw w promieniu 400 megbardzo

zblizone.
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3.4.5. Liczebnosé dzigciota trojpalczastego w calej Puszczy Biatowieskiej

Na podstawie wynikow kartowania stanowisk i wysxkiia dziupli dzciota
trojpalczastego oraz preferengipdowiskowych, podito prély oszacowania liczebgoi
tego gatunku na powierzchni catej Puszczy Biatokiegs

W przypadku tego gatunku cechajsilniej wyjaniajaca preferencje w wyborze rewiru
legowego byt wiek drzewostandw, a w znacznie mnigfsayopniu typ siedliskowy lasu.
Najbardziej pagdanymi przez ten gatunek slrzewostany w wieku 100-200 lat oraz
obecn&¢ drzewostanéw na Bb, BMb, Bw i BMw. Oba te czynnikijasniaty 81%
zmienndci tego parametru w stosunku do lokalizacji losowyz tym, ze udziat
wilgotnych boréw byt w tym modelu jedynie margin@nistotny. W przypadku tego
modelu ponad 75% zmiensm wyjasnia wiek drzewostanow. Obydwu tych cechyytio
do szacowania liczebsa dzieciota tréjpalczastego w lasach LKP Puszcza Bialelae
Badania preferencji datiota tréjpalczastego w wyborze rewirggbwego w stosunku do
siedlisk dosipnych na catej powierzchni badawczej wykazag/najbardziej pedanymi
przez ten gatunek siedliskany sBMb, Lw, BMw, OIl, Bw, LMw i OIlJ. Drug wysoce
istotrg cechy byt wiek drzewostanu zawiegaly sk pomiedzy 100 a 200 lat.

W oparciu 0 dane ugdzania lasu (plany ugdzenia lasu dla nadieictw z okresu
prowadzenia badd, okrelono powierzchniowy udziat drzewostanow spelggch
wymienione wyej kryterium wiekowe i siedliskowe na powierzchmdlpnej oraz na
powierzchni catego LKP Puszcza Biatowieska.

Na terenie powierzchni prébnej badanej w 2011 rakuzlecenie DGLP stwierdzono
obecné¢ 35,5-36,5 terytoriGwehowych, co dajesrednie zagszczenie 2 pary/10 Km
(2 pary/1000 ha) powierzchnisieej. Liczebné¢ dla powierzchni lénej catego LKP
Puszcza Biatowieska wyliczono na podstawie propbtozebndci do preferowanej cechy,
oddzielnie dla preferowanego wieku, siedlisk, azéallla preferowanego wieku i siedlisk
tacznie. Ponadto wyliczono liczebitowynikajaca z udziatu powierzchni kmej na badane]
powierzchni w stosunku do catego LKP Puszcza Bisdeka (tabele 25-28).

Liczebna¢ tego gatunku dzciota dla catego BPN szacowana jest obecnie n@®lary

legowe (P. Rowdski — inf. ustna).
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Tabela 26. Oszacowanie liczeloidzigciota tréjpalczastego w Puszczy Biatowieskiej ndgiawie udziatu
preferoSwanych siedlisk wysiedztwie dziupli okrédonych w stosunku do powierzchni losowych (Bb, BMb,
Bw i BMw) oraz w stosunku do deginych siedlisk na catej powierzchni prébnej (BMiw,IBMw, OlI, Bw,
LMw i OlJ) oraz danych z BPN

powierzchnia (ha)/liczebndé¢ (par)
Parametr Bb, BMb, Bw i BMb, Lw, BMw, Ol,
BMw Bw, LMw i OIJ

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 1405 7852
udziat cechy w LKP PB (ha) 2958 19200
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 35,5-36,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 7477 | 80—82
liczebna¢ na obszarze BPN (par) 33
liczebna¢ w Puszczy Biatowieskiej 104-112

Tabela 26. Oszacowanie liczelobdzicciota tréjpalczastego w Puszczy Biatowieskiej ndgiawie udziatu
preferowanego wieku drzewostandw wsisdztwie dziupli, okrdonego w stosunku do powierzchni
losowych oraz w stosunku do dgstych siedlisk na calej powierzchni prébnej (w qgoaypadkach wiek
drzewostanu 100—-200 lat) oraz danych z BPN

powierzchnia (ha)/
Parametr liczebnasé (par)
100-200 lat

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 5227
udziat cechy w LKP PB (ha) 12 181
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 35,5-36,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 83-85
liczebna¢ na obszarze BPN 33
liczebng¢ w Puszczy Biatowieskiej 116-118

Tabela 27. Oszacowanie liczelodzicciota tréjpalczastego w Puszczy Biatowieskiej ndgiawie udziatu
preferowanych siedlisk i wieku wasiedztwie dziupli okrdonych w stosunku do powierzchni losowych (Bb,
BMb, Bw i BMw + drzewostany w wieku 100-200 lat)aarw stosunku do daginych siedlisk na catej
powierzchni prébnej (BMb, Lw, BMw, OIl, Bw, LMw i QI + drzewostany w wieku 100-200 lat) oraz
danych z BPN

powierzchnia (ha)/liczebndé (par)
BMb, Lw, BMw, Ol,

Parametr Bb, Ii(l;/lotiz%vg,laBth Bw, LMw, OlJ
100-200 lat
udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 368 2842
udziat cechy w LKP PB (ha) 1735 9666
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 35,5-36,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 167-172 | 121-124

liczebna¢ na obszarze
liczebnad¢ w Puszczy Biatowieskiej

33
154-205

Tabela 28. Oszacowanie liczeloo dzieciota tréjpalczastego w Puszczy Biatowieskiej nadgiawie
stosunku wielkéci powierzchni prébnej do wiellkoi wszystkich drzewostanéw w LKP Puszcza
Biatowieska (w ha) oraz danych z BPN

Parametr powierzchnia (ha)/liczebndé¢ (par)
udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 17 336
udziat cechy w LKP PB (ha) 49 291
liczebna¢ na powierzchni badawczej (par) 35,5-36,5
liczebna¢ na obszarze LKP PB (par) 101-104
liczebna¢ na obszarze BPN 33
liczebna¢ w Puszczy Biatlowieskiej 134-137
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Wynik uzyskany na powierzchni probnej, jego przadimie na pozostatczes¢é LKP
Puszcza Bialowieska (na podstawie udzialu powierimetego drzewostandw w
najbardziej preferowanym przedziale wiekowym) odene dotyczce Biatowieskiego
Parku Narodowego pozwadapzacowa cal populacg tego dz¢ciota w catej Puszczy
Biatowieskiej, jako wyniki pomidzy dotychczas podawanymi w literaturze szacunkami
(tabela 29).

Tabela 29. Dane dotygze szacunkdw liczebsoi dzigciota tréjpalczastego w catej Puszczy Biatowieskiej
uzyskane w omawianych badaniach na tle danyclatiteswych

Liczebnosé populacji dzieciota .
trojpalczastego w catej Puszczy Zr6dio L:Z(I:(Ltj%glf . got?(g?i/
Biatowieskiej popuiac)
150-170 par Pugacewicz 1997 1985-1994
60-80 par Rowiski 2010 1999-2001, 2005
104-112 par niniejszy raport (wg preferowanych 2011
siedlisk)
116-118 par niniejszy raport (wg preferowanegp 2011
wieku drzewostanu
154-205 par niniejszy raport (wg preferowanych 2011
siedlisk i wieku drzewostanu)
134-137 par niniejszy raport (\_Ng powierzchni 2011
lesnej)
320-350 par Pugacewicz 2012 2011

Rozbienos¢ podawanych szacunkéw, podobnie jak w przypadkecd#a biatogrzbietego
wynika z kilku powodow. W przypadku najsizej liczebnéci (Rowinski 2010), jej
okreslenie zostato oparte gtéwnie o szacunki doggezzaréwno populacji w BPN, jak i
gospodarczej €&ci puszczy (wykorzystano tu m.in. ogolne dane wgpite z badania
frekwencji tego gatunku, nie prowadzono jednak hadatod, kartowa i wyszukiwania
dziupli). Dotycz one take sytuacji sprzed 6-12 lat, co unieiliwia takze poréwnanie
wielu aspektow (w tym m.in. warunkow siedliskowyehieku drzewostanow, ngtenia
gospodarki lénej itp.).

W przypadku liczebrimi najwyzszej (Pugacewicz 2012) szacunek wynika ze sposobu
interpretacji danych zebranych w terenie, ktoryraeia autoréw niniejszego raportu jest
nieuzasadniony i prowadzi do przeszacowania licagin

Wyniki prac terenowych uzyskane w 2011 r. oraz praeadzone na ich podstawie
analizy, sktanigj do przygcia szacunku liczebsoi dzigciota tréjpalczastego w Puszczy
Biatowieskiej na poziomie 116-137 par. Na podstawolecndci cechy zdecydowanie
preferowanej przez ten gatunek grota przy wyborze miejsca na dzigplwiek
drzewostandéw) oraz liczebfm na obszarze BPN, ustalona zostatla dolna granica
szacowanego przedziatu. Jego gowartas¢ okresla liczebndé uzyskana z przeliczenia
liczby par stwierdzonych w ollvie reprezentatywnej powierzchni probnej na catkpwi
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powierzchng lesng LKP Puszcza Biatlowieska wraz z uwadhieniem szacunkowej
liczebnaci w BPN.

Sparod przedstawionych povigj wariantdow szacowania liczebiod tego gatunku,
zrezygnowano z brania pod uwagvyniku uzyskanego przy wykorzystaniu dwdch
preferowanych cech. Po pierwsze dlatego wysoki wiek drzewostanéw zdecydowanie
determinowat wybor rewiriejowego przez dzciota tréjpalczastego. Po drugie, poniéewa
stwierdzono, ze dwie najsilniej wplywajce na wybor tego miejsca cechy dzigiaj
zamiennie, a nie razem. Oznacza #e, jeli zaczyna brakowa starych drzewostanow,
wowczas istota cechy stawat sp udziat wilgotnych borow. Stwierdzonae wickszaé
drzewostanéw preferowanych przez ¢gimta trojpalczastego ze wzglu na wiek,
wystepuje na innych siedliskachnpreferowane. W zwieku z tym traktowanie obydwu
parametrow dcznie, rozszerzato (zamiast zga’) pule obszarow wjczanych do

obliczen, co prowadzito do zawgnia wyniku szacunku liczebfm.

97



3.4.6. Predykcja prawdopodobienstwa wystpienia dziupli dzieciota trojpalczastego
w zaleznosci od zmian parametrowsrodowiska oraz dziatalncci gospodarczej

w lasach

Podobnie jak w przypadku poprzedniego gatunku, odsfawie danych dotygzych
parametrowsrodowiska w gsiedztwie dziupli oraz punktéw kontrolnych (200 mpddgto
probe wskazania najlepszych nadzi zwiekszagcych prawdopodobiestwo wysgpienia

dziupli dzkciota trojpalczastego na danej powierzchinés.
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Ryc. 58. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzciota tréjpalczastego w zaleosci od udziatu

drzewostanéw w wieku od 100 do 200 lat. Skala: lestrana — prawdopodohistwo wysgpienia (0-1),

prawa strona — liczba wygtien dziupli lub punktéw losowych w danym przedzialeiadu drzewostanéw w
wieku od 100 do 200 lat

W przypadku dziciota trojpalczastego wzrost udziatu drzewostanowieku od 100 do
200 lat o 1% zwiksza prawdopodohistwo wysapienia dziupli srednio o 11,2%.
Oznacza toze aby dwukrotnie zwkszy szanse na wygbienie dziupli tego gatunku,

nalezy zwiekszy¢ udziat drzewostanéw w wieku 100-200 lat o okot&ol8
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Ryc. 59. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzciota trojpalczastego w zaleosci od udziatu siedlisk
borowych wilgotnych. Skala: lewa strona — prawdagmehstwo wysgpienia (0-1), prawa strona — liczba
wystgpien dziupli lub punktdéw losowych w danym przedzialeiadu siedlisk lasowych wilgotnych

Wzrost udziatu siedlisk borowych wilgotnych o 1% igkéza prawdopodobistwo
wystgpienia dziuplisrednio o 6,5%. Oznacza toe aby dwukrotnie zwkszy szanse na
wystgpienie dziupli dzciota tréjpalczastego, udziat siedlisk borowych getinych

powinien by wyzszy o okoto 31%.
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Ryc. 60. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzciota trojpalczastego w zaleoici od udziatu
drzewostandvéwierkowych w wieku ponad 100 lat. Skala: lewa s&renprawdopodobiestwo wysapienia
(0-1), prawa strona — liczba wypten dziupli lub punktow losowych w danym przedzialeziadu
drzewostanéwiwierkowych w wieku ponad 100 lat

Wzrost udziatu drzewostanowwierkowych w wieku ponad 100 lat o 1% zksza
prawdopodobigstwo wysgpienia dziuplisrednio o 18,1%. Oznacza tee aby dwukrotnie
zwiekszy¢ szanse na wygpienie dziupli dzciota trojpalczastego, nate zwickszye

udziatswierkowych w wieku ponad 100 lat o okoto 11%.
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Ryc. 61. Prawdopodohistwo wysgpienia dziupli dzciota tréjpalczastego w zaleosci od udziatu
powierzchni objtej zabiegami w latach 2008-2010. Skala: lewa stremprawdopodobisstwo wysgpienia
(0-1), prawa strona — liczba wypten dziupli lub punktéw losowych w danym przedzialeziadu
powierzchni objtej zabiegami w latach 2008—-2010

Wzrost udziatlu powierzchni ofipj zabiegami w latach 2008-2010 o 1% zmniejsza
prawdopodobigstwo wysgpienia dziuplisrednio o 6,1%. Oznacza tée aby zwgkszye
dwukrotnie prawdopodobistwo wysspienia dziupli dzciota trojpalczastego nale

zmniejszy powierzchng pozyskania o okoto 33%.
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3.5. Analiza preferencji zerowiskowych dzeciota biatogrzbietego

| dzieciota tréjpalczastego

3.5.1. Dzieciot biatogrzbiety

W ramach prowadzonych prac udate zebra& materiat ze 17Gerowa dla 93 osobnikéw
dzieciota biatogrzbietego, z czego 1%2rowa (64%) zanotowano w okresiegbowym
(marzec—czerwiec). Sumaryczny czas wszystkich olzsgr w trakcie zerowania to
14 godzin i 4 minuty. Obserwacje notowano w 52ngeh pododdziatach (na 655
pododdziatéw na catej powierzchni prébnej).

W trakcie zbierania materiatu trzykrotnie obserwowazecioty biatogrzbietezerugce na
tym samym drzewie (w tym rodziny tych ptakéw). Pdiwaw jednym przypadku samiec
dzieciota biatogrzbietego przegonit innego osobnikaotegtunku z miejscaerowania,
natomiast w innym zanotowano agresywne zachowanigcidta duzego Dendrocopos
major przeganigcego z miejscaerowania samicdzieciota biatogrzbietego.

Dziecioty biatogrzbietezerowaly na émiu gatunkach drzewsltiastych oraz nawierku,
przy czym zdecydowanie najgriej stwierdzano je na olchach (51,1% wszystkich
obserwacjizerowa) oraz ¢bach (22,2%), a w dalszej kolefad na jesionach (10,2%),
osikach (8%) oraz grabach (4%) (ryc. 62).

51,1%

Ip ] 0,6%

ki i 0,6%

gatunek drzewa

22,2%

0 20 40 60 80 100
Nzerowan (N =176)

Ryc. 62. Gatunki drzew, na ktérych stwierdzaeoowanie dziciota biatogrzbietego (N = 176)
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Gatunek terzerowat zdecydowanie najgxiej na drzewach grubych (20-50 cm piecy)
— 49% wszystkictiterowa, oraz bardzo grubych (pigrica >50 cm) — 33% (ryc. 63).
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Ryc. 63. Pigimica drzew, na ktdrych stwierdzonerowanie dziciota biatogrzbietego (N = 175)

W 56% obserwacji ptakierowaty nazywych drzewach, w 44% na drzewach martwych

(stojacych lub leigcych) oraz obumieragych, na ktoérych zaobserwowano oznaki

ostabienia/zamierania (ryc. 64).
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Ryc. 64. Stan zdrowotny drzew, na ktérych stwierdzerowanie dziciota biatogrzbietego (N = 176)
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Stan zdrowotny miejscaerowania dziciotow biatogrzbietych rozktadat sijednak nieco
inaczej — nazywych pniach, konarach lub gatach notowano 40%erowa, natomiast
pozostate 60% dotyczyto martwych lub obumigeggch czsci drzewa (ryc. 65).

80
45%

70 ~ 40%

60 +
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martwe zamieraj gce zywe

miejsce zerowania

Ryc. 65. Stan zdrowotny miejsearowania dziciofa biatogrzbietego (N = 163)
W przypadkuzerowania na martwych lub obumiereych drzewach ptaki wybieraty
zdecydowanie gZciej pnie, konary lub gatie z kog (89%), niz bez kory (11%) (ryc. 66).
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Ryc. 66. Obecrig kory na martwych lub obumietggych czsciach drzewa w miejsckerowania dziciota
biatogrzbietego (N = 97)
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Zdecydowanie najezciej obserwowano ten gatunek ¢aota zerugcy na pniach drzew
(61% obserwacji), w dalszej kolejgm na konarach (20%) i gatiach (18%), a wytkowo

na innych cgsciach drzewa (np. kwiatostangtal) (ryc. 67).

inne
(kwiatostan)

0 20 40 60 80 100 120

1%

Nzerowan (N=176)
Ryc. 67. Miejscezerowania dziciota biatogrzbietego (N = 176)

Wysoka¢ miejsca zerowania na stegych drzewach byla z#@icowana, przy czym
zdecydowanie najrzadziej obserwowano ptakiujgce na wysokéci >20 m (ryc. 68). W
osmiu przypadkach stwierdzano takptakizerujgce na legcych drzewach (N = 7) lub na

ziemi na gajziach (N = 1).

4%

40%

30%

0 10 20 30 40

Nzerowan (N =82)

Ryc. 68. Wysoké¢ miejscazerowania dziciota biatogrzbietego na drzewach stojch (N = 82)
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Gruba¢ miejsca, w ktorynzerowaly dzgcioty biatogrzbiete byla zedmicowana, jednak
zdecydowanie naje#cie] (50% obserwaciji), ptakkerowaty w miejscach o grubo
10-30 cm (ryc. 69). Bardzo podobnie wydd to w przypadku czterech gatunkéw drzew,
najctetniej wybieranych przez ten gatunek. \atijem byt jesion, na ktorynierowat on
przewanie na bardzo grubych pniach (ryc. 70).
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Ryc. 69. Grubé¢ pni, konardw i gaizi w miejscuzerowania dziciota biatogrzbietego (N = 131)
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Ryc. 70. Grubéc pni, konaréw i gaizi w miejscuzerowania dziciota biatogrzbietego na czterech
preferowanych gatunkach drzewa (N = 118)
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Zerowanie dziciota bialogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej naelwi gatunkach
lisciastych, a take na swierku zostalo opisane na podstawie obserwaejowa w
Biatowieskim Parku Narodowym (Czeszczewik 2009).tuBek ten na analizowanej
powierzchni probnegerowat zazwyczaj na grubych i bardzo grubygivych drzewach,
jednak miejscenzerowania byty w wikszaci martwe lub obumierage czsci drzewa
(zwhaszcza pnie, ale ta& konary i gajzie) o grubéci 5-30 cm, nie pozbawione kory.
Zwraca uwag spora liczba obserwacjerowar na osice i jesionie przy matym udziale
tych gatunkow w sktadach gatunkowych na badanejigraehni probnej, zwlaszcza jako
gatunki panujce. Mata liczbazerowar na grabie, na ktorym ten gatunek cdidta
najczsciej zerowat w BPN (Czeszczewik 2009), rowhigvynika prawdopodobnie z
niewielkiej powierzchni drzewostanow z paguym grabem.

Dodatkowo dzjciot ten nie unikazerowania na tgcych drzewach (w tym n@wierkach)
pod warunkiem dogpnaici takiego materiatlu. Uwaga ta odnosi sigélnie do zasobéw
martwego drewna daginego w terytoriach i wyraie wida, ze dzeciot ten poszukuje
pozywienia take w korzezywych drzew, co mina uzna za dostosowanie ¢ido
istniejgcych warunkow — jest to gatunek opisywany jako wnyiki zwigzany z dosfpndicia
martwego drewna na terenie swojego wpstvania (Cramp 1985, Wesotowski 1995,
Czeszczewik 2009, Czeszczewik i in 2009).

Zebrany materiat przeanalizowano zakpod lktem potencjalnej bazy pokarmowej dla
tego gatunku dzciota, na podstawie baflantomologicznych prowadzonych w Puszczy
Biatowieskiej (Mokrzycki 2001, Mazur i in. 1996).r#2dstawiono go w tabelach w
podziale na miejsce wygiowania owaddw na drzewie oraz rodzaj materiatalganego
do ich rozwoju, z podaniem g¢du, rodziny, rodzaju i gatunku owada. Zestawienia
wykonano dla piciu najczsciej wybieranych dazerowania gatunkow drzewsdiastych

oraz dla legcychswierkow. Tabele stanowizahcznik nr 1 do niniejszego raportu.
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3.5.2. Dzigciot tréjpalczasty

W ramach prowadzonych prac udate aebr& materiat ze 103erowa dla 59 osobnikow
dzieciota trojpalczastego, z czego G8rowa (61%) zanotowano w okresiegbowym
(kwiecien—lipiec). Sumaryczny czas wszystkich obserwacji nakdie zerowania to
10 godzin i 1,5 minuty. Obserwacje notowano w 43nygéh pododdziatach (na 655
pododdziatéw na catej powierzchni prébnej).

W trakcie zbierania materialu dwukrotnie obserwowamary dz¢ciotow trojpalczastych
zerugce na tym samym drzewie. Ponadto w jednym przypad&miec dziciota
trojpalczastegaerowat na tym samym pniu z geziotem czarnynDryocopus martius (bez
okazywania agresji), natomiast w jednym przypadanotowano agresywne zachowanie
dzieciota duwego Dendrocopos major przeganiagcego z miejscazerowania samie
dzigciota tréjpalczastego.

Dziccioly trojpalczastezerowaly na dwoch gatunkach drzew iglastych orazctiz
gatunkach drzew {ciastych, przy czym zdecydowanie ngfdej stwierdzano je na
swierkach (67% wszystkich obserwacjerowa) oraz olchach (20%), a w dalszej

kolejnasci na sosnach (8%) (ryc. 71).
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Ryc. 71. Gatunki drzew, na ktorych stwierdzaeoowanie dziciofa trojpalczastego (N = 103)
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Gatunek terzerowat zdecydowanie najgxiej na drzewach grubych (20-50 cm piecy)
— 51% wszystkiclterowa, oraz bardzo grubych (pigrica >50 cm) — 33% (ryc. 72).
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Ryc. 72. Piginica drzew, na ktérych stwierdzonerowanie dziciota tréjpalczastego (N = 102)

W 51% obserwacji ptakierowaty na drzewach martwych (sfoych lub legcych) oraz

obumieragcych, na ktorych zaobserwowano oznaki ostabiemaiania, w 47% na

zywych drzewach (ryc. 73).
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Ryc. 73. Stan zdrowotny drzew, na ktérych stwierdzzerowanie dziciofa trojpalczastego (N = 103)
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Stan zdrowotny miejsczerowania dziciota trojpalczastego jeszcze bardziej pokazuje

wykorzystanie martwych lub obumiegaych czsci drzewa — wykorzystywane byty w
przypadku 69%erowai, natomiast naywych pniach, konarach lub gatach zanotowano

31%zerowa (ryc. 74).
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Ryc. 74. Stan zdrowotny drzew miejseaaowania dziciota trojpalczastego (N = 88)

W przypadkuzerowania na martwych lub obumieygych drzewach ptaki wybieraty
zdecydowanie g#ciej pnie, konary lub gatie z ko (89%), niz bez kory (11%) (ryc. 75).

60 -

50 A

40

62)

N zerowan (N

20 H

10 -

30 -

5%

z kora ‘ bez kory

miejsce zerowania

Ryc. 75. Obecni kory na martwych lub obumietgych czsciach drzewa w miejsckerowania dziciota

trojpalczastego (N = 62)
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Zdecydowanie najezciej obserwowano ten gatunek ¢aota zerugcy na pniach drzew
(68% obserwacji), w dalszej kolejfw na ga¢ziach (28%) i konarach (4%) (ryc. 76).

gataz 28%

konar I 4%

pie n 68%

0 20 40 60 80
Nzerowan (N=103)

Ryc. 76. Miejsceerowania dzjciofa trojpalczastego (N = 103)

Wysoka¢ miejsczerowania na stegych drzewach byta bardzo zrécowana (ryc. 77).

W dwoch przypadkach stwierdzono zaekptakizerugce na leéagcych drzewach.
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Ryc. 77. Wysokéc zerowania dziciota trojpalczastego na drzewach stgrh (N = 40)
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Gruba¢ w miejscu, w ktérymzerowaly dzgcioty trojpalczaste byta zemicowana,
zdecydowanie najezciej, ptakizerowaty w miejscach o gruba do 30 cm (ryc. 78), co
dobrze wida zwlaszcza w przypadkiwierka, najcktniej wybieranego przez ten gatunek
— najczsciej wykorzystywat on dazerowania miejsca o grubd 5-10 cm i 10-30 cm
(ryc. 79).

25 -

40%

20
29%
15 4
19%
10 -
12%
5 4
0 ‘ ‘

do5cm 5-10cm 10-30 cm >30cm

=52)

N zerowan (N

grubo $¢ w miejscu zerowania
Ryc. 78. Grub&¢ pni, konaréw i galzi w miejscuzerowania dziciota trojpalczastego (N = 52)
16 -

5% 36%
14

12 A

3
26%

39)

10 A

N zerowan (N

3%

‘ .

do5cm 5-10 cm 10-30 cm >30cm

grubo $¢é w miejscu zerowania - $wierk

Ryc. 79. Grub&¢ pni, konaréw i gazi w miejscuzerowania dziciota trojpalczastego na najbardziej
preferowanym gatunku swierku (N = 39)

112



Dzi¢ciot tréjpalczasty na analizowanej powierzchni préfzerowat zazwyczaj na grubych

I bardzo grubych drzewach, martwych lub obumignagh, a miejscenterowania byty
przewanie martwe lub obumiergje czsci drzewa (zwlaszcza pnie i gale) o grubéci
5-30 cm, nie pozbawione kory. Zwraca uwogrdzo mata liczba obserwaggrowar na
sanie pomimo duego udzialu tego gatunku w skiladzie gatunkowym ra@labe]
powierzchni prébnej (tade jako gatunku panagego).

Dodatkowo dziciot ten nie unikazerowania na lgcych drzewach pod warunkiem
dostpndsci takiego materiatu. Uwaga ta odnosi sgoélnie do zasobow martwego drewna
dostpnego w terytoriach i wyémie wid&, ze dzeciot ten (podobnie jak dgciot
biatogrzbiety) poszukuje pgwienia take nazywych drzewach, co mma uzné za
dostosowanie gido istniejcych warunkow — jest to gatunek opisywany jako wiei
Zwigzany z dosfpnaicia martwego drewna na terenie swojego wystvania (Cramp
1985, Walankiewicz i in. 2009).

Zebrany material przeanalizowano zekpod ktem potencjalnej bazy pokarmowej dla
tego gatunku dzciota, na podstawie baflantomologicznych prowadzonych w Puszczy
Biatowieskiej (Mokrzycki 2001, Mazur i in. 1996).rzedstawiono go w tabelach w
podziale na miejsce wygiowania owaddw na drzewie oraz rodzaj materiatalganego

do ich rozwoju, z podaniem g¢du, rodziny, rodzaju i gatunku owada. Zestawienia
wykonano dla trzech najegciej wybieranych dazerowania gatunkéwswierka, olchy

i sosny). Tabele stanogvkahcznik nr 2 do niniejszego raportu.
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3.6. Sktad pokarmu dzieciota tréjpalczastego

W sumie uzyskano materiat dokumentyj 74 karmienia piskt. W przypadku 17 gf nie
udato s¢ rozpoznad przynoszonych ofiar w ogoéle i nie zostaly one uwdgione w dalszej
analizie. W przypadku 57 karnti@idato s¢ zidentyfikowa ofiary, przy czym dla 13 &,
nie bylo maliwe ustalenie tésamdci wszystkich ofiar (oznaczono tylko @2
przynoszonego przez ptaki pokarmu).

Zarowno pod wzgdem liczby przynoszonych ofiar, jak igstasci przynoszenia ofiar
dominantami byly owadynsecta (odpowiednio 87% i 78%), stwierdzono takpagczaki
Arachnida oraz w jednym przypadku wijdyriapoda (ryc. 80a i ryc. 80b).

niezidenty-
wije fikowane niezidenty-
1% 19% fikowane
31%

pajeczaki .
2% wije

1%

pajeczaki
6%

owady

owady 78%
87%

Ryc. 80a i 80b. Ofiary przynoszone przez dorosteaii@y tréjpalczaste dla pisl w rozbiciu na gromady
pod wzgtdem liczby ofiar (N=134) (wykres lewy) oraz pod wadpm czstasci przynoszenia (N=72)
wykres prawy)

Sparod owaddw doroste ptaki przynosity jako pokarm guigtawicieli trzech kddw:
chrzszczyColeoptera, blonkéwekHymenoptera oraz muchdéwePiptera (ryc. 81a i 81b).
Chrzszcze dominowaly zaréwno pod wedém liczby ofiar (55%), jak i &BtcscCi
przynoszenia ofiar (69%). Btonkéwki bylty chwytanezge dzgcioty trojpalczaste licznie
(32%), jednak przynoszone byty znacznie rzadzi2pg)lL Muchowki byty ofiarami mniej

licznie (4%) oraz byty przynoszone rzadziej (8%).
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nieoznaczo nieoznaczo
ne muchdw ki ne
9% 4% 11%

muchoéwki
8%

btonkéw ki
12%

btonkéwki
32%

chrzaszcze

55% chrzaszcze

69%

Ryc. 81a i 81b. Owady przynoszone przez doroskcitry trojpalczaste dla pis w rozbiciu na rzdy pod
wzgledem liczby ofiar (N=117) (wykres lewy) oraz pod wetem czstasci przynoszenia (N=66) wykres
prawy)

Wsréd chraszczy stwierdzono przedstawicieli trzech rodzinzkawatychCerambycidae,
kornikowatych Scolytidae oraz omomitkowatychCantharidae. Spdréd tych trzech
taksonow zdecydowanie dominowaly kdézkowate i w zglskolejndci kornikowate.
Sparod btonkdwek dominantem byly mréwkowate. Te troglziny owaddw stanowity
wigkszas¢ ofiar przynoszonych przez doroste @aoty tréjpalczaste spood wszystkich,
ktore udato si zidentyfikowa (tabela 30).

Tabela 30. Procentowy udziat dwdch rodzin ghrzzy (k6zkowatych i kornikowatych) oraz jednej zimy

z rzedu blonkéwek (mrowkowate) najliczniej i nagsziej przynoszonych przez doroste ¢zoty
trojpalczaste jako ofiary dla mtodych ptakow

kozkowate kornikowate mrowkowate
wsréd
% pod | chrziszczy/blonkéwek 7% 33% 95%
wzgledem | wiréd owadow 31% 18% 31%
liczby | wsréd wszystkich
ofiar zidentyfikowanych 29,5% 17% 29,5%
ofiar
wsréd
% pod | chrzzszczy/btonkowek 4% 15% 5%
wzgledem | wsréd owadow 51,5% 11% 9%
liczby | wsréd wszystkich
stwierdzé | zidentyfikowanych 48% 9,9% 8,5%
ofiar
rebaczRhagium sp. kornik Ips sp. brak danych
stwierdzone rodzaje borowkaTetropium sp.
kurtekMolorchus sp.
zerdziankavionochamus sp.
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Warto zwrécté uwag na to,ze zaréwno mrowki i korniki, czyli owady o niewietki
rozmiarach byly przynoszone licznie, natomiast znax rzadziej (po kilka—kilkarsaie
okazow na raz). Natomiast znaczniecksze od nich kozkowate (zwykle larwy)
przynoszone byly e#ciej, jednak zwykle pojednczo lub po dwa okazy.

Biorac pod uwag stadia rozwojowe ofiar, pod wzglem liczby ofiar naliczniej
przynoszone byly osobniki doroste (imago) (55%)zotarwy (41%), natomiast pod
wzgledem czstasci przynoszenia dominowaty larwy (61%) oraz imag82a%)(ryc. 82).

100%

95%

90%

85%

32%

80% | — —

75%

55%
70%

65% 4%

60%

55% 0O imago

0O poczw arka
50%

Olarwa

0 @ jajo
45% 2%

40%

35%

61%
30%

25%

41%
20%

15%

10%

5%

0,
0% 0% 3%

N ofiar (N=122) N stw ierdzen (N=71)

Ryc. 82. Stadia rozwojowe wszystkich zidentyfikowelm ofiar przynoszonych przez dorostecgity
trojpalczaste dla mtodych ptakéw pod wedgm liczby ofiar (N=122) (wykres lewy) oraz pod watem
czestaici przynoszenia (N=71) wykres prawy)

Anlizujac stadia rozwojowe wod przynoszonych jako ofiary owadow, winge wida, ze
imago dominuyj uwzgkdniajgc liczle ofiar (ryc. 83), na co miato wptyw przynoszenie na
raz po kilka—kilkangcie dorostych osobnikow mréwek (btonkowki) i1 koraik
(chrzzszcze). Uwzgldniajgc czstas¢ przynoszenia ofiar, znaczenie imago spada, nadal
jednak dae znaczenie majlarwy chrzszczy (przynoszone zazwyczaj pojedynczo lub po
dwie larwy kézkowatych) (ryc. 84). Pozostate stadiawojowe (jaja i poczwarki) miaty

mniejsze znaczenie.
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Ryc. 83. Stadia rozwojowe owadow z podzialem rdyzrzy uwzgédnieniu liczby ofiar (N=117)
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I(T\?/C(ISGE;AH Stadia rozwojowe owaddw z podziatem ngdyzprzy uwzgtdnieniu czstcsci przynoszenia
Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuj ze gtdbwnym pokarmem dgiota
trojpalczastego na przetomie maja i czerwgawady (kambiofagi i ksylofagi) z dwoch
rodzin: kézkowatych i kornikowatych zgaanych z drzewami gatunkow iglastych. Z8u
znaczenie dla tego gatunku giota ma zwlaszcza dagnacsé larw kdzkowatych.

Spory udziat w przynoszonym pokarmie mréwek (zazaydmago) oraz innych ofiar
prowadacych nadrzewny trylaycia (komarnice — przedstawiciele muchowek gkiajwij)
maozna przypuszczalnie uzéaa ofiary zbierane pod presyyrosnictych mtodych ptakow
— materiat zdjciowy do niniejszej analizy rozpogip zbier&g na pe¢ dni przed ich
wylotem z gniazda.

Przeprowadzona proba zebrania danych dgtyah pokarmu dzciota trojpalczastego

w okresie karmienia pisikl, wypadta bardzo obiecigo — zebrany materiat uralowia

117



doktadny identyfikacgp duzej czsci ofiar, a odpowiednie zachowanie fotografyjch przy
dziupli, minimalizuje maliwo$¢ negatywnego oddziatywania ngyltego gatunku.

Fot. 2. Samiec deciola trojpalczastego przynagz do gniazda muchowloraz larve i poczwark
chrzszcza(fot. R. Dr&zdz)
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3.7. Wplyw obecndici bobrow na wysgpowanie dziciota biatogrzbietego
i tréjpalczastego na powierzchni probnej

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono istnienie 18-fidkcjonupcych stanowisk bobrow.
W przypadku 2—-3 stanowisk nie uzyskano catkowijvipaici co do odgbnasci rodzin
zasiedlajcych stanowiska. Szczegodlnie w przypadkiytkiowania przez bobry trzech
zeremi z dwoma magazynami i licznymsladami zerowania, ména przypuszcza
obecnd¢ dwoch blisko poteonych terytoriow. Odlegks miedzy dwoma sgsiednimi
zeremiami to okoto 20 m, trzecie znajduje siespetna kilometr od nich. Rozmieszczenie
stanowisk bobréw na powierzchni badawczej wraz cdtematycznym przedstawieniem
sgsiadupcych z nimi skupisk obserwacji dziotow przedstawiajryc. 85 i ryc. 86.
Zdecydowana wksza¢ stanowisk bobrow (94-95%) zlokalizowana byta nekach
wodnych, a jedno usytuowane jest na zbiorniku wadny Topile, ktory jest zbiornikiem
przeptywowym na rzece Perebeled(26—27%) sp&rdd wykrytych stanowisk znajdowato
sie w szerokich dolinach rzecznych Chwiszczeja (1)sneg (3) i tutowni (1), w
odlegtaci ponad 100 m od drzewostandw gipch badaniami dzciotow. W przypadku
stosunkowo szerokiej doliny keej stwierdzono wykorzystywanie przez tego samego
osobnika dzjciota biatogrzbietego drzewostanéw usytuowanyctolpo brzegach rzeki w
rejonie czynnego stanowiska bobra (ptak przelatysz¢z dolig).

W rejonie 14 stanowisk bobrow (74—78%) stwierdzobecnd¢ (najczsciej wielokrotry)
dzieciotbw biatogrzbietych, natomiast tylko w przypadB3—-34% (n=6) stanowisk bobra
obserwowano dzcioty trojpalczaste (tabela 31).
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Tabela 31. Wspoétwyspowanie bobra oraz daiota biatogrzbietego (DL) i dzciota tréjpalczastego (PT) na
powierzchni badawczej w Puszczy Biatowieskiej (kefa wyr@niono stanowiska bobrow usytuowane w
szerokich dolinach rzecznych). 0 — brak obserwgmiiciotéw; 1 — liczne obserwacje d@ziotow

nr stanowiska bobréw | DL PT
1 1 1
2 0 1
3 1 0
4 0 0
5 1 1
6 1 0
7 1 1
8 1 0
9 1 0
10 0 1
11 1 0
12 1 0
13 1 1
14 1 0
15 1 0
16 1 1
17 1 0
18 0 0
19 0 0

Znacznie mniej widoczna, szczegolnie w przypadkigailzta biatogrzbietego jest relacja
migdzy wykrytymi dziuplami, a istnigcymi stanowiskami bobra. Tylko w przypadku
22% dziupli (n = 4) ich lokalizacjagsiadowata z funkcjonagym stanowiskiem bobrow
(tabela 32), przy czym dwie dziuplegssadowaly z tym samym stanowiskiem.
W przypadku dziciota tréjpalczastego jedynie 2 dziuple (10% wykeyt dziupli)

znajdowato si w poblizu stanowiska bobréw.
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Tabela 32. gsiedztwo czynnych stanowisk bobra i dziupli ggidta biatogrzbietego (DL) oraz dziota
trojpalczastego (PT) na powierzchni badawczej weBnysBiatowieskiej.
0 — brak dziupli; 1 — jest dziupla

nr dziupli

v OOOOOOOOOO""“OO"‘O"‘O,Q

OOooooooooooOOooOol—‘l—‘E

Bioragc pod uwag wszystkie skupiska obserwacji glaiotéw (nie wyznaczone terytoria),
mozna zauway¢ nieznacza przewag pokrywania sj obszarow zasiedlanych przez bobry
Z obszarami wykorzystywanymi przez ¢zoty biatogrzbiete. W przypadku tego gatunku
32,5% skupisk licznych obserwacji (n=43) znajdujeve 3siedztwie czynnych stanowisk
bobra. U dzjciota tréjpalczastego odsetek ten jest niectszy i wynosi 25% (n=32).

Wspotwystpowanie bobréw i obydwu gatunkéw deiotéw ilustrujg ryc. 87 i ryc. 88.
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Ryc. 88. Pokrywanie si obszar6w intensywnie wykorzystywanych przezedpta trjpalczastego z
funkcjonupcymi stanowiskami bobréw.
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Analiza wynikdéw inwentaryzacji bobrow oraz wykortysia terenéw przez nie
zasiedlonych przez dagioty wskazuje na taze obecnéé tych gryzoni, ché z pewndcia
moze sprzyjg wystktpowaniu dz¢ciotow (zamieranie zalanych drzewostanéw), to j&dna
w warunkach Puszczy Biatowieskiej nie jest czyremki determinujcym obecné¢ obu
gatunkow ptakéw. Wynika to zapewne z ograniczoriegishydrograficznej i malej
dostpnaici zbiornikdw wodnych, co jest czynnikiem limiggym liczebnéé bobrow w
puszczy. Z drugiej strony deginas¢ preferowanych przez dgioty wilgotnych siedlisk
nie ogranicza si jedynie do ssiedztwa ciekdéw i zbiornikbw wodnych, dlatego w
wigkszaci rejonow wysgpowaniu obydwu gatunkow dgiiotdw nie wysgpuja bobry.
Niskie wykorzystanie rejonu funkcjorgglych stanowisk bobrow przez deioty
trojpalczaste jest do pewnego stopnia wynikieemi®w preferencjach siedliskowych tych
gatunkéw. Siedliska zajmowane przez bobrysciej pokryway sie z siedliskami
preferowanymi przez datiota biatogrzbietego (Lw i OLJ) aiz siedliskami wybieranymi
przez dzgciota trojpalczastego (BMb, Lw i BMw).

W miejscach zasiedlonych przez bobry znacznigoigj stwierdzano obecié dzieciota
biatogrzbietego ri trojpalczastego (p = 0,004). Na obe&hdzicciotow miat tez wplyw
charaktersrodowiska, gdy ptaki te istotnie rzadziej byly stwierdzane nanet@iskach
bobrow zlokalizowanych w szerokich dolinach rzeangp = 0,03).

Mozna zatem uzriaze niezaprzeczalnie pozytywna rola bobrowradowisku l8nym nie
jest czynnikiem wplywajcym w sposéb istotny na wygbbwanie dzciotow
biatogrzbietego i tréjpalczastego w Puszczy Biaskiej. Te trzy gatunki natg raczej

uzn& za wspotwysipujace niz determinugce wzajemne wygpowanie.
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4. Whnioski

1. Wyniki analizy wystpowania dziciota biatogrzbietegqo na powierzchni prébnej w

Puszczy Biatowieskie] wykazatye liczba pdl zajtych przez ten gatunek na terenie

rezerwatdéw oraz lasow _gospodarczychbyta zblizona (odpowiednio 52,4% i 47,6%i).

Rd&znica ta przy rozpatrywaniu liczb bezwgdhych wydaje si niewielka, jednak biac
pod uwag liczbe¢ dostpnych pdél w obydwu kategoriach na catej powierzcprdbnej
okazuje sj, ze liczba zasiedlonych pdl wezerwatach byta istotnie wysza od

spodziewanej, natomiast w przypadkasow gospodarczych istotnie ni#sza od

spodziewanej. Ranice widoczne byty réwnie po dokonaniu podziatu kategotaséw
gospodarczychna: przy rezerwatach (obejmugcej pododdziaty bezgoednio granicace
z rezerwatami przyrody) pozostate(wszystkie lasy zagospodarowane w pododdziatach,
ktore nie gsiadup z rezerwatami przyrody)V takim ugciu suma liczby zafych pol w
rezerwatach i przy rezerwatach byta istotnie wysza od oczekiwanej, gdiczba pol

zagtych w lasach kategoniozostate byta istotne nisza od oczekiwanej.

2. Frekwencja wysipowania dziciota biatogrzbietego na powierzchni prébnej, padehak

w przypadku liczb bezwzelinych, wyranie pokazuje preferowanie przez ten gatunek w

okresie ¢gowym terendédw chronionych w rezerwatach przyrodniosek ten dotyczy

zaréwno roku 2011, jak i wykorzystanego do poréve@zonu wczaiejszego (2010).

3. Frekwencja pdél zasiedlonych przez @zota biatogrzbietego nacatej powierzchni
wyniosta 12,52%, wezerwatach 18,53%,przy rezerwatach 10,76%,w rezerwatach i
przy rezerwatach 15,38%, w kategorii laséwozostatych 8,30%, za w kategorii

zawierajcej wszystkidasy gospodarcze,22%.

4. Liczba pdél ze stwierdzeniami dziotdw trojpalczastych wrezerwatach i przy

rezerwatach (kateqgorie traktowanedznie) byta istotnie wisza od oczekiwanej dla tych

kategorii, hatomiast w lasagiozostatych(czyli poza obszarami rezerwatow i przylegtych

do nich terenéw) istotnie #8za od oczekiwanej. Udziat pol gbjch na terenaclprzy
rezerwatach byt istotnie wy:szy od oczekiwanego. Warto zwréaiwag, ze rownie: dla
rezerwatow frekwencja tego gatunku byta wsza i bliska istotnéi, natomiast wasach

gospodarczychprawie istotnie risza od oczekiwanej.
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Rozpatrugc udziat zagtych pdl, ugty w wartgciach bezwzgidnych, najwgcej byto ich
na obszarach rezerwatéw przyrody. Mniejsza licziadesdzer skupiona byta w polach
wiagczonych do kategoriprzy rezerwatach, a najmniejsza wpozostatych lasach._W

ujeciu, w ktorym nie dokonuje sipodziatu laséw zagospodarowanych na podkategorie

(przy rezerwatach i pozostatd, liczba pdl zajtych przez ten gatunek byia wsra w

lasach gospodarczychniz_w_rezerwatach. Rdéznica ta nie byla jednak istotna

statystycznie.

. Wynik badania frekwencji wyspowania dzciota trojpalczasteqgo na powierzchni prébnej

w 2011 r., w wariancie dzigtym lasy zagospodarowane na kateqaoey rezerwatachi

pozostate, pokazat istotnie wisze zasiedlenie pdl w peizonej kategorii lasow

znajdugcych sé w rezerwatachi przy rezerwatach. W pozostatych kategoriach, w tym

w kategoriirezerwaty nie stwierdzono istotnych statystycznienic w zasiedleniu pol.

Jednak ujcie laséw zagospodarowanych jako jednej nierozemyddategorii pokazuje,e

nie byto istotnych statystycznie zmiic w zasiedleniu drzewostandw w rezerwatach oraz

lasach gospodarczych, c¢haaleznosé ta byta na granicy istotdoi (istotnie mniejszego

zasiedlenia laséw gospodarczych).

. Frekwencja pdl zasiedlonych przez grota trojpalczastego naalej powierzchni
wyniosta 13,89%, wezerwatach 16,81%,przy rezerwatach 18,99%,w rezerwatach i
przy rezerwatach 17,69%, w kategorii lasowozostatych 8,30%, z& w kategorii

zawierajcej wszystkidasy gospodarczel 2,29%.

. Poréwnanie wynikow liczby zetych pdl oraz frekwencji wyspowania obydwu
gatunkéw dzjciotdow w sezonach 2010 i 2011 veowskazywa na gwattowny wzrost
liczby zagtych pol w roku 2011. Praktycznie we wszystkicheigatriach (oproczprzy
rezerwatachw przypadku dziciota biatogrzbietego) wargoi uzyskane w 2011 roku byty
istotnie wy:sze zaréwno w odniesieniu do bezwerylej liczby pol zajtych, jak i
frekwencji wystpowania. Jednak zdaniem autoréw wniosek taki nie uresadnienia.

Watpliwa jest maliwo$¢ jednoznacznego okilenie trendu liczebngi na duych

monitorowanych powierzchniach metpohadania frekwencji zasiedlenia pél na podstawie

matej liczby kontroli i jednoczmie matych prob (np. z dwoch sezonow, niezaie od

tego czy g one oddalone od siebie w czasie, czy pochadzezpérednio nasipujacych

po sobie sezondw).
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Wynika to z niskiej wykrywalnéci badanych gatunkéw, pmjowanej zmiennymi
warunkami atmosferycznymi w poszczegollnych sezonactagcymi podstawowe
znaczenie dla aktywsoi werbalnej ptakéw, a co za tym idzie ich wykrynaici.
Wskazuy na to znaczne #dice w liczbie zajtych p6l w latach 2010-2011. Bynaze
analiza wgkszej liczby prob, pochodeych z nasfpujacych po sobie sezonow, databy
bardziej wiarygodne wyniki dotygze trendéw liczebrimi. Obecnie brak jest tego typu
bada i w zwigzku z tym wnioskowanie musi Bybardzo ostrzne. Dostrzec nahy
powazng potrzelg prowadzenia takich obserwacji, szczegolnie na nterePuszczy

Biatowieskiej, dla ktorej istnieje najegéej danych poréwnawczych. W zwku z tym

uznano,ze na podstawie wynikéw ba@laprowadzonych w roku 2010 i 2011 oraz

dotychczasowych szacunkow liczeboiopopulacji tych gatunkéw nie mapa okrélié

trendu ich liczebnszi.

8. Wykazana w niniejszym opracowaniu znikoma powtar@l zasiedlanych pdl w skali
tego samego sezonu (w ramach dwdéch kontrolepagicych po sobie w krétkim odgtie
czasu), a przede wszystkim w skali kolejnych semgnéaze zastanowi sie nad
zasadnécia prowadzenia monitoringu obydwu gatunkow edimtow na matych
powierzchniach prébnych (np. 2x2 km w ramachstaowego Monitoringisrodowiska).
Naszym zdaniem w odniesieniu do @zota biatogrzbietego i dgciota trojpalczastego
obydwie te kwestie (metoda badania frekwencji oramnitoring na sieci matych
powierzchni) wymagaj kilkuletnich bada potwierdzagcych wiarygodné¢ wnioskowania
na ich podstawie.

9. Whnioski zawarte w punktach 1., 2., 7. i & siezmienne dla dwoch wariantow
wykorzystanych danych. W wariancie pierwszym w @ag&h ugto wyniki dwoch kontroli
zasiedlenia pol, wykonanych zyciem stymulacji gtosowej ptakow. W wariancie dmgi
rowniez analizowano wyniki uzyskane podczas dwoéch kontyetinak z oblicz& usunéto
wszystkie obserwacje ptakow, ktérych dokonano w itwyrstymulacji ptakéw podczas
drugiej kontroli. Usunicie tych obserwacji nie wptgto na istotné¢ statystyczg analiz

wykonanych dla pierwszego wariantu wykorzystanyahyah.

10. Analiza pokrywania sip6l zagtych przez obydwa gatunki dziotdw okre&lonych metod

badania frekwencji z polami, w ktorych wykryto a&a dziuple wskazuje na znaczne

rozbhieznosci miedzy nimi. W przypadku dzciota biatogrzbietego 61% pél, w ktérych
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znajdowaly st zagte dziuple nie zostalo wskazane w trakcie badaeilanenciji jako pola

zakte przez dzicioty. W przypadku dziciota tréjpalczastego odsetek ten wyniéstr&%.

11.Ponadto zestawienie wszystkich pdl, w ktorych stdeno wiosg 2011 r. obydwa
gatunki dzg¢ciotow z polami wykrytymi wydcznie w trakcie badania frekwencji
wystepowania, wskazygj na znacznie szersze wykorzystanie przestrzenpokazuje to
badanie frekwencji. W zwzku z tym uznanase nie ma podstaw do tego, by w warunkach
Puszczy Biatowieskiej wskazywa preferowane przez te gatunki ptakédw cechy
drzewostanéw (skfad gatunkowy, wiek, masa martwigana, pozyskanie) wydznie na
podstawie wynikow badania frekwencji zasiedlenid. [8iad do okrélenia preferencji
srodowiskowych obydwu gatunkéwzyto informacji zgromadzonych wasiedztwie

zajtych dziupli.

12.Wszystkie wnioski dotyce bada frekwencji obydwu gatunkow daiotow wskazug,
ze metoda ta, oparta na jednej lub dwbch kontrokgcbnowych, nie powinna st
zaroéwno do oceny liczebkad populacii, jak i do wskazywania wybiorczo siedliskowej,
a takke do monitorowania trendow liczebimd Jedynym elementem potwierdzonym w
ramach tej metody byt udziat zasiedlonych pél wezabsci od reiimu ochronnego

(wyzszy w rezerwatach przyrody).

13. Wykryte w 2011 r. dziuple datiota bialogrzbietego znajdowano wekszdgci w lasach

gospodarczych. Poza rezerwatami przyrody wykrytod¥upli (55,5%) dziupli, a w

obrebie rezerwatéw przyrody 8 dziupli (44,5%).

14.Wiek gatunku panggego w drzewostanach, w ktérych wykryto 13 drzewzmplami
(72%) nie przekraczat 100 lat. Jedynie 2 dziupl&uwty byly w obebie drzewostanéw w
wieku 100-150 lat (11%), a dalsze 3 dziuple w wgliziiach, w ktérych wiek gatunku
dominupcego przewyszat 150 lat (17%). Przedziat wiekowy gatunkéw daracych w
wydzieleniach ze stwierdzonymi dziuplami ¢dbta biatogrzbietego zawierat ¢siw
przedziale 37-191 lagrednia — 99 lat, mediana — 85 lat).

15.Ponad potowa z odnalezionych dziupli egtzola biatogrzbietego (55%) umiejscowiona

byla na obszarze drzewostandw z pacyjolsz, po 11% w drzewostanaclkelwbwych,
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16.

17.

18.

19.

20

jesionowych i osikowych oraz po 6% w ebie drzewostanow z domirygpy brzoz i

sosn.

Dziuple dzeciotdw biatogrzbietych wykuwane byly w trzech gdtanh drzew, przy czym

zdecydowanie dominggym gatunkiem byta olcha (55%). W dalszej kolggio

wykorzystywana byta osika (28%) oraz jesion (17%pgiuple zakfadane byly na

wysokasci 7-22 m §rednia — 13,6 m, mediana — 13,5 m)srdd gatunkéw gtownych w

drzewostanachasiadupcych z dziuplami istotne znaczenie miata ob&éryzewostanéw

z dominujca olsz oraz sumaryczna powierzchnia drzewostanéeidstych.

Wsréd drzew z dziuplami deciota biatogrzbietego przewaty drzewa martwe (66,7%).

Drzewa zamiergpe stanowity 5,5%, natomiast drzewsave 27,8%. A& potowe drzew
wybranych przez dzciota biatogrzbietego do zatenia dziupli stanowity ztamane martwe

drzewa (kikuty) i byty to olchy (50% wszystkich @lcoraz osiki (80% wszystkich osik).

Wszystkie drzewa z dziuplami miaty pdaice powyzej 20 cm, przy czym w przedziale

20—-40 cm pignicy byto 13 drzew, a pozostate 5 miato piece powyzej 40 cm.

Rozpatruic kwestie decydygpych czynnikédw z punktu widzenia ich obeéciow poblizu

dziupli oraz w punktach kontrolnych, przy wyborzewiru legowego przez dzciota

bialogrzbietego zasadnicze znaczenie mialy dwarikyr obecnéé lasow wilgotnych

(Lw, LMw, LMb) oraz drzewostanéw w wieku 200 latwiecej. Regresja logistyczna

wykazata,ze bardziej istotnym od wieku drzewostanéw byt cakrwilgotnosci siedliska.

W przypadkach, gdy w rewirach udziat siedlisk wilggch byt niski, rosta rola wieku

drzewostanow.

Rozpatrugc kwestie decydygpych czynnikow z punktu widzenia ich dgghasci na calej
badanej powierzchni, zdecydowanie preferowanymdlisicami byt Lw i OIJ. Drugim
czynnikiem wplywagcym na wybor miejsca gniazdowego byta obéérdrzewostandéw w

wieku zawierajcym st w przedziale 100-200 lat.

.Wplyw powierzchni obgtej zabiegami oraz pozyskanej w zabiegach masy rdrew

sasiedztwie dziupli dziciota bialogrzbietego, w 0gdlnym modelu regresig hyt istotny

statystycznie i miat niewielki wptyw na wybor mieg na dziugl. Rozpatrzenie tej cechy

w oderwaniu od innych czynnikow (szczegolnie wptytypu siedliskowego lasu i wieku
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drzewostanu) pokazatee udziat powierzchni objej zabiegami istotnie wptywa na wybor
lokalizacji dziupli. Zauwaalnym byt fakt,ze w chqu 2 lat poprzedzagych odnalezienie

dziupli, powierzchnia drzewostanow etyich zabiegami gospodarczymi w jesgdztwie

zdecydowanie malata w stosunku do lat 2002—200&n#ar pozyskania i powierzchnia

objeta zabiegami w rejonach, w ktérych w 2011 r. wykryhgte dziuple byly t@ nizsze

(wyraznie nizsze w przypadku powierzchni zabieqgdw) od wiétigowierzchni ohitej

pozyskaniem oraz usué] masy w punktach kontrolnych, w ktérych prze#acaiosre

2011 r. nie widywano tego gatunku.

21.Potwierdzeniem niewielkiego wptywu powierzchni paddj zabiegom i ikxi pozyskanej
w zabiegach masy drewna na wybor miejsca gniazdowegez ten gatunek dziota, jest
analiza gsiedztwa dziupli zlokalizowanych na terenie rezédmaprzyrody i w lasach

gospodarczych. Wykazata onae dziuple dzjciota biatogrzbietego gs wykuwane i

zajmowane w lasach gospodarczych mimo istotnyctystteznie rénic w wielkdsci

obydwu parametréw (wgze pozyskanie z wkszej powierzchni wasiedztwie dziupli na

przestrzeni lat 2002—2010 w lasach gospodarczych).

22.Tereny wybierane przez dziota bialogrzbieteqo na miejscagbwe, mialty o ponad

325% wecej martweqgo drewna (zardwno iglastego, jak Kcidistego) m

zinwentaryzowano wasiedztwie punktow kontrolnych (gdzie nie stwierdzatzieciotow

w_ogole). W obszarach preferowanych przezdaaty, srednia masa obumartych drzew
wynosita 18,06 rilha, a w unikanych fragmentach lasu 12, fthe

23.Wykazano,ze zasobn& w martwe drewno dciaste, a szczegdllnie w martwe drzewa

stojgce, jest cechpreferowan przy wyborze miejsca na dziuple. W przypadku olsza

wybieranych przez dzcioty biatogrzbietesrednia masa tego rodzaju drewnddfastego
stojgcego i leagcego ogotem) dwukrotnie przewszatasredng mag martwego drewna
lisciastego w unikanych obszarach kontrolnych (wokaiktéw kontrolnych). Rénica ta
byta istotna statystyczni&rednia masa martwego drewnéclastego w rejonie dziupli
byta te wyzsza od sredniej masy drewna a@znie Igciastego 1 iglastego),
zinwentaryzowanej w gsiedztwie punktow kontrolnych. Wysoki stopieistotngci

dotyczyt obecnéci stopcych martwych drzew dciastych w miejscach preferowanych

przez te dzicioly. Usredniona wart& tego wskanika wynosita 6,93 fitha i byta

2,4-krotnie wysza nk w rejonach unikanych._ Dgsiot biatogrzbiety preferowat
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powierzchnie z wiksz niz przecetna dla cate] powierzchni badawczej masartwego

drewna_liciastego, ktéra wynosita 9,58 3ha. Jednak model statystyczny oparty na

regresji logistycznej nie wykazat znacego wptywu udziatlu martwego drewna na miejsce

wykucia dziupli, co wskazuje na tae w obecnie panggych w Puszczy Biatowieskiej

warunkach gtébwnym czynnikiem decydaym o wyborze miejsca na dzigpliest

wilgotnosé siedliska.

24.Na podstawie liczby paredjowych dz¢ciota biatogrzbietego wykrytej na powierzchni
prébnej, przy uwzghknieniu cechy najbardziej preferowanej przez teturggk przy
wyborze miejsca na dziupl(siedlisko), powierzchni kmej badanego terenu, a iak

danych o liczebriei dla BPN, oszacowanae liczebné¢ dzieciota biatogrzbietego w

cale] Puszczy Biatowieskie] ksztaltujec ania poziomie 135-161 par. Ponownie ngle

podkrgli¢, ze pomimo podawanych dotychczas szacunkoéw liczeh)ndorak jest
wiarygodnych danych, na podstawie ktorych zmo moweé o spadku czy wzgoie

populacji na terenie tego kompleksgnego.

25.Dzigcioty biatogrzbiete naje®ciej zerowaty na olchach (51,1% wszystkich obserwacji

zerowa) oraz @&bach (22,2%), a w dalszej kolefoo na jesionach (10,2%), osikach (8%)

oraz grabach (4%), wykorzyssgjdo tego celu przede wszystkim drzewa o$piey 20—
50 cm (49%), bdz grubsze i 50 cm (33%). Mimo tegase wickszas¢ drzew na ktorych
zerowaly ptaki tego gatunku bytaywych (56%), to jednak eZciej jako miejsce
zerowania wybieraly one zamiegag fragmenty drzew d¢znie 60% obserwowanych
zerowai), zwykle nie pozbawione kory. Szczegolnie istotry wzgbdu na znaczn
gruba¢ miejscazerowania (ponad 50 cm) wydaje $iy¢ jesion. Ponad potowzerowai
na tym gatunku miata miejsce na bardzo grubychagbnimartwych lub obumierggych
drzew. W przypadku olszy ie¢bow wickszag¢ zerowar zanotowano na pniach lub
gakziach o grubéci 10-30 cm. Dodatkowo warto zwréciuwag na spog liczbe
obserwacjizerowar na jesionie, osice i grabie przy malym udzialehtygatunkéw w
skladach gatunkowych na badanej powierzchni prolaejtaszcza jako gatunkow

panupcych).

26.Znalezione dziuple deciota trojpalczastego wykuwane bvly przede wszystkvy5%) w

drzewach rossgtych na obszarze rezerwatow przyrody. Zdecydowaniee] dziupli

(25%), znajdowato gi na terenie wydziefe w ktérych wiek gatunku gtdbwnego nie
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przekraczat 100 lat. Pozostate dziuple stwierdzendrzewostanach w wieku ponad 100
lat, przy czym najwicej znajdowato siw drzewostanach ponad 150-letnich (40%).

27.Wieksza¢ z odnalezionych dziupli datiota tréjpalczastego (60%) umiejscowiona byta w

wydzieleniach z panggym swierkiem, w 25% z panaga olchg, w 10% z panugca sosn,
pozostate 5% z pamgym cctbem. Znalezione dziuple wykuwane byty w trzech ghach
drzew, gtownie wswierku (80% dziupli). W dalszej kolejgo wykorzystywane byty:
olcha (10%) oraz sosna (10%). Dziuple zaktadang bstwysokéci 0,8—15 m {rednia —
6,7 m, mediana — 5,8 m).

28.Wsréd drzew z zajymi dziuplami dzeciota trojpalczasteqo przewaly drzewa martwe

(75%). Dziuple umiejscowione w drzewach zamigrggh stanowity 5%, natomiast w
drzewachzywych 20%. Ztamane drzewa (kikuty) stanowity 10%elw wybranych przez
dzigciota trojpalczastego do zadenia dziupli. Dziuple wykuwane byly wydznie w
pniach drzew. Wszystkie drzewa z dziuplami mialgripiice ponizej 40 cm, przy czym w
przedziale 20—40 cm piaricy byto 65% drzew, a pozostate 35% miato fnex pontej

20 cm. Stwierdzonoze dzeciot tréjpalczasty preferuje do wykuwania dziuplizewa

martwe o niediych piebnicach, jednak usytuowane w drzewostanach, w kibwiek

gatunku gtéwnego jest vigzy niz 100 lat(srednia — 126 lat, mediana — 137 lat)

29.W przypadku dzciota trojpalczastego o wyborze rewiregbwego decydowata przede

wszystkim obecn& drzewostanédw w wieku od 100 do 200 lat. Drypgeferowan cecly

byta obecné&¢ wilgotnych siedlisk borowych (Bb, BMb, Bw, BMw).eJJ znaczenie
wzrastalo w sytuacji braku wiekowych drzewostan@ktad drzewostanu (obecito
swierka lub olszy) nie ma tak silnego wptywu na wibéwiréw kgowych przez dzciota
trojpalczastego, jak sam wiek drzewostanéw. Jedvddizielne rozpatrzenie czynnika
skladu drzewostanu pokazujeze dzkciot trojpalczasty lokalizowat dziuple w
wydzieleniach o wikszym udziale drzewostanéw ponad 100-letnich, zksaym
udziatem swierka w wieku ponad 80 lat oraz w wieku ponad 180 jak w te w
drzewostanach z wkszym udziatem olszy doz z wieckszym udziatem starych
drzewostanéwswierkowych i sosnowych. Wszystkie te czynniki rozgewane oddzielenie
byly istotne, natomiast nie odgrywatly ¢kszej roli w modelu ogdlnym, zawiegaym

dane o wieku i typach siedliskowych lasu.
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30.

31.

32.

33.

Analiza preferencji dezciota trojpalczastego wzglem wieku drzewostanu i rodzaju

siedliska, biogca pod uwag dostpnas¢ danej cechy na catej powierzchni badawczej,

rowniez wykazata najsilniejszy zwrek teqgo gatunku z drzewostanami w wieku od 100 do

200 lat. Znacznie mniejszrol¢ odgrywaty preferowane siedliska, do ktérych nalg:
BMb, Lw, BMw, Ol, Bw, LMw, OIJ.

Udziat powierzchni olsitej zabiegami wptywat istotnie na wybor lokalizadgiupli przez

dzieciota trgjpalczastego. Byta to kolejna, obok siskhi, cecha wptywaga na obecrid

tego gatunku. Szczegdlnie dotyczy to udziatlu pazeieni obgtej zabiegami w trzech
ostatnich latach poprzedzaeych wykrycie dziupli. Wybierane byly powierzchnie

niewielka powierzchm cie¢. Jednak _rownie w tym przypadku wplyw udziatu

drzewostanéw w wieku 100-200 lat byt czynnikiem a@mwanie dominuacym przy

wyborze miejsca na dziupl

Zauwaalny byt wplyw mniejszeqo udzialu pozyskanej masgwha w przeliczeniu na

1 ha, szczegdlnie w ostatnich 3 latach. Catkowisssandrewna pozyskana z 1 ha w latach

2002—-2010 istotnie phita s miedzy obszarem w promieniu 200 m od punktéow

kontrolnych i dziupli dzjciota tréjpalczastego, wptywa istotnie na preferencje tego

gatunku. Weksza ilg¢ masy pozyskanej w latach 2005—2007 istotnie zreradfh

prawdopodobigstwo zasiedlenia danej powierzchni przez ecinta trojpalczastego.

Natomiast pozyskaniéwierka (w przeliczeniu na ha) nie miato istotnegptywu na
wybor lokalizacji dziupli przez dzciota trojpalczastego. Stwierdzonae lepszym
wskaznikiem preferencji tego gatunku jest udziat powidnzi obgtej zabiegami, a nie

ilos¢ pozyskanej masy przeliczonej na hektar powierzchni

Masa martwego drewna w rejonie dziupli gitzota trojpalczasteqo nie odbiegata istotnie

od przegitnej zasobn&i w martwe drewno na catej powierzchni badawc?éykazano,

ze martwe drewno dciaste (stgjce i lezace) w gsiedztwie dziupli i punktow kontrolnych,
w ktérych nie stwierdzano obecitd tego dz¢ciota, dos¢pne jest w podobnej ifai.
Podobnie byto w przypadkuAgcego martwego drewna iglastego. Stwierdzono natimia
ze rejony unikane przez dziofa trojpalczastegogsbardziej zasobne w martwe giog
drzewa iglaste. W powgzym obrazie decydagy udzial miata jedna powierzchnia o
zdecydowanie ponadprzetnej mizszasci martwych drzew. W zwiku z tym wydaje

sie, ze jednoznaczna interpretacja pasge] sytuacji (wjcej martwych drzew iglastych
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stojgcych w rejonach, w ktérych nie stwierdzono obécndzieciotow tréjpalczastych) nie
jest na obecnym etapie aiova.

Wytaczenie tej powierzchni z analiz pokazate,srednia mgzszaé martwego drewna na
obydwu rodzajach powierzchni (z dzigpl powierzchni kontrolnych) jest zhtna,
chocia w dalszym cigu na powierzchniach bez dziupli jest gaed). W szczegOlnei
dotyczy to martwego stggego drewna iglastego. Kwestia ta wymaga dalszyauab
prowadacych do przeanalizowania giiszej liczby powierzchni z dziuplami i bez dziupli.
Wydaje st¢, ze wyjanieniem stwierdzonej sytuacji m® by potwierdzenie lub obalenie
hipotezy, dotyczcej mazliwosci opuszczania przez dziota trojpalczastego obszaréw, na
ktorych mimo znacznego nagromadzenia martwych tigdasdrzew stajcych, brakuje
starych,zywych i zamierajcych swierkow, kedacych podstawowym miejscepmerowania
tego gatunku.

Inng kwesti pozostaje metodyka pomiarow dt martwego drewna. Metodyka przia
na potrzeby niniejszego opracowania (wykorzystywama. na terenie BPN) zdaniem
autorow, nie uwzgidnia charakteru wydzielaniagsmartwego drewna w odniesieniu do
poszczegolnych gatunkow drzew. Mamy tu nasélmyprzede wszystkim swierka
wydzielapcego s¢ w grupach cgsto w znacznym rozproszeniu. Doktadégomiarow
zasobnéci martwego drewna to oddzielny temat, ktéry poeinizosta poddany
wnikliwym badaniom dotycrym przede wszystkim porownania precyzygioréznych

metod w odniesieniu do pomiaru wielkopowierzchnigaie

34.Na podstawie liczby par¢owych dzg¢ciota tréjpalczastego wykrytej na powierzchni
probnej, obecriwi cechy zdecydowanie preferowanej przez ten gatyrey wyborze
miejsca na dziugl (obecné¢ drzewostanéw w wieku 100-200 lat), powierzchnég

badanego terenu oraz danych dla BPN, oszacowamo, liczebnéé dzicciota

tréjpalczastego w Puszczy Bialowieskiej ksztalsigena poziomie 116—137 par. Podobnie

jak w przypadku dzciota biatogrzbietego natg podkréli¢, ze pomimo podawanych
dotychczas szacunkow liczeldeg brak jest nadal wiarygodnych danych, na podstaw

ktorych mana mowe o spadku czy wzkeie populacji na terenie tego kompleksénkego.

35.Dziecioty tréjpalczaste zdecydowanie najéziej zerowaty naswierkach (67%zerowah)

oraz olchach (20%). Najegciej (51% przypadkow) obserwowano je na drzewaciygrh

(20-50 cm piemnicy) oraz bardzo grubych, o piaeicy >50 cm (33%), przy czym grufo
miejscazerowania nie przekraczata 30 cm. Ponad polzevawa (51%) miata miejsce na
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drzewach martwych lub wykazgych oznaki ostabienia, dodatkowo 69%&rowa
odnotowano na obumartych lub obumiecgch fragmentach drzew.

36.Na podstawie danych dotygzch pokarmu przynoszonego pigkim przez doroste
dzigcioty trojpalczaste, zebranych na podstawiee&di filmoéw, stwierdzono,ze pod
wzgledem liczby przynoszonych ofiar, jak igstasci przynoszenia ofiar dominantami w
pokarmie dzjciota trojpalczastego byty owadinsecta (odpowiednio 87% i 78%).
Stwierdzono take pagczaki Arachnida oraz w jednym przypadku wijelyriapoda. Do
najctetniej przynoszonych do dziupli ofiar nady chrzszcze Coleoptera, spdrod
ktorych najliczniej i najcgsciej przynoszone byly larwy kdzkowatycBerambycidae
(cztery rodzaje, z czego trzy wyptijgce prawie wydcznie na drewnie iglastym), a tak
imago i larwy kornikowatychScolytidae (w tym rodzaju kornik Ips sp.). Poza
chrzzszczami ofiarami dzciota tréjpalczastego padaty btonkéwiymenoptera — ktére
byly przynoszone licznie, lecz znacznie rzadziej ahrzaszcze (tu dominantem byty

imago mrowek) oraz znacznie mniej licznie i rzagmechowkiDiptera.

37.W obrebie powierzchni badawczej stwierdzono 14 stanowisirow (stanowisko nie jest
w tym przypadku tasame z rodzig). W poblizu blisko 80% z nich stwierdzono obeéto
(najczsciej wielokrotry) dzigciotdw  biatogrzbietych, natomiast tylko w przypadk
33-34% stanowisk bobra obserwowanoednty trojpalczaste. Tylko w przypadku 22%
dziupli dzkciota biatogrzbietego ich lokalizacja gssadowata z funkcjonggym
stanowiskiem bobréw, przy czym dwie dziuplsiadowaly z tym samym stanowiskiem.
W przypadku dziciota trojpalczastego jedynie 10% wykrytych dziuptiajdowato si w
poblizu stanowisk bobréw. Nieco ponad 32% rejonéw licinyabserwacji dziciota
biatogrzbietego znajdowato ¢siw g3siedztwie czynnych stanowisk bobra. U ctiota

trojpalczastego odsetek ten jestsziy i wynosi 25%. Stwierdzonae znaczna dogbnasé

siedlisk wilgotnych w Puszczy Bialowieskiej nietigsviazana z obecrigia bobréw, a co

za tym idzie obecrid@ tych gryzoni nie jest czynnikiem determigcym wystpowanie

zadnego z badanych gatunkow gzotow w Puszczy Biatowieskiej. Szczegolnie dobrze

widoczne jest to w wkszych dolinach rzek puszamkich, na ktérych zagi
oddziatywania gryzoni nie pokrywaest siedliskami preferowanymi przez ¢aoty. Ze
wzgledu na preferowanie przez obydwa gatunki ptakéw lisiedvilgotnych, obecn&
bobréw jest jednak czynnikiem sprzyeym. Naley rowniez zwrécé uwag na fakt,ze

ograniczona ste hydrograficzna Puszczy Biatowieskie] daje niewielkmazliwosci
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rozprzestrzenianiagbobrow w rejony, w ktérych wykazano obeéo@bydwu gatunkow

dzigciotow. Dlatego _dziatania utrzymage lub  poprawiajce (przywracajce)

uwilgotnienie czsci siedlisk mog by¢ jednoczénie dzialaniami sprzyjagcymi obydwu

gatunkom dziciotow.

38.Z teoretycznego modelu predykcji (przewidywaniapvpdopodobigstwa wysipienia
dziupli dzkciota biatogrzbietego i dgciota trojpalczastego w zaleosci od zmiany
parametrowsrodowiska ladz réznego wptywu gospodarki daej wynika,ze istnieje kilka
aspektow poprawy warunkow bytowania obydwu gatunkow

a. w przypadku dzciota biatogrzbietegoasnimi: zwiekszanie ildci martwego drewna, a

takze zwickszanie powierzchni, na ktérej gatunkami gldwnymi drzewostanach as

drzewa l§ciaste. W drugiej kolejrimi dziataniami takimi mog byé: zmniejszanie

powierzchni na ktorej wykonywane jest pozyskaniezrost udzialu powierzchni

drzewostanéw w wieku od 100 do 200 lat oraz wznedrialu wilgotnych siedlisk

lasowych.
b. w przypadku dzciota tréjpalczastego as nimi: zwickszanie udziatu drzewostanow

swierkowych w wieku powxej 100 lat, zwékszanie udzialu wszystkich drzewostanéw w

wieku 100—200 lat oraz zmniejszanie powierzchnkidae] wykonywane jest pozyskanie.

Ponadto czynnikiem zwkszaacym prawdopodobiestwo pojawienia si dziupli tego

gatunku jest wzrost udziatu wilgotnych siedlisk d®@ych.

39.Poza dziataniami wymienionymi w pkt. 38, w odniesie do obydwu gatunkéw

dzieciotéw istotnym jest take zachowanie dobrego stanu siedlisk wilgotnychdech i

lasowych), a ponadto poprawa ich uwilgotnieniaerariach, w miejscach, w ktérych jest

to mazliwe.
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Zataczniki do raportu

Zalgcznik 1. — Tabelaryczne zestawienie potencjalnyitdr azieciota biatogrzbietego, w
podziale na miejsce wygiowania owaddw na drzewie oraz rodzaj materiatalganego

do ich rozwoju, z podaniem g¢du, rodziny, rodzaju i gatunku owada. Zestawienia
wykonano dla giciu najczsciej wybieranych dazerowania gatunkow drzewstiastych
oraz dla leacychswierkow.

Zalacznik 2. — Tabelaryczne zestawienie potencjalnyfidr @zigciota trojpalczastego, w
podziale na miejsce wygiowania owadéw na drzewie oraz rodzaj materiataleanego

do ich rozwoju, z podaniem g¢du, rodziny, rodzaju i gatunku owada. Zestawienia
wykonano dla trzech najetiej wybieranych dazerowania gatunkow drzewéwierka,
olchy i sosny).
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