ZAL ACZNIK 1ll. Zestawienie wybranego orzecznictwa fddw krajowych w zakresie ochrony przyrody w lasach

Lp. Nr Sentencja wyroku
Ustawa, ktérej dotyczy wyrok
1 Uchwata NSA w Warszawie, VI | 1. Z dniem wejcia wzycie ustawy z dnia 28 wrzeia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 zmpa@m.) niedopuszczalne

SA 22/95 z dnia 28.12.1995 .
Ustawa o lasach

jest uznanie lasu za ochronny w ppstwaniu o zatwierdzenie planu adzenia lasu.

2. Artykut 78 ustawy z dnia 28 wrigsia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 znpam.), regulujcy podstawy prawne
orzekania w sprawach wszatych, a nie zakaczonych decyajostatecza przed dniem wégia wzycie tej ustawy, nie dotycz
postpowania w sprawie zatwierdzenia planuagizenia lasu, stanowgego wlasn&t Skarbu Pastwa, ktére wszezo przed
dniem wejcia wzycie wymienionej ustawy.

3. Odméwk udzielenia odpowiedzi w sprawie z odwotania Nédilegtwa D. od decyzji Wojta Gminy W. z dnia 29 mago5
r. ustalagcej podatek lény za | potrocze 1995 r.

Skrét uzasadnienia: Artykut 62 ust. 1 pkt 3 ustawgnia 28 wrzénia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 znpam.)
stanowi,ze zwolnieniu od podatku daego podlegajlasy stanowice lasy ochronne. Wobec jasnego postanowienia ysiav
ulega wgtpliwosci, ze zwolnienie to nagpuje z mocy samego prawa, a zatem nie powstajertyp&tencja organu
podatkowego do orzekania o zwolnieniu w drodze gigagministracyjnej. Nie ulegazavatpliwosci, ze samo stwierdzenie,
iz las w przepisanej prawem formie zostat uznanychamanny, powoduje powstanie przestanek zwolnien@eagkowego.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach plaidzenia lasu sposidza s¢ z uwzgkdnieniem laséw ochronnych,
jednake podstaw uznania lasu, stanoygego wlasn& Skarbu Pastwa, za las ochronny (a takpozbawienia go takiego
charakteru) jest stosowny akt Ministra Ochréngdowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa (art. 16 ustawy). Natg tez
mocno podkréi¢, ze w obecnym stanie prawnym uznanie lasu za ochrpasgpuje nie z mocy samego prawa, lecz
wytacznie w drodze stosownego aktu naczelnego orgaminédracji pastwowej. Dotyczy to tate czynndci zatwierdzenia
planu uradzenia lasu, dokonywanego po dniu $g&g wzycie ustawy o lasach, a & po dniu 1 stycznia 1992 r. Inaczej
moéwiac, zatwierdzone po dniu 1 stycznia 1992 r. plamdeenia lasu, dotyeze granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych, nie wywotajskutkdw prawnych w zakresie uznania laséw za ¢asyonne.

Problem powstaje dopiero wéwczas, gdy mamy do ezyaiz lasami, ktore zostaty zaliczone do laséwamatych na
podstawie przepiséw prawnych obamijacych przed dniem wéia wzycie omawianej ustawy o lasach, aevprzed dniem
1 stycznia 1992 r. Artykut 77 tej ustawygdacy przepisem przégiowym, stanowi w tym zakresiee lasy zaliczone do laséw
ochronnych na podstawie przepiséw o ochronie gmmtdnych i l&nych stag sic lasami ochronnymi w rozumieniu ustawy.
Wedtug obowizujacego do dnia 31 grudnia 1991 r. art. 11 ust. List2awy z dnia 26 marca 1982 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i l&nych (Dz. U. Nr 11, poz. 79 z pd. zm.) do laséw ochronnych zaliczane byty grueiné znajdujce st w
granicach administracyjnych miast oraz znajdejsé w odlegtéci do 10 km od granic administracyjnych miastdicgch
ponad 50 tysicy mieszkacoéw lub w ktorych zatrudnionych w przefigy bytlo ponad 5 tygty oséb. Zaliczenie takich
gruntéw do laséw ochronnych ngsbwato z mocy prawa, bez potrzeby wydawania aktbarakterze ogolnym czyzite
decyzji administracyjnej. Nieco odmiennie ksztakdovsi zaliczenie do laséw ochronnych pozostatych grur&mych

y
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mniejszych miast, stanoggych lasy déwiadczalne itd. - art. 11 ust. 1 i 2 cytowanej usta ochronie gruntéw rolnych i
lesnych).

Powyzsze ustalenia pozwalapa nasfpujace stwierdzenia: Zwolnieniu od podatkgriego na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3
omawianej ustawy o lasach podlegkgsy ochronne uznane za takie w trybie i na zadati ustawy, a wt aktem
wihasciwego ministra. W zwaizku z art. 77 ustawy o lasach zwolnieniu temu pyajietakze lasy, ktére zgodnie z art. 11 ust.
2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych $hgch w brzmieniu obowizujacym do dnia 31 grudnia 1991 r. podlegaty zaliczeniy
do laséw ochronnych.

I

Wyrok NSA we Wroctawiu,
SA/Wr 2267/94 z dnia 26.04.199
r.

Ustawa o lasach

1. Zwolnieniu od podatku $eego podlegaj na mocy art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 imie 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 10
poz. 444 ze zm.) w zw. z art. 77 tej ustawy, l&s§re zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 26 @di@82 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lénych (Dz. U. Nr 11, poz. 79 ze zm.) w jego brzmiesbowizujacym do 31 grudnia 1991 r. podlegaty
zaliczeniu do laséw ochronnych.

2. Brak oznaczenia w miejscowym planie zagospodangaprzestrzennego granic lasow ochronnych, o cggmowit art. 11
ust. 5 ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie grumt@mych i l&énych (Dz. U. Nr 11, poz. 79 ze zm.), a obecnie20tustawy
z 28 wrzénia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 ze me stwarza przeszkody do stosowania przewigzjarw art.
62 ust. 1 pkt 3 tej ustawy zwolnienia laséw ochsaimod podatku knego.

3. Po 1 stycznia 1992 r. podstamwolnienia laséw ochronnych od podatkéniego, a take podstaw pozbawienia zwolnienig
od podatku lgnego laséw ochronnych, stanaeych wlasné¢ Skarbu Pastwa, o ktérym mowa w art. 77 ustawy z 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 zé jest zargdzenie o uznaniu lasu za ochronny, o ktérym moveatw
16 tej ustawy.

4. Przepis przégiowy art. 78 ustawy o lasach, utrzynrmy dotychczasowy tryb pagtowania w sprawach wszgych, a nie
zakaczonych decyzj ostateczg, nie ma zastosowania do zatwierdzania plangdzenia lasu, stanowego wlasné& Skarbu
Paistwa. Zatwierdzenie planu wdzenia lasu naddaictwa, ze wzgldu na cele oki&one w art. 18 ust. 1 ustawy o lasach i \
par. 2 rozporadzenia ministra ochronjrodowiska, zasobdw naturalnych $éctwa z 25 sierpnia 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad spadzania plandw uggzania lasu (Dz. U. Nr 67, poz. 338) nie ma chataktlecyzji, o jakiej mowa
w art. 78 powotanej ustawy.

=

Wyrok NSA w Warszawie, Il FSK|
1506/05 z dnia 29.06.2006 .
Ustawa o lasach

1. O tym czy dany grunt jest lasem w rozumieniu3ugkt 1 ustawy z 28 wrgeia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444
ze zm.), decyduje, co do zasady, w pierwszej kodejrzapis w ewidencji gruntéwi budynkéw. Zgodnieymtprzepisem
lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmfig@p ha, pokryty rdinnoscia lesna (uprawami lénymi) - drzewami i
krzewami oraz runemdaym - lub przejciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkgjnkg lub stanowdcy rezerwat
przyrody lub wchodgcy w sktad parku narodowego albo wpisany do rajestibytkow. Przy analizie tej regulacji, nie ina
tracic z pola widzenia okoliczrigi, ze urzdowym potwierdzeniem, czy dany obszar spetnia wyirmgtérych mowa w ww.
przepisie, jest stosowny zapis w ewidencji gruntdudynkéw. Tego dowodu nie mggsamodzielnie kwestionowargany
podatkowe, poprzez klasyfikowanie danego grunto jaku wyhcznie w oparciu o defini¢justawovy zawarg w ustawie o
lasach i z pomirciem zapisu w ewidencji.

2. Cywilnoprawne zobowrania podatnika (bez wzglu na ich rodzaj i forg) i wyptacane na tej podstawderiadczenia,
pozostaj bez wptywu na powstanie obaeku podatkowego, ktéregoddiem musi by ustawa, a nie czynié prawna.

A

3. Artykut 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 styczh@91 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. W9\poz. 31 ze zm.), nie
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wymaga aby posiadacz, o ktérym w nim mowa, byt@daczem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c. @egwienstwie
do art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Skrét uzasadnienia: Dane zawarte w ewidencji grunitdudynkéw g rowniez podstavg do okrélenia zobowazania
podatkowego w podatkudeym. Oznacza ta;e 0 tym czy dany grunt jest lasem w rozumieniuZgkt 1 ustawy o lasach,
decyduje, co do zasady, w pierwszej kolémaapis w ewidencji gruntéw. Zgodnie z tym przepislasem jest grunt o zwart
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytylinnoscia lesna (uprawami Iénymi) - drzewami i krzewami oraz runengmgm -
lub przegciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkgjnkg lub stanowdcy rezerwat przyrody lub wchoalzy w sktad
parku narodowego albo wpisany do rejestru zabyti&wmy analizie tej regulacji, nie raca tracé z pola widzenia
okolicznaici, ze - zgodnie z tym co wywiedziono #gj - urzdowym potwierdzeniem, czy dany obszar spetnia wyinmg
ktérych mowa w ww. przepisie, jest stosowny zapiswidencji gruntéw i budynkéw. Tego dowodu nie rpojgk to sugeruje
Sad | instancji, samodzielnie kwestionoévargany podatkowe, poprzez klasyfikowanie danegmtgrjako lasu wyicznie w
oparciu o definigj ustawow zawarg w ustawie o lasach i z pom#giem zapisu w ewidencji.

Postanowienie NSA w Warszawi
I OW 21/05 z dnia 12.08.2005 r.
Ustawa o ochronie przyrody

1. W odniesieniu do drzewostanu znajaejgo st w lasach organy administracji nie wyalaiecyzji zezwalaicych na
usunkcie drzew, jak ma to miejsce w odniesieniu do drzkmewdw rosacych na innych nieruchondciach na podstawie
wymienionego na wepie art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. oroofe przyrody.

2. Organy administracji publicznej wskazane w ugtasasach nie majkompetencji do wydawania decyzji o ustaiu
drzew, a wycinanie drzewostanu polegaj na pozyskiwaniu drewna odbywa sa podstawie planéw wdzania lasow &z
decyzji starosty okéajacej zadania z zakresu gospodarknkg.

Skrét uzasadnienia: Przewidziane w art. 83 ustugtédwy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie poyr(Dz. U. Nr 92, poz.
880) ograniczenia usugtiia drzew lub krzewdw z terenu nieruchaitipstosownie ust. 6 pkt 1 tego przepisu, nie dztyc
drzew i krzew6w w lasach. Oznaczaze,usuwanie drzewostanu znajhggo st na terenach laséw nie zostalo poddane
obowiazkowi uzyskiwania decyzji stanoxdej zgo@ na jego wygcjcie, wydawanej przez organ administracji publicznej
wymieniony w art. 83 ust. 1 tej ustawy, a ogranigaev tym wzgtdzie wynikaj z przepisow ustawy o lasach. Dla drzew
rosmcych w lasach nieasvydawane decyzje o zezwoleniu uswi wskazanych, konkretnych okazéw drzew, a ususvani
drzew z zasobOw $eych odbywa s na zasadach pozyskiwania drewna. Stosownie dalanegh zawartych w art. 18 i art.
19 ustawy z dnia 28 wrzeia 1991 r. o lasach podstado pozyskiwania drewna jest planagzenia lasu z tynye dla laséw
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha niestanowih wtasnéci Skarbu Pastwa zadania z zakresu gospodarknég
okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentafygtnu laséw (art. 19 ust. 3 ustawy), przy cayrtym ostatnim
przypadku drewno pozyskane z lasu cechuje starkisty, wiascicielowi lasu wystawia stosowny dokument (art. 1€ja

ustawy).

Postanowienie NSA w Warszawi
Il OW 21/05 z dnia 12.08.2005 r.
Ustawa o lasach

e.1. W odniesieniu do drzewostanu znajaejgo st w lasach organy administracji nie wyalaiecyzji zezwalaicych na
usunkcie drzew, jak ma to miejsce w odniesieniu do drz&mewow rosacych na innych nieruchondciach na podstawie
wymienionego na wepie art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. orooke przyrody.

2. Organy administracji publicznej wskazane w ugtamasach nie majkompetencji do wydawania decyzji o ustaii

drzew, a wycinanie drzewostanu polegaj na pozyskiwaniu drewna odbywa sa podstawie planow umdzania lasow &0z
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decyzji starosty ok&ajacej zadania z zakresu gospodarknks.

Skrét uzasadnienia: Przewidziane w art. 83 ustustédwy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie poelyr (Dz. U. Nr 92, poz.
880) ograniczenia uswmia drzew lub krzewdw z terenu nieruchaitip stosownie ust. 6 pkt 1 tego przepisu, nie dzatyc
drzew i krzewéw w lasach. Oznaczaze,usuwanie drzewostanu znaghggo st na terenach laséw nie zostato poddane
obowiazkowi uzyskiwania decyzji stanowdej zgo@ na jego wyaicie, wydawanej przez organ administracji publicznej
wymieniony w art. 83 ust. 1 tej ustawy, a ogranitaev tym wzgédzie wynikaj z przepisdw ustawy o lasach. Dla drzew
rosrgcych w lasach niegsvydawane decyzje o zezwoleniu uswwim wskazanych, konkretnych okazow drzew, a ususvani
drzew z zasobdw $aeych odbywa si na zasadach pozyskiwania drewna. Stosownie dalowgh zawartych w art. 18 i art.
19 ustawy z dnia 28 wrgeia 1991 r. o lasach podstado pozyskiwania drewna jest plan agizenia lasu z tynze dla lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha niestanowih wiasnéci Skarbu Pastwa zadania z zakresu gospodarknég
okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentajygenu laséw (art. 19 ust. 3 ustawy), przy cayrtym ostatnim
przypadku drewno pozyskane z lasu cechuje starktstg, wiascicielowi lasu wystawia stosowny dokument (art. 1€ja

ustawy).
6 Wyrok WSA w Warszawie, 1V 1. Wojewddzki konserwator przyrody upamagony jest do dokonywania uzgodnidecyzji ustalajcych warunki zabudowy w
SA/WA 1640/05 z dnia stosunku do wszystkich inwestycjizfdi spetnione zostantacznie dwie przestanki:
24.11.2005r. - lokalizacja inwestycji planowana jest na pewnylnszarze,
Ustawa o ochronie przyrody - obszar ten ohbjy jest ochron na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Bez watpienia wic obszarami tymigmiedzy innymi parki krajobrazowe, rezerwaty, obszadmonionego krajobrazu, a
zdaniem $du, rownie: otulina parku krajobrazowego.

2. Obszaru olfego ochroa nie nalgy interpretowd jedynie z formami ochrony przyrody oklenymi w art. 6 ustawy z dnig
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.002 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.). Sformutowanie "@gobgte ochron”
wskazuje na potrzebszerszego pojmowania goja obszaru okjego ochroa, o ile ustawa o ochronie przyrody przewiduje
mozliwo$¢ objgcia ochrona innych, nieskatalogowanych terenéw.

Skrét uzasadnienia: W zaskanym postanowieniu Ministedrodowiska uznakze brak jest regulacji prawnej, dagj
podstawg do przygcia, iz otulina parku krajobrazowego czy rezerwatu przyrpddlega uzgodnieniu na podstawie art. 53 ust.
4 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniugirzennym. W ocenie organu, gdyby ustawodawca pdyevet potrzely
uzgodnienia fdz opiniowania inwestycji na terenie otulin innychrfoochrony przyrody @ipark narodowy, to zostataby ona
wyodrebniona jako podlegaga ochronie, podobnie jak ma to miejsce w art. §341pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu dingtparku narodowego. Brak takiej regulacji prowaav ocenie
organu, do wnioskuziotulina parku krajobrazowego nie podlega uzgoduniddefinicja otuliny zostata bowiem
sformutowana w art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie prdy, a zatem skoro nie zostata ona wybdiona w wykazie form
ochrony przyrody w art. 6 povigzej ustawy, to zdaniem organu, woga to maliwos¢ tacznego traktowania jej z formami
ochrony przyrody tam skatalogowanymi. W konsekwienijc wojewddzki konserwator przyrody powiniernzdarazowo
odmoéwic uzgodnienia w tym zakresie projektu decyzji o vgach zabudowy.

7 Wyrok WSA w Warszawie, IV 1. Wiaiwy w sprawie organ administracji, orzekajv przedmiocigrodowiskowych uwarunkowg nie jest zwgzany
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SA/Wa 2319/06 z dnia 26.04.200
r.
Ustawa o ochronie przyrody

7ustaleniami wynikajcymi z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodariaveerenu, w tym w kwestii nitiwosci
lokalizacji inwestycji w okréonym miejscu z uwagi na ograniczenia wynica z potrzeby ochronjrodowiska. Nie mgna
przyja¢, iz w sprawie przebiegu drogi pragizapce znaczenie magmiet regulacje aktdw prawa miejscowego - planéw
zagospodarowania przestrzennego.
2. Rozwaajac, czy dopuszczenie realizacji przesi#iccia, ktére mae mie negatywny wptyw na dobra chronione na
obszarach "Natura 2000", pozostaje w interesieigmiym, organ administracji musi rozig istnienie rozwizan
alternatywnych in concreto, uwzghiajac takze kosztysrodowiskowe czy spoteczne realizacji alternatywngahwiazan.
Istnienie alternatywnego rozaziania naley rozwaa¢, mapac na uwadze szczegdlpotrzelz ochrony débr ohjych
specjalnymi formami ochrony przyrody (np. obszamwznaczeniu ngdzynarodowym olagych siecy "Natura 2000"), nie
pomijajac rownoczénie potrzeby racjonalnego réwnaoirania racji ochrony tych obszaréw z innymi watami (m.in.
spotecznymi czy zachowania zasobéw przyrody nigpth szczegélinymi formami ochrony), nie pomiagasady
zrobwnoweaonego rozwoju. Wskazane kwestie powinny bgenione na podstawie W&wej dokumentacji pozwalagej na
rzetelry ocerg potencjalnych skutkOw realizacji przegsrigcia w wersji przebiegu przez obszary "Natura 2082z w
wersjach alternatywnych.
3. W sytuacji, gdy prawodawca zwolnit organy admsiirdcji od obowizku doeczania orzeczenia, nagj na wzgédzie
potrzele uproszczenia procedury w pewnego rodzaju sprawaetgcjonalne byloby uznanig, idwnoczénie konieczne jest
ustalenie precyzyjnegodgu stron pospowania, jedynie w celu zamieszczenia wykazu sivamzeczeniu.

Skrot uzasadnienia: W sprawie jest bezsporrelijehodzi o ustalenia faktyczne,projektowane przedsiziecie (obwodnical
Augustowa) przebiega przez ustanowiony, wlnpyawodawstwa wspdélnotowego, obszar specjalnejarghptakow "Natura
2000 - Puszcza Augustowska" (kod PLB 200002) natawde rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w
sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Nat0@0ZDz. U. Nr 229, poz. 2313) oraz przez projeltoyspecjalny
obszar ochrony siedlisk "Natura 2000 - Ostoja Atgwska". Obszary te od dnia akcesjigbjs ochror, w mysl stosownych
regulacji wspolnotowych (patrz dyr. 1979/409/EW@yr. 1992/043/EWG), ktére zostaly przetransponowdme
prawodawstwa krajowego. Ochrona ta polega w szdaegm na ograniczeniu nitiwosci ingerencji, ktére mogtyby
prowadzé do negatywnych skutkéw dla débr przyrodniczychethaih ochrom, przy czym ingerencja taka jest dopuszczaln
pod pewnymi warunkami (art. 34 ustawy o ochroneyprdy). Wséwietle regulacji wspolnotowych, przetransponowangioh
prawodawstwa krajowego, kluczowe znaczenie w meazhae ochrony obszaréw "Natura 2000" ma konieézno
przeanalizowania nitiwosci rezygnacji z podejmowania oktenych dziata w sytuacji, gdy miatyby wptywanegatywnie ng
obszary chronioneddlz obowizek rozwaania rozwizan alternatywnych, ktére wykluczytyby lub ograniczybkie
oddziatywanie.

W rozpatrywanej sprawie skacy zarzucaj, iz nie przeanalizowano, w kontgle zapewnienia wigiwej ochrony débr
przyrodniczych obejmowanych ochepw ramach obszar6w "Natura 2000", ztiivo $ci alternatywnego przebiegu obwodnic
Augustowa. Organ administracji natomiast, orzgkajwukrotnie w sprawie, zgjstanowisko, # generalnie inne warianty by
analizowane na etapie ustalania warunkow zabudaagaspodarowania terenu. Obecnie ponawianie takajzy, w
kontelécie ochrony obszar6w "Natura 2000", byloby niezasadkoro przebieg drogi zostat pragzony przed wdgiem w

j%Y

<<

zycie regulacji dotycgeych ochrony tych obszaréw. Organ orzekgjw sprawie jest zwizany skutkami zdaraeprawnych,
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ktore wysgpity wezesnie.

Stanowiska organu administracji, ¢hmo do zasady trafnego, nie @ podziek w kontekicie analizy stanu prawnego
ksztattowanego obowiujacymi krajowymi regulacjami normatywnymi.

W pierwszym rzdzie bkdna jest konstatacja o zwaniu organu orzekgego w niniejszej sprawie ustaleniami wynif@jmi

z prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy i zagdapowania terenu. Brak takiego zmania jest nagpstwem,
dokonanej ustaavo zmianie ustawy - Prawo ochrofrpdowiska oraz niektorych innych ustaw z 2005 rakmiany procedury|
ocen oddziatywania r@odowisko w prawodawstwie polskim. Przed dokanamiary procedura ta miata generalnie charak
dwuetapowy i odbywala siprzy okazji posfpowania w przedmiocie decyzji o warunkach zabudbragospodarowania
terenu, a nagpnie na etapie ubiegania si pozwolenie na budaw(art. 46 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo ochrérodowiska
przed nowelizagj z 2005 roku), przy czym w procedurze ocen odduiahjia nasrodowisko poprzedzagej wydanie
pozwolenia na budoywrgan ochrongrodowiska byt zwizany ustaleniami wynikagymi z oceny przeprowadzonej na
wczesniejszym etapie, czego odzwierciedleniem byt zakesaego wymaganego raportu (art. 52 ust. 4 ustdwvgwo
ochronysrodowiska przed nowelizacg 2005 roku). Zmieniaf w 2005 roku system procedury ocen prawodawc&pols
zmodyfikowat dotychczasowe zasady, rezygouf.in. z obowizku przeprowadzania oceny przed éleriem warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 46 ussta@wy - Prawo ochronjrodowiska po nowelizacji). ROwnocaee
wprowadzono zasadiz postpowanie w przedmiocie ocen oddziatywaniagraowisko jest odibnym pos¢powaniem,
konczacym sk wydaniem decyzji w przedmiocéeodowiskowych uwarunkowa(art. 46 ust. 1). Pogtowanie to co do reguty,
przeprowadza sijednokrotnie (art. 46 ust. 3 ustawy - Prawo ockirgndowiska).

Zniesienie, po nowelizacji z 2005 roku, koniecsm@rzeprowadzenia procedury ocenf{i&mcej sk obecnie uzyskaniem
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach), przed uzyskaniemuweadw zabudowy i zagospodarowania terenu (w
przypadkach gdy uzyskanie takiej decyzji jest obearezlzdne), oznaczaziwarunki zabudowy magby¢ ustalone bez
rozwazenia kwestii objtych decyzj o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor zadowiem wysipi¢ o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po uzyskaniu deayzjiarunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czy
réwnoczénie z wnioskiem o jej wydanie. Wyklucza to uznamteytasciwy w sprawie organ administracji, orzekapbecnie
w przedmiocigsrodowiskowych uwarunkows jest zwiazany ustaleniami wynikagymi z decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym w kwestiiztiveo sci lokalizacji inwestycji w okrélonym miejscu z uwagi na ograniczenia|
wynikajace z potrzeby ochron§rodowiska.

Wiasciwa analiza przepiséw prawa krajowego prowadzivd@dsku, # organ orzekagy w sprawie nie byt zwzany odnénie
orzekania co do mitiwego przebiegu obwodnicy ani zapadtym przed dnékeesji rozstrzygraciem indywidualnym, ani
aktami prawa miejscowego. W tej sytuacji brak yteeszkdd, aby ochrona obszaréw "Natura 2000" tageewniona, w
mysl prawodawstwa wspdlnotowego i krajowego, w petrgakresie, a wic aby przeprowadzana analiza obejmowatagak
warianty innego przebiegu obwodnicy, w korigk optymalnego zapewnienia ochrony obszaréw.

W tym konteKcie naley stwierdze, iz wobec bédnego okrélenia uwarunkowsa formalnoprawnych nie zostata
przeprowadzona przez organ administracjisei@a analiza mgiwych innych przebiegdéw obwodnicy w celu zapewiéen
ochrony dobr przyrodniczych, dla ktérychsstanowione obszary "Natura 2000", co musiatotatezn wiasciwe
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia (a piacznie w zebranym materiale dowodowym - patrz zayvaraktach

sprawy aneks do raportu o oddziatywanisraowisko - Biatystok 2005). Oznacza to uchybiemjanaganiom art. 7, 77 i
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107 § 3 k.p.a., co nie mie wptyw na wynik sprawy wwietle obowazku dokonania petnej analizy rozwen
alternatywnych, wynikajcego z art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Sad, orzekaic w sprawie, miat na uwadze, Europejski Trybunat sprawiedliwoi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
2006 r. sygn. akt C-209/04 w sprawie Komisja WsptBuropejskich przeciw Republice Austrii (Dz. UEWC. Nr 131, s. 23)
sformutowat teg, iz o ile stosowne decyzje, dotyce realizacji przedsivziecia, zostaty powzie przed akcegjdanego kraju
do Unii Europejskiej, kraj taki nie jest zygiany wymaganiami dotyazymi zasad ochrony obszaréw "Natura 2000" w
kontekscie analizy wptywu na te obszary przy podejmowatalszych rozstrzygeé w sprawie. W ocenieaflu sprawa, w
ktorej orzekat Trybunalt, nie jest analogiczna duejszej. W rozpatrywanej przez siebie sprawie Tindd podzielit pogid, iz
wydajac dalsze orzeczenia w sprawie, ogh®organy administracji w Republice Austrii bylyizmane wczéniejszym
orzeczeniem odrinie lokalizacji trasy (pkt 12 orzeczenia). W tynkzzsie brak jest analogii tej sprawy z ninigjszo wynika
ze wskazanych wej uwarunkowa prawa krajowego.

Wyrok NSA w Warszawie, Il SA
3073/00 z dnia 25.02.2002 r.
Ustawa o lasach

1. Zagraenie dewastagijlasu nie mae by uznane jako przypadek losowy w rozumieniu artu&3 4 ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000 r., Nr 56, Y2 ze zm.).

2. Jali skarzacy kwestionuje uproszczony plan gdzenia jego lasu, to powinien ubiégsk 0 jego zmiag w odpowiednim
trybie, przewidzianym prawem, a konkretnie przepisart. 18, art. 21, art. 22 i art. 23 ust. 1 ugtawasach. Bez zmiany
takiego planu skascy nie mae zlikwidowa® catkowicie dotychczasowego drzewostanu w swoirie liegodp¢ ewentuala
przebudow drzewostanu.

Skrét uzasadnienia: Organy administracji odmaagiayydania takiego zezwolenia uzasadnity, dlaczeganmozna podanych
przez skatacego przyczyn potraktowgako przypadek losowy w rozumieniu art. 23 ustistawy o lasach. Argumentacja
organéw w tym zakresie jest pelni przekonyagaj gdy. ustawodawca okéjac podstaw faktyczry wydania decyzji
pozytywnej w oparciu o art. 23 ust. 4 jako przygalbsowy, pozostawit przede wszystkim organom naggfapcym
mozliwo$¢ oceny takich przypadkéw w ramach uznania admaemigjnego, przy czym ograniczyt je do sytuacji sgegeych,
losowych, nadzwyczajnych. Niegpliwie podana przez skagcego przyczyna ubiegania;®© przedmiotowe zezwolenie na
catkowity wymb drzew niezgodnie z uproszczonym planemdzenia, a mianowicie zagrenie dewastagijlasu nie mogta
by¢ uznana jako przypadek losowy.

Ochrona przed dewastadasu naley do administracji lénej i innych organdéw pestwowych i jgli nie jest realizowana, tas
na to przewidziane przez prawmdki prawne. Natomiast §i skarzacy kwestionuje uproszczony plan atizenia jego lasu, tg
powinien ubiegéasi¢ o jego zmiaa w odpowiednim trybie, przewidzianym prawem, a katkie przepisami art. 18, art. 21,
art. 22 i art. 23 ust. 1 ustawy o lasach. Bez zyntakiego planu skagcy nie mae zlikwidowa catkowicie dotychczasowega
drzewostanu w swoim lesie i padjewentuala przebudow drzewostanu.

Wyrok WSA w Warszawie, 1V
SA/Wa 667/06 z dnia 22.08.2006
r.

Ustawa o ochronie przyrody

Przepis art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. @ai@ ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 200Mrr6, poz. 21) naley
rozumie jako przepis szczegolny i w stosunku do form onkinorzyrody, o ktérych mowa w tym przepisie, tjrigav
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazmmikéw przyrody, nie ma zastosowania klauzula teteporalna,
zawarta w art. 11 tej ustawy.

Skrét uzasadnienia: Minist&rodowiska uchylajc postanowienie Wojewodzkiego Konserwatora Przyiiaatgekajic o
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pozytywnym uzgodnieniu planowanej przez inwestareeistycji, wskazat na okolicz&d utraty mocy obowizujacej z dniem
2 sierpnia 2001 r. Rozpadzenia Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpn@/ 9w sprawie utworzenia obszaru
chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa vearskiego, powotujc si na art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2000irr3, poz. 21) w m§}, ktérego przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustawy z dnia 167uziernika 1991 r. o ochronie przyrody zachayvmoc do czasu wéia wzycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie upémian ustawowych, jednak nie digj niz przez okres 6 miegiy od daty jej
wejscia wzycie.

W ocenie §du stanowisko prezentowane przez organ naczelbhyigszasadnione i wynika zdolnej interpretacji i terminu
"aktu wykonawczego". Przede wszystkim rngleauway¢, iz wojewoda nie jest organem uprawnionym do wydawaktaw
wykonawczych do ustaw. Uprawnienie wojewody do vaenia obszaru chronionego krajobrazu, o ktérymwanw art. 13
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16zoziernika 1991 r., zostato oktene w art. 32 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
wprowadzenie form ochrony przyrody, o ktérych mowart. 26 i 28-31, nagbuje w drodze rozposdzenia wojewody, ktory
okresla nazwe obszaru lub obiektu, jego patenia, w miag potrzeb otulig oraz zakazy dla nich wdeiwe wybrane spwod
wymienionych w art. 26a ust. 1 i art. 31a. Rozpdezenie Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpn@/ 9w sprawie
utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terdfojewddztwa Warszawskiego zostato wydane na padstwyze|
wskazanych przepiséw, tj. art. 26, 32 i 37 ustavdypia 16 padziernika 1991 r. o ochronie przyrody.

10

Wyrok NSA w Warszawie, 11 OSH
744/06 z dnia 25.08.2006 r.
Ustawa o ochronie przyrody

Przepis art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnid420 o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 8&0zm.) stanowize projekt
rozporadzenia dotyczcego problematyki utworzenia, zmiany granic lulwidtacji parku krajobrazowego "wymaga
uzgodnienia z wkxiwa miejscowo rad gminy". Oznacza tg;e uzgodnienie jest elementem procedury legisla¢yg@keego
aktu, wojewoda ma obowiek dokonania wskazanych uzgodnia obowizkowi temu odpowiada uprawnienie gminy do
domagania gi aby projekt take zostat z i uzgodniony. Zaniechanie przez wojewamawianych uzgodnigjest wic
niewykonaniem czynrigi nakazanych prawem i w takim przypadku skargangrdo sdu administracyjnego znajduje peine
oparcie w art. 45 ust. 1 w zgwku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1988administracji rgdowej w wojewddztwie
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872)zRarzzdzenie w sprawie dostosowania nakazow i zakazowlaajacych w
parku krajobrazowym do zmian w ustawie o ochrom&ymdy wprowadzonych ustawe dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 3
poz. 21) nie wymaga uzgodnienia z $ei@ava miejscowo gmin.

Skrét uzasadnienia: NaczelnygdSAdministracyjny nie podziela paglu wyrazonego w zaskaonym wyroku, przyjmujcego,
ze zaniechanie przez wojewpdokonania uzgodnieprojektu rozporzdzenia dotycgcego parku krajobrazowegoasdnym
przypadku nie upowaia gminy do zaskaenia takiego rozpoazizenia do gdu administracyjnego. Pagl taki nie jest
bowiem trafny w odniesieniu do projektéw rozpaizen wojewody dotyczcych utworzenia, zmiany granic lub likwidacji
parku krajobrazowego. Przepis art. 16 ust. 4 ustadiia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz Nr 92, poz. 880 ze
zm.) stanowize projekt rozporadzenia dotycacego tej problematyki (utworzenia, zmiany granie likwidacji parku
krajobrazowego) "wymaga uzgodnienia z $gisva miejscowo rad gminy". Oznacza tase uzgodnienie jest elementem
procedury legislacyjnej takiego aktu, wojewoda rhawiazek dokonania wskazanych uzgodnia obowizkowi temu
odpowiada uprawnienie gminy do domaganig &by projekt take zostat z i uzgodniony. Zaniechanie przez Wojewod
omawianych uzgodnigjest wic niewykonaniem czynioi nakazanych prawem i w takim przypadku skargaryrio gdu
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administracyjnego znajduje pelne oparcie w artugt51 w zwazku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r
administracji radowej w wojewddztwie (tekst jedn.: Dz. U. z 200Nr.80, poz. 872).
11 | Wyrok WSA w Warszawie, IV Dyrektor parku narodowego winien uzgodmamierzon inwestycg w granicach swoich kompetencji, ocea@gzy z punktu

SA/Wa 425/04 z dnia 25.02.2005
r.

widzenia przepis6w o ochronie przyrody #iwa jest realizacja inwestycji na terenie parkuattpwego.

Skrét uzasadnienia: Stosownie do regulacji arug34 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca o planowaaragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 7171 zZpé&m.) decyzja o warunkach zabudowy w odniesidpniobszaréw potmnych
w granicach parku narodowego i jego otulinyzedy¢ wydana po uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowBgrektor
parku narodowego winien zatem uzgddramierzon inwestycg w granicach swoich kompetencji, ocea@agzy z punktu
widzenia przepiséw o ochronie przyrody iiwa jest realizacja inwestycji na terenie parkuatwego.

12

Wyrok NSA w Warszawie, | OSK
467/05 z dnia 15.02.2006 r.
Ustawa o ochronie przyrody

Wyrok NSA w Warszawie, | OSK
550/05 z dnia 08.03.2006 .
Ustawa o ochronie przyrody

Nieruchomdci stanowice wiasné¢ Skarbu Pastwa potaone w granicach Tatraakiego Parku Narodowego przeszty w
zarzd Parku &cislej dyrektora tegp Parku na mocy § 11 § 18 ust. 1 rozpmlzenia Rady Ministrow z dnia 30 feiziernika
1954 r. w sprawie utworzenia Tatfigkiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1955 r. Nr 4,. @&ze zm.), przy czym
sprawowany przez dyrektora zagdzstanowit nie tylko tytut do obgia Parku w znaczeniu cywilnoprawnym, lecz przede
wszystkim tytut prawnoadministracyjny.

Skrét uzasadnienia: NSA jednoznacznie stwierdeilnieruchoméci stanowice wlasné¢ Skarbu Pastwa potaone w
granicach Tatrzskiego Parku Narodowego przeszty w azdrParku acislej dyrektora tego Parku na mocy 8 1i 8 18 ust. 1
rozporadzenia Rady Ministréw z 30 X 1954 r. w sprawie uteemia Tatrzaskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1955 r. N
poz. 23 z pén. zm.), przy czym sprawowany przez dyrektora ahstanowit nie tylko tytut do obgia Parku w znaczeniu
cywilnoprawnym, lecz przede wszystkim tytut prawdoanistracyjny.

13

Wyrok NSA w Warszawie, IV
SA/Wa 546/06 z dnia 01.08.2006
r.

Ustawa o ochronie przyrody

Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnian2¥ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzEmym w zw. z art.
5 pkt 14 i art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2008 ochronie przyrody, dyrektor parku narodowegs {gprawniony do
uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy dot. inyefidokalizowanych w otulinie parku narodowego kantelécie
ustawowego celu otuliny, a nie w kongele dziata zabronionych w obszarze samego parku, o ktoryathnewa w art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Skrét uzasadnienia: Zgodnie z art. 53 ust. 4 pktZiv. z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 ram@vaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, pdZ.ze zm.), decygjo warunkach zabudowy wydaje §io uzgodnieniu
z dyrektorem parku narodowego w odniesieniu do aftsz potaonych w granicach parku i jego otuliny. Na podstaaiit. 91
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochrgmigyrody nalgy z& przyjaé, iz Minister Srodowiska jest organem \iryzej
instancji wobec postanowiauzgadniajcych, wydanych przez dyrektora parku narodowegma®za to,4 zarzut skargi o
braku podstawy prawnej do wydania zagkaego postanowienia nie jest trafny. Organom oijaelgen w rozpatrywanej
sprawie przystuguje ustawowe uprawnienie do uzgadaidecyzji o warunkach zabudowy dla obszaru zaoguarku
narodowego, jak i jego otuliny. &lne jest natomiast stanowisko Minisfimdowiska o stosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody tate do otuliny parku narodowego. W art. 15 ust. liexgino bowiem rénego rodzaju dziatania, ktére s

zabronione w parkach narodowych i rezerwatach pdayrjako formach ochrony przyrody, stosownie do@&pkt 1 i 2
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ustawy o ochronie przyrody. Z §&@ powotanego art. 15 ust. 1 nie wynika, aby prgepn dotyczyt rownieotuliny parku

narodowego. Otulina parku narodowego nie hatto ustawowo wyoabnionych form ochrony przyrody, lecz zgodnie z &rt.

pkt 14 ustawy o ochronnie przyrody, stanowi stefhronm granicaca z forma ochrony przyrody i wyznaczan
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu eabieczenia przed zageniami zewrtrznymi wynikapcymi z
dziatalngci cztowieka. Zakres zakazOw ustawowo przypisardalobszaru parku narodowego i rezerwatu przyrodynmize
by¢, z racji konstytucyjnej ochrony wias§w, dotyczcej take terendéw znajdagych sé w otulinie parku narodowego,
rozszerzany w drodze interpretacji na obszary hjet® art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Brak jest rownie w ustawie o ochronie przyrody @thnych regulacji prawnych precyagych ograniczenia w wykonywaniu
prawa wtasngci nieruchoméci znajdupjcych s¢ w obszarze otuliny. Oznacza to stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 7 ustawy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zavt.z5 pkt 14 i art. 11 ustawy o ochronie przyrodiyrektor parku
narodowego jest uprawniony do uzgadniania decywjaninkach zabudowy dot. inwestycji lokalizowanyelotulinie parku
narodowego, w kontgkie ustawowego celu otuliny, a nie w konieik dziata zabronionych w obszarze samego parku, o
ktorych jest mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o octequizyrody.

14

Wyrok WSA w Warszawie 1V

SA/Wa 966/06, z dnia 22.08.2006

r

Ustawa o ochronie przyrody

D

1. Bledne jest stanowisko o stosowaniu art. 15 ust. dwast dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrgDy. U. Nr 92, poz.
880 ze zm.), tate do otuliny parku narodowego.

2. Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 7 ustawy z @Fianarca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowardegirzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zw. z art. 5 pkt 14 i &ft ustawy o ochronie przyrody, dyrektor parkuodawego jest uprawniony
do uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy detestycji lokalizowanych w otulinie parku narodowegokontekcie
ustawowego celu otuliny, a nie w kondele dziata zabronionych w obszarze samego parku, o ktéryathmewa w art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Skrét uzasadnienia: Zgodnie z art. 53 ust. 4 pktzZiv. z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 ram@vaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, pdZ.ze zm.), decygjo warunkach zabudowy wydaje gio uzgodnieniu
z dyrektorem parku narodowego w odniesieniu do afdsz potzonych w granicach parku i jego otuliny. Przede vesiziyn
wskazé nalezy, ze bkdne jest natomiast stanowisko Minisfimdowiska o stosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy o @ur
przyrody take do otuliny parku narodowego. W art. 15 ust. liezgino bowiem rénego rodzaju dziatania, ktére s
zabronione w parkach narodowych i rezerwatach pdayrjako formach ochrony przyrody, stosownie do@&pkt 1 i 2
ustawy o ochronie przyrody. Z @ powotanego art. 15 ust. 1 nie wynika, aby prgéen dotyczyt rownieotuliny parku

narodowego. Otulina parku narodowego nie hatto ustawowo wyoabnionych form ochrony przyrody, lecz zgodnie z &rt.

pkt 14 ustawy o ochronnie przyrody, stanowi stefhronm granicaca z forma ochrony przyrody i wyznaczan
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu eabieczenia przed zageniami zewrtrznymi wynikapcymi z
dziatalngci cztowieka. Ochronny cel otuliny dla parku nare@go, jako formy ochrony przyrody, nie uzasadngngk
utozsamiania jej z parkiem narodowym, jako obszareygonmach prawnych ochrony oktenych m.in. w art. 15 ust. 1 ustaw
0 ochronie przyrody. Zakres zakazow ustawowo peaipych do obszaru parku narodowego i rezerwatugutgynie mae
by¢, z racji konstytucyjnej ochrony wiassm, dotyczcej take terendw znajdagych sg w otulinie parku narodowego,
rozszerzany w drodze interpretacji na obszary hjet® art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

O

Brak jest réwnie w ustawie o ochronie przyrody @thnych regulacji prawnych precyagych ograniczenia w wykonywaniu
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prawa witasngci nieruchoméci znajdupjcych s¢ w obszarze otuliny. Oznacza to stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 7 ustawy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zavt.z5 pkt 14 i art. 11 ustawy o ochronie przyrodiyrektor parku
narodowego jest uprawniony do uzgadniania decywjaninkach zabudowy dot. inwestycji lokalizowanyelotulinie parku
narodowego, w kontgkie ustawowego celu otuliny, a nie w konfeik dziata zabronionych w obszarze samego parku, o
ktérych jest mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o ocleqnizyrody.

15

Wyrok WSA w Warszawie, IV SA
1731/03 z dnia 09.08.2004
Ustawa o ochronie przyrody

1. Trudno przyj¢, ze z zataenia racjonalny prawodawca w art. 11 ustawy z drgaudnia 2000 r. o0 zmianie ustawy 0
ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 84)raza wok utraty mocy obowizujacej wszystkich rozpoetizer Rady
Ministrow powotupcych dozycia dotychczas funkcjonage parki narodowe, skoro w art. 3 potwierdz#,s one parkami
narodowymi w brzmieniu wprowadzonymustawd.

2. Akty normatywne tworce parki narodowe w postaci rozpgiizer Rady Ministréw niezmienione po 6 migsach od
wejscia wzycie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie przyroglglsowiazujacymi aktami prawnymi.

Skrét uzasadnienia: Istotnie ustawa z dnia 7 gaudf0DO0 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (@zz dnia 18 stycznia
2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 stanowite,przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepisiawy, o ktérej mowa w
art. 1 (ustawy o ochronie przyrody), zachosvjoc do czasu wégia wzycie aktéw wykonawczych wydanych na podstawig
upowanien ustawowych w brzmieniu nadanym ninigjsstava w zakresie, w jakim nieasz nig sprzeczne, jednak nie dkj
niz przez okres 6 miegiy od dnia jej weicia wzycie.

Przepisu tego nie noa interpretowadw oderwaniu od innych przepiséw zamieszczonycbkjwstawie. W szczego6lia art.

3 analizowanej ustawy stanowg parki narodowe utworzone przed dniemsai@j wzycie niniejszej ustawy stapie parkami
narodowymi w rozumieniu ustawy, o ktdrej mowa w artw brzmieniu nadanym niniesastave. Nadto szereg innych
przepisoéw ustawy o zmianie ustawy o ochronie prdyr¢o jest art. 4, art. 5, jak i art. 1 pkt 13 eywadzagcy zmiany
przepisu art. 14 ustawy o ochronie przyrody, wskgz intency ustawodawcy byla nhowa regulacja dotyaz
funkcjonowania parkdw narodowych. Intencja ta cinggest zwlaszcza w e art. 3, kiedy ustawodawca stwierdza,
istniejace dotychczas parki narodowe stsig parkami narodowymi w brzmieniu nadanym analizoywastava. Trudno zatem
przyja¢, ze z zalaenia racjonalny prawodawca w art. 11 wagavok utraty mocy obowizujacej wszystkich rozpoedzen
Rady Ministréw powotujcych dozycia dotychczas funkcjorage parki narodowe, skoro w art. 3 potwierdzi,s one
parkami narodowymi w brzmieniu wprowadzonyqustav.

Nalezy jednak przyzng ze trei¢ art. 11 jest co najmniej niezrozumiata, a jej pc@wa interpretacja nie nie oby sie bez
przyjecia argumentow wykfadni celociowej. Istotnie, gdyby analizowarzepis art. 11 w oderwaniu oddtepozostatych
przepis6w zawartych w tej ustawie i poddan przepis jedynie wyktadni gramatycznej, to nbgtto doprowadzido
wnioskow, jakie sformutowat skagcy. Jednak w oceniedu akty normatywne twosze parki narodowe w postaci
rozporadzer Rady Ministréw niezmienione po 6 migsach od wejcia wzycie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrg
sa obowhzujacymi aktami prawnymi. Dotyczy to ta& rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 6 marca 1997 r. w gpga
utworzenia Wigierskiego Parku Narodowego.

Kolejny zarzut skargi dotyczyt kwestii zakresu oliggywania art. 36 ustawy o ochronie przyrody. Jak ogei skagacy, nie
dotyczy on obiektéw realizowanych w prywatnych gmdgqrstwach rolnych, albowiem grunty prywatne zgstajtaczone

o

spod ochrony na mocy art. 13 ust. 3 ustawy o oéérnprzyrody. Nalgy jednak zauway¢, ze Wigierski Park Narodowy
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powstat na podstawie rozpadzenia z 27 czerwca 1988 r. w sprawie utworzenigi&skiego Parku Narodowego wydaneg
w oparciu o ustawz dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody,ritaie przewidywata takiej ochrony prawa wtasrigak
ustawa z 1991 r. Natomiast uchylenie tego rozmtrenia w czsci dotyczicej okrdlenia granic, a pozostawienie w mocy cq
do samego utworzenia parku nie rodzito dla inwessiutkow, bowiem jego nieruchoktonvchodzita w obszar parku réwiiig
poprzednio.

16 | Wyrok NSA w Warszawie, OSK
1810/04 z dnia 05.12.2005 r.
Ustawa o ochronie przyrody

1. Obowizek uzgadniania pozwaiena budow lub rozbudow obiektéw i uradzen na obszarach parkéw narodowych i
rezerwatdw przyrody, wynikagy z art. 36 ust. 2 ustawy z 1991 r. o ochronigay, jest niezalimy od tego, kto jest
wihascicielem nieruchomizi i 0 czym mowa w art. 13 ust. 3 tej ustawy.

2. Zamieszczaf w przepisach prz&iowych ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmiarigawy o ochronie przyrody przepis
art. 3, ustawodawca w sposob dorozumiany utrzymaowey przepisy wykonawcze wgzi dotyczcej utworzenia
Wigierskiego Parku Narodowego i obszaru, na jakione znajduje, a ewentualne zmiany w tym zakresiganhg¢
wprowadzone w trybie przewidzianym w art. 14 ustZ& i 7b ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody (@ntieniu nadanym
ustava zmieniajca). Nie jest wic tak,ze po wejciu w zycie ustawy zmieniagej w terminie okrdonym w art. 11 tej ustawy,
traca moc wszystkie przepisy wykonawcze wydane &oizg.

Skrét uzasadnienia: Nie ulegatpliwosci, ze zaskarone do sdu administracyjnego postanowienie Minis$radowiska z
dnia 7 kwietnia 2003 r., wydane musiatathyy oparciu o przepisy obowdujace w tej dacie tzn. ustave dnia 16 padziernika
1991 r. o ochronie przyrody (w brzmieniu nadanyraws z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o octerpnzyrody).
Nie mogty mi€ tu zastosowania przepisy ustawy z dnia 7 kwiet8id9 r. o ochronie przyrody tak, jak proponujevsi
skardze kasacyjnej, géyistawa ta utracita simoc na podstawie art. 63 ustawy z dnia 1&lpeernika 1991 r. o ochronie
przyrody.

Przepis ust. 3 art. 13 ustawy z dnia 16dzéernika 1991 r. o ochronie przyrody, na ktory paye sk skaracy, zostat
wprowadzony ustagvz dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o oclerpnzyrody i nie mogt miezastosowania w tej
sprawie, co wynika z jego brzmienia, jak i z artistawy zmieniajcej. Gdyby przepis ten mial ndigastosowanie rownig w
odniesieniu do parkéw narodowych utworzonych preegciem wzycie ustawy zmieniagej z dnia 7 grudnia 2000 r., to
naruszatoby to zasadex retro non agit. Poza tym, najezgodzé sie z poghdem wyraonym w uzasadnieniu wyroku NSA z
dnia 8 lipca 2005 r., sygn. akt OSK 1648/2d pbowazek uzgadniania pozwaiena budow lub rozbudow obiektow i
urzadzeh na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw pdgyrarynikapcy z art. 36 ust. 2 ustawy z 1991 r. o ochronie
przyrody, jest niezalmy od tego, kto jest wigicielem nieruchomixi i 0 czym mowa w art. 13 ust. 3 tej ustawy.

Przepis art. 36 ust. 2 ustawy z 1991 r. o ochrpragrody w tym samym brzmieniu, istniat od daty $e& wzycie ww.
ustawy tzn. od 12 grudnia 1991 r.

Przepis art. 36 ust. 2 ustawy z 1991 r. o ochrpregrody midci sic w ramach formuly przyfej w art. 2 ust. 2 Prawa
budowlanego z 1994 r., jako jeden z przepisOwlaaych, ktorych postanowienie naruszajprzepisy Prawa budowlanego.
Obowiazek uzyskania uzgodnienia, o ktorym mowa w artu&6 2 ustawy o ochronie przyrody, wynika réwnzeart. 32 ust.
1 pkt 2 Prawa budowlanego z 1994 r.

Po wejciu wzycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dni&&ietnia 1997 r., wszelkie ograniczenia wia&io
wynikajace z przepis6w ustawy o ochronie przyrody, powiadgowiadé wymogom wynikajcym z art. 64 Konstytucji RP.
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Nie ma watpliwosci, ze organem wixiwym do uzgodnienia pozwalena budow lub rozbudow obiektéw i uradzen na
obszarze parku narodowego, zgodnie z art. 36 wstz®Riazku z art. 9 ustawy o ochronie przyrody, jest disekarku
narodowego, tym samym zarzut naruszenia art. 14518 2 p.p.s.a. w zwrku z art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a., jest catkowici
bezpodstawny.

Kwestia obowizywania aktow wykonawczych do ustawy z 1991 r. lorogie przyrody, a w szczegokuwd rozporadzenia
Rady Ministréw z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie Mfigkiego Parku Narodowego, urosta w sprawie tajashgi problemu,
chocia nie ma to praktycznie wkszego znaczenia dla zaskamego orzeczenia. sliedoktadnie przeanalizuje sbrzmienie
art. 11 w zwizku z art. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o nigiaistawy o ochronie przyrody i przepisy ustawhp21 r. o
ochronie przyrody (w brzmieniu nadanym im usiamieniajca) zawierajce upowanienia ustawowe do wydania przepiso
wykonawczych, okze sk, ze nie wszystkie przepisy wykonawcze lub nie w gatatracity sva moc, zgodnie z zasad
okreslona w ww. art. 11 ustawy zmienigiej.

w

17

Uchwata gdu Najwyzszego, Il
CZP 100/91 z dnia 17.10.1991 r.
Ustawa Prawo towieckie

Za chowagcego - w rozumieniu art. 431 k.c.- zwiemzikie zyjace na wolnéci (wilka) maze by uznany zargdca lub
dzierzawca obwodu towieckiego; chovaaym nie jest Skarb Batwa.

Skrét uzasadnienia: Zawarte w hipotezie art. 431 8 kc pogcie zwierzcia nigdy nie budzito watpliwosci. W szczegdIngi
nie kwestionowano nigdye obejmuje ono tak zwiegta domowe, jak i dzikie. Jedynie w drodze wpj@nia niejasnego
zwrotu "ten kto chowa" doszto doiesnienia zakresu tego p@jia do zwierat domowych i dzikich, ale takich, ktére nigja
na wolndgci, oraz wyeliminowania z niego zwiatzdzikich zyjacych na wolnéci.

U podstaw wyktadni art. 431 kc vagdzapcej szkody wyradzone przez zwieeta dzikiezyjace na wolnéci z zastgu
odpowiedzialnéci odszkodowawczej, opartej na domniemaniu wingy efinicja, wedtug ktérej chowagym zwierz jest
ten, kto dla wtasnej korzgi przez dostarczenie schronienia i utrzymaniatghgcz; nad zwierzciem nie dla celow
przemijajcych, lecz na pewien czas, a zayaa niej, jak naley domniemywa, uksztattowany daviadczeniem pokole
poghd o niemanosci sprawowania wladztwa nad dzikimi zwierami, chybaze zostaa one schwytane, jak rowrie
wspotistniejcy poghd, ze cechy biologiczne niektérych gatunkéw dzikichenait, np. wilka, nie predestyrujch do chowu.
Przeciwstawianie pe¢ chowu pogciu hodowli w rozumieniu ustawy z 17 czerwca 1958 hodowli, ochronie zwieat
townych i Prawie towieckim (tekst jedn. Dz. U. z7®r. Nr 33, poz. 197 z ga. zm.), bylo ju tylko jego konsekwengj
Jednakow# rozumowanie wylczapce z hipotezy art. 431 kc zwieraydzika w stanie wolnym, a oparte na przeciwstawien
wymienionych pag¢, nie jest logicznie bezidine, poniewazachodzi midzy nimi co najmniej stosunek przecinania si
Interpretacja przepisu prawa nie ma waloru nieznoéei, nie jest mu raz na zawsze,d0 czasu jego zmiany,
podporadkowana. Majc bowiem na celu wyfmienie znaczenia przepisu, jest dokonywana naerstanu wiedzy i
wyobrazni oraz w okrélonych warunkach spoteczno-gospodarczych. Tymczasesstionowana wyktadnia datuje sid
drugiej potowy lat 60, a w okres@vieréwiecza, jakie od tego czasu updym rzeczywisté¢, w ktorej ona funkcjonuje, ulegtg
przeobraeniu.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztadtowsrodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z . zm.) w art. 33 pkt 1 definiuje
ochrorg $wiata r@glinnego i zwierzcego jako racjonalne korzystanie z jego zasob6w ictaodtwarzanie w sposéb
zapewnigjcy utrzymanie rownowagi przyrodniczejzaé jej przepisy nie majby¢ pustymi, gdzi¢ nalery, ze Pastwo, do

iu

ktorego zada nalezy tak pogta ochrona, dysponuje stosownymi instrumentamtylk® prawnymi, ale i technicznymi do
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realizacji swych funkcji eksploatatorskich i kreyich. Swiadczy o tym preambuta cytowanej ustawy, w kt@zjaje si za
niezkedne zharmonizowanie rozwoju sit wytwérczych, naiukichniki z potrzebami ochrorfyodowiska. Stanowi to dalszy
argument za twierdzenierre w dobie obecnéjwiat zwierzt popadt w catkowit zaleznos¢ od czlowieka, ktéry przej nad
nim w catdci piecz.

Nie mazadnych wzgldéw, dla ktérych ochrona zwiertztownych z ustawy z 17 czerwca 1959 r. o hodoadhronie zwierat
townych i Prawie towieckim (tekst jedn. Dz. U. z7®r. Nr 33, poz. 197 z gn. zm.) miataby b§ odmiennie traktowana,
skoro wspomniana ustawa jest niczym innym, jakyeda aktéw normatywnych, do ktérych art. 5 pkt 1amg/ o ochronie
srodowiska odwotuje gigeneralnie jako do ujmagych zadania zwzane z ochrapsrodowiska, tyleze realizowane w
odniesieniu do jednego z jego elementdw, jakimyestysl art. 1 pkt 2 ostatnio cytowanej ustagwyiat zwierzcy. W tym
aspekcie widziana hodowla zwiatzzikich townych (art. 5 ustawy z 1959 r.), priedra nalezy rozumie (art. 1 pkt 3)
planowe kierowanie rozwojem zwierzostanu wymacsj jak wskazuj elementy towieckiego planu hodowlanego (art. 20),
ustalenia gatunkow i ikei tych zwierat, wykonywania zabiegéw hodowlanych i ochronnyobzhidnych dla poprawienia
warunkow ich bytowania, a w szczeg&oodokarmiania jej (art. 37 pkt 2), a wykonywana #brzyci gospodarczych, nie
odbiega w istotny sposéb od poija chowu w rozumieniu art. 431 kc.

Taka wyktadnia art. 431 kc, pozbawieq osoby poszkodowane przez dzikie zwitxzyjace na wolnéci moznosci
poszukiwania ochrony prawnej na jego podstawigtarm bez potrzeby nastzapcego na og6t trudrici dowodzenia winy
osobie, przeciwko ktérej roszczenie jest skierowaneadto pozbawigta je dobrodziejstwa uzyskania naprawienia szkody
gdy wymagaj tego zasady wspiicia nawet w sytuacjach, w ktérych pozwany wikakoliczndci uzasadniace
ekskulpagt, nie da si pogodzé z aktualnie istnieicym poradkiem prawnym. Zmiany, jakie w ostatnim okresietiaisy w
sferze politycznej, spotecznej i gospodarczej, tommrzyszcy im proces reformowania kodeksu cywilnego, czegmzem
jest ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawypdéks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), wprowadza rownd¢
podmiotéw w zakresie udzielania im ochrony prawneyni ja sprzecza z obowazujacymi zasadami i systemem waito
Jednakows wyjasni¢ trzebaze Skarb Pastwa za chowafego zwierzyg uznanym by nie mae. Jest on wprawdzie
personifikacy Paistwa w obrocie cywilnym (art. 34 kc w brzmieniu aagim ustaw z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny) i jest podmiotem praw i obawkow, ktére dotycg mienia pastwowego nie nalacego do innych
paistwowych oséb prawnych, ale art. 431 kc przypisgjpowiedzialné¢ nie temu, komu wzgtlem zwierzcia shiy prawo,
lecz temu, kto zwiekzchowa, kto sprawuje nad nim piecZhowajcymi beda zatem podmioty wymienione w art. 19 ustaw
z 17 czerwca 1959 r., a w szczegd@hicaradca lub dzierawca obwodu towieckiego.

18

Uchwata sdu Najwyzszego, Il
CZP 112/93 z dnia 20.08.1993 r.
Ustawa Prawo towieckie

Niezgtoszenie wigciwej jednostce szkody wygdzonej w uprawach przez zwieta towne (8 5 ust. 1 rozpamdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 1990 r. w sprawie okisdowai za szkody wyrgdzone w uprawach i plonach rolnych przez
niektére gatunki zwieeg townych - Dz. U. Nr 31, poz. 182 ze zm.) nie yota maliwosci dochodzenia przez
poszkodowanego w pegtowaniu gdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody.

Skrét uzasadnienia: Nie budzatpliwosci, ze przystuguice posiadaczowi upraw i plonéw rolnych odszkodoearai ich
uszkodzenie lub zniszczenie przez niektére gatemierzit fownych (por. art. 44 ustawy z dnia 17 czerwc&9.@ o hodowli
zwierzt i prawie towieckim - jedn. tekst: Dz. U. z 1973r 33, poz. 197 ze zm.) ma charakter cywilnopnavidiatego te
sprawa o zaglzenie takiego odszkodowania jest spraywilna. Do rozpoznania spraw cywilnych powotanaesgly (por. art.
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2 8 1 k.p.c.), chybae przepisy szczeg6lne spraaywilng przekazuj do wiaciwosci innych organdéw (por. art. 2 § 3 k.p.c.).
Sprawa o wynagrodzenie szkody waazonej przez zwieeta towne nie zostata wygzona spod jurysdykcjadowe;j.
Wymieniona ustawa nie zawiera bowiem przepisu,yktgmowaniatby organ pozaslowy do rozpoznania sprawy w sensie
uprawnienia do wydania rozstrzygegj decyzji. Taki stan prawny nalemie¢ na uwadze przy interpretacji przepiséw
rozporazdzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 1990 rspvawie odszkodowiaza szkody wyrgdzone w uprawach i
plonach rolnych przez niektére gatunki zwignownych (Dz. U. Nr 31, poz. 182 ze zm.). Rozpdeenie to wydane zostato
na podstawie delegacji zawartej w art. 44 ustai.i45 pkt 4 tzw. ustawy towieckiej i zawiera mjmzepisy okrélajace
czynnaci zmierzajce do uzgodnienia przez jednastidpowiedziala za szkog z poszkodowanym rozmiaru szkody,
wydajndci lub ceny ptodéw rolnych (por. 8 5 i nast. cytizp.). W szczegdlrigi rozporadzenie naktada na poszkodowane
obowizek niezwlocznego zgtoszenia szkody detavej jednostce, udzielania potrzebnych viyjan i przedstawiania w miar

mazliwosci dowodow (§ 5). Dokonywane g udziatem zainteresowanych stronepsie ogédziny oraz kdcowe oszacowanie

szkdd. Z czynn&i tych sporzdza s¢ protokot (8 6), ktdry stanowi podstawlo wyliczenia i wyptaty odszkodowania w razig
zgodnego ustalenia rozmiaréw szkody (§ 7 ustNajomiast stosownie do § 7 ust. 2 rozpdeenia, w razie nieuzgodnienia
rozmiaru szkody, wydajrci lub ceny ptoddw rolnych poszkodowany iealochodzi swoich roszczew postpowaniu
sadowym.

Otrzymana przez RadMinistrow na podstawie ustawy delegacja do élker@a zasad i trybu ustalania oraz wyptaty
odszkodowa nie obejmuje uprawnienia do uregulowaniasetaosci organu rozstrzygagego, w szczegoélsoi do
wytaczenia spraw odszkodowawczych spodseiaosci ssdéw powszechnych w jakimkolwiek zakresie.

Omawiane czynniei, zwiazane z potrzepustalenia wysokai odszkodowania, natg przeto traktowéjako podejmowane w
ramach pogpowania, ktére, zmierzage do uzgodnienia przez zainteresowane stronywiak@o do wysokeci
odszkodowania, ma charakter pojednawczy. Zatateispiawy w takim pogbowaniu nasfpuje nie inaczej, jak tylko na
podstawie zgodnegawiadczenia woli oséb zainteresowanych. Nie ma tejsna na wladezdecyzg. Stan ten pozbawia
podejmowania czynrigi cechy okrélonej koniecznym udziatem czynnika uprawnionegaaistrzygngcia sporu w sposob
niezaleny od woli stron.
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Wyrok Sdu Apelacyjnego w
Poznaniu, | ACr 835/95 z dnia
16.05.1995 .

Ustawa Prawo towieckie

Ochrona zwierzyny nie nie by¢ rozumiana jednostronnie, tj. vagiznie jako ochrona zwierzyny przed szkodnictwem,
klusownictwem i jako jej dokarmianie. Nawet bowi@nbraku wyranych w tym kierunku przepiséw ustawy, naleiwazaé
za oczywiste wwietle zasad wspéycia spotecznego i humanizmig do obowizkéw stranikow towieckich i innych oséb
obowiazanych na podstawie ustawy do czuwania nad zwignpyina nalezy takze troska o to, aby zwiegnie wyrzdzito
krzywdy lub szkody materialnej cztowiekowizgdi z okoliczngci wynika, ze niebezpieczestwo takie zachodzi. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy zwierzyjace w stanie wolnym zachowuje: s sposéb nietypowy, gdyopuszcza swoje normalne
srodowisko i zblka sk do ludzi.

Skrét uzasadnienia: Odpowiedziadth@a szkog wyrzadzory przez zwiergta prawo materialne reguluje w art. 431 k.c.

Przepis ten opieragha zatdeniu,ze jesli zwierze wyrzadza szkod, dzieje st tak ze wzgldu na nienaleyte sprawowanie
nad nim nadzoru (culpa in custodiende). Przyjmigeze zachowanie sizwierzcia stwarza na og6t niebezpieagwo dla
otoczenia ze jego wyhczeniem powinien zajmowasi¢ cztowiek. Jeeli do szkody dochodzi, to nakedomniemywa, iz nie

zastosowano wobec zwigra naleytych srodkéw ostrancsci, co pozwala na wysugtiie przeciwko nadzoragemu zarzutu i
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Sentencja wyroku

obcizenia go odpowiedzialroia. Nadzorugcy odpowiada, wedtug Kodeksu cywilnego, stosunkswmwo, gdy ustawa
wprowadza dla tego przypadku domniemanie winy (vitleystem prawa cywilnego”, t. Il - "Prawo zobawén - cze$¢
ogolna” - pod red. Witolda Czachdrskiego, s. 594).

W konkretnej sprawie, ewentuaktoodpowiedzialnéci panstwa naleato zatem rozpatrZyna kanwie dyspozyciji art. 417 k.c
w zwiazku z przepisami cytowanej ustawy z dnia 17 czerd@%0 r. Z mocy uregulowiaszczegdblnych ustawy o hodowli,
ochronie zwiergt townych i prawie towieckim, obowkek ochrony zwierzyny fownej nafg w pierwszym rzdzie do
straznikdw towieckich, utrzymywanych przez dziawa: wzglednie zaradce obwodu towieckiego (art. 36), na pracownikag
panstwowej administracji knej i rolnej (art. 40), na organach milicji obywlatéej (art. 41) i na naczelniku gminy (miasta i
gminy), ktéry obowazany jest wspotdziaéaz dziezawes lub zaradca obwodu towieckiego w zakresie ochrony zwierzyny
bytujacej na terenie gminy (art. 42).

Ochrona zwierzyny nie nie by¢ przy tym rozumiana jednostronnie, tj. wyznie jako ochrona zwierzyny przed
szkodnictwem, ktusownictwem i jako jej dokarmiari&awet bowiem w braku wyfaych w tym kierunku przepisow ustawy
naley uwaza za oczywiste vwietle zasad wspéycia spotecznego i humanizmie do obowizkéw stranikéw towieckich i
innych os6b obowizanych na podstawie ustawy do czuwania nad zwignpyma nalezy takze troska o to, aby zwiegnie
wyrzadzito krzywdy lub szkody materialnej cztowiekowézgli z okoliczndci wynika, ze niebezpieczestwo takie zachodzi.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy zwierg/jace w stanie wolnym zachowuje: s sposdb nietypowy, gdyopuszcza swoje
normalnesrodowisko i zblta sk do ludzi.

W tych warunkach naly przyja¢, iz straznicy towieccy, pracownicy terenowi fisswowej administracji knej i rolnej, organy

milicji obywatelskiej (obecnie policji) i naczelnigminy (miasta i gminy), powotani z mocy ustawgirda 17 czerwca 1959 1,

0 hodowli, ochronie zwier townych i prawie towieckim do ochrony zwierzyrgwnej, a zobowizani nie tylko do ochrony

zwierzyny przed szkodnictwem, lecz zakdo ochrony cztowieka przed zwieceem.
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