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Ekspertyza naukowa
Drzewostany przesziorebne w Lasach Panstwowych

1. Wstep

Trudno jest wskaza¢ moment w historii gospodarki lesnej, w ktorym jako znaczacy
pojawia si¢ problem drzewostanow przesziorgbnych. W dawnych (XVIII i XIX-wiecznych)
metodach urzadzania lasu, takich jak dziatkowa czy okresowo-powierzchniowa, zaktadano, ze
przejsciowo w obrebie beda istnie¢ drzewostany starsze niz przyj¢ta kolej rebu. W metodzie
drzewostanowej Judeich (ok. 1870) wskazywal, ze przy naborze drzewostanow do
uzytkowania rgbnego jednymi z pierwszych powinny by¢ drzewostany przesztorgbne.

W  wigkszosci modeli lasu zwiazanych z okreSlona metoda urzadzania lasu,
teoretycznie nie zakladano, aby w trwaly sposob istniala grupa drzewostanow
przesztorgbnych. Na podstawie badan podjetych przez Poznanskiego (1985), Klocka 1
Rutkowskiego (1986), z czg$ci dotyczacej zjawiska przezywania drzewostandéw mozna jednak
wnosi¢, ze w rzeczywistym lesie nie do wuniknigcia jest obecno$¢ drzewostanow
przesztorgbnych. Stwierdzono, ze w kazdym obregbie cz¢$¢ drzewostandow jest uzytkowana
przed osiagnigciem wieku rebnosci, co zmusza do ,,0szczedzenia” drzewostanow rgbnych,
uzytkowania tylko pewnej czgsci ich powierzchni, a stad — w krotkiej perspektywie czasu —
do utworzenia grupy przesztorgbnych. Dodatkowo, nie wszystkie drzewostany rebne sa lub
moga by¢ uzytkowane. Poznanski (2003) ustalit szereg przyczyn takiego zjawiska w polskich
lasach.

Na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku w les$nictwie szwajcarskim zaczgto
méwié o zjawisku ,przestarzenia” lasow (Uberilterung). Polegato to na zwigkszeniu
zasobno$ci drzewostanéw — nawet w gospodarstwach przergbowych (dla ktorych w
poprzednich dziesigcioleciach obliczono optymalny stan zapasu), a w pozostalych typach
gospodarstw na zwigkszeniu powierzchni drzewostanéw starszych klas wieku. Jedna z
przyczyn byto oszczedzanie wlasnych zasobow na rzecz importu drewna, m.in. z krajow

tropikalnych.



W Polsce — przede wszystkim w Lasach Panstwowych — takze obserwuje si¢ podobne
zjawisko. Jedna z najwazniejszych przyczyn byta 1 jest nieprawidlowa struktura wiekowa.
Okoto 20 lat temu weszlismy w okres zwigkszania si¢ udziatu drzewostanow starszych. Takze
wraz z wejSciem w zycie ustawy o lasach w roku 1991 w niektorych obrgbach lesnych nasilito
si¢ zjawisko zwigkszania udziatu drzewostanow przesztorgbnych. Wynikato to z koniecznosci
ograniczenia uzytkowania rgbnego w przypadku zwigkszenia rozmiaru uzytkowania
przedrgbnego (wynikajacego z potrzeb pielegnacyjnych, sanitarnych lub koniecznos$ci cigé
przygodnych).

Nowym zjawiskiem byto zainteresowanie spoleczne grupa drzewostanow
przesztorgbnych. Z jednej strony zaczg¢to wskazywaé na ich warto$¢ pozaprodukcyjng —
krajobrazowa czy w zakresie ochrony zasobow przyrody. Przejawem tego byly: Decyzja
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej (Minister ... 1986), na podstawie
ktorej zwigkszono wiek rebnosci drzewostanéw sosnowych, $wierkowych i debowych w
Puszczy Augustowskiej oraz wprowadzenie moratorium na wycinanie drzew w wieku
powyzej 100 lat w Puszczy Bialowieskiej (Dyrektor Generalny LP ... 1998). Jednym z
kryterium uznawania, ze dany obszar lasu wykazuje duza warto$¢ przyrodnicza byl m.in.
udziatl drzewostanéw starych, o zrdéznicowanej strukturze pionowej i bogatym skladzie
gatunkowym (Stachura-Skierczynska 2007).

Problem przetrzymywania na pniu drzewostanow dojrzalych do wyrebu stal si¢ w
ostatnich latach przedmiotem do$¢ powszechnego zainteresowania, nie tylko lesnikow, ale
takze niektorych przedstawicieli z kregdéw polityki (Kotodziejczyk i1 Zubkowicz 2006).
Postrzeganie przez tych ostatnich problemu zwigkszania si¢ udzialu drzewostanow
przekraczajacych ogolnie przyjete w urzadzaniu lasu wieki dojrzatosci rebnej wylacznie w
aspekcie deprecjacji zapasu rosnacego, jest duzym uproszczeniem. Zagadnienie to jest
bowiem bardzo zlozone i stanowi wypadkowa wielu roznorodnych uwarunkowan. Stad tez
ujawnita si¢ potrzeba opracowania ekspertyzy naukowej dotyczacej drzewostanow

przesztorgbnych.

Opracowania takiej ekspertyzy podjat si¢ zespot pracownikow KULGIEL SGGW w
Warszawie w sktadzie: dr hab. Bronistaw Klapeé¢, prof. nadzw. SGGW, prof. dr hab.
Stanistaw Miscicki (kierownik opracowania), prof. dr hab. Edward Stgpien. Formalna
podstawe do wykonania ekspertyzy stanowilo zlecenie Dyrektora Generalnego LP z dnia 28

sierpnia 2008 roku (ZU-7019-58/2008).



2. Metodyka
2.1. Zalozenia

Postanowiono, ze drzewostany przeszlorgbne w Lasach Panstwowych beda
scharakteryzowane wedlug stanu w dniu 1 stycznia 2008 roku.

Zgodnie z zasadami przyjetym w urzadzaniu lasu, za drzewostany przeszlorgbne
uznaje si¢ te, ktorych wiek na poczatku planu urzadzenia lasu przekracza wiek regbnosci. Do
tej grupy nie zalicza si¢ drzewostanéw w klasie odnowienia KO, klasie do odnowienia KDO
oraz o strukturze przergbowej SP. Mimo ze niektore drzewostany w ciagu 10-letniego okresu
obowigzywania planu urzadzenia lasu moga przekroczy¢ wiek rebnosci (dotyczy to tych,
ktore na poczatku planu sa doktadnie w wieku rebnosci lub do 9 lat mlodsze od tego wieku),
za przesztorgbne nie sa uznawane.

Przyjecie dla wszystkich obrgbow lesnych jednakowego terminu scharakteryzowania
drzewostandéw przesziorgbnych zmusitlo do dokonania pewnego zabiegu pomocniczego. Za
drzewostany przesztorgbne uznawano te, ktore byly starsze od wieku rebnosci (przyjgtego w
danym obrgbie, w danym gospodarstwie 1 w dla danego gatunku panujacego) powigkszonego
o liczbe lat, ktora uptyngta od poczatku obowiazywania planu urzadzenia lasu (np. gdy wiek
regbnosci wyniost100 lat, a w dniu 1 stycznia 2008 roku uptyngto 7 lat od poczatku planu, to
za drzewostany przesztorgbne uznawano te, ktore byly w wieku 108 1 wigcej lat).

Przyjeto, ze w charakterystyce drzewostanéw przesziorgbnych beda wykorzystane
przede wszystkim informacje o ich powierzchni, a tam, gdzie moze to mie¢ znaczenie, takze o
ich zapasie. Postanowiono odnie$¢ powierzchni¢ i1 zapas tej grupy drzewostanéw do
powierzchni 1 zapasu wszystkich drzewostanow w Lasach Pafstwowych 1 w poszczegdlnych
regionalnych dyrekcjach LP. Uwzgledniono podziat na lasy gospodarcze 1 ochronne (w
niektorych przypadkach z uwzglednieniem kategorii ochronnos$ci). Scharakteryzowano
strukturg  drzewostandw  przesztorgbnych z uwzglednieniem gatunku panujacego.
Wyodrgbniono: so$niny, $§wierczyny, jedliny, dabrowy, buczyny, olszyny, brzeziny oraz
tacznie traktowane pozostale gatunki (nazwane ,,inne”). Przyj¢to przy tym zasadg, ze dla
danego gatunku w danej rdlp wyniki bgda zaprezentowane wtedy, gdy ogdélna powierzchnia
drzewostanéw z danym gatunkiem panujacym przekroczy 10.000 ha. W przeciwnym
przypadku powierzchni¢ 1 zapas drzewostanéw takiego gatunku panujacego w danej rdlp
wliczano do ,,innych”.

Strukturg wiekowa drzewostandw przesztorgbnych przedstawiono z uwzglednieniem
podziatu na 10-letnie klasy przekroczenia wieku rgbnosci. Wyodrgbniono 7 klas i klasg 8+

zawierajaca drzewostany w wieku powyzej 70 lat w stosunku do przyjetego wieku rebnosci.



2.2. Materialy i wykonanie obliczen

Postanowiono wykorzysta¢ opisy taksacyjne drzewostanow w poszczegdlnych
nadlesnictwach. Opisy te znajduja si¢ w bazie danych SILP (baza forest). Co roku jest
wykonywana aktualizacja niektorych cech (np. wieku i udziatu gatunku, zasobno$ci), jako
wynik proceséw przyrostowych oraz wykonanych cie¢ w roku poprzednim.

Wykorzystano zbiory z hurtowni danych LP, ktore od pewnego czasu sa cyklicznie
pobierane, od§wiezane i zestawiane w zbior dla calych LP. Obecnie w opisie taksacyjnym LP
znajduja si¢ zestawienia dotyczace drzewostanow ze wszystkich 431 nadle$nictw.
Wykorzystano kopi¢ wersji opisu pobrana z hurtowni danych LP wedhlug stanu na koniec
maja 2008 roku. Zawieral on dane dotyczace 2.180.735 drzewostanow zajmujacych
powierzchnie 6.964.085 ha i wykazujacych zapas grubizny na pniu 1.684.750.226 m® brutto.

Dane w bazie SILP i w hurtowni sa zestawione w tabelach, pomigdzy ktérymi mozna
ustanawia¢ powiazania wynikajace z technologii relacyjnych baz danych. Bezposrednio

wykorzystano 5 tabel:

h_f arodes adresy lesne,
h_f subarea opisy ogolne wydzielen,
h_f arod storey opisy warstw drzewostanowych,

h_f storey species opisy gatunkow w warstwach,

h_f arod category przypisane kategorie ochronnosci.

W polaczeniach migdzy tabelami postuzono si¢ polem kluczowym arodes int num (numer
wewnetrzny obiektu lesnego).

Etap formalnej analizy danych pozwolit wykry¢ kilka rodzajow usterek, ktore nalezato
usuna¢ przed dalszym przetwarzaniem. Wyeliminowano te drzewostany, ktoére mialy
przejSciowa adresacj¢ migdzyrewizyjna (w le$nictwa o numerach 50 i1 wigcej), przez co
unikni¢to dublowania danych. Ponadto wyeliminowano drzewostany, dla ktorych adresy lesne
dotyczace rdlp nie miescily si¢ w przedziale od 1 do 17.

Prawdopodobnie cze$¢ wadliwych danych byla przetwarzana, bowiem ich
merytoryczna korekta mogtaby by¢ wykonana tylko we wlasciwej jednostce. Dotyczylo to
takich sytuacji jak np. zawyzona zasobno$¢, btedny wiek drzew. Na podstawie przegladu
stwierdzono jednak, ze udziat takich danych byl niewielki (np. drzewostanow o zasobnosci
powyzej 800 m’/ha, lub w wieku powyzej 200 lat).

Po usunigciu usterek dotyczacych adresow wykonano uzupetienia. Ze wzglgdu na
temat ekspertyzy, szczeg6lnie dotkliwym byt brak — w niektorych drzewostanach — informacji

o wieku regbnosci. Dotyczyto to 102077 wytaczen (t. okoto 5%). Podjeto decyzje o



uzupetnieniu brakujacego w tych drzewostanach wieku regbnosci o warto$¢ $rednia. Przyjeto
ja na podstawie danych dla calych LP, z uwzglgdnieniem rodzaju gospodarstwa i gatunku
panujacego.

W celu wyselekcjonowania drzewostanow przesztorgbnych pobrano charakterystyki
dotyczace gatunkoéw znajdujacych sig w gtéwnym pigtrze analizowanego drzewostanu (pigtra
opisane kodami SILP — DRZEW 1 IP). Wsérod gatunkow z tych pigter wytypowano gatunek
panujacy na podstawie najwyzszej rangi gatunku, opisanej atrybutem species rank order=1.
Do charakterystyk, w ktorych wykorzystywano zapas, brano cata miazszo$¢ grubizny danego
drzewostanu uznanego za przesztor¢bny.

Zgodnie z przyjeta definicja drzewostanow przesztorgbnych, w analizach pominigto te,
ktore w bazie posiadatly kody budowy pionowej KO, KDO lub SP. Wykluczenie to dotyczyto
drzewostanow na powierzchni 338.385 ha z zapasem 85.320.255 m’® brutto.

W tekscie postugiwano si¢ nazwami regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych. Ze
wzgledu na czytelno$¢, wewnatrz rysunkow postugiwano si¢ numerami przyjetymi w SILP:

1 — RDLP Bialystok,
2 — RDLP Katowice,
3 — RDLP Krakow,
4 — RDLP Krosno,

5 — RDLP Lublin,

6 — RDLP Lodz,
7 — RDLP Olsztyn,
8 — RDLP Pita,

9 — RDLP Poznan,

10 — RDLP Szczecin,

11 — RDLP Szczecinek,
12 — RDLP Torun,

13 — RDLP Wroctaw,

14 — RDLP Zielona Gora,
15 — RDLP Gdansk,

16 — RDLP Radom,

17— RDLP Warszawa.



3. Wyniki
3.1. Udzial i struktura wiekowa drzewostanow przeszlor¢bnych

Ogo6lna powierzchnia drzewostanow przesztorgbnych w LP wedhug stanu w dniu 1
stycznia 2008 roku wynosita 277.522 ha, za$ ich ogdlny zapas 94.037.106 m’ grubizny brutto.
Stanowito to 4,0% ogolnej powierzchni drzewostanow LP 1 5,6% ich zapasu. W
rzeczywistosci powierzchnia, zapas (i udzialy) tej kategorii drzewostanow byly mniejsze,
poniewaz w powyzszym podsumowaniu uwzgledniono takze te, ktore znajdowaty sie¢ w
rezerwatach przyrody (odpowiednio 25.009 ha i 9.531.527 m’). Tak wigc w lasach
gospodarczych byto 95.233 ha i 33.118.988 m’, a w lasach ochronnych 157.280 ha i
51.386.592 m’ drzewostanéw przesztorebnych — tacznie 252.513 ha (3,6% powierzchni
drzewostanéw LP) i 84.505.580 m’ (5,0% zapasu).

Pomigdzy poszczegdlnymi regionalnymi dyrekcjami LP powierzchnia i zapas
drzewostandéw przesztorgbnych znacznie réznity si¢ (rys. 1 i 2). Najmniej bylo ich w RDLP
Krakow (4.216 ha), a najwigcej w RDLP Biatystok (33.785 ha). To zréznicowanie w czgsci
wynikato z r6znic powierzchni lesnej w poszczeg6dlnych rdlp. Znaczenie grupy drzewostanow
przesztorgbnych lepiej ilustruje ich udziat (rys. 3 1 4). Relatywnie najmniej byto ich w RDLP
Radom (2,1% powierzchni, bez rezerwatéw 1,8%) i RDLP Krakow (2,5%, bez rezerwatow
2,2%), a najwigcej w RDLP Biatystok (6,0%, bez rezerwatow 4,8%) oraz RDLP Torun
(5,7%, bez rezerwatow 5,4%) (rys. 3). Podobne zroéznicowanie pomigdzy rdlp istnialo w
przypadku udzialu migzszo$ciowego drzewostanow przesztorgbnych (rys. 4).

Postugujac si¢ 10-letnimi klasami przekroczenia wieku rebnosci drzewostanow
(przyjetego dla danego obrebu lesnego 1 dla danego panujacego gatunku drzewa) okreslono
strukture wiekowa drzewostandéw przesztorgbnych. Im wigksza byta klasa przekroczenia, tym
mniejsza byla ich powierzchnia. Az 55,2% powierzchni 1 55,7% zapasu (w obu wypadkach
bez uwzglednienia rezerwatow) stanowily drzewostany 1 klasy przekroczenia tj. bgdace w
wieku nie wigkszym niz 10 lat od przyjetego wieku rebnosci (rys. 5 1 6). W 2 kiasie
przekroczenia (11-20 lat ponad wiek rgbnosci) bylo 25,0% wedtug powierzchni 1 24,8%
wedlug zapasu. Oznacza to, ze ponad 80% powierzchni i1 zapasu drzewostanéw
przesztorgbnych stanowily te, ktorych przekroczenie wieku rgbnosci zawierato si¢ w jednej
20-letniej klasie wieku. Podobna struktura istniala w poszczegolnych rdpl (rys. 7).
Najmniejszy udzial drzewostandéw, ktorych przekroczenie wieku regbnosci byto nie wigksze
niz 20 lat byl w RDLP Biatystok (68%), za$ najwigkszy (90%) w RDLP Radom i RDLP

Warszawa.



OREZERWATY

30 - @ OCHRONNE ]
m GOSPODARCZE

powierzchnia [tys. ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
rdip

Rys. 1. Powierzchnia drzewostanéw przeszitorebnych w rdlp z uwzglednieniem funkcji lasu
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Rys. 2. Zapas drzewostanéw przesztorebnych w rdlp z uwzglednieniem funkciji lasu
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Rys. 3. Udziat (wg powierzchni) drzewostandw przesztorebnych w rdlp i LP — z
uwzglednieniem funkcji lasu
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Rys. 4. Udziat (wg zapasu) drzewostanow przesztorebnych w rdlp i LP — z uwzglednieniem
funkcji lasu
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Rys. 5. Powierzchnia drzewostanéw przesziorebnych w zaleznosci od klasy (10-letniej)
przekroczenia wieku rebnosci i funkciji lasu
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Rys. 6. Zapas drzewostanow przesztorebnych w zaleznosci od klasy (10-letniej)
przekroczenia wieku rebnosci i funkciji lasu




100 -
90 -
80 - H H O H H
ontHHHAEHHHEHHHHHH

@ 3+ klasa
O 2 klasa
O 1 klasa

udziat [%]

o)
o
I

I

I

I

I

I

|
I

I

I

I

I

[

I

I

|
[

[

204HHHHHHHAHARHAHHHHHAHAH
41 HHHHAHAHAHHHHHHAHAHRHT
204HHHHHAHHHHHHAAHRHT
o4 HHHHHHAAARHAHHHNHHAH
o L e e e e e e e e

1234567 89101121314151617 LP

rdip

Rys. 7. Udziat 10-letnich klas przekroczenia wieku rebnosci w stosunku do catej powierzchni
drzewostanow przesztorebnych w rdlp

3.2. Struktura gatunkowa drzewostanow przeszior¢gbnych

Analize struktury gatunkowej drzewostanow przesztorgbnych przeprowadzono z
uwzglednieniem gatunkow panujacych. W ogdlnej powierzchni i zapasie tych drzewostanéw
w LP (odpowiednio 277.522 ha i 94.037.106 m’ — lacznie z rezerwatami), dominowaty
drzewostany z panujaca sosna (odpowiednio 170,6 tys. ha i 56,9 mln m?), co stanowito ponad
60% ogodlnego udzialu drzewostanéw tej kategorii. Przewaga drzewostanow sosnowych
zaznaczala si¢ prawie we wszystkich rdlp — cho¢ byla zréznicowana (rys. 8). Jedynie w RDLP
Krosno wigkszy byt udziat drzewostanéw olszowych (w tym olszy szarej). W tej ostatniej
rdlp, a takze w trzech innych obejmujacych obszar znacznie zrdznicowany przyrodniczo,
udzial so$nin w grupie drzewostandw przesztorgbnych byt mniejszy niz 50% (w RDLP
Krakéw 41%, RDLP Biatystok 42% 1 RDLP Wroctaw niecate 50%).

Na drugim miejscu, pod wzgledem udzialu powierzchni w grupie drzewostanow
przesztorgbnych, byta olcha (12,5%), kolejno swierk (6,6%), buk (6,5%), brzoza (4,2%), dab
(3,7%), jodta (1,7%). Lacznie traktowane pozostate gatunki (,,inne”’) stanowity 3,4%.
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Rys. 8. Udziat (wg powierzchni) drzewostanéw z danym gatunkiem panujgcym w grupie
drzewostanow przesziorebnych w rdlp

Udziat najwazniejszych gatunkéw w grupie drzewostanéw przeszlorgbnych nie
pokrywal si¢ zbyt $cisle z udzialem wszystkich drzewostanow danego gatunku. To
zrdéznicowanie bylo widoczne w przypadku okreslenia udziatu drzewostandéw przesziorgbnych
danego gatunku w stosunku do jego catkowitej powierzchni (rys. 9). Najwigkszy byt udziat
grupy drzewostanow przesztorgbnych w olszynach (w LP 11,4%) 1 w wigkszosci rdlp —
rozpatrujac poszczegdlne gatunki panujace — takze byt on najwigkszy (w RDLP Krosno
wyniost az 24%). Znaczny udzial powierzchni (6%) drzewostandéw przesziorgbnych byl w
grupie tacznie traktowanych drzewostanéw ,,innych” gatunkow panujacych (gltownie
grabowych, osikowych, lipowych, modrzewiowych, jesionowych, klonowych). Takze
stosunkowo duzy udziat powierzchni drzewostanow przesztorgbnych byl w przypadku buczyn
(w LP 5%, w RDLP Szczecin ponad 9%), swierczyn (w LP 5%, w RDLP Gdansk 15%,
RDLP Biatystok 11%) 1 brzozy (w LP 3%, w RDLP Biatystok 6%). Udziat drzewostanow
przesztorgbnych w jedlinach wyniost w LP 3% (w RDLP Krosno 5%), ale tylko w trzech rdlp
powierzchnia wszystkich jedlin byt znaczaca (powyzej 10000 ha). W przypadku dabrow
udziat drzewostanow przesztorgbnych w ogolnej powierzchni tego gatunku byl najmniejszy
(w LP 2%). Przy do$¢ réwnomiernym udziale przesziorgbnych dabrow w poszczegodlnych

rdlp, najwigkszy ich udzial byt w RDLP Katowice (4%).
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Rys. 9. Udziat drzewostanow przesztorebnych poszczegolnych gatunkéw panujgcych w
stosunku do catkowitej powierzchni drzewostandw tego gatunku w rdlp (pominieto gatunek
jezeli byto go mniej niz 10.000 ha)

Mimo ze udzial przesziorgbnych dabréw byt najmniejszy wsrod wyrdznionych
gatunkéw panujacych, to jednak udziat 3 i starszych klas przekroczenia wieku rebnosci
(powyzej 20 lat) byt najwigkszy (39%) (rys. 10). Podobne relacje dotyczyty buczyn (34%),
facznie traktowanych ,,innych” gatunkow (34%) oraz $wierczyn (30%). Z kolei stosunkowo
maty udziat 3 1 starszych klas przekroczenia wystapit w brzezinach (10%), jedlinach (19%) 1
olszynach (20%). W 1 klasie przekroczenia udziat powierzchni wahat si¢ od 38% (dabrowy)
do 66% (brzeziny) i w tej klasie pomigdzy drzewostanami poszczegdlnych gatunkow

panujacych wystapity relacje odwrotne jak w przypadku klasy 3+.

3.3. Udzial drzewostanow przeszlor¢bnych wedlug funkcji lasu

Udziat drzewostanéw przesztorgbnych w stosunku do catej powierzchni
drzewostanéw pelniacych dana funkcje znacznie roznit sig. Srednio w LP wéréd lasow
gospodarczych przesztorgbne stanowily 2,6% powierzchni, a wrdd ochronnych prawie dwa
razy wiecej, bo 4,8% (rys. 11). Wigkszy udziat drzewostanéw przesztorgbnych w lasach
ochronnych niz w gospodarczych wystapit niemal we wszystkich rdlp. Jedynym wyjatkiem
byta RDLP Krakow — co mogto wynikac 1 z malej powierzchni lasow w tej dyrekcji jak, 1 z

matego (ponizej 10% — najmniej wsrod wszystkich rdlp) udzialu lasow gospodarczych.
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Rys. 11. Udziat (wg powierzchni) drzewostandw przesziorebnych w zaleznosci od funkcji

lasu w rdlp
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W przypadku laséw gospodarczych roznice pomigdzy poszczegdlnymi rdlp byly
stosunkowo niewielkie. Najmniejszy udziat przesztorgbnych byt w RDLP Radom (1,6%) 1
RDLP Lublin (1,6%), a najwigkszy w RDLP Torun (4,2%). W przypadku lasow ochronnych
réznice pomigdzy poszczegolnymi rdlp byly znacznie wigksze. Najmniejszy udziat
przesztorgbnych byt w RDLP Krakéw (2,1%) i RDLP Radom (2,3%), a najwigkszy w RDLP
Olsztyn (8,6%) i RDLP Biatystok (9,8%).

3.4. Udzial drzewostanow przeszlor¢bnych wedlug kategorii ochronnosci

Powierzchnia drzewostanéw przesztorgbnych znajdujacych si¢ w danej dominujacej
kategorii ochronno$ci byla znacznie zrdéznicowana — od 2,5 tys. ha drzewostanow
przesztorebnych uzdrowiskowych do 67,3 tys. ha wodochronnych. Wynikalo to przede
wszystkim ze zréznicowania w LP powierzchni drzewostandw w poszczegdlnych kategoriach

ochronno$ci.

Razem 4.8

WOKOL MAST [I]3.2
USZK. PRZEMYSE. 1] 3.9
WODOCHRONNE [T 4.7
UZDROWISKOWE [[11]4.8
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Rys. 12. Udziat drzewostandw przesztorebnych w poszczegdlnych kategoriach ochronnosci
w stosunku do catkowitej powierzchni danej kategorii
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Biorac pod uwage udziat drzewostandw przesztorgbnych w stosunku do catej
powierzchni drzewostanéw ochronnych, srednio w LP przesziorgbne stanowily 4,8%. Pod
tym wzgledem kategorie ochronnos$ci roznity si¢ (rys. 12). Wyrdznialy si¢ wylqczone
drzewostany nasienne — przesztorgbne stanowily az 42% ich powierzchni. Stosunkowo duzy
byt udziat tej grupy drzewostanow w lasach ochronnych ostoje zwierzqt (11%) oraz cennych
przyrodniczo (9%). W pozostalych kategoriach ochronnosci udzial drzewostanow
przesztorgbnych wahat si¢ w granicach 3-7% — przy czym najmniejszy byt w lasach

ochronnych wokot miast.

4. Interpretacja i dyskusja uzyskanych wynikow

Wykorzystanie nowych danych, pochodzacych z hurtowni danych LP, oraz
jednoznaczne zdefiniowanie drzewostanéw przesztorgbnych spowodowaty, zZe ogdlna
sytuacja tej grupy drzewostanow okazala si¢ by¢ — wedhug niniejszego opracowania — inna niz
zarysowana w publikacji Kotodziejczyk 1 Zubkowicza (2006). Zapas drzewostanéw
przesztorebnych wedtug stanu na poczatku roku 2008 wynidst okoto 84,5 mln m’ (bez
rezerwatow), co stanowito okoto 5% zapasu drzewostanow w LP, a wigc byto to ponad dwa
razy mniej niz podano w cytowanej wyzej publikacji (187 mln m?).

Okoto 55% powierzchni 1 zapasu drzewostanow przesztorgbnych stanowity te, ktorych
wiek byl nie wigkszy niz 10 lat od przyjetego dla danego drzewostanu wieku rebnosci, a
okolo 80% nie wigkszy niz 20 lat. Mozna wigc przyja¢, ze znaczna czg$¢ drzewostandw
przesztorgbnych nie byta jeszcze zagrozona deprecjacja surowca drzewnego.

Kotodziejczyk 1 Zubkowicz (2006) cytowali opinig, ze jakoby Lasy Panstwowe
celowo zmniejszaty uzytkowanie rgbne w celu podbijania cen na drewno. Autorzy takiej
opinii pomingli fakt, ze ilo§¢ drzewostanow przesziorgbnych taka, jaka mamy w Polsce, nie
mogla by¢ wytworem gospodarowania w jednym roku czy w kréotkim kilkuletnim okresie.
Przyjmujac, ze wielko$¢ rocznego uzytkowania wynosi 2% calego rosnacego zapasu, z czego
potowa przypada na uzytkowanie rebne, okazuje sig, ze w drzewostanach przesztor¢gbnych
jest zawarty pigcioletni etat. Biorac pod uwageg aspekt praktyczny, wycigcie tej grupy
drzewostanéw musiatoby zaja¢ wigcej lat — prawdopodobnie kilkanascie. Jednak samo
funkcjonowanie gospodarstwa lesnego, ograniczenia wynikajace z tadu przestrzennego czy
pehienia funkcji ochronnych sa tego rodzaju, ze praktycznie niemozliwe jest doprowadzenie
do sytuacji, ze w obrgbie lesnym nie bedzie wcale (lub bedzie bardzo mato) drzewostanow

przesztorgbnych.
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Cho¢ istnialy réznice migdzy poszczegdlnymi rdlp, to maksymalne nagromadzenie
drzewostandéw przesztorgbnych nie przekroczylo odpowiednika 8-letniego etatu uzytkowania
rebnego (RDLP Torun). Bylo to znacznie mniej niz podano w publikacji Kotodziejczyk i1
Zubkowicza (2006), ze w RDLP Wroctaw udzial przesztorgbnych stanowit % zapasu.

Jedna z przyczyn zwigkszenia si¢ udziatu drzewostanow przesziorgbnych moze by¢
duzy udzial w LP lasow ochronnych. Dla wigkszos$ci z nich jest ustalony wiek rgbnosci, ale ze
wzgledu na ich specyfike, usytuowanie w trudnym terenie, a w niektorych wypadkach lepsze
spetnianie swojej funkcji wtedy, kiedy drzewostany sa starsze, moment ich uzytkowania
rgbnego moze by¢ przesuwany lub bezterminowo zawieszany. W niniejszej ekspertyzie
stwierdzono, ze istniala znaczna r6éznica migdzy lasami gospodarczymi a ochronnymi. W tych
pierwszych udziatl powierzchni drzewostanow przesztorgbnych wynidst 2,6% 1 byl niemal
dwa razy mniejszy niz w lasach ochronnych (4,8%). Wskazuje to, ze z pelnieniem przez las
funkcji ochronnych jest zwigzane zwigkszenie udzialu drzewostanow przesztorgbnych.

W niniejszym opracowaniu niemozliwe bylo (z powodu limitu czasu opracowania i
braku bezposredniego dostepu do niektorych danych np. tzw. cech drzewostanow w hurtowni
danych LP) ustalenie w jakim stopniu dana przyczyna wplyngta na fakt, Zze drzewostan stal si¢
przesztorgbnym. O tym, Ze istnienie i ciagte powstawanie drzewostandw przesztorgbnych jest
zjawiskiem ztozonym, $wiadczy ponizsza lista najwazniejszych (prawdopodobnie nie
wszystkich) przyczyn:

1) zawinione przez stuzby urzadzeniowe lub przez realizatorow planu ul:

e brak mozliwosci zakonczenia uzytkowania z powodu zbyt duzego obszaru
drzewostanu (lub drzewostanéw w porzadku ostgpowym) i jednoczesnie zbyt pdznego
przystapienia do cie¢ rebnych na pierwszej dzialce zrgbowej (powierzchni
manipulacyjnej),

* nie zastosowanie wregbu (wrebow) w zbyt rozleglym drzewostanie (lub drzewostanach
w porzadku ostgpowym) podlegajacym uzytkowaniu rgbnemu,

* niekorzystne nastepstwo drzewostanow po stronie zawietrznej przy jednoczesnym
niezalozeniu rozrebu lub orebu,

2) niezawinione

* zmniejszenie wieku rgbno$ci na podstawie decyzji KTG (np. o 20 lat),

» zlikwidowanie obszaru wylaczonego z uzytkowania (np. otuliny szkotki),

* konieczno$¢ zbilansowania rozmiaru uzytkowanie rgbnego 1 przedregbnego

(nieprzekroczenie etatu catkowitego),
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3) wylaczenie drzewostanow z uzytkowania z powodéw ochronnych i spotecznych:

e gorna granica lasow,

* ochrona krajobrazowa formalna (np. przy drogach, ciekach i zbiornikach wodnych,
obiektach zabytkowych itp.),

* ochrona krajobrazowa nieformalna lub nie przewidziana w planie ul (np. lokalnych
miejsc pamiatkowych),

* obronne (rezerwa surowca specjalnego dla potrzeb wojskowych),

» stale powierzchnie badawcze,

* nasienne wylaczone (ale takze gospodarcze),

* inne ochronne, jezeli formalnie nie zwigkszono wieku rebnosci (uzdrowiskowe,
masowego wypoczynku, miejskie 1 wokotmiejskie),

* cenne pod wzglgdem przyrodniczym,

* otuliny szkotek,

* ostoje zwierzat (obszarowe),

* ochrona miejsc lggowych (strefy wokoét gniazd).

Stosunkowo nowa przyczyna powstawania drzewostandw przesziorgbnych jest
konieczno$¢ zmniejszenia uzytkowania rgbnego tak, aby w przypadku wigkszej niz
planowano realizacji rozmiaru uzytkowania przedrgbnego nie zostal przekroczony etat
calkowity. Zwykle zjawisko takie wystgpuje pod koniec obowiazywania planu urzadzenia
lasu, w przypadku zwigkszenia potrzeb pielegnacyjnych, ale przede wszystkim w przypadku
koniecznosci wykonania znacznych cie¢ przygodnych. W roku 2008 bylo czternascie
nadlesnictw, w ktorych juz do konca obowiazywania planu urzadzenia lasu konieczne stato
si¢ catkowite wstrzymanie uzytkowania rgbnego. W dalszych kilkunastu nadle$nictwach to
uzytkowanie moglo by¢ wykonywane na niewielkim poziomie (mniejszym niz 10.000 m?

grubizny netto rocznie).

S. Stwierdzenia koncowe i kierunki dalszych dzialan
*  Wyniki ekspertyzy wskazuja, ze powstawanie i1 ilo§¢ drzewostandw przesztorgbnych
sa nastgpstwem splotu wielu okolicznosci o charakterze przyrodniczym,
gospodarczym 1 ochronnym. Obserwowane rdznice regionalne moga wigzaé si¢ z
odmiennoscia sktadu gatunkowego lasow, udziatu laséw ochronnych, a w ich obrgbie

kategorii ochronnosci. Inne czynniki moga by¢ zwiazane z tradycja 1 zasadami
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gospodarowania, m.in. z obserwowana w ostatnim dziesigcioleciu tendencja do
zmniejszania wieku rgbnosci.

* Proba ograniczenia udziatu drzewostandw przesztorgbnych powinna wiazaé sig¢ z
doktadniejszym poznaniem przyczyn (grup przyczyn) oraz ze wskazaniem mozliwosci
uzytkowania rgbnego tych drzewostandw. W tym celu konieczne jest dokonanie
odpowiednio zaplanowanego przegladu na poziomie obrgbow lesnych.

* Wskazane jest przeprowadzenie oceny skutkoéw ekonomicznych istnienia okreslonej
ilosci drzewostanow przesztorgbnych — przede wszystkim w kontekscie zagrozenia
deprecjacja zapasu rosnacego.

* Autorzy ekspertyzy wyrazaja poglad, ze okresowe intensywne uzytkowanie
drzewostanéw przesztorgbnych nie spowoduje ich zniknigcia, a — co najwyzej —
czg$ciowe ograniczenie ich ilosci. Zlozone przyczyny o charakterze przyrodniczym i
gospodarczym oraz rzeczywista struktura zasobdéw lesnych (odbiegajaca od postaci
modelowych), beda nieustannie wplywaé na pojawianie si¢ nowych drzewostanow

przesztorgbnych.
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