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WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie

Skumulowana powierzchnia wystepowania owaddéw uzna-
nych za szkodliwe oraz uszkodzerh spowodowanych przez
ssaki osiggneta poziom 342 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1a).

W stosunku do 55 gatunkdéw/grup szkodliwych owadow
zaistniata koniecznos$¢ przeprowadzenia chemicznych,
biologicznych lub mechanicznych zabiegédw ochronnych
na powierzchni 109,3 tys. ha. Skumulowana powierzch-
nia drzewostanéw w ktérych w 2022 r. wykonano réznego
typu zabiegi ochronne przeciwdziatajgce szkodom powo-
dowanym przez owady i ssaki wyniosta 220,9 tys. ha.

Najwiekszg powierzchnie drzewostandw objetych zabie-
gami ochronnymi odnotowano na terenie rdLP w Toruniu
(40,3 tys. ha), Katowicach (22,4 tys. ha), Zielonej Gorze
(22 tys. ha), Gdansku (21,7 tys. ha), Poznaniu (18,9 tys. ha)
Wroctawiu (13,9 tys. ha), Szczecinie (13,5 tys. ha), Biatym-
stoku (13 tys. ha) i Szczecinku (10,8 tys. ha), (Ryc. 1.1b).
Na terenie pozostatych 8 rdLP skumulowane powierzch-
nie wykonanych zabiegdw ochronnych nie przekraczaty
10 tys. ha.

o Gltéwnymi szkodnikami (owady) na terenie wszyst-
kich rdLP byty foliofagi drzewostanéow sosnowych.

Zabiegami ochronnymi objeto 92,7 tys. ha drzewosta-
néw, gtéwnie przeciwko barczatce sosnéwce Dendro-
limus pini — 34,6 tys. ha, brudnicy mniszce Lymantria
monacha — 29,5 tys. ha, borecznikom Diprionidae —
25,7 tys. ha, i osnui Acantholyda posticalis — 2,4 tys. ha
(zat. 1.1, Ryc. 1.1b i 1.2).

Druga co do waznosci grupg owadow, po foliofagach
sosny, byty imagines chrabgszczy Melolontha spp. Cat-
kowita powierzchnia ich zwalczania w 2022 r. wyniosta
14,3 tys. ha. (Zat. 1.1, Ryc. 1.1b i 1.2).

Catkowita powierzchnia szkoétek, upraw i mtodnikéow
sosnowych objetych zabiegami ochronnymi wyniosta
2,1 tys. ha, w tym zabiegi ochronne przeciwko szeli-
niakom Hylobius spp. zastosowano na powierzchni
1 tys. ha. Drugim istotnym gospodarczo szkodnikiem
byt smolik znaczony Pissodes castaneus, zwalczany na
powierzchni 0,9 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1b).

taczna powierzchnia drzewostanéw $wierkowych, mo-
drzewiowych i jodtowych objeta zabiegami ograniczania
liczebnosci szkodliwych owaddw wyniosta 93 ha. Na naj-
wiekszej powierzchni — 72 ha, zwalczano obiatki: pedo-
wa Dreyfusia nordmannianae i korowa Dreyfusia piceae
(zat. 1.1).

W szkoétkach i uprawach zatozonych na terenie 17 nad-
lesnictw zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom korze-
ni drzew i krzewow lesnych (gtéwnie pedrakom Melo-
lontha spp.) przeprowadzono na powierzchni niespetna
17 ha (zat. 1.1).

Rycina 1.1. Powierzchnia wystepowania® organizméw uznanych za szkodliwe (a) i zabiegéw ochronnych (b) wykonanych

w regionalnych dyrekcjach Laséw Pafnstwowych w 2022 .

a)

W przypadku ssakéw i ptakow ,,powierzchnia wystepowania” odnosi sie do uszkodzen powodowanych przez te organizmy.
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e W 2022 r. po raz pierwszy od 2015 r. odnotowano mniej-
szg powierzchnie drzewostandw uszkadzanych przez je-
miote Viscum album niz w roku ubieglym. Wyniosta ona
128,5 tys. haitym samym byta nizsza 0 6,9 tys. ha w stosun-
ku do roku 2021. Podobnie jak w latach ubiegtych najwiek-
sze szkody obserwowano w drzewostanach iglastych, gdzie
tgczna powierzchnia uszkodzen wyniosta 127,9 tys. ha.

¢ Powierzchnia zwalczania kambio- i ksylofagéw ksztatto-
wata sie w 2022 r. na poziomie 41,5 tys. ha. Gtéwnymi pro-
ducentami posuszu byty: w drzewostanach swierkowych
kornik drukarz Ips typographus zwalczany na powierzchni
19,8 tys. ha, w drzewostanach sosnowych przyptaszczek
granatek Phaenops cyanea (9,5 tys. ha) i w drzewosta-
nach debowych opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus
(5,9 tys. ha), (Zat. 1.1). Pozyskanie drewna w ramach ciec¢
sanitarnych wyniosto w 2022 r. 11,7 min m?. Wigkszos¢
pozyskanej masy stanowity wywroty i ztomy, 9,4 min m®—
81%. W najwiekszym rozmiarze pozyskiwano sanitarnie
sosne (6,9 min m®) i $wierka (2,6 min m3).

e Szkody spowodowane przez gatunki fowne, w tym:
jelenie Cervus elaphus elaphus, daniele Dama dama,
sarny Capreolus capreolus, dziki Sus scrofa i zajace
Lepus wystgpity na powierzchni 40,2 tys. ha. Szkody
spowodowane przez gatunki chronione (zubra Bison
bonasus, tosia Alces alces i bobra Castor fiber) wysta-
pity na sumarycznej powierzchni 22,1 tys. ha.

Rycina 1.2. Procentowy udziat powierzchni zabiegow
ochronnych wykonanych w odniesieniu do wazniejszych
organizmow uznanych za szkodliwe w 2022 .

6%/
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Smolik znaczony
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Boreczniki

Osnuja gwiazdzista

1% Barczatka sosnéwka
Kambio- i ksylofagi
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Powierzchnia  wystepowania  patogendéw  grzybowych
w 2022 r. wyniosta 161 tys. ha, w tym w drzewostanach powy-
zej 20 lat—148 tys. ha, w uprawach i mtodnikach — 13,8 tys. ha
oraz w szkotkach — 317 ha. W poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim jest to areat mniejszy o ponad 8,6 tys. ha, czyli 5,05%.
W 2022 r. choroby siewek i sadzonek w szkétkach, wyszcze-
gblnione w formularzu nr 4, wystgpity na tacznej powierzchni
ponad 317 ha, mniejszej w poréwnaniu do roku ubiegtego
o ponad 13%. Biorac jednak pod uwage ogdlny areat produk-
cyjny szkétek lesnych, wynoszacy 1751,92 ha w 2022 r. (spa-
dek w stosunku do 2021 r. o 1%), grzybowe choroby infek-
cyjne odnotowano jedynie na 18% ogdlnej powierzchni, a ich

najwieksze nasilenie wystgpito na terenie rdLP w Zielonej
Gorze (37,5% powierzchni), Lublinie (36,7%) i todzi (36,6%).
Podobnie jak w roku ubiegtym, w 2022 r. najczesciej obser-
wowanymi chorobami w szkétkach lesnych byty: pasozytni-
cza zgorzel siewek gatunkéw iglastych i lisciastych (105,91
ha), maczniak prawdziwy debu (89,28 ha) oraz osutki sosny
(68,93 ha). W stosunku do roku ubiegtego, wszystkie z wymie-
nionych jednostki chorobowe notowano na powierzchniach
istotnie mniejszych lub poréwnywalnych (Zat. 4.2). Wsrdd
grzybowych chordb infekcyjnych o mniejszym nasileniu na
szkétkach, warto wspomnie¢ o 36% wzroscie powierzchni
wystepowania uszkodzen ze strony szarej plesni, przy czym
wzrost odnotowano gtéwnie w szkdtkach rdLP w Szczecinie
i Krosnie. Szkody w uprawach i mtodnikach zgtaszane w for-
mularzu nr 4 wystgpity na tacznej powierzchni 13,8 tys. ha,
co stanowi spadek 0 5 % w stosunku do 2021 r. (Zat. 4.3).
Jest to kontynuacja trendu spadkowego z lat ubiegtych. Naj-
bardziej istotny spadek powierzchni wystepowania grzybo-
wych chordb infekcyjnych odnotowano w przypadku osu-
tek sosny (-26%) i maczniaka debu (-14%). Znaczacy, ponad
3-krotny wzrost powierzchni, zaobserwowano w przypadku
zamierania pedéw sosny. Podobng tendencje poprawy sta-
nu zdrowotnego zaobserwowano w drzewostanach star-
szych klas wieku, gdzie ogdlna powierzchnia wystepowania
grzybowych choréb infekcyjnych spadta o 5% w stosunku do
roku ubiegtego, osiggajgc wartos¢ prawie 148 tys. ha. Zwig-
zane to byto gtéwnie ze spadkiem powierzchni uszkodzen ze
strony zamierania pedéw sosny (-46%), obwaru sosny (-30%)
oraz brakiem powierzchni uszkodzonych przez osutki sosny
(zat. 4.4). Istotny, ponad 6-krotny, wzrost powierzchni odno-
towano w przypadku maczniaka debu.

Dominujaca role (jako gtéwny czynnik szkodotwdrczy) petnity
niezmiennie choroby korzeni — opierkkowa zgnilizna korzeni
powodowana przez grzyby rodzaju Armillaria i huba korzeni
powodowana przez korzeniowca wieloletniego i drobnopo-
rego (Heterobasidion annosum, H. parviporum). W 2022 r.
powierzchnia, na ktérej obserwowano uszkodzenia powo-
dowane przez te dwie jednostki chorobowe, zmniejszyta sie
w poréwnaniu do roku ubiegtego kolejno o 7% dla opien-
kowej zgnilizny korzeni oraz 5% dla huby korzeni (Zat. 4.1).
Mimo to, ich udziat w catkowitej powierzchni wystepowania
chordb infekcyjnych wynosit 82%, w tym huba korzeni — 56%
(90,1 tys. ha)iopierikowa zgnilizna korzeni—26% (41,9 tys. ha).
Powierzchnia wykazanych uszkodzen ktéd i strzat w 2022 r.
wyniosta 13,8 tys. ha (-3%) (Zat. 4.1). Catkowita powierzch-
nia zamierania drzewostanow réznych gatunkéw zmniejszyta
sie w stosunku do 2021 r. o ponad 1,5 tys. ha (Zat. 4.1, ryc.
4.9), z czego najistotniej w drzewostanach brzozowych (-48%)
i debowych (-42%). Zjawisko zamierania drzewostandw jesio-
nowych, ktérego powierzchnia jest najwieksza w skali kraju
(4,1 tys. ha), obserwowane jest na nieznacznie mniejszym
obszarze, niz w roku ubiegtym (-5%). Wzrost powierzchni
zamierania zaobserwowano natomiast w przypadku drzewo-
stanow olszowych (+6%) i bukowych (+1%).
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Tabela 1.1. Powierzchnia wystepowania choréb
infekcyjnych w 2022 r.

Powierzchnia

Zamiana wzgl.

Choroba infekcyjna wyst?:ac;\;vania roku 2021 (%) Na podstawie zgromadzonych w 2022 r. danych dotycza-
cych prognozy wystepowania gtéwnych gatunkdw/grup
Zgorzel siewek gat. iglastych 63,03 -6,19 szkodnikéw owadzich mozna stwierdzi¢, ze w 2023 r. za-
Zgorzel siewek gat. liéctastych 12,88 1434 g.rozenle ze strony szkodr7|kow Plferwotnych bedzie wyso-
kie (Tab. 1.2, Ryc. 1.3), mianowicie:
S lesn 10,48 36,10 .. .. ..
el e W 2023 r. przewiduje sie wystgpienie zagrozenia drze-
Osutki sosny 2024,33 -25,16 wostanow przez wazniejsze szkodliwe owady (oprécz
kambio- i ksylofagdw) na powierzchni okoto 160 tys. ha,
Osutki innych gatunkow drzew
iglastych Ve 35,84 -3,81 w tym przez foliofagi sosny na powierzchni 119 tys. ha.

Najwieksze powierzchnie drzewostandw zagrozonych
przez tg grupe owaddw lisciozernych przewiduje sie na
Zamieranie ped6w innych terenie rdLP w: Toruniu (42,1 tys. ha), Zielonej Goérze

Zamieranie pedow sosny 520,73 1,59

e 82,15 -48,69 , A

gatunkow drzew (17,6 tys. ha), Gdansku (16,3 tys. ha) i Pile (15,1 tys. ha).

. 45,16 3731 Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowa-
ne na terenie 17 rdLP, na powierzchni 139 tys. ha.

Osutki modrzewia 3,34 20,10« Gléwnym szkodnikiem pierwotnym starszych drzewo-

Rdze na igtach i liéciach 15,88 51,79 stanéw sosnowych bedzie brudnica mniszka Lyman-
tric monacha. Wzmozone wystepowanie tego motyla,

Maczniak debu 4310,51 91,67

w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozowane
Obwar sosny 310,16 -29,54 na powierzchni 61,5 tys. ha (12 rdLP), w tym w stopniu
stabym — 32,5 tys. ha, srednim — 11,3 tys. ha i silnym —
17,7 tys. ha. Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym be-
Huba korzeni 90 155,33 5,10 dzie sie ksztattowato na poziomie 96,8 tys. ha (17 rdLP).
o Woystepowanie barczatki sosnowki Dendrolimus pini,
w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozowane
Zamieranie bukéw 726,82 1,19 na terenie 8 rdLP na sumarycznej powierzchni 38,4 tys. ha,
w tym na terenie rdLP w Zielonej Gérze 16,8 tys. ha. Wy-
stepowanie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane
Zamieranie jesionu 4113,81 -4,57 na terenie 9 rdLP, na powierzchni 21,3 tys. ha.
e Boreczniki sosnowe Diprionidae bedg stanowity za-

Opierkowa zgnilizna korzeni 4194426 -6,61

Zamieranie debow 1622,70 -42,41

Zamieranie brzozy 335,08 -47,55

Zamieranie olszy 1565,67 6,05 . . . ..
grozenie, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, na te-
é?;;i;ranie innych gatunkéw 178,57 11,02 renie 8 rdLP, na tacznej powierzchni 18,6 tys. ha, w tym
w stopniu silnym — 5 tys. ha. Drzewostany zagrozone
Rak modrzewia 14,91 -43,82 w stopniu ostrzegawczym zajmujg obszar 13,6 tys. ha
na terenie 9 rdLP.
Rak jodty 3 661,50 -3,56

o Wzmozone wystepowanie osnuj Acantholyda postica-

Holenderska choroba wigzéw 19,35 -0,97 lis, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozo-
wane na terenie 3 rdLP na powierzchni 233 ha.

¢ Na terenie RDLP w Olsztynie stwierdzono zagrozenie
stabe i Srednie ze strony poprocha cetyniaka Bupalus
piniarius (100 ha).

Zahubienie drzew iglastych** 7 627,85 41,59 e Gtéwnymi szkodnikami lisciozernymi drzewostanéw

lisSciastych w 2023 r. bedg imagines chrabgszczy Me-

Czyren ogniowy 1,74 100

Zgorzel kory topoli, pomor

) 0,00 -100
topoli

Zahubienie drzew lisciastych ZEE e e lolontha spp. oraz miernikowce i zwdjki debowe Z da-

Pozostate uszkodzenia 34,21 13,65 nych DGLP wynika, ze planowane s3 zabiegi agrolotni-
cze na powierzchni ok. 35 tys. ha.

o Szkodniki korzeni drzew i krzewdw lesnych, przede

* taczna powierzchnia choréb w szkdtkach, uprawach, wszystkim pedraki Melolontha spp., bedg stanowity za-

mtodnikach i drzewostanach grozenie w szkétkach i uprawach potozonych na terenie

** w tym huba sosny wszystkich 17 rdLP, na facznej powierzchni ok 0,6 tys. ha.
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e Zagrozenie upraw, mtodnikéw i drggowin iglastych
przez szkodliwe owady, w stopniu wymagajagcym za-
biegéw ochronnych, okreslone na podstawie wyste-
powania i zwalczania poszczegdlnych gatunkéw w roku
poprzednim, nie powinno przekroczy¢ 4 tys. ha, w tym
przez szeliniaki Hylobius spp. — ok. 2 tys. ha i smolika
znaczonego Pissodes castaneus — ok. 2 tys. ha.

Tabela 1.2. Prognoza zagrozenia drzewostandw iglastych
przez najwazniejsze szkodniki lisciozerne sosny w 2023 r.

Prognoza zagrozenia w ha .
Zagrozenie

faczne

Zagr.
ostrzeg.

Brudnica mniszka 32480 11311 17719 61510 96775
BRI 21531 9390 7452 38373 21348
sosnowka

B 10771 2800 5000 18571 13615
sosnowe

S e 274 125 150 549 5216
choindwka

Osnuje 138 65 30 233 241
Poproch cetyniak 50 50 0 100 0

Siwiotek borowiec 0 2100

0 0 0
OGOLEM 64832 | 23551 30171 133838

Rycina 1.3. Prognozowana powierzchnia drzewostanow
sosnowych zagrozonych przez wazniejsze szkodniki
lisciozerne sosny w stopniu stabym, srednim i silnym

w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych w 2023 r.

Choroba infekcyjna jest procesem, w ktérym réwnoczes-
nie nastepuje realizacja pewnego etapu rozwoju osob-
niczego patogenu oraz mobilizacja zdolnosci obronnych
zaatakowanej rosliny-gospodarza. Obydwie strony tego
procesu podlegajg oddziatywaniu srodowiska zewnetrz-
nego — ksztattowanego zaréwno przez klimat i elementy
pogody, jak i zanieczyszczenia przemystowe pochodzenia
antropogenicznego. Wspdtuczestniczg w tych zjawiskach
takze inne czynniki biotyczne — inne patogeny, owady czy
zwierzyna lesna. Powyzsze uwarunkowania, wystepujace
lokalnie lub globalnie, incydentalnie lub w sposdb ciggty
wywierajg trudny do prognozowania wptyw zaréwno na
patogeny jak i na drzewa.

Jak wielokrotnie wspominano, prognoza zagrozenia infek-
cyjnego drzewostandw w Polsce, opracowywana w lutym-
-marcu na podstawie wieloletnich obserwacji (tu: z ostat-
nich 20 lat, cechujgcych sie licznymi anomaliami przebiegu
pogody) nie odzwierciedli rzeczywistego poziomu zagroze-
nia i areatu chordb infekcyjnych przewidywanych w 2023
roku. Dane zbierane przez nadlesnictwa zgodnie z obowig-
zujacy Instrukcjg Ochrony Lasu (2012) i bedgce podstawa
prognostyczna, nie w petni uwzgledniajg specyfike rozwoju
sprawcow chordb infekcyjnych, gdyz przedstawiajg jedy-
nie aktualnie obserwowane symptomy zewnetrzne, czesto
charakterystyczne dla wielu sprawcéw. Jednakze w skali
kraju umozliwiajg okreslenie z pewnym prawdopodobien-
stwem trenddw ksztattowania sie zagrozenia chorobowego
laséw w kolejnym sezonie wegetacyjnym.

Poréwnanie powierzchni drzewostandéw uszkodzonych na
skutek chordb infekcyjnych w ostatnich latach (Tab. 1.3),
pomimo wystepowania okreséw z niekorzystnymi dla
drzew warunkami pogodowymi (susza, ekstremalne tem-
peratury), wskazuje na utrzymywanie sie poprawnego
stanu zdrowotnego laséw. Pomimo niewielkich i czaso-
wych zmian wielkosci powierzchni drzewostanéw uszko-
dzonych przez rézne grupy choréb infekcyjnych sytuacja
jest stabilna (Ryc. 1.4).

Rycina 1.4. Powierzchnia drzewostandw uszkodzonych
przez grupy choréb infekcyjnych w latach 2012-2022
(tys. ha)
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Tabela 1.3. Prognozowana powierzchnia (tys. ha)
zagrozenia ze strony choréb infekcyjnych w roku 2023 na
tle powierzchni w latach 2017-2022

Choroba

Powierzchnia w 2017 r.
Powierzchnia w 2018 r.
Powierzchnia w 2019 .
Powierzchnia w 2020 r.
Powierzchnia w 2021 r.
Prognozowana na 2022 r.
Powierzchnia rzeczywista w 2022 r.
Prognozowana na 2023 r.

Osutki sosny
w uprawach 199 101 133 30 26 25 20 21
i mtodnikach

Maczniak
debu

w uprawach
i mtodnikach

31 238 875 38 1,7 30 14 20

Huba korzeni
w drzewosta-
nach powyzej
20 lat

84,2 823 94,4 989 929 950 857 85,0

Opienki

w drzewosta-
nach powyzej
20 lat

50,7 45,2 47,07 42,3 382 40,0 37,6 30,0

Wystepowanie grzybéw osutkowych to efekt zaréwno
ilosci inokulum patogendw, jak i zmian w przebiegu po-
gody w okresie wczesnej wiosny (marzec—maj). Sposrod
warunkéw pogodowych, najwiekszy wptyw na rozwoj
choréb osutkowych majg opady i wilgotnos¢ powietrza.
Temperatura natomiast odgrywa drugorzedna role. Zgod-
nie z ,,Eksperymentalng prognoza dfugoterminowg tem-
peratury i opadéw na marzec—czerwiec 2023” opracowa-
ng przez IMiGW-PIB w analizowanym okresie, opady maja
nie przekracza¢ normy, z wyjatkiem kwietnia. Miesieczna
suma opaddéw atmosferycznych w kwietniu w catym kra-
ju najprawdopodobniej bedzie sie ksztattowaé powy-
zej normy wieloletniej, zas na potudniu mozliwe opady
w normie. Temperatury natomiast powinny sie ksztatto-
waé w zakresie normy. W zwigzku z tym przewiduje sie,
ze w sezonie wegetacyjnym 2023 osutki sosny wystgpia
w drzewostanach na powierzchni poréwnywalnej do roku
2022 (2,0-2,1 tys. ha) (Ryc. 1.5).

Powierzchnia szkétek i upraw porazonych przez macznia-
ka prawdziwego debu (Erysiphe alphitoides) w ostatnim
okresie znacznie spadta (Ryc. 1.7). Prognozowany wzrost
zagrozenia w 2022 r. nie potwierdzit sie z uwagi na spe-
cyfike cyklu rozwojowego patogena oraz niekorzystne dla
niego warunki pogodowe w pierwszych miesigcach sezo-

nu wegetacyjnego (niskie $rednie temperatury dobowe
w kwietniu i niewielkie opady). W 2023 r przewiduje sie,
ze symptomy choroby mogg ujawnic sie na powierzch-
ni ok. 2 tys. ha. Prognozowana przez IMiGW ciepta oraz
lokalnie wilgotna wiosna 2023 r. (opady powyzej normy
wieloletniej z lat 1991-2020) moze sprzyja¢ rozwojowi
choroby szczegdlnie w centralnej i pétnocnej czesci kraju.

Rycina 1.5. Wystepowanie szkdd od osutki sosny
w uprawach i mtodnikach (tys. ha) oraz linia trendu
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Rycina 1.6. Wystepowanie szkdd od maczniaka debu
w uprawach i mtodnikach (tys. ha) oraz linia trendu
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Huba korzeni (H. annosum i H. parviporum), podobnie
jak opienkowa zgnilizna korzeni (Armillaria spp.), zajmu-
ja state lokalizacje, co wynika z charakteru choroby i og-
niskowego sposobu jej rozszerzania sie w drzewostanie.
Powierzchnia zagrozenia nie powinna wiec ulegaé znacz-
nym wahaniom, poniewaz inokulum (ryzomorfy, owoc-
niki, grzybnia) sprawcéw pozostaje w korzeniach i pnia-
kach dziesiatki lat. Nalezy przypomniec, ze szczegdlnie
te jednostki chorobowe, ze wzgledu na istotne znaczenie
gospodarcze, powinny by¢ diagnozowane na podstawie
oznak etiologicznych sprawcéw (owocniki, ryzomorfy,
grzybnia), a nie symptomdw niespecyficznych, np. rudze-
nia koron (takze wskutek suszy) czy przerzedzenia koron
i wiedniecie peddw (rowniez w wyniku zeréw owadodw,
obecnosci patogendw igiet i pedow lub suszy). Wykazy-
wane powierzchnie obydwu chordéb powinny byé na bie-
z3co weryfikowane, aby zapewni¢ wiekszg wiarygodnos¢
prognostyczna.
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Rycina 1.7. Wystepowanie szkdd od huby korzeni
(tys. ha) w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz
linia trendu
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Jakkolwiek wykazywana powierzchnia uszkodzen drze-
wostandéw przypisywanych hubie korzeni jest dwukrotnie
mniejsza niz na poczatku milenium, nalezy przyjaé, ze zagro-
zenie chorobowe jest nadal wysokie, zwtaszcza, ze patogen
moze pozostawac aktywny w Srodowisku lesnym (korzenie
drzew) przez wiele lat. Wzrost zagrozenia nastepuje z chwi-
I3 znacznego ostabienia drzew, czemu niewatpliwie sprzy-
jaja wystepujace w ostatnich latach ekstrema pogodowe
(np. susze, wysokie temperatury). Na podstawie danych
zebranych z formularzy nr 4 10L (2012) mozna prognozo-
wac, ze w 2023 r. powierzchnia uszkodzen spowodowanych
przez hube korzeni w drzewostanach do- i powyzej 20 lat
przyjmie poréwnywalny rozmiar co w latach poprzednich,
siegajacy w starszych klasach wieku ok. 85 tys. ha (Ryc. 1.7).

Opienkowa zgnilizna korzeni jest chorobg, w ktérej kluczo-
w3 role odgrywa aktywnosé ryzomorf glebowych. Wilgot-
nosé i temperatura gleby maja istotny wptyw na zywotnos¢
tych organdw infekcyjnych patogena, jednak gtéwna uwa-
ga powinna skupiac sie na pniakach i stojagcych drzewach
martwych, a w zasadzie na ich systemach korzeniowych.
Stanowig one bowiem niewyczerpane zasoby zwigzkow
pokarmowych dla sprawcy, zapewniajgcych mu trwaty
i niemal niczym nieograniczony rozwdéj w drzewostanie.
Jak wynika z linii trendu (Ryc. 1.8), w 2023 r. powierzchnia
uszkodzonych przez chorobe opierkowg drzewostandow
moze ulec redukcji i wynies¢ okoto 30 tys. ha.

Rycina 1.8. Wystepowanie szkdd od opierikowej zgnilizny
korzeni (tys. ha) w drzewostanach w wieku powyzej
20 lat oraz linia trendu
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Wedtug danych z czastkowego raportu Swiatowej Or-
ganizacji Meteorologicznej (ang. World Meteorological
Organization, WMO) o stanie globalnego klimatu, rok
2022 jest 6smym z rzedu najcieplejszym rokiem w hi-
storii pomiaréw i to pomimo ,,chtodzacego” wptywu La
Nifia. Oczekuje sie, ze globalne ocieplenie i inne dtugo-
terminowe trendy zmiany klimatu bedg sie utrzymywac,
w wyniku wysokich pozioméw gazdéw cieplarnianych aku-
mulujacych sie w atmosferze. Wedtug WMO, $rednia glo-
balna temperatura w 2022 r. byta o okoto 1,15°C wyzsza
od sredniej z okresu przedindustrialnego z lat 1850-1900.
Jednym z efektéw ocieplania sie Ziemi jest topnienie lo-
dowcéw w Alpach oraz pokrywy lodowej w Grenlandii,
gdzie we wrzesniu zamiast $niegu padat deszcz. Drama-
tyczne skutki obserwuje sie réwniez w oceanach. 10 pro-
cent catkowitego wzrostu poziomu morza, ktéry Sledzimy
od 30 lat, miato miejsce w ciggu ostatniego 2,5 roku. Tem-
po wzrostu podwoito sie od 1993 roku.

0Od 18,4 do 19,3 milionéw mieszkancow Afryki Wschod-
niej stoi w obliczu powaznego kryzysu zywnosciowego.
To efekt czwartej z rzedu pory deszczowej z opadami po-
nizej sredniej. Z kolei w Pakistanie, rekordowe lipcowe
i sierpniowe opady deszczu doprowadzity do rozlegtych
powodzi, w trakcie ktorych zgineto co najmniej 1700
0s0b, a blisko 8 mIn zostato przesiedlonych. Kilka mie-
siecy wczesniej Pakistan i Indie zmagaty sie ekstremalng
falg upatéw, gdy temperatura powietrza w wielu miej-
scach siegneta blisko 50°C. Upaty nekaty rowniez Chiny,
gdzie zanotowano drugie najsuchsze lato w historii. Po-
ziom rzeki Jangcy w Wuhan spadt w sierpniu do najniz-
szego poziomu dla tego miesigca.

Wedtug najnowszego raportu unijnego programu obser-
wacji Ziemi - Copernicus Climate Change Service (C3S)
—rok 2022 byt w Europie drugim najcieplejszym w histo-
rii pomiaréw. Rekordowe temperatury wystgpity w wie-
lu czesciach Europy, m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie 19
lipca po raz pierwszy zanotowano temperature powyzej
40°C. Falom upatéw towarzyszyta uporczywa i niszczyciel-
ska susza oraz pozary. Poziomy wielu rzek europejskich,
w tym Renu, Loary i Dunaju, spadty do krytycznie niskich
wartosci. W Alpach odnotowano rekordowe wartosci top-
nienia lodowcéw, Srednio na poziomie 3-4 metrow gru-
bosci. Wedtug wstepnych pomiaréw, w ostatnich 2-latach
utracono 6% objetosci lodu na lodowcach szwajcarskich;
po raz pierwszy w historii, nawet w najwyzszych partiach
$nieg nie przetrwat sezonu letniego, a zatem nie doszto do

2 Opracowano na podstawie Biuletynow Panstwowej Stuzby Hy-
drologiczno — Meteorologicznej oraz raportéw Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej— PIB i Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — PIB
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nagromadzenia swiezego lodu. W ciggu ostatnich dwdch
dekad ilos¢ lodu na lodowcach w Szwajcarii zmniejszyta
sie o ponad jedna trzecia.

W Polsce warunki termiczne zmieniaty sie z roku na rok od
poczatku drugiej dekady XX w. Do potowy lat 80. ubiegtego
wieku warunki termiczne w poszczegdlnych latach byty kla-
syfikowane w grupie warunkéw zimnych i chtodnych. Od
drugiej potowy lat 80. coraz czesciej wystepowaty warunki
opisywane jako normalne lub cieplejsze. Ostatnia dekada
to okres wystepowania warunkéw od bardzo cieptych po
ekstremalnie ciepte, rok 2022 nie odbiegat od tego trendu.

Wedtug klasyfikacji termicznej Mietusa i in. (2002), ubie-
gty rok zostat oceniony jako bardzo ciepty w kazdym regio-
nie Polski poza Karpatami, gdzie okreslono go jako lekko
ciepty lub normalny. Srednia obszarowa temperatura po-
wietrza wynosita 9,5°C i byta wyzsza o 0,8 °C od $redniej
rocznej wieloletniej wartosci temperatury dla klimatolo-
gicznego okresu normalnego 1991-2020 (Ryc. 1.9). We-
dtug klasyfikacji rangowej $redniej temperatury rocznej,
obejmujacej okres od 1951 r., ubiegty rok plasuje sie na 7.
pozycji. Byt to szosty najcieplejszy rok w XXI wieku, cho-
ciaz, co warto odnotowaé, az o 0,7 stopnia chtodniejszy
od 2019 r., ktdry byt najcieplejszy w historii pomiaréw in-
strumentalnych temperatury na ziemiach polskich.

Najchtodniej byto w Zakopanem ($rednia roczna tempera-
tura wyniosta 6,8°C), w Suwatkach (7,8°C) oraz Biatymsto-
ku (8,2°C), natomiast najcieplej we Wroctawiu (10,9°C),
w Stubicach (10,8°C) i Legnicy (10,7°C). Podobnie jak
w okresie wieloletnim, réwniez w ubiegtym roku najwyz-
sze Srednie wartosci temperatury powietrza wystgpity
w potudniowo-zachodniej i zachodniej czesci Polski i ma-
laty w kierunku pétnocno-wschodnim.

Maksymalna roczna temperatura powietrza zostata za-
notowana 19 czerwca w Stubicach i osiggneta 38,3°C.
Z kolei najnizszg temperature (-18,6°C) z wytgczeniem
stacji wysokogérskich, zarejestrowano 14 grudnia w Za-
mosciu. Wskaznik anomalii, tj. odchylen od $redniej
rocznej temperatury z okresu 1991-2020, zawierat sie
w granicach od 0,5°C do 1,5°C. Odchylenia Sredniej rocz-
nej temperatury powietrza byty wyzsze od normy w pét-
nocno-zachodniej Polsce, nizsze na pozostatym obszarze
kraju (Ryc. 1.10).

Pod wzgledem termicznym, meteorologiczne pory roku
w 2022 r. mozna scharakteryzowa¢ w przedziale od
chtodnych po ekstremalnie ciepte. Zima 2021/2022 pod
wzgledem termicznym na niemal catym terenie kraju
byta bardzo ciepta i ciepta, jedynie w gérach lekko ciepta
lub w normie. Z kolei wiosna prawie na obszarze cate-
go kraju byta chtodna i lekko chtodna. Tylko miejscami
w obszarach nadmorskich, na zachodzie kraju oraz lokal-
nie na potudniu, byta w normie, natomiast w pétnocno-
-wschodniej czesci kraju i lokalnie w centrum wiosna
byta bardzo chtodna. Lato zostato zakwalifikowana jako
ekstremalnie i anomalnie ciepte, a lokalnie, od central-
nej do potudniowo-wschodniej czesci kraju, bardzo cie-
pte. Z kolei jesien zostata sklasyfikowana jako ciepta, na
zachodzie bardzo ciepta, a im dalej na wschdd, poprzez
ciepty, lekko cieptg do normalnej.

Szczegdlnie cieptymi miesigcami w minionym roku byt
luty (odchylenie in plus od normy wieloletniej 1991—
2020 wyniosto 3,5°C) i pazdziernik (odchylenie in plus
2,1°C). Z kolei do bardzo chtodnych nalezy zaliczy¢ kwie-
cien (odchylenie in minus 1,9°C) i wrzesien (odchylenie
in minus 1,4°C).

Rycina 1.9. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2002-2022 i linia trendu
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Rycina 1.10. Odchylenie $redniej temperatury powietrza
od normy (°C) w 2022 .
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Pod wzgledem opadowym, rok 2022 zostat oceniony jako
suchy (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej, 1962). Rocz-
ne opady w skali kraju stanowity 84,9% wartosci normy
wieloletniej z lat 1991-2020 (Ryc. 1.11). Srednia obszaro-
wa suma opadow wyniosta 533,4 mm. Wedtug klasyfikacji
rangowej sredniej obszarowej sumy opaddw, obejmujacej
okres od 1951 r., ubiegty rok plasuje sie na 59. pozycji.
Najbardziej zasobny w opady byt 2010 r. (ze $rednig ob-
szarowg sumg opaddéw 804,1 mm, co stanowito 132%
normy), najmniej — 1982 r. (z suma zaledwie 422,6 mm,
69% normy).

Opady w roku 2022 cechowato silne zréznicowanie prze-
strzenne. Wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej, oceniajg-
cej niedobdr lub nadmiar opadéw w stosunku do normy
wieloletniej, rok 2022 we wschodniej czesci kraju i od
centrum po potudniowy zachdd zostat sklasyfikowany
jako normalny, miejscami wilgotny i bardzo wilgotny, za$s
na czesci Pomorza jako bardzo suchy, a na przewazaja-
cym obszarze kraju jako suchy (Ryc. 1.12). Sumy opaddéw
w 2022 r. wyniosty od nieco powyzej 350 mm do blisko
950 mm; najwyzsze odnotowano w Tatrach, najnizsze
w rejonie Gdanska i w centralnej Polsce. Opady w 2022 .
zawieraty sie w przedziale 70-110% normy wieloletniej
(1991-2020).

Przebieg sum opaddéw w poszczegdlnych miesigcach byt
zréznicowany zaréwno przestrzennie, jak i czasowo. Norma
wieloletnia zostata przekroczona w przypadku 4 miesiecy,
w najwiekszym stopniu w lutym, kiedy opad wynidst 154%
normy ($rednio spadto 49 mm). Najwyzisze miesieczne
odchylenia wystgpity w sierpniu w Opolu (504%, 273 mm
i byfa to najwyzsza miesieczna suma opadéw w 2022 r.),
we wrzesniu w Gorzowie Wielkopolskim (362%, 165 mm)
i w lutym w Koszalinie (270%, 108 mm).

Najnizsze opady wystapity w marcu (Srednio 10 mm, 27%
normy) i w listopadzie (Srednio 20 mm, 48% normy). Naj-
nizsze miesieczne sumy opadow stwierdzono w marcu,
kiedy nie zanotowano opadéw (0 mm) na stacjach w Ko-
tobrzegu, Koszalinie, Gdarnsku-Swibnie, Resku, Toruniu,
Olsztynie, Ptocku i w Lesznie.

W ujeciu sezonowym poszczegdlne pory roku zostaty
scharakteryzowane jako bardzo suche (wiosna — 60% nor-
my), suche (lato — 87% normy, jesien — 78% normy) lub
wilgotne (zima — 112% normy).

Rycina 1.11. Suma opaddw atmosferycznych (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2002-2022 i linia trendu
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Rycina 1.12. Suma opaddw atmosferycznych (% normy
wieloletniej z lat 1991-2020) w 2022 r.
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Podobnie jak caty rok 2022, takze rok hydrologiczny 2022
(listopad 2021—pazdziernik 2022) pod wzgledem opaddow
zostat zakwalifikowany jako suchy (86% normy opadowe;j
z lat 1991-2020). Pod wzgledem zasobnosci w wode,
z catkowitym odptywem rzek Polski rownym 45,2 km3
(przy sredniej z wielolecia 1951-2020 59,8 km?3), rok 2022
zaliczony zostat do lat suchych. Wartosci odptywu wiek-
szosci rzek Polski byty na ogét nizsze od normy.

Niemal w catej Europie nastepuje wydtuzenie okresu we-
getacyjnego — w Polsce obecnie o okofo 12 dni. W ostat-
niej dekadzie obserwuje sie przyspieszenie poczatku
wczesnej wiosny, wiosny i petni wiosny o 9-11 dni w po-
réwnaniu do wielolecia 1951-1990, a zarazem opdzZnienie
jesieni o 3—4 dni. Przyczyn nalezy upatrywac we wzroscie
temperatury powietrza.

Sezon wegetacyjny 2022 roku byt kolejnym, w ktérym wa-
runki agrometeorologiczne nie byty korzystne dla rozwoju
roélin. Srednia temperatura obszarowa w sezonie wege-
tacyjnym byta o0 0,5°C wyzsza od Sredniej wieloletniej z lat
1991-2020 i wyniosta 14,6°C (Ryc. 1.9). W stosunku do
wartosci Sredniej temperatury dla sezonéw wegetacyj-
nych w latach 2020 2021, ulegta ona podwyzszeniu — od-
powiednio 0 0,1°Ci 0,5°C.

Najwyzsze Srednie temperatury w sezonie wegetacyj-
nym odnotowano we Wroctawiu (16,0°C), w Jeleniej G6-
rze i Poznaniu (15,8°C) oraz w Opolu (15,6°C). Natomiast
najchtodniej, oprdcz regiondw gorskich, byto w Suwat-
kach (13,0°C) i Biatymstoku (13,4°C). Anomalie tempe-
ratur powietrza byty dodatnie i wahaty sie od 0,1°C do
1,1°C (Ryc. 1.15).

Wartos¢ sredniej rocznej sumy opaddw w sezonie wegetacyj-
nym w 2022 r. (358,7 mm) ksztattowata sie znaczgco ponizej
(0 78,2 mm) wartosci normatywnej (Ryc. 1.11). W ostatnim
10-leciu nizsze wartosci opadéw w sezonie wegetacyjnym
wystapity tylko w 2015 (288,4 mm), 2018 (329,3 mm), i 2019
(351,9 mm). Taka sytuacja wilgotnosciowa byta konsekwen-
cjg opaddw nieprzekraczajgcych wartosci norm wieloletnich
niemal we wszystkich miesigcach sezonu wegetacyjnego,
z wyjatkiem pazdziernika. Ryciny 1.14 stanowig przestrzenng
ilustracje ogdlnych warunkéw wilgotnosciowych w sezonie
wegetacyjnym w 2022 roku, przedstawionych jako procent
normy wieloletnich sum opaddw z lat 1991-2020.

Rycina 1.13. Odchylenia $redniej temperatury powietrza
od normy (°C) w sezonie wegetacyjnym w 2022 r.
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Wielkosci opaddéw atmosferycznych w okresie wegeta-
cyjnym byta znacznie nizsza od wartosci normatywnych
niemal na catym obszarze kraju. Szczegdlnie mata podaz
opadow, nie przekraczajgcg 70% normy, odnotowano
w stacjach metrologicznych w Koszalinie (66,8% normy),
Zielonej Goérze (68,8% normy), Lublinie (68,9% normy)
i Kielcach (69,9% normy). Natomiast przekroczenia norm
odnotowano tylko w 5 z 52 analizowanych stacji metro-
logicznych, przy czym najwieksze stwierdzono w Opolu
(147,7% normy) i w Terespolu (138,6% normy).

Zmiennos¢ warunkéow pogodowych w sezonie wegeta-
cyjnym ilustruje rowniez rozktad wartosci wspétczyn-
nika hydrotermicznego K (wyrazajgcego relacje miedzy
wielkoscig opaddéw a temperaturg) w poszczegdlnych
miesigcach sezonu wegetacyjnego (Ryc. 1.15). Wartos¢
Sredniego miesiecznego wspodtczynnika K byta bardzo
zrdéznicowana, wahata sie w zakresie od 0,82 (Poznan)
do 1,76 (Opole). Najmniejszg wartoscig wspotczynnika
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(ponizej 1,3 — wartosci granicznej dla miesiecy suchych
wg Skower i Puta (2004)) cechowato sie az 5 miesiecy
sposréd 7 w sezonie wegetacyjnym — maj, czerwiec, li-
piec, sierpien i pazdziernik. Wynikato to ze stosunkowo
wysokich temperatur oraz niskich opadéw na przewa-
zajgcym obszarze kraju; szczegdlnie byto to widoczne
W maju, czerwcu i pazdzierniku, ktore to miesigce byty
pod wzgledem poziomu opaddéw okreslane jako suche.
Wartosci wspotczynnika K w przedziale 1,3-1,6, Swiad-
czace o optymalnych warunkach wilgotnosciowych, ob-
liczono jedynie dla kwietnia i wrzes$nia.

Rycina 1.14. Suma opaddw atmosferycznych (% normy
wieloletniej z lat 1991-2020) w sezonie wegetacyjnym
w 2022 r.

Poréwnanie wartosci wspétczynnika K dla danego mie-
sigca w omawianych stacjach meteorologicznych wska-
zuje, ze zaleznie od lokalizacji wystepowaty pomiedzy
nimi réznice. Przyktadowo, najwieksze z nich wystepo-
waty w kwietniu (Biatystok vs Chojnice) i w pazdzierniku
(Biatystok vs £6dz). Wsrdd przedstawionych na wykresie
stacji uwage zwraca stacja zlokalizowana w Biatymstoku,
dla ktérej wartos¢ wspotczynnika K dwukrotnie w sezo-
nie wegetacyjnym przekraczata 2,0 (warto$¢ wspot-
czynnika K przyjmowana jako graniczna dla miesiecy
okreslanych jako wilgotne). Z kolei warunki pogodowe
panujgce w pazdzierniku spowodowaty, ze wspdtczyn-
nik K obliczony dla wiekszosci punktéw pomiarowych
IMiGW byt bliski wartosci 0,5, ktdra jest graniczna dla
okreséw suszy.

Sredni wspétczynnik hydrotermiczny K dla catego sezonu
wegetacyjnego 2022 r. wynidst 1,21, co w odniesieniu do

wartosci K w roku 2021 r. (1,56), swiadczy o pogorszeniu
sie bilansu wilgotnosciowego.

Analizujgc Srednie wartosci wspoétczynnika hydrotermicz-
nego K w 2022 r. mozna stwierdzi¢, ze w przewazajacej
czesci kraju w okresie wegetacyjnym panowaty nieko-
rzystne warunki termiczno-wilgotnosciowe (Ryc. 1.16),
jako ze wartos$¢ wspdtczynnika K niemal wszedzie byta
nizsza od normy obliczonej dla klimatologicznego okresu
normalnego (1991-2020). Warunki najbardziej zblizone
do normatywnych (90-100% normy) stwierdzono w Bia-
tymstoku, Katowicach, todzi, Toruniu i Warszawie.

Rycina 1.15. Wartos¢ wspétczynnika hydrotermicznego K
w poszczegdlnych miesigcach sezonu wegetacyjnego
2022 r. w wybranych stacjach hydrologiczno-
meteorologicznych oraz Srednia wartosé¢ krajowa
wspotczynnika
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Rycina 1.16. Przestrzenne zréznicowanie wartosci
wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w 2022 r. w ujeciu odchylen (plus/minus)
od Srednich wartosci wieloletnich (%)
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Z gospodarczego punktu widzenia istotne znaczenie poza
temperaturg i wysokosciag opadéw moze miec¢ réwniez
informacja na temat klimatycznego bilansu wodnego
(KBW). Klimatyczny bilans wodny jest réznicg pomiedzy
zasilaniem opadowym, czyli wysokoscig opaddw, a paro-
waniem terenowym, ktére moze by¢ wyznaczane na pod-
stawie pomiaréw lub za pomoca formut empirycznych.
Jest to wskaznik, ktéry mowi duzo wiecej o efektywnosci
opaddw niz wspotczynnik hydrotermiczny i umozliwia
okreslenie stanu uwilgotnienia srodowiska (oceny aktual-
nych zasobéw wodnych). Dodatnia warto$¢ KBW oznacza,
ze w analizowanym okresie wystgpita przewaga opadéw
nad parowaniem. W przypadku ujemnej wartosci KBW
mamy do czynienia z sytuacjg przeciwng — parowanie
przewaza nad opadami.

W roku 2022, w okresie od marca do wrzesnia, Srednia
warto$¢ KBW dla kraju byta ujemna i wyniosta -70 (2021 r.
-29,3 mm), co $wiadczy o tym, ze wystepujace w ubie-
gtym roku opady nie byty wstanie uzupetni¢ strat wyni-
kajgcych parowania, co w efekcie prowadzito do deficytu
wody i lokalnie wystepujacego zjawiska suszy. W okresie
od 21 marca do 20 maja najwiekszy deficyt wody notowa-
no na terenach Zutaw Wiélanych (od -160 do -179). Nieco
mniejsze braki wody od -120 do -159 mm wystepowaty
na duzej powierzchni kraju w wielu regionach: na Poje-
zierzu Pomorskim, Stowinskim, Wielkopolskim, Mazur-

skim, na Nizinie Wielkopolskiej, w pdtnocnych rejonach
Niziny Mazowieckiej, Slaskiej, Podlaskiej oraz na Polesiu
Lubelskim. Im dalej od tego terytorium w kierunku potu-
dniowo wschodnim, tym deficyt wody byt juz mniejszy:
od -119 mm w czesci potnocnej tego obszaru, do -50 mm
w potudniowe;j.

Z kolei w okresie od 21 maja do 20 lipca, najwieksze za-
grozenie suszg byto na terenie Watu Trzebnickiego (od
-160 do -229 mm). Bardzo duzy niedobér wody notowano
réwniez na Nizinie Slaskiej (od -160 do -219 mm). Duze
niedobory stwierdzono takze na terenie Niziny Wielkopol-
skiej i na Lubuskim Przetomie Odry (od -160 do -189) mm
oraz w Kotlinie Sandomierskiej i na Pobrzezu Stowirnskim
(od -160 do -179 mm). Na duzym obszarze kraju niedo-
bory wody wynosity od -120 do -159 mm. Natomiast na
terenie Pojezierza Mazurskiego, we wschodniej czesci
Pojezierza Pomorskiego, na Przedgdrzu Sudeckim, na Wy-
zynie Slaskiej, Krakowsko-Czestochowskiej, Matopolskiej,
Lubelskiej oraz na Nizinie Podlaskiej niedobory byty juz
mniejsze (od 0 do -119 mm).

W ostatnim raportowanym okresie (21 lipca—30 wrzesnia),
najwiekszy deficyt wody stwierdzono na obszarze wschod-
niej czesci Pojezierza Mazurskiego oraz na Pobrzezu Sto-
winskim (od -120 do -139 mm). Na duzym obszarze kraju
niedobory wody wynosity od 0 do -119 mm, a w niektérych
miejscach notowano nawet dodatnie wartosci KBW.



2.1.1. Ocena wystepowania w 2022 r.

W poréwnaniu do 2021 r.,, w 2022 r. nastgpit spadek
powierzchni zagrozonej przez pedraki chrabgszcza ma-
jowego Melolontha melolontha L. i chrabgszcza kaszta-
nowca M. hippocastani Fabr. 0 28%, tj. 22211 do 1744 ha
(Ryc. 2.1) Najwieksze powierzchnie wzmozonego wy-
stepowania pedrakéw stwierdzono na terenach rdLP
w todzi (447 ha), Katowicach (274 ha), Lublinie (240
ha) i Poznaniu (233 ha). Pod wzgledem areatu wystepo-
wania pedrakéw, na terenie RDLP w todzi dominowato
Nadl. Smardzewice (211 ha), RDLP w Katowicach — Nadl.
Ztoty Potok (223 ha), RDLP w Lublinie — nadlesnictwa
Sobibér i Sarnaki (po 47 ha), a na terenie RDLP w Po-
znaniu nadlesnictwa topuchdéwko i Grodzisk (po oko-
to 58 ha) (Zat. 2.1). W rdLP w Toruniu i we Wroctawiu
pedraki stwierdzono na powierzchniach okoto 110 ha.
W pozostatych rdLP, szkodniki korzeni wystepowaty na
powierzchniach od 8 do 56 ha, z wyjgtkiem RDLP w Kra-
kowie, gdzie areat ten wynidst 0,2 ha.

Sposrod rdLP, w ktérych pedraki wystgpity na facznej po-
wierzchni ponad 50 ha, najwiecej nadlesnictw zagrozo-
nych przez szkodniki korzeni zlokalizowanych byto w rdLP
w Toruniu (17 nadlesnictw), w Lublinie (15 nadlesnictw)
oraz w Poznaniu i w Katowicach (po 13 nadlesnictw)
(Ryc. 2.2). Najmniej zagrozonych nadlesnictw zanotowa-
no w rdLP w Krakowie (2) i w Gdansku (9).

W 2022 r. nie wykonywano zabiegédw chemicznych, po-
niewaz po wycofaniu w 2020 r. chloropiryfosu z obrotu
i stosowania na terenie Unii Europejskiej, Lasy Panistwo-
we nie dysponujg preparatami chemicznymi do ogra-
niczana liczebnosci pedrakéw. Tak wiec zwalczanie tej
grupy szkodnikéw odbywato sie przede wszystkim przy
uzyciu metod mechanicznych (orka i reczne zbieranie
pedrakéw), facznie na powierzchni okoto 13 ha szké-
tek i upraw lesnych zlokalizowanych w rdLP w Krosnie,
Pile, Szczecinku i w Warszawie (Tab. 2.1). Najwieksza
powierzchnia mechanicznego zwalczania szkodnikéw
korzeni zlokalizowana byta w rdLP w Pile i w Szczecinku
(po blisko 5 ha).

Na terenach rdLP w Biatymstoku, Kro$nie i we Wrocta-
wiu, w szkétkach lesnych podjeto préobe ograniczania
liczebnosci pedrakéw przy uzyciu metod biologicznych,
w tym: w RDLP w Biatymstoku z uzyciem nicieni owa-
dobdjczych na powierzchni okoto 1 ha, a w pozostatych
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2. Szkodniki owadzie

dwoch rdLP z wykorzystaniem biostymulatoréw apliko-
wanych doglebowo na tacznej powierzchni 2 ha. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w 10 rdLP nie zwalczano pedrakéw,
w tym w rdLP w todzi, Katowicach, Lublinie i w Pozna-
niu, gdzie stwierdzono najwieksze powierzchnie wyste-
powania tych szkodnikow.

W przypadku gasienic rolnic Agrotis spp. zagrozenie
utrzymuje sie w ostatnich latach na niskim poziomie
(zat. 2.2). Natomiast w 2022 r. stwierdzono wystepo-
wanie turkucia podjadka Gryllotalpa gryllotalpa L. na
3,6 ha, co w poréownaniu do 2021 r., oznacza 3-krotny
wzrost powierzchni wzmozonego wystepowania tego
szkodnika (Zat. 2.3).

Rycina 2.1. Powierzchnia wzmozonego wystepowania

i zwalczania pedrakdw chrabgszczy w latach 2007-2022
(strzatkami zaznaczono lata rojki imagines gtéwnego
szczepu chrabaszczy w skali kraju)

mWystepowanie
mZwalczanie

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
~ 2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Rycina 2.2. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wzmozonego wystepowania i zwalczania pedrakéw
chrabgszczy w 2022 .
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Tabela 2.1. Powierzchnia zwalczania pedrakow
chrabgszczy réznymi metodami w 2022 r.

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami
RDLP

Biatystok 0,00 1,08 1,08
Gdansk 0,00 0,00 0,00
Katowice 0,00 0,00 0,00
Krakéw 0,00 0,00 0,00
Krosno 3,00 1,60 4,60
Lublin 0,00 0,00 0,00
todz 0,00 0,00 0,00
Olsztyn 0,00 0,00 0,00
Pita 4,60 0,00 4,60
Poznan 0,00 0,00 0,00
Radom 0,00 0,00 0,00
Szczecin 0,35 0,00 0,35
Szczecinek 4,81 0,00 4,81
Torun 0,00 0,00 0,00
Warszawa 0,45 0,00 0,45
Wroctaw 0,00 0,45 0,45

Zielona Gora 0,00 0,00 0

,00
oo | sal | an]
2.1.2. Prognoza wystepowania w 2023 r.

Wykonana jesienig 2022 r. ocena zapedraczenia gleby
wskazuje na zagrozenie 569 ha szkétek i upraw lesnych
w 2023 r. W poréwnaniu do 2022 r., jest to spadek o 50%
powierzchni zagrozonej przez szkodniki korzeni (Ryc. 2.3).
Wynik ten moze by¢ jednak zanizony, poniewaz jesienne
kontrole zapedraczenia gleby wykonuje sie nie na statych
powierzchniach obserwacyjnych, ale na terenach Scisle
okreslonych w Instrukcji Ochrony Lasu (2012, §20 pkt.
a-f). Powierzchnia ta moze ulec zwiekszeniu, po wyko-
naniu dodatkowych kontroli zapedraczenia gleby na te-
renach wskazanych przez witasciwy Zespdét Ochrony Lasu
(Instrukcja Ochrony Lasu 2012, §20 pkt. g).

Z ogodlnej powierzchni prognozowanego wystepowania
szkodnikdw korzeni, 82% to areat zagrozony przez pe-
draki chrabgszcza majowego i chrabgszcza kasztanowca.
Najwiecej powierzchni zagrozonych znajduje sie na tere-
nach rdLP w todzi (104 ha) i w Radomiu (72 ha), co sta-
nowi 31% prognozowanego areatu wzmozonego wyste-
powania szkodnikéw korzeni w roku 2023 (Zat. 2.4 i 2.5).

Na terenach rdLP w Katowicach i w Lublinie zagrozenie
prognozowane jest na powierzchniach odpowiednio 61
i 63 ha. W pozostatych rdLP, pedraki w zwiekszonej liczbie
bedg wystepowac na powierzchniach od 3 do 36 ha. Wy-
jatkiem sg rdLP w Krakowie i w Pile, gdzie powierzchnie
zagrozone przez pedraki nie przekraczajg 0,5 ha.

Rycina 2.3. Powierzchnia szkétek, upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
w latach 2009-2023
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W 2023 r. najbardziej zagrozone przez szkodniki korzeni
drzew i krzewdw beda szkétki oraz powierzchnie prze-
znaczone do zalesien i poprawek — tgcznie 569 ha, z cze-
go 22% znajduje sie na terenie RDLP w todzi (Tab. 2.2).
W najwiekszym stopniu zagrozone bedg szkétki na tere-
nach rdLP w Warszawie i todzi — po blisko 30 ha. Zwiek-
szonych szkéd w zalesieniach nalezy spodziewal sie
w rdLP w todzi (70 ha), Lublinie (43 ha) oraz w Radomiu
i we Wroctawiu — po 35 ha. Natomiast najwiecej upraw
przeznaczonych do poprawek z powodu szkéd powodo-
wanych przez pedraki znajduje sie w rdLP w Katowicach
(41 ha) i w Radomiu (36 ha).

Najwieksze zagrozenie bedg powodowaty pedraki chra-
baszcza majowego i kasztanowca, ktdrych wystepowanie
prognozuje sie na powierzchni 465 ha (Zat. 2.4 i 2.5). Na
33% tej powierzchni beda wystepowaty poczwarki i owa-
dy doskonate, gtéwnie na terenach rdLP w todzi (78 ha)
i Katowicach (61 ha), co wskazuje, ze w roku biezgcym od-
bedzie sie tam réjka.

Na blisko 120 ha beda wystepowaty pedraki 3-letnie, prze-
de wszystkim w rdLP w Radomiu (39 ha) i we Wroctawiu
(24 ha). Rowniez na terenie RDLP w Radomiu prognozuje
sie wystepowanie pedrakéw 2-letnich na 27 ha. Na takim
samym areale wystgpig pedraki szczepdw mieszanych
w RDLP w Lublinie. Na niewielkiej powierzchni wystgpig
pedraki 1-roczne —facznie na 13 ha, na terenach 12 rdLP.

W skali kraju, réjka chrabgszczy w 2023 r. przewidywana
jest na terenach 27 nadles$nictw nalezgcych do 11 rdLP
(Tab. 2.3, Ryc. 2.4), gtéwnie w rdLP w todzi i w Katowicach.
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Tabela 2.2. Powierzchnia szkétek i upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
drzew i krzewéw na terenach poszczegdinych rdLP w 2023 r.

Liczba za- Powierzchnia zagrozona w ha

Regionalna | grozonych
Dyrekcja LP na'd Ies- MM
nictw

Radom 35,10 36,10 74,10

Katowice ,97 19,98 40,56 62,51

Warszawa 26,00 10,06 36,06

Torun 12,86 9,7 28,41

Szczecin 18,90

Szczecinek 4,3 14,59

Pita

Gdansk

Tabela 2.3. Nadlesnictwa, na terenie ktorych
przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2023 r.

RDLP NADLESNICTWO

Katowice Brzeg, Namystow, Ztoty Potok

Lublin Chetm, Parczew, Swidnik

Jarostaw, Lezajsk, Lubaczow

Poznan Koto, Konstantynowo

Torun Brodnica, Gotfabki

Rycina 2.4. Rozmieszczenie nadlesnictw, na terenie
ktérych przewidywana jest rdjka chrabaszczy w 2023 r.

Pomimo, ze zagrozenie szkotek i upraw lesnych przez po-
zostate gatunki szkodnikéw korzeni utrzymuje sie na po-
ziomie nie powodujgcym strat gospodarczych, to w latach
2020-2022 obserwowano 2,5-krotny wzrost powierzchni
zagrozonej, tj. z 35 do 57 ha, co stanowito od 2,1 do 5,2%
ogotu powierzchni zagrozonej przez omawiang grupe
szkodnikéw. W roku 2023 wzrost ten jest wysoki, bo do 102
ha (18%) (Zat. 2.4 i 2.5) i wynika gtéwnie ze zwiekszenia do
74 ha powierzchni zagrozonej przez 2-letnie pedraki gunia-
ka czerwczyka Amphimallon solstitiale L., gtdwnie w rdLP
w Warszawie (21 ha) i w todzi (17 ha). W poréwnaniu do
2022 r., oznacza to wzrost powierzchni zagrozonej przez ten
gatunek o 34 ha. Stwierdzono 3-krotny wzrost powierzchni
zagrozonej przez pedraki ogrodnicy niszczylistki Phyllopert-
ha horticola L., tj. z 5 haw 2022 r. do 15 ha w 2023 r.

Zagrozenie szkotek i upraw lesnych przez pozostate ga-
tunki szkodnikéw korzeni utrzymuje sie nadal na niskim
poziomie (blisko 5 ha) (Ryc. 2.5).

Rycina 2.5. Procentowy udziat powierzchni zagrozonej
przez pedraki réznych gatunkow szkodnikdw korzeni
drzew i krzewdw w 2022 .

chrabgszcze
guniak czerwczyk

ogrodnica niszczylistka

81,97%

listnik zmiennobarwny

watkarz lipczyk

jedwabek brunatny
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2.2. Szkodniki drzew iglastych

2.2.1. Szkodniki upraw, mtodnikéw i dragowin

Od dwudziestu lat obserwowany jest systematyczny
spadek powierzchni zagrozonych przez szkodniki upraw,
mtodnikdw i draggowin. W tym czasie powierzchnia wyste-
powania tych owaddw zmniejszyta sie ponad 10-krotnie,
a w roku 2022 osiggneta najnizszy wynik — 2,6 tys. ha,
tj. o niecate 300 ha mniej, w poréwnaniu do roku 2021
(Ryc. 2.6). Okoto 96% tej powierzchni to areat wystepo-
wania ryjkowcowatych, gtéwnie szeliniaka sosnowca
Hylobius abietis L. (50%) i smolikdbw Pissodes spp. (42%)
(Tab. 2.4). Na pozostatej powierzchni stwierdzono zwiek-
szong liczebnos$é m in., skoczogonkéw Collembola spp.
(39 ha) i szyszenia sosnowego Dioryctria simplicella Hei-
nemann (29 ha).

W analizowanym dwudziestoleciu, systematycznie zmniej-
szata sie réwniez powierzchnia zabiegéw ograniczania li-
czebnosci omawianych szkodnikéw. W 2022 r. zabiegi wy-
konano na powierzchni 2,1 tys. ha, tj. 0 6% mniejszej niz
w 2021 r. Zabiegi koncentrowaty sie przede wszystkim na
ograniczaniu liczebnosci szeliniakow i polegaty na stosowa-

niu putapek do odtowu chrzaszczy oraz zabiegdw chemicz-
nych w postaci maczania nadziemnych czesci sadzonek
w roztworach emulsji przed posadzeniem lub ich opryski-
waniu po posadzeniu.

Rycina 2.6. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw
upraw, mtodnikéw i draggowin w latach 2003-2023
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Ze wzgledu na brak srodkéw ochrony roslin zarejestrowa-
nych w kraju do zwalczania smolikéw, jedynym i skutecz-
nym sposobem ograniczania ich liczebnosci jest systema-
tyczne i catoroczne usuwanie drzew zasiedlonych przez te
gatunki.

Tabela 2.4. Zagrozenie upraw, mtodnikéw i dragowin przez szkodliwe owady w latach 2018-2022

GATUNEK 2018 2019

POWIERZCHNIA (ha)

2021

e o o [ [ | e [ | | o

Smolik znaczony 6729,33 6061,08 293545 272580 141582 1357,25 728,87 630,99 94429 915,01

Choinek, sieciech i zmienniki 0,47 48,72 0,0 110,44 0,2
Szyszen sosnowy 0,0 11,52 0,01 20,31 0,01 31,38 7,17 28,64 7,1
Przedziorki 16,44 6,25 6,4 84,29 5,6

Zakorki

Rozwatek korowiec 76,32 8,73 24,90 19,20 15,88 9,0

OGOLEM 10009,52 | 8374,10 | 5977,29 | 4947,10 | 4342,69| 3603,46 | 2912,47 | 2268,39| 2644,99( 2121,61
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Smolik znaczony jest jednym z najgrozniejszych szkodni-
kéw upraw i mtodnikéw sosnowych, opanowanych przez
grzyby patogeniczne i uszkodzonych przez zwierzyne,
a takze ostabionych przez czynniki abiotyczne (nieod-
powiednie sadzenie, susze, okresowe zalewanie, grad).
Szczegdlnie narazone na zasiedlenie przez smolika zna-
czonego sg uprawy, w ktérych drzewka maja nieprawidto-
wo rozwiniete systemy korzeniowe.

W skali kraju, smolik znaczony wystepuje najczesciej na
powierzchni nie przekraczajgcej 3 tys. ha/rok. W ostatnim
dwudziestoleciu stwierdzono trzy sezony nagtego wzrostu
liczebnosci szkodnika: w 2003, 20112018 ., kiedy to are-
at jego wystepowania zwiekszat sie do 4-6 tys. ha, a jego
wzmozone wystepowanie utrzymywato sie najczesciej
tylko przez rok (Ryc. 2.7). Na uwage zastuguje zmniejsze-
nie sie okresu miedzy latami nasilonego pojawu smolika
znaczonego z 10 (2001-2010) do 6 lat (2012-2017), co
moze by¢ spowodowane ocieplaniem sie klimatu, skut-
kujagcym m.in. skracaniem sie cykli miedzy-gradacyjnych
(Jaworski i Hilszczanski 2013).

W 2022 r., szkody powodowane przez smolika znaczone-
go odnotowano w 63 nadlesnictwach zlokalizowanych

w 15 rdLP, na tgcznej powierzchni 944 ha, tj. o0 12% wiekszej
w poréwnaniu do roku 2021. Wzrost ten moze byé konty-
nuowany rowniez w 2024 r., az do kolejnej kulminacji wy-
stepowania szkodnika, najprawdopodobniej w 2025 r. Naj-
wieksze powierzchnie wystepowania i zwalczania szkodnika
odnotowano w rdLP w Lublinie (tgcznie 308 ha, najwiecej
w Nadl. Jozeféw), w Krosnie (tgcznie 145 ha, Nadl. Narol)
i w Katowicach (105 ha, Nadl. Rudy Raciborskie) (Ryc. 2.83,
Zat. 2.6a).

Zabiegi zwalczania smolika znaczonego polegaty na usu-
waniu zasiedlonych drzewek lub stosowaniu putapek
w postaci wkopanych w glebe niekorowanych tyczek
wykonanych ze strzatek zywych drzewek sosnowych.
Tego rodzaju zabiegi wykonano na 96% zagrozonych po-
wierzchni (Ryc. 2.7, Zat. 2.6a).

Rycina 2.7. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
smolika znaczonego w latach 2003-2022
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Rycina 2.8. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepowania i zwalczania smolika znaczonego (a) oraz

dragowinowca (b) w 2022 r.

a)

Smolik drggowinowiec jest groznym szkodnikiem 20—40-let-
nich drzewostanéw sosnowych. Gatunek szczegdlnie pre-
feruje drzewostany uszkodzone przez czynniki abiotyczne,
w tym: pozar, $niego- i wiatrotomy oraz gradobicia. W latach

b)

2014-2018 powierzchnia drzewostanéw zagrozona przez
smolika draggowinowca utrzymywata sie na niewielkim po-
ziomie i dopiero w 2019 r. wzrosta czterokrotnie, przekracza-
jac 650 ha, a w 2020 r. 750 ha. Natomiast w 2021 r. stwier-
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dzono znaczny spadek areatu wystepowania szkodnika
o ponad 60%, tj. do 281 ha. Spadek ten miat miejsce réwniez
w 2022 ., kiedy to szkodnik wystapit w 14 nadlesnictwach na
terenach 9 rdLP, na tacznej powierzchni 179 ha. Smolik dra-
gowinowiec wystepowat przede wszystkim w rdLP w Szcze-
cinie (49 ha) i Toruniu (46 ha) (Zat. 2.6b). Zabiegi zwalczania
szkodnika w formie usuwanie zasiedlonych drzew wykonano
praktycznie na catym areale jego wystepowania.

Ze wzgledu na obserwowane zmiany klimatu prowadzace
do nasilenia zjawisk wczesniej nietypowych, takich jak gwat-
towne burze czesto potaczone z gradobiciem, huraganowe
wiatry i trgby powietrzne, nalezy liczy¢ sie ze wzrostem po-
wierzchni wzmozonego wystepowania tego gatunku.

0Od 1998 r. powierzchnia upraw i mtodnikéw zagrozonych
przez szeliniaki zmniejsza sie i w 2022 r. wyniosta nieco
ponad 1,3 tys. ha, tj. 0 350 ha mniej w stosunku do roku
2021 (Ryc. 2.9). Owady te wystgpity w 87 nadlesnictwach
na terenach 16 rdLP (Zat. 2.7), a zabiegi ochronne wyko-
nano na blisko 75% zagrozonych powierzchni. Podobnie,
jak w 2021 r., najwiekszy areat wystepowania szeliniakdéw
odnotowano w RDLP w Biatystoku (377 ha). Na tere-
nach rdLP w Krosnie, Katowicach, Lublinie i w Radomiu
areat wystepowania szkodnikdw wynosit od 141 do 178
ha (Ryc. 2.10). Réwniez w tych rdLP, z wyjgtkiem RDLP
w Katowicach, znajdowaty sie najwieksze powierzchnie
zwalczania (od 124 do 367 ha).

Rycina 2.9. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
szeliniaka sosnowca w latach 2003-2022
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Najbardziej prawdopodobng przyczyng zmniejszenia sie
powierzchni zagrozonych przez szeliniaki, gtdwnie przez
szeliniaka sosnowca, jest stosowanie zasad integrowanej
ochrony lasu. Uprawy lesne s3 tg fazg rozwoju drzewo-
stanu, gdzie dziatania profilaktyczne, bedace podstawg
integrowanej ochrony lasu przed owadami, mogg znalez¢

najwieksze zastosowanie. Przyktadem takich dziatan jest
wykorzystanie metod agrotechnicznych w postaci prze-
legiwania zrebdw. Zaktadanie upraw na zrebach 2-3-let-
nich znacznie ogranicza rozmiar szkdd powodowanych
przez szeliniaki. Kolejnym dziataniem jest preferowa-
nie odnowien naturalnych, znacznie odporniejszych na
uszkodzenia przez owady od upraw odnawianych przy
uzyciu sadzonek produkowanych w szkétkach (zwtaszcza
kontenerowych).

Rycina 2.10. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wystepowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w 2022 r.

W 2022 r., wykazano wystepowanie choinka szarego Bra-
chyderes incanus L., sieciecha niegtebka Philopedon pla-
giatus Schall. i zmiennikdw Strophosomus spp. na 110 ha,
tj. na powierzchni ponad 2-krotnie wyzszej niz w 2021 r.
(Tab. 2.4, Zat. 2.8). Powierzchnia wystepowania choinka
szarego dotyczyta 3 nadlesnictw: Debno — RDLP w Szcze-
cinie, Myszyniec — RDLP w Olsztynie, Drygaty — RDLP
w Biatymstoku, w kazdym ponad 30 ha. Zwalczania tych
szkodnikdw nie prowadzono.

Na tgcznej powierzchni 106 ha upraw i mtodnikéw wy-
stepowaty jeszcze inne gatunki owadow i jest to blisko
2-krotny, w poréwnaniu do 2021 r., spadek powierzchni
ich wystepowania (Zat. 2.8). Zabiegi zwalczania wykona-
no na 63% zagrozonych powierzchni (Tab. 2.4). W gru-
pie tych owadéw dominowaty skoczogonki wystepujace
w 40 nadlesnictwach (11 rdLP), na tgcznej powierzch-
ni 39 ha. Na powierzchni 29 ha plantacji nasiennych
w rdLP w Szczecinie i w Biatymstoku wystgpit szyszen
sosnowy. Na uwage zastuguje ponad 10-krotny spadek
powierzchni wystepowania zwdjek sosnowych Tortrici-
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dae spp. —z 88 ha w 2021 r. do ponad 8 ha w 2022 .
Réwniez na 8 ha wystapity przedziorki Tetranychus spp.
i osnuja sadzonkowa Acantholyda hieroglyphica Christ.
Nie stwierdzono wystepowania zakorkdw Hylastes spp.,
watczykdéw Magdalis spp. i rozwatka korowca Aradus
cinnamomeus Panzer.

2.2.2. Szkodniki pierwotne starszych

drzewostanow

Szkodniki pierwotne drzewostandw sosnowych sg wio-
daca grupg owadow pod wzgledem powierzchni wyste-

powania, wielkosci powodowanych szkdd i ponoszonych
przez PGL LP naktadéw na ochrone lasu. W 2022 r. odno-
towano wzrost zagrozenia ze strony gtéwnych gatunkéw
owadow lisciozernych zwigzanych troficznie z sosna.

Wielkoobszarowe zabiegi zwalczania tej grupy owadow
przy pomocy sprzetu agrolotniczego wykonano na po-
wierzchni 92,7 tys. ha. Najgrozniejszymi szkodnikami
pierwotnymi byty: barczatka sosnéwka, brudnica mniszka
i boreczniki sosnowe. Catkowita powierzchnia ich zwal-
czania wyniosta 89,8 tys. ha (Ryc. 2.11). Lokalnie istotne
znaczenie gospodarcze w 2022 r. miaty réwniez osnu-
je i opaslik sosnowiec zwalczane odpowiednio na po-
wierzchniach 2,4 tys. hai 0,5 tys. ha.

Rycina 2.11. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofagdw sosny w latach 2017-2022
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Prognoza na 2023 r. wskazuje, ze zagrozenie starszych
drzewostandw sosnowych przez foliofagi sosny, w stop-
niu stabym, srednim i silnym, bedzie sie ksztattowato
na poziomie 118,6 tys. ha (Ryc. 2.12). Najwieksze za-
grozenie w 2023 r. bedg stanowity (na podstawie obo-
wigzkowych kontroli ich wystepowania wykonanych
w 2022 r.): brudnica mniszka (61,5 tys. ha), barczatka
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sosnéwka (38,4 tys. ha) i boreczniki (18,6 tys. ha). Naj-
silniej zagrozone bedg drzewostany sosnowe na tere-
nach rdLP: w Toruniu, Zielonej Gérze, Gdansku i Pile
na terenach ktérych sumaryczna powierzchnia wyste-
powania foliofagédw sosny w stopniu stabym, srednim
i silnym jest prognozowana na powierzchni 91,1 tys. ha
(zat. 1.2).
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Rycina 2.12. Prognoza wystepowania wazniejszych
foliofagdw sosny w 2023 r.
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2.2.2.1.1. Brudnica mniszka - Lymantria monacha L.

Zagrozenie drzewostanow sosnowych ze strony brud-
nicy mniszki w 2022 r., biorgc pod uwage pandemiczny

charakter gradacji tego szkodnika, mozna zaklasyfikowac
jako srednie. Wystepowanie tego owada odnotowano
na powierzchni 55,7 tys. ha na terenie 13 rdLP (Zat. 2.9,
Ryc. 2.13 i 2.14a). Najwiekszg powierzchnie zagrozonych
drzewostanéw odnotowano na terenach rdLP w Toruniu —
17,7 tys. ha i Gdansku — 16,8 tys. ha (Zat. 2.9).

Wysoki potencjat gradacyjny brudnicy mniszki byt pod-
stawg do podjecia decyzji o aktywnej ochronie zagro-
zonych drzewostanow sosnowych. W 2022 r. agrolot-
nicze zabiegi ochronne zastosowano na sumarycznej
powierzchni 29,4 tys. ha, gtéwnie na terenach rdLP
w Gdansku — 15 tys. ha i Toruniu — 12 tys. ha (Zat. 2.9,
Ryc. 2.13i 2.14a).

Rycina 2.13. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki
w latach 2003-2022
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Rycina 2.14. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2022 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2023 r.

a)

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez brud-
nice mniszke w 2023 r., opracowana na podstawie kontroli
lotu motyli (samic) tego owada w 2022 r., wskazuje na gwat-
towny wzrost poziomu zagrozenia ze strony tego szkodni-
ka. Przewiduje sie, ze brudnica mniszka bedzie wystepo-
wafa w stopniu stabym, $rednim i silnym na powierzchni
61,5 tys. ha (w tym w stopniu $rednim i silnym — 29 tys. ha)

b)

na terenie 12 rdLP. Powierzchnia drzewostanéw sosnowych
zagrozonych przez brudnice mniszke w stopniu ostrzegaw-
czym wyniesie w 2023 r. 139,3 tys. ha (Zat. 2.10 i 2.11).
Najwiekszy wzrost zagrozenia stwierdzono w historycznych
centrach gradacyjnych tego owada. W 2023 r. silnie zagrozo-
ne beda drzewostany sosnowe na terenach rdLP w: Toruniu
(30,1 tys. ha), Gdansku (12,8 tys. ha), Szczecinku (5,9 tys. ha)
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i Pile (5,2 tys. ha), (Zat. 2.10i 2.11, Ryc. 2.14b). Wysoka dyna-
mika rozwoju populacji brudnicy mniszki moze wskazywac
na duze prawdopodobienstwo rozwoju w kolejnych latach
(2023-2025) gradacji obejmujgcej areat drzewostanéw sos-
nowych znacznie przewyzszajgcy poprzednie gradacje z lat
2011-2013i2017-2019 (Ryc. 2.13).

2.2.2.1.2. Srednioterminowe prognozy poczatku
gradacji brudnicy mniszki

W 2022 r. po raz pierwszy zostaty przedstawione wyniki
zastosowania modeli utworzonych metodg lasu losowego.
Umozliwiajg one $rednioterminowe prognozowanie po-
czatku gradacji brudnicy mniszki na bardziej szczegétowym
poziomie, tj. dla grup nadlesnictw, a nie na poziomie rdLP.
W zwigzku z powyzszym, zrezygnowano z prezentowania
mniej doktadnych prognoz dla poszczegdlnych rdLP, opra-
cowywanych z zastosowaniem regresji logistycznej.

Grupy nadlesnictw zostaty utworzone z uwzglednieniem bli-
skosci potozenia ich terendw do najblizszych stacji meteoro-
logicznych oraz podobierstwa historii wystepowania gradacji
brudnicy mniszki. Wynikiem zastosowania modeli jest praw-
dopodobienstwo poczatku gradacji tego owada na terenie
poszczegdlnych grup nadlesnictw na 2-3 lata do przodu. Za
rok poczatku gradacji przyjmowano pierwszy rok wykazania
zagrozenia w stopniu srednim (++) i/lub silnym (+++) po okre-
sie miedzygradacyjnym lub rok ponownego wzrostu tej po-
wierzchni po okresie zmniejszania sie powierzchni w wyniku
prowadzenia zabiegdéw ochronnych. Zrédtami danych meteo-
rologicznych s3: 1) IMiGW, a dane pobrano z zastosowaniem
pakietu ,,climate” opracowanego w Srodowisku R (Czernecki
i in. 2020), 2) National Climatic Data Center podlegajacy pod
National Oceanic and Atmospheric Administration, USA,
3) Traxelektronik, ktéry umozliwia dostep do danych z les-
nych stacji meteorologicznych.

Waine w interpretacji uzyskanych wynikéw jest rozu-
mienie, ze obliczone prawdopodobienistwa wskazujg, ze
na danym obszarze powstaty warunki meteorologiczne
sprzyjajgce poczatkowi narastania liczebnosci populacji
brudnicy mniszki do poziomu stwarzajacego zagrozenie
w stopniu co najmniej Srednim. Prognoza nie daje moz-
liwosci okreslenia czy gradacja sie rozwinie i na jakiej
powierzchni. Jesli duze prawdopodobienstwo poczatku
gradacji stwierdza sie w kilku kolejnych latach, moze to
wskazywac na potencjalng site gradacji, lecz jej rozwdj za-
lezy od wielu czynnikéw, zaréwno abiotycznych, jak i bio-
tycznych, oraz od wykonywanych zabiegéw ochronnych
przeciwko innym szkodnikom. Prognozy sg podawane nie
tylko dla lat nastepnych, ale réwniez dla roku poprzed-
niego, co jest pomocne przy interpretacji wynikow. Brak
wskazania na poczatek gradacji w danym roku nie ozna-
cza, ze gradacji nie ma (mogta zaczac¢ sie wczesniej), lecz
wskazuje na brak sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju

brudnicy mniszki, co moze mie¢ wptyw rdwniez na rozwoj
zainicjowanej juz wczesniej gradacji.

Wszystkie nadlesnictwa sg klasyfikowane do trzech kate-
gorii pod wzgledem prawdopodobieristwa poczatku gra-
dacji brudnicy mniszki:

e ,nie” — stata grupa nadlednictw, w ktérych nigdy nie
obserwowano lub bardzo rzadko stwierdzano zagro-
zenie drzewostanéw ze strony brudnicy, a warunki
drzewostanowo-siedliskowe nie sprzyjaja jej wystepo-
waniu (grupa utworzona a priori, bez uwzglednienia
wynikéw modelowania);

e raczej nie” — grupa nadlesnictw, w ktérych prawdo-
podobienistwo poczatku gradacji jest mniejsze od 0,5;

o tak” —grupa nadlesnictw, w ktérych prawdopodobien-
stwo poczatku gradacji jest rowne lub wieksze od 0,5.

Wyniki prognozowania poczatku gradacji na lata 2022-
2025 przestawiono na rycinie 2.15. Sprzyjajace warunki
wykazane dla dwdch lat z rzedu (2022 i 2023) dla tych
samych grup nadlesnictw wskazujg, ze gradacja brudni-
cy mniszki moze rozwija¢ sie z duzym tempem przyrostu
populacji i obejmowac znaczne obszary. Potwierdzajg to
prognozy krétkoterminowe.

W 2024 r. nie przewiduje sie poczatku gradacji dla wiekszosci
obszaru Polski, oprécz grupy nadlesnictw na terenie RDLP
w Szczecinie oraz nadlesnictwa Sierakéw — jednego z RDLP
w Poznaniu. Jest to jedna grupa nadlesnictw przypisana do
stacji meteorologicznej w Gorzowie.

Poczatek nowej gradacji na dos¢ duzym obszarze jest przewi-
dywany na 2025 r. Jest on prognozowany dla 12 grup nadles-
nictw (tj. nadlesnictw przypisanych do 12 stacji meteorolo-
gicznych), obejmujgcych 112 nadlesnictw na terenie 13 rdLP.
Nalezy pamietac, ze prognoza dotyczy co najmniej jednego
nadlesnictwa w danej grupie, dlatego tez nie w kazdym nad-
lesnictwie wewnatrz grupy moze dojs¢ do poczatku gradaciji,
a W czesci z nich moze on nastgpic z 1-2 letnim opdznieniem.

2.2.2.1.3. Strzygonia choindéwka - Panolis flammea
Den. et Schiff.

W 2022 r. strzygonie choindwke odnotowano na niewiel-
kich powierzchniach na terenach 5 nadlesnictw. Nie pro-
wadzono agrolotniczych zabiegdw ochronnych (Zat. 2.12,
Ryc. 2.16i2.17b).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
strzygonie choindwke w 2023 r., opracowana na pod-
stawie jesiennych kontroli zimujgcych stadiéw rozwojo-
wych tego owada w 2022 r., wskazuje na wejscie popu-
lacji tego szkodnika w faze retrogradacji. Przewiduje sie,
ze strzygonia choindéwka bedzie wystepowata w stopniu
stabym, $rednim, silnym i ostrzegawczym na powierzchni
5,8 tys. ha (10 rdLP), (Zat. 2.13ai 2.13b, Ryc. 2.17b).
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Rycina 2.15. Srednioterminowa prognoza poczatku gradacji brudnicy mniszki opracowana z zastosowaniem metody
lasu losowego dla grup nadlesnictw potaczonych wzgledem odlegtosci do najblizszych stacji meteorologicznych

Rycina 2.16. Wystgpowanie i zwalczanie strzygoni 2.2.2.1.4. Barczatka sosnéwka — Dendrolimus pini L.
choinéwki w latach 2003-2022
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owada wyniosta 39,4 tys. ha i objeta swym zasiegiem teren
6 rdLP (Ryc. 2.19a, Zat. 2.14). Najwieksze powierzchnie drze-
wostandw zagrozonych skoncentrowaty sie, po raz kolejny,
na terenie rdLP w Zielonej Gérze (20,4 tys. ha — Zat. 2.14).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2022 r. na su-

N < NN O ™S 00 O O 4 N Mg N W™~ 0 00 ©O o . . . P . .
8888888 dsgzZ2gssggays marycznej powierzchni 34,6 tys. ha, w gtdwnej mierze na
AN AN AN AN AN AN NN AN AN NN NN NN NN NN

terenie RDLP w Zielonej Goérze (18,1 tys. ha), (Ryc. 2.193,
Zat. 2.14).
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Rycina 2.17. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2022 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2023 r.

a)

Rycina 2.18. Wystepowanie i zwalczanie barczatki
sosnowki w latach 2003-2022
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b)

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
barczatke sosnéwke w 2023 r., opracowana na podstawie
jesiennych kontroli zimujacych stadiéw rozwojowych tego
owada w 2022 r., wskazuje na wzrost poziomu zagroze-
nia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze barczatka
sosndéwka bedzie wystepowata w stopniu stabym, Sred-
nim i silnym na powierzchni 38,4 tys. ha (w tym w stopniu
$rednim i silnym 16,8 tys. ha) na terenie 8 rdLP, natomiast
w stopniu ostrzegawczym — 21,3 tys. ha (Zat. 2.15i 2.16).
Wysokie zagrozenie jest prognozowane przede wszystkim
na terenach 4 rdLP: w Zielonej Gérze (16,8 tys. ha), w Pile
(9,9 tys. ha), w Szczecinie (4,2 tys. ha) i we Wroctawiu
(3,8 tys. ha), (Zat. 2.15i 2.16, Ryc. 2.19b).

Rycina 2.19. Barczatka sosndéwka — wystepowanie i zwalczanie w 2022 r. (a) oraz prognoza zagrozenia (b) na 2023 r.

a)

b)
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2.2.2.1.5. Osnuja gwiazdzista — Acantholyda
posticalis Mats.

W ostatnim sezonie osnuja gwiaZdzista wystgpita na po-
wierzchni 3,3 tys. ha, na terenie 16 nadlesnictw (Zat. 2.17)
czyli o okoto potowe obszaru mniej niz w poprzednim se-
zonie. To juz trzeci kolejny sezon wegetacyjny, w ktérym
odnotowywane sg spadki liczebnosci populacji tego owa-
da. Analizujgc ogniska gradacyjne osnui z czterech ostat-
nich lat, wida¢ wyraznie kurczenie sie ich zasiegu. Jest to
wynikiem konsekwentnego przeprowadzania zabiegéw
ograniczania liczebnosci na obszarach, na ktérych wy-
stepuje owa rosliniarka. Prawidtowe rozpoznanie okresu
wychodzenia z diapauzy oraz wykonanie zabiegu ochron-
nego, z pewnoscia skutkuje zmniejszeniem areatu wyste-
powania tego foliofaga (Ryc. 2.20).

Teren wystepowania osnui w Polsce jest w zasadzie ten
sam od wielu lat — to trzy podstawowe ogniska grada-
cyjne: RDLP w todzi (3 nadlesnictwa; 1,4 tys. ha); drugie
to — RDLP w Katowicach (7 nadlesnictw; 1,6 tys. ha) i trze-
cie — pogranicze 3 RDLP w: Lublinie, Krakowie i Krosnie (6
nadlesnictw; 0,2 tys. ha; Zat. 2.17; Ryc. 2.21a).

Najwieksza powierzchnia zabiegdw, w ostatnim sezonie,
byta w ognisku gradacyjnym w RDLP w Katowicach —
1,6 tys. ha, w tym blisko 1 tys. ha przypadto na Nadle$ni-
ctwo Lubliniec. W pierwszym ognisku zabiegi zwalczania

przeprowadzono w dwdéch nadlesnictwach na tgcznej po-
wierzchni ok. 0,8 tys. ha; zas w trzecim ognisku odstgpio-
no od zwalczania (Zat. 2.17; Ryc. 2.21a).

Rycina 2.20. Wystepowanie i zwalczanie osnui
gwiazdzistej w latach 2003-2022
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Na podstawie jesiennych poszukiwan szkodnikéw pier-
wotnych sosny, przeprowadzonych jesienia 2022 roku,
wynika, Ze osnuja gwiazdzista w 2023 roku bedzie zagra-
zata drzewostanom sosnowym w 9 nadlesnictwach, na
obszarze zaledwie 0,2 tys. ha (najwiecej w stabym stop-
niu zagrozenia; Zat. 2.18, Ryc. 2.21b). Wliczajgc stopien
ostrzegawczy, areat powiekszy sie o kolejne 0,2 tys. ha
(zat. 2.19, Ryc. 2.21b).

Rycina 2.21. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie w 2022 r. (a) oraz prognoza zagrozenia na rok 2023 (b)

a)

2.2.2.1.6. Borecznikowate - Diprionidae

Boreczniki sosnowe wystgpity w 2022 roku na obszarze
77,2 tys. ha. Odnotowano je w 37 nadlesnictwach, na
terenie 10 rdLP. Najwieksze ognisko gradacyjne byto
w rdLP Torun i Gdansk, gdzie przypadta ponad potowa
wystepowania tych rosliniarek, tacznie — 23 nadlesni-

b)

ctwa. Nalezy zaznaczyé, ze aktualny obszar zagrozenia
pokrywa sie z pierwotnymi ogniskami gradacyjnymi tego
szkodnika (Ryc. 2.23a; Zat. 2.20). Trzy inne ogniska gra-
dacyjne to: potudniowe pogranicze rdLP Olsztyn i Biaty-
stok; Puszcza Notecka oraz centralna i potudniowa czes¢
RDLP w Poznaniu. Dominujgcym gatunkiem w zespotach
tych rosliniarek byt borecznik sosnowiec, ktérego dwie
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generacje w ciggu roku oraz rozciggniete w czasie rojki
mogg powodowac gotozery w koronach drzewostanéw
sosnowych. Podczas pierwszej generacji oprécz sosnow-
ca wystepowaty takze gatunki domieszkowe jak: krze-
wian, zielonozétty lub najwiekszy. Zas$ w czasie trwania
drugiej generacji, towarzyszacym ale zdecydowanie
marginalnym gatunkiem byt takze borecznik jasnobrzu-
chy. Zabiegi ograniczania liczebnosci byty prowadzone
na facznej powierzchni 25,7 tys. ha, gtéwnie na obszarze
RDLP w Toruniu (Ryc. 2.23a; Zat. 2.20).

W ubiegtym sezonie wegetacyjnym zdecydowanie zwiek-
szyta sie liczebnos¢ populacji omawianych rosliniarek i zbli-
zata sie do standw populacji z lat 2005 2011 (Ryc. 2.22). Na
uwage zastuguje fakt, iz zwieksza sie ich liczebnos$¢ w histo-
rycznych ogniskach gradacyjnych, gtéwnie na terenie RDLP
w Gdansku, Toruniu, Poznaniu, Puszczy Noteckiej oraz po-
tudniowej czes¢ RDLP w Olsztynie. Sg to drzewostany ros-
nace na ubogich siedliskach.

Na podstawie kontroli liczebnosci populacji borecznikow
przeprowadzonych jesienig 2022 roku, prognozuje sie,
ze przewidywana powierzchnia w stopniach zagroze-
nia w 2023 roku wyniesie 18,6 tys. ha, w tym na 5 tys.
w stopniu silnym. Najwieksze zagrozone borecznikami po-

wierzchnie potozone sg na terenie RDLP w Toruniu (Nad-
lesnictwa: Trzebciny, Woziwoda i Tuchola) oraz w Gdan-
sku (Nadlesnictwo Lubichowo; Zat. 2.21, Ryc. 2.23b).

Rycina 2.22. Wystepowanie i zwalczanie borecznikdw
sosnowych w latach 2003-2022

tys. ha
120 Y

=== wystepowanie
100 == zwalczanie
= = wielom. (wystepowanie)

80

60

40

20

0

2003
2004
2008
2009

2005
2006
2007
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Zagrozenie prognozowane w stopniu ostrzegawczym obej-
muje 13,6 tys. ha na terenie 49 nadlesnictw (Zat. 2.22).
Gatunkami dominujgcymi w zespotach borecznikowych,
wykrytych w pracach prognostycznych, byty: borecznik
sosnowiec, jasnobrzuchy, najwiekszy, krzewian, oraz mar-
ginalnie kaprysny.

Rycina 2.23. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2022 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2023 .

a)

2.2.2.1.7. Poproch cetyniak — Bupalus piniarius L.

Od 2005 r. poproch cetyniak nie miat wiekszego znacze-
nia gospodarczego w skali kraju. Rowniez w 2022 r. wy-
stepowania tego szkodnika w lasach zarzgdzanych przez
PGL LP stwierdzono na niewielkiej powierzchni — 56,5 ha
(gtéwnie na terenie RDLP w Olsztynie — Zat. 2.23). Nie pro-
wadzono zabiegdw ograniczania liczebnosci (Ryc. 2.24a).

b)

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
poprocha cetyniaka w 2023 r., opracowana na podsta-
wie jesiennych kontroli zimujacych stadiéw rozwojowych
w 2022 r., wskazuje na marginalne zagrozenie ze strony
tego motyla. Przewiduje sie, ze poproch bedzie wystepo-
wat wytgcznie w stopniu stabym i sSrednim na powierzchni
100 ha na terenie Nadlesnictwa Myszyniec (RDLP w Ol-
sztynie), (Ryc. 2.24b, Zat. 2.24).
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Rycina 2.24a. Wystepowanie i zwalczanie poprocha
cetyniaka w latach 2003-2022
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2.2.2.1.8. Pozostate szkodniki drzewostanow
sosnowych

W 2022 r., oprocz oméwionych powyzej szkodnikow, od-
notowano wystepowanie 5 innych gatunkdéw/rodzajéw
owaddw na tacznej powierzchni 1,6 tys. ha (Zat. 2.2). Na
najwiekszej sumarycznej powierzchni wystepowat opaslik
sosnowiec (1,4 tys. ha). Jego wystepowanie odnotowano
na terenie 4 nadlesnictw: Cierpiszewo i Gniewkowo (RDLP
w Toruniu), Nowa Deba (RDLP w Lublinie) i Augustéw
(RDLP w Biatymstoku). Na terenie nadlesnictw Cierpi-
szewo i Gniewkowo konieczne byto wykonanie zabiegéw
ograniczania liczebnosci w drzewostanach silnie uszko-
dzonych przez opaslika i ostabionych przez susze (500
ha), (Zat. 2.25). Prognoza zagrozenia drzewostanéw sos-
nowych w 2023 r., opracowana na podstawie jesiennych
kontroli zimujgcych stadiow rozwojowych foliofagéw
sosny w 2022 r., wskazuje, ze na powierzchni 2,1 tys. ha
zagrozenie w stopniu ostrzegawczym bedzie stanowit si-

wiotek borowiec (Zat. 2.26). Dotyczy to zwtaszcza terenu
RDLP w Toruniu (1,7 tys. ha).

Tendencja zmniejszania sie liczebnosci populacji szkod-
nikéw swierka, jodty i modrzewia w roku 2022 ulegta
wyhamowaniu (Ryc. 2.25a, Zat. 2.27). Powierzchnia wy-
stepowania owaddw nekajgcych drzewostany omawia-
nej grupy ulegta zwiekszeniu z 640 ha w roku 2021 do
884 ha w 2022. Stanowi to wzrost zagrozenia o prawie
40%. Odnotowano zery 8 gatunkéw (w roku: 2021 — 8,
2020-10), z czego 5 zwiekszyto liczebnos¢é swoich popu-
lacji. Wzrost zagrozenia drzewostandw tej grupy wynika
z faktu zwiekszonej powierzchni drzewostanéw jodto-
wych, w ktérych stwierdzono zer wydrazki czerniejeczki
do tej pory nie czynigcej wiekszych szkdd. Dlatego tez
drzewostany jodtowe pozostajg od roku 2015 najbardziej
zagrozonymi w omawianej grupie. Areat tych drzewosta-
néw jest obecnie najwiekszy od 11 lat i wynidst 780 ha,
co stanowi wzrost o ok. 35% w stosunku do roku 2021
i niewiele odbiega od najwiekszej powierzchni drzewo-
standw nekanych przez szkodniki jodty jakg odnotowano
w roku 2010 — 786 ha.

W przypadku drzewostanéw modrzewiowych, po raz
pierwszy od 5 lat, odnotowano wzrost powierzchni za-
grozonej (Ryc. 2.25b), ale w niewielkim stopniu, gdyz
zmiana ta wyniosta nominalnie z 53 ha w roku 2021 do
90 ha w 2022 i dotyczyta gtéwnie populacji ochojnikow.
Zagrozenie drzewostandw modrzewiowych pozostato na
poziomie zblizonym do roku 2021.

Rycina 2.24b. Poproch cetyniak — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2022 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2023 .

a)

b)
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Tabela 2.5. Powierzchnia zagrozona wedtug gatunkdéw lasotwdrczych w latach 2018-2022

Gatunek

Jodta 417,3 1,8 341,7 1,4 555,3 7,9 575,2 156,8 780,0
Swierk 271,4 31,0 169,4 30,7 122,0 28,4 53,0 19,7 90,5 17,5
Modrzew 110,3 15,0 260,6 3,7 43,7 3,7 12,4 3,7 13,8 3,7
Daglezja
Udziat procentowy, jesli chodzi o powierzchnie drze- Akcje ograniczania liczebnosci populacji owaddéw szkodli-
wostanow uszkodzonych, omawianych gatunkéw laso- wych tej grupy przeprowadzono na powierzchni ok. 90 ha
tworczych pozostat na zblizonym poziomie w stosun-  co stanowi spadek w stosunku do roku 2021 o ok. 50%.

ku do roku 2021 z dominujgcy pozycjg drzewostanéw
jodtowych (88%). Udziat pozostatych gatunkéow wynidst
odpowiednio: w przypadku drzewostanow swierkowych
wzrost z 8,2% w roku 2021 do 10,2%, zas drzewostanow
modrzewiowych spadek z 1,9% do 1,6%. Ponownie nie
stwierdzono zagrozenia dla drzewostanéw z dominuja- ~ Zawodnica $wierkowa w roku 2022 nie wyrzadzita szkod
istotnych z gospodarczego punktu widzenia. Liczebnos¢
jej populacji ulegta dalszemu zmniejszeniu i w konsekwen-
cji odnotowano historycznie najmniejsza powierzchnie

2.2.2.2.1. Zawodnica $wierkowa - Pristiphora
abietina Christ.

cym udziatem daglezji.

Rycina 2.25. Powierzchnia wystgpowania szkodnikéw drzewostanéw $wierkowych uszkodzonych zerami tego
drzewostanow swierkowych, modrzewiowych szkodnika. Wystepowanie zawodnicy zarejestrowano na po-
i jodfowych w latach 2005-2022 (a) oraz powierzchnia wierzchni 3,7 ha, w dwdch nadlesnictwach (w 2021 r.-3), na
ich wystepowania w/g gatunkow lasotwdrczych w latach terenie 2 rdLP (Ryc. 2.26, Zat. 2.28). Prognoza na rok 2022
2005-2022 (b) nie przewiduje zagrozenia ze strony zawodnicy.
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15 jednym z najwazniejszych owaddéw nekajgcych mono-
! kultury swierkowe (Ryc. 2.27). Réwniez prognoza wyste-
05 Elm: powania tych szkodnikdw w roku 2023 nie wskazuje na
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jakiekolwiek zagrozenie zerami tej grupy btonkéwek z ro-
dziny niesnujowatych (Pamphiliidae).
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Rycina 2.27. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zasnuj w latach 2003-2022
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec — Coleophora

laricella Hbn.

W roku 2022 liczebnos¢ populacji krobika pozostata na po-
ziomie zblizonym do roku 2021. Omawianego szkodnika
z rodziny pochwikowatych (Coleophoridae) stwierdzono
na powierzchni 4,6 ha (3,2 ha w roku 2021), w 3 nadles-
nictwach (w 2021 r. w 2), w 2 rdLP (Ryc. 2.28, Ryc. 2.29,
Zat. 2.29). Powierzchnia drzewostanéw modrzewiowych
w stosunku do analogicznej z roku 2021 wzrosta o 1,4 ha
(t.j. o ok. 40%). Podobnie jak w latach ubiegtych nie prowa-
dzono akcji ograniczania liczebnosci populacji tego owada.

2.2.2.2.4. Inne szkodniki

W 2022 r., zagrozenie drzewostandw przez pozostate
szkodniki ulegto zwiekszeniu i stanowito 99% tacznego
zagrozenia przez szkodniki. Uszkodzenia spowodowa-
ne przez owady Zerujgce na aparacie asymilacyjnym
w drzewostanach $wierkowych, modrzewiowych i jod-
towych stwierdzono na powierzchni 876 ha, co byto
historycznie najwieksza wartoscig i stanowito wzrost
w poréwnaniu z rokiem 2021 o blisko 40%. Zarejestro-
wano szkody od 6 gatunkéw (w 2021 — 6), akcje ograni-
czania liczebnosci populacji przeprowadzono wobec 5
na powierzchni 93 ha (Zat. 2.30) co w poréwnaniu z ro-
kiem 2021 oznaczato spadek o ok. 48%. Akcje zwalcza-
nia prowadzono przede wszystkim w drzewostanach
jodtowych (77%) oraz w mniejszym stopniu w drzewo-
stanach swierkowych (19%).

Siédmy rok z rzedu, populacje obu gatunkéw obiatek z ro-
dziny smrekunowatych (Adelgidae) stanowig najwieksze
zagrozenie w drzewostanach jodtowych, a takie s3 one
najwazniejszymi obecnie szkodnikami w ramach oma-
wianej grupy gatunkéw lasotwdrczych. Ich udziat ulegt
zmniejszeniu w stosunku do roku 2021 i wynidst ok. 65%.

Rycina 2.28. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania
krobika modrzewiowca w latach 2003-2022
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Rycina 2.29. Wystepowanie i zwalczanie krobika
modrzewiowca w 2022 r.

W roku 2022 odnotowano 3 razy z rzedu zwiekszong li-
czebnos¢ populacji obiatki pedowej (Dreyfusia nordman-
nianae Eckst.), ktérg stwierdzono na powierzchni 362
ha (Zat. 2.30), co stanowito wzrost o ok. 12%.Najwiek-
sze szkody zarejestrowano w RDLP w Krakowie (ponad
73%), z najwieksza powierzchnig w Nadl. Limanowa —
67 ha. Zwiekszong liczebnos¢ populacji tego szkodnika
zarejestrowano w 5 rdLP i 31 nadlesnictwach. Rosnace
zagrozenie drzewostandéw jodtowych ze strony tej obiat-
ki sugeruje utrzymujace sie zanieczyszczenie powietrza,
ktore sprzyja zwiekszaniu sie liczebnosci populacji tego
szkodnika. W przeciwiestwie do obiatki pedowej po-
pulacja obiatki korowej (Dreyfusia piceae Ratz.), drugi
rok z rzedu, zmniejszyta swojg liczebno$¢ w stosunku
do roku 2021, tym razem o ponad 13%. Odnotowano
ja w 4 rdLP i 29 nadlesnictwach. Tym razem najwieksze
powierzchnie zagrozone zarejestrowano w RDLP w Kros-
nie, w Nadl. Baligrod (27 ha).
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Wobec obu gatunkéw akcje ograniczania przeprowadzo-
no na tacznej powierzchni 72 ha spadek o ok. 54%. Cat-
kowita powierzchnia ograniczania liczebnosci populacji
obiatek stanowi jednoczesnie 77% ogdlnej powierzchni
zwalczania szkodnikéw omawianej grupy. W przypadku
obiatki pedowej akcje zwalczania przeprowadzono na
powierzchni 68ha czyli 0 42% mniejszej niz w roku 2021,
za$ w przypadku obiatki korowej akcje zwalczania objety
powierzchnie 17 ha. Najwieksze akcje ograniczania liczeb-

nosci populacji tych szkodnikéw przeprowadzono w RDLP
w Krakowie, Nadl tosie — 36 ha (obiatka pedowa, Ryc.30a)
oraz w RDLP w Krosnie, Nadl. Dukla — 3 ha (obiatka koro-
wa, Ryc.30b).

Akcje ograniczania liczebnosci populacji pozostatych ga-
tunkédw omawianej grupy, podobnie jak w roku 2022,
przeprowadzono wobec ochojnikéw, $mietki modrzewio-
wej oraz klukéw (Zat. 2.30).

Rycina 2.30. Powierzchnia wystepowania i zwalczania obiatki pedowej (a) oraz obiatki korowej (b) w 2022 r.

a)

Gtéwng grupa szkodnikdéw wptywajgcych w ostatnich la-
tach na poziom zagrozenia drzewostandw lisciastych przez
foliofagi byty imagines chrabgszczy. Rdwniez w 2022 r. owa-
dy te dominowaty w grupie szkodnikow lisciozernych drzew
lisciastych. Catkowita powierzchnia wystepowania tej gru-
py owaddw osiggneta poziom 49,4 tys. ha, w tym imagi-
nes chrabgszczy 32,6 tys. ha (66%). Chemiczne zabiegi
ochronne wykonano na powierzchni 14,4 tys. ha. Zwalcza-
no przede wszystkim imagines chrabaszczy (14,3 tys. ha),
(zat. 1.12).

W 2023 r., w zwigzku ze spodziewang rojke gtéwnego szcze-
pu chrabaszczy, przewidywane jest zagrozenie ze strony
imagines tych owadéw na powierzchni ok. 34 tys. ha. Lo-
kalnie istotne znaczenie mogg mie¢ zwojki debowe i mier-
nikowce, na sumarycznej powierzchni ok. 1-1,5 tys. ha.

2.3.1. Chrabaszcze — Melolontha spp.

W 2022 r. wzmozong réjke imagines chrabgszczy odnoto-
wano na terenie 32 nadlesnictw nalezgcych do 15 rdLP

b)

na tgcznej powierzchni 32,6 tys. ha (Zat. 2.31, Ryc. 2.31).
Najwieksze powierzchnie objete réjka znajdowaty sie na
terenie 4 rdLP: w Poznaniu — 11,5 tys. ha, Warszawie —
7,6 tys. ha, Lublinie — 4,5 tys. ha i Katowicach — 3,3 tys. ha
(Ryc. 2.32).

Zabiegi ochronne w 2022 r. przeprowadzono na terenie 26
nadlesnictw (12 rdLP) na facznej powierzchni 14,3 tys. ha.
Na najwiekszych powierzchniach zwalczano chrabaszcze
na terenie 2 rdLP: w Poznaniu — 4,6 tys. ha i Katowicach —
3,1 tys. ha (Zat. 2.31, Ryc. 2.311i 2.32).

Jak juz wspomniano, w 2023 r. spodziewana jest rojka
gtéwnego szczepu chrabgszczy. Od 2003 roku obserwowa-
ny byt staty trend wzrostowy powierzchni wystepowania
i zwalczania imagines tego owada. O ile jeszcze w 2003 r.
réjke chrabaszczy notowano na powierzchni 46 tys. ha, to
juz w 2019 r. pojawity sie one (chrabgszcze) na powierzchni
271 tys. ha a zabiegami ochronnymi objeto 133,6 tys. ha la-
séw (Ryc. 2.31). Co mogto wéwczas wskazywac na rosngcy
potencjat gradacyjny gtéwnego szczepu chrabaszczy.

Zebrane w 2022 r. dane wskazuja, iz w 2023 r. réjka chra-
baszczy obejmie drzewostany na terenie 27 nadlesnictw
nalezacych do 11 rdLP (Tab. 2.3, Ryc. 2.4), gtéwnie na te-
renie rdLP w todzi i w Katowicach, natomiast szacowana
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powierzchnia planowanych na 2023 r. zabiegédw zwalcza-
nia imagines osiggnie poziom 34 tys. ha [Zrédto: DGLP].

Rycina 2.31. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
chrabgszczy w latach 2003-2022
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Rycina 2.32. Wystepowanie i zwalczanie chrabgszczy
w2022 .

2.3.2. Zwdjki debowe - Tortricidae

W 2022 r. zagrozenie drzewostandw lisciastych ze strony
zwdjek debowych w skali kraju byto bardzo niskie, z wy-
jatkiem Nadlesnictwa Otawa (RDLP we Wroctawiu), gdzie
mozna je okresli¢ jako wysokie. Catkowita powierzchnia
wzmozonego wystepowania tej grupy szkodnikéw wynio-
sta 3,3 tys. ha. Obecnos¢ zwdjek stwierdzono na terenie
8rdLP (Zat. 2.32, Ryc. 2.33). Najwieksze powierzchnie drze-
wostandw zagrozonych skoncentrowaty sie na terenach
RDLP we Wroctawiu — 2,5 tys. ha (Zat. 2.32, Ryc. 2.34). Nie
prowadzono zabiegéw ograniczania liczebnosci.

Prognoze zagrozenia drzewostandéw lisciastych ze strony
zwojek debowych sporzadzono w oparciu o dane dotyczace
stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i powierzch-

ni zabiegdw ochronnych wykonanych w poprzednich la-
tach. Po uwzglednieniu ww. danych nalezy przypuszczac,
ze powierzchnia drzewostanéw debowych zagrozonych
przez zwdjki debowe w 2023 r. nie przekroczy poziomu
1-2 tys. ha. Zagrozenie ze strony tej grupy owadow bedzie
sie koncentrowato na terenie rdLP w Poznaniu, Wroctawiu
i Zielonej Gorze i bedzie dotyczyto przede wszystkim drze-
wostanéw debowych ostabionych przez zespét czynnikéw
abiotycznych i biotycznych.

Rycina 2.33. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwojek debowych w latach 2003-2022 (* — sumaryczna
powierzchnia wystepowania i zwalczania zwdjek oraz
miernikowcéw debowych)
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Rycina 2.34. Wystepowanie i zwalczanie zwdjek
debowych w 2022 r.

2.3.3. Piedzik przedzimek — Operophtera

brumata (L.) i inne miernikowce — Geometridae

W 2022 r. miernikowce nie zagrazaty istotnie drzewosta-
nom debowym w kraju, z wyjgtkiem rdLP we Poznaniu
i Wroctawiu. Catkowita powierzchnia wzmozonego wy-
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stepowania tych owadéw wyniosta 8,1 tys. ha, w tym na
terenach rdLP: Poznaniu — 4,9 tys. ha i we Wroctawiu —
2,4 tys. ha (Ryc. 2.35, Zat. 2.33). Zabiegi ochronne wy-
konano na powierzchni 0,43 ha na terenie Nadlesnictwa
Strzelce Opolskie (RDLP w Katowicach — Zat. 2.33).

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze strony
miernikowcow debowych sporzgdzono w oparciu o wy-
niki odtowdéw samic piedzikdw na opaski lepowe oraz
o dane dotyczgce stopnia uszkodzenia aparatu asymila-
cyjnego i powierzchni zabiegéw ochronnych wykonanych
w poprzednich latach. Uwzgledniajac ww. dane nalezy
przypuszczac, ze powierzchnia drzewostanéw debowych
zagrozonych przez miernikowce debowe w 2023 r. bedzie
sie ksztattowata na poziomie 1-2 tys. ha. Najwiekszego
zagrozenia ze strony tej grupy szkodnikéw nalezy spodzie-
wac sie na terenach rdLP wykazujgcych w ostatnich latach
wysoki poziom zagrozenia ze strony tej grupy szkodnikdw,
m.in. we Wroctawiu i Poznaniu.

Rycina 2.35. Powierzchnia wystepowania i zwalczania pie-
dzika przedzimka i innych miernikowcéw debowych w la-
tach 2002-2022 (* — sumaryczna powierzchnia wystepowa-
nia i zwalczania zwdjek oraz miernikowcdw debowych)
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Rycina 2.36. Wystepowanie i zwalczanie piedzika
przedzimka i innych miernikowcéw debowych w 2021 .

2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow lisciastych

Oprécz omdwionych powyzej imagines chrabaszczy oraz
zwojek i miernikowcéw debowych, w drzewostanach lis-
ciastych w 2022 r. stwierdzono wystepowanie 20 innych
gatunkow/rodzajow szkodnikéw owadzich (Zat. 2.34 i 2.35).
Wystgpity one na sumarycznej powierzchni 5,4 tys. ha i nie
miaty wiekszego znaczenia gospodarczego w skali kraju (wy-
rzagdzane przez nie szkody miaty przede wszystkim lokalny
charakter). Na uwage zastuguje relatywnie duza powierzch-
nia wystepowania skoczonosa debowca wykazywanego na
terenach rdLP w Poznaniu i Zielonej Gorze (Zat. 2.34)

Zabiegi ochronne w 2022 r. wykonano na sumarycznej
powierzchni 81 ha, gtéwnie przeciwko mszycom (78 ha —
Zat. 2.35).

2.4.1. Szkody powodowane przez czynniki

abiotyczne

W 2022 r. gtéwnym zjawiskiem kleskowym o zasiegu kra-
jowym byt silny wiatrisusza (Tab. 2.6, Ryc. 2.37). Po rekor-
dowym 2017 r., w ktérym odnotowano 131,7 tys. ha lasow
uszkodzonych przez czynniki abiotyczne i antropogenicz-
ne, w 2022 r. odnotowano najwiekszg w ostatnim 10-leciu
powierzchnie drzewostandéw uszkodzonych przez tg gru-
pe czynnikdw — 140,1 tys. ha, w tym wiatr (96,2 tys. ha)
i zaktécenia stosunkéw wodnych (29,3 tys. ha).

Rycina 2.37. Wielko$¢ szkéd spowodowanych przez
wybrane czynniki abiotyczne i antropogeniczne

w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2022 r.
w poszczegdlnych rdLP
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Na terenie 93% nadlesnictw stwierdzono uszkodzenia
spowodowane przez co najmniej 1 czynnik abiotyczny
(1 czynnik — 17%, 2 czynniki — 34%, 3 czynniki — 33%,
4 czynniki — 8% 5 czynnikdw — 1% (Ryc. 2.38a). Jak juz
wspomniano, na najwiekszej powierzchni stwierdzono
szkody spowodowane przez silny wiatr (96,2 tys. ha
na terenie 210 nadlesnictw), drugim co do waznosci
czynnikiem byty zaktdécenia stosunkéw wodnych, gtéw-

nie susza (29,3 tys. ha na terenie 187 nadlesnictw),
(Tab. 2.6, Ryc. 2.38b i 2.38c). Migzszo$¢ ztomow i wy-
wrotéw gtéwnych gatunkéw lasotwdrczych pozyska-
nych w 2022 r. osiggneta poziom 9,4 min m3. Jest to
jedna z najwyzszych wartosci tej kategorii uzytkéw
drzewnych, nie notowana od lat 2017 — 2018, w ktd-
rych uprzatano szkody powstate po sierpniowym hura-
ganie z 2017 r. (Ryc. 2.39).

Rycina 2.38. Zrdznicowanie wystepowania w 2022 r. w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat: a) liczby czynnikéw
abiotycznych (0 — brak wystgpienia czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystgpien czynnikdw w danym nadlesnictwie),

b) szkéd powodowanych przez wiatr, c) szkéd powodowanych przez wahania poziomu wéd gruntowych, d) szkéd
powodowanych przez imisje zanieczyszczen e) szkdd powodowanych przez okisé i $nieg, f) szkdd powodowanych przez
grad, g) szkdd powodowanych przez niskie i wysokie temperatury, h) szkéd powodowanych przez pozary

a)

<)

b)

d)

[15,1-100
£3100,1 - 300
I 300,1 - 500
I 500,1 - 1 000
@ > 1000 ha
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e) f)

g) h)

Tabela 2.6. Powierzchnia (ha) wystepowania szkéd spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne
i antropogeniczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2022 r.

Imisje ‘ Temperatura
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Olsztyn 41,95 2746,82

Pita 338,58 11997,54 0,00 0,00
Poznan 11446,39 5173,55 0,00 1,50
Radom 98,06 2210,27 10425,72 7,23
Szczecin 920,28 21195,77 0,00 7,49
Szczecinek 273,14 19337,71 51,53 0,00
Torun 1627,65 10042,65 0,00 0,00
Warszawa 210,48 1315,51 372,26 0,00
Wroctaw 3764,88 4861,63 51,74 0,00
Zielona Gora 2088,00 2345,23 0,00 0,00

2797,78
0,00 0,00 14,68 12350,80
0,20 0,12 23,38 16645,14
0,00 5,42 23,86 12770,56
0,00 14,54 48,95 22187,03
0,00 18,37 28,17 19708,92
0,00 92,36 12,27 11774,93
0,00 0,20 30,67 1929,12
0,00 65,43 81,75 8825,43
0,00 1,80 59,27 4494,30

m 29267,47 96163,65 12726,85 160,48 m 391,91 485,79 140848,97

Rycina 2.39. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) w latach 2000-2022
z trendem zmian

10,00
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ztomy i wywroty [min m?]

waniu burz z silnym wiatrem. W czasie burz predkos¢ wia-
tru bardzo czesto przekraczata 100 km/h powodujgc duze
szkody w lasach, zwtaszcza na pétnocy kraju. W rezultacie
tych zjawisk atmosferycznych w 2022 r. pozyskano rekordo-
we 9,4 min m3ztomoéw i wywrotdow (Ryc. 2.37 i 2.39).

Rycina 2.40. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia
drzewostanow uszkodzonych przez czynnik abiotyczne
w 2022 r. wg rdLP
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rozmiaru szkdd mozna stwierdzi¢, ze w 2022 r. najbardziej 5 gr‘z‘g’ i 58
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pozyskane ztomy i wywroty 1,7 min m3), Szczecinku (pow. 580 g% 228 5 = g T e =
. . 5 N
19,7 tys. ha, ztomy i wywroty 1,7 mln m3), Olsztynie . e
(pow. 2,8 tys. ha, ztomy i wywroty 1,3 min m3) i Pile
(pow. 12,4 tys. ha, ztomy i wywroty 1 min m3), (Tab. 2.6,
Ryc. 2.40). Na terenach wiekszosci rdLP gtéwnymi abio- ~ W dalszym ciggu czynnikiem silnie ostabiajacym drze-

tycznymi czynnikami szkodotwdrczym byty wiatr i zakto-
cenia stosunkdw wodnych. Na terenach rdLP w Lublinie
i Radomiu dominowaty szkody spowodowane przez snieg
(Ryc. 2.37i2.38a-h).

Do najwazniejszych zdarzer kleskowych, ktére miaty miej-
sce w 2022 r. nalezy zaliczy¢ przede wszystkim silne wia-
try towarzyszgce przechodzacym nad Polskg frontom bu-
rzowym powstajagcymi w wyniku coraz gwattowniejszych
zmian cisnienia. Zdarzenia tego typu bylty rejestrowane
przez caty ubiegly rok, niemniej jednak najintensywniejsze
byty w okresie styczen — luty 2022 r. Oba miesigce byly cie-
pte i wietrzne, a warunki atmosferyczne sprzyjaty powsta-

wostany na terenie catego kraju jest susza spowodowa-
na zmianami klimatycznymi (bez$niezne zimy, anomalie
temperaturowe i opadowe). Szczegétowe informacje
o warunkach pogodowych w 2022 r. podano w rozdz. 1.4.

Niewatpliwie zaistniata sytuacja przektada sie na wzrost
aktywnosci kambio- i ksylofagéw. Dotyczy to zwtaszcza
opisanych w rozdziale 2.4.2 gradacji kornika ostrozeb-
nego Ips acuminatus w drzewostanach sosnowych, kor-
nika drukarza Ips typographus w drzewostanach sSwier-
kowych, opietka dwuplamkowego Agrilus biguttatus
w drzewostanach debowych oraz towarzyszacych im
kambio- i ksylofagow.



2.4.2. Szkodniki wtorne

W 2022 roku catkowite pozyskanie drewna iglastego i lis-
ciastego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosto 11,47 min m3.
W poréwnaniu z 2021 rokiem byt to wzrost o ponad 236%.
Drewno posuszowe stanowito 18% pozyskanej masy drew-
na (ok. 2,07 min m3), w tym 38% byto czynnie zasiedlone
przez owady kambio- i ksylofagiczne. Udziat wywrotéw
i ztomdéw wynidst 82% (ok. 9,4 min m3) pozyskanej masy
drewna w ramach cie¢ sanitarnych, w tym drewno zasied-
lone przez szkodniki wtérne stanowito 7,9% (ryc. 2.41).

Najwieksze zagrozenie drzewostandw sosnowych stanowity
chrzaszcze z rodziny bogatkowatych (Buprestidae), tj. przy-
ptaszczek granatek Phaenops cyanea (F.) i ryjkowcowatych
(Curculionidae), tj.: kornik ostrozebny Ips acuminatus (Gyll.),
cetynce Tomicus Latr. spp. oraz smoliki Pissodes Germ. spp.

SZKODNIKI OWADZIE

Najwieksze zagrozenie w drzewostanach swierkowych za-
obserwowano ze strony kornika drukarza Ips typographus
(L.), czterooczaka swierkowca Polygraphus poligraphus
(L.), rytownika pospolitego Pityogenes chalcographus (L.)
oraz kornika zrostozebnego Ips duplicatus (Sahlb.).

W drzewostanach modrzewiowych obecnos¢ kornika mo-
drzewiowca Ips cembrae (Heer) byta gtéwng przyczyna
powodowanych szkod.

W drzewostanach lisciastych dominowaty szkodniki wtor-
ne zasiedlajgce gtdwnie drzewostany debowe i jesiono-
we. W tych pierwszych najwieksze szkody spowodowat
opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus (F.), wyrynnik
debowiec Platypus cylindrus (F.) oraz chrzaszcze naleza-
ce do rozwiertkéw (Xyleborus Eichh. spp.), a w jesiono-
wych — jesionowiec pstry Hylesinus varius (F.) i jeSniak
czarny Hylesinus crenatus (F.).

Rycina 2.41. Udziat pozyskanego drewna w ramach ciec sanitarnych w 2022 r.

Ny 46,2% 7,9% N
Migzszos¢ drewna Miazszos¢ drewna
posuszowego 955482 m? 746482 m°  \wywrotéw i ztoméw
niezasiedlonego zasiedlonych

1,3% N
..., — Miazszos¢ drewna
117812 m wywrotéw i ztoméw
opuszczonych (jatowych)

e 15,8%

Miazszos¢ drewna o o
posuszowego 326 956 m? Migzszos¢ drewna Migzszos¢ drewna
opuszczonego posuszowego wywrotéw i ztoméw
(jatowego) 2 069 546 m* 9397 680 m®
18,0% 82,0%
38,0%
787 108 m?

Migzszos¢ drewna
posuszowego
zasiedlonego

W 2022 roku catkowita masa pozyskanego drewna
iglastego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta 9,79
min m3, w tym wywroty i ztomy stanowity okoto 82,8%
(zat. 2.36). Masa drewna posuszowego oraz pozyska-
nego w ramach ztoméw i wywrotéw zasiedlonego czyn-
nie przez szkodniki wtérne stanowity 14,5% (w tym po-
susz — 41,4%, ztomy i wywroty — 8,9%). We wszystkich

90,8% .
Miagzszos¢ drewna

8533386 m* wywrotéw i zioméw
niezasiedlonych

kwartatach 2022 roku udziat migzszosci drewna zasied-
lonego przez szkodniki wtérne wahat sie od 5,5% (I kw.)
do 25% (Il kw.). Ogdlna migzszos¢ drewna pozyskanego
z wywrotdéw i ztomdw byta wyzsza o okoto 6,5 min m?,
niz migzszos¢ drewna posuszowego. Drewno pozyska-
ne i zasiedlone przez szkodniki wtérne w ramach posu-
szu w wiekszosci kwartatow stanowito 30-38%, jedynie
w Il kwartale wyniosto az 55,3%. Natomiast drewno
pozyskane i zasiedlone przez szkodniki wtdérne w ra-
mach wywrotéw i ztomdw stanowito od 1,6% (I kw.) do
okoto 15% (Il kw.) (Ryc. 2.42).
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Rycina 2.42. Migzszos¢ drewna iglastego (m?3), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 .
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Migzszos¢ drewna iglastego pozyskanego w ramach cie¢
sanitarnych w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach La-
sOw Panstwowych oraz drewna pochodzgcego ze ztomoéw
i wywrotow przedstawiono w zatgczniku 2.36. Najwiecej
posuszu czynnie zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi wy-
kazano na terenie RDLP w Katowicach (0,16 min m?) oraz
we Wroctawiu (0,145 min m?). Na terenie pieciu rdLP udziat
tego drewna stanowito ponad 50% pozyskania w ramach
ciec¢ sanitarnych, ale nie przekroczyto 75% (Biatystok, Pita,
Olsztyn, Wroctaw, Katowice). Natomiast drewno pozyskane
ze ztomoéw i wywrotéw zasiedlonych przez kambio- i ksylo-
fagi zarejestrowano najwiecej na terenie RDLP w Szczecinku
(0,196 min m?3) oraz w Pile (0,154 min m?3). Na terenie czte-
rech rdLP drewno pozyskane w ramach ztomdw i wywrotow
stanowito ponad 10% pozyskania w tej kategorii, ale nie
przekroczyto 20% (Pita, Wroctaw, Szczecinek, Biatystok).

Udziat tych kategorii drewna stanowit okoto 7% w skali
kraju (posusz zasiedlony — 7,2%, wywroty i ztomy zasied-
lone - 7,3%).

2.4.2.1.1. Szkodniki wtérne sosny

Migzszos$¢ drewna sosnowego pozyskana w ramach cie¢
sanitarnych w 2022 roku ksztattowata sie na poziomie
6,89 min m? (ryc. 2.43, Zat. 2.37). W stosunku do roku po-
przedniego odnotowano ponad 300% wzrost jego pozyska-
nia. Udziat wywrotéw i ztomdw to 88,5% pozyskanego drew-
na w ramach cie¢ sanitarnych. Ksztattowat sie od okoto 0,3%
(RDLP w Krosnie) do 17,5% (RDLP w Szczecinie) tgcznej migz-
szosci pozyskanej masy (ryc. 2.43). W poszczegdlnych rdLP
udziat tej kategorii wynosit od 57,6% (RDLP w Krosnie) do
97,5% (RDLP w Olsztynie). Drewno zasiedlone przez szkod-
niki wtdérne to 8,3% migzszosci drewna pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych (posusz — 18,6%, w klasie wywrotéw
i Ztomow — 7%). Najwiekszg migzszos$¢ pozyskanego drew-

na sosnowego w ramach cieé sanitarnych odnotowano w Il
i I kwartale roku — odpowiednio 2,73 1,63 mln m3(Zat. 2.37).
We wszystkich kwartatach 2022 roku udziat drewna posuszo-
wego zasiedlonego przez szkodniki wtérne ksztattowat sie
na poziomie miedzy 31 tys. a 44 tys. m*. Najwiekszy udziat
drewna w kategorii wywrotéw i ztomow zasiedlonego przez
szkodniki wtérne stwierdzono w Il i lll kwartale minionego
roku (odpowiednio 0,177 0,128 min m3) (ryc. 2.43).

Znaczacy wzrost pozyskania drewna sosnowego w ramach
cie¢ sanitarnych w 2022 roku nie przetozyt sie na wzrost
pozyskania drewna zasiedlonego posuszowego, zauwazo-
no okoto 60% spadek w stosunku do 2021 roku. Natomiast
stwierdzono okoto 16-krotny wzrost drewna zasiedlonego
pozyskanego w ramach wywrotéw i ztomow (ryc. 2.44).

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m?) w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegblnych kwartatach 2022 .
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Rycina 2.44. Migzszos¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2013-2022
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Najwieksze pozyskanie drewna sosnowego w ramach cie¢
sanitarnych zostato zainwentaryzowane na terenach czte-
rech RDLP: w Szczecinie, w Szczecinku w Pile oraz w Olsztynie
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(ryc. 2.45). taczne pozyskanie w tych dyrekcjach stanowito
ponad 59% ogdlnej migzszosci (4,07 min m3). W ujeciu ogdl-
nokrajowym zasiedlenie drewna sosnowego przez szkodni-
ki wtérne odnotowano na poziomie 8,3% (posusz — 18,6%,
wywroty i ztomy — 7%). Na terenie Polski czynnie zasiedlone
drewno w ramach cie¢ sanitarnych byto najwieksze na tere-
nie RDLP w Pile (18%), RDLP w Szczecinku — 12% oraz RDLP
w Krodnie — 11% (ryc. 2.45). Najwiekszg mase drewna za-
siedlonego przez owady kambio- i ksylofagiczne stwierdzono
na terenie Nadlesnictw: Kamierh Pomorski (RDLP w Pile) —
30,3 tys. m?, Niedzwiady (RDLP w Szczecinku) — 29,9 tys. m3,
Tuczno (RDLP w Pile) — 27,5 tys. m® oraz Osusznica — 20,8
tys. m?i Szczecinek — 20,2 tys. m® (RDLP w Szczecinku) (ryc.
2.46). Natomiast na terenie szesciu rdLP w Polsce, a tacznie
w dwudziestu siedmiu nadlesnictwach (najwiecej, bo po-
wyzej 10 tys. m®* w Nadlesnictwach Lipka, Goscino, Cztopa,
Ztotéw, Watcz) odnotowano pozyskanie w przedziale od 5
do 15 tys. m? drewna. Na terenie dwudziestu szesciu nad-
le$nictw na terenie dziesieciu rdLP nie wykazano czynnie za-
siedlonego drewna przez szkodniki wtérne.

Rycina 2.45. Migzszos¢ drewna sosnowego pozyskanego

w ramach cie¢ sanitarnych w 2022 r. w poszczegdlnych rdLP
w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlone

i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczajg udziat
procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszos¢;
posusz — kolor zielony, wywroty i ztomy — pomarariiczowy)

Z otrzymanych danych zawartych w formularzach oraz po-
réwnan wynika, ze w 2022 roku w drzewostanach sosno-
wych pozyskano wiecej drewna w ramach ciec sanitarnych
anizeli w ostatnim roku. Spowodowaty to wiatrotomy, kto-
re wystgpity w pierwszym kwartale tego roku w pétnocne;j
czesci kraju. Efektem tego byto ostabienie drzew lub/i za-
siedlenie ich w okresie wzmozonej aktywnosci przyptasz-

czka granatka Phaenops cyanea, cetyncéw — gtéwnie
cetynca wiekszego Tomicus piniperda (L.), czy kornika
ostrozebnego Ips acuminatus (Gyll.). Brak systematycznej
kontroli drzewostanéw wzgledem stanu sanitarnego lasu
moze przyczyni¢ sie do wzmozonego wystepowania in-
nych groznych z punktu widzenia ochrony lasu gatunkéw,
tj. smolika sosnowca Pissodes pini (L.) i drggowinowca
P. piniphilus (Herbst), zerdzianki sosndwki Monochamus
galloprovincialis (Oliv.) oraz rytownika dwuzebnego Pity-
ogenes bidentatus (Herbst).

Rycina 2.46. Migzszo$¢ pozyskanego drewna sosnowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2022 r. w Polsce
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Drzewostanom sosnowym w 2022 roku najbardziej zagra-
zat przyptaszczek granatek (ryc. 2.47a), cetynce (ryc. 2.47b)
oraz kornik ostrozebny (ryc. 2.47c), ktére wystgpity na tgcz-
nej powierzchni okoto 15,9 tys. ha. Co prawda stanowito
to 0 29% mniejszg powierzchnie wystepowania w poréw-
naniu z 2021 rokiem, jednak akcje zwalczania przeciw tym
gatunkom podjeto na okofo 13,7 tys. ha. Najliczniej wyste-
pujacy w 2022 roku przyptaszczek granatek wykazany zo-
stat na powierzchni ponad 11 tys. ha na terenie 120 nad-
lesnictw zlokalizowanych w 15 rdLP. W poréwnaniu z 2021
rokiem jest to 14% spadek powierzchni jego wystepowa-
nia. Ograniczanie liczebnosci wystepowania tego gatunku
przeprowadzono wytgcznie metodami mechanicznymi na
powierzchni okoto 9,5 tys. ha, w miejscach jego wzmozone-
go wystepowania. Mniejsze zaangazowanie stuzb lesnych
w zwalczaniu przyptaszczka granatka wykazano na terenie
RDLP w Warszawie, Krakowie i Radomiu. Najwieksze akcje
zwalczania (powierzchnie powyzej 1000 ha) podjeto na te-
renie RDLP w Toruniu: okoto 3 tys. ha, w Szczecinku: okofo
2,8 tys. ha oraz w Gdansku: 1 tys. ha (ryc. 2.47a). W po-
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zostatych RDLP, tj. w Poznaniu w Lublinie, powierzchnie te
wahaty sie w przedziale od 500 do 1000 ha. Najwieksze po-
wierzchnie zwalczania (powyzej 500 ha) zarejestrowano na
terenie RDLP w Szczecinku (Nadlesnictwa: Borne Sulinowo
i Miastko), w Toruniu (Dobrzejewice), w Gdarsku (Koscie-
rzyna), w Lublinie (Sobibdr) oraz w Poznaniu (Pniewy).

Drugg najliczniej reprezentujgcy grupe stanowigcg ogrom-
ne znaczenie dla zagrozenia stabilnosci drzewostanéw
sosnowych byty cetynce. Wystgpity one w 11 rdLP na
terenie 28 nadlesnictw na tgcznej powierzchni okoto
3,3 tys. ha (ryc. 2.47b), a akcje zwalczania podjeto na

catkowitej powierzchni ponad 3,1 tys. ha. W poréwnaniu
z 2021 rokiem zanotowano kilkuprocentowy spadek po-
wierzchni wystepowania tego gatunku. Najwieksze zabie-
gi zmierzajace do ograniczania populacji tego szkodnika
odnotowane zostaty na terenie RDLP w Toruniu i w Gdan-
sku na tacznej powierzchni okoto 3 tys. ha. Obszarowo
najwieksze powierzchnie poddane akcji zwalczania (po-
wyzej 300 ha) przeprowadzone zostaty na terenie RDLP
w Toruniu (Nadlesnictwa: Zamrzenica, Dgbrowa, Czersk
i Dobrzejewice), a takze w Nadlesnictwie Koscierzyna na
terenie RDLP w Gdansku.

Rycina 2.47. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach sosnowych przyptaszczka granatka (a), cetyncow
(b), kornika ostrozebnego (c), rytownika dwuzebnego (d) oraz zerdzianki sosnéwki (e) w 2022 roku (kolorem zielonym
zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ gatunku, zwalczanie jasng kratka; stupki przedstawiajg

wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

a)

<)

b)
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e)

W 2022 roku trzecig grupa stanowigcg istotne zagrozenie
drzewostanéw sosnowych ze strony owadéw kambiofa-
gicznych byt kornik ostrozebny, ktérego wystepowanie
w drzewostanach sosnowych stwierdzono na terenie
118 nadlesnictw na tgcznej powierzchni okoto 1,4 tys. ha
(ryc. 2.47c). W pordéwnaniu z rokiem ubiegtym zauwaza
sie wyrazny spadek jego powierzchni wystepowania sta-
nowigcy okoto 75%. Najwiekszg powierzchnie wystepo-
wania zaewidencjonowano na terenie Nadle$nictwa Sta-
széw (RDLP w Radomiu), tj. 251 ha. Na terenie tej samej
dyrekcji stwierdzono kornika na powierzchni 435 ha, przy
czym w pozostatych nadlesnictwach powierzchnia ta nie
przekroczyta 75 ha. W 2022 roku nie zaewidencjonowa-
no tego gatunku na terenie dwdch RDLP, tj. w Szczecinku
i Krakowie. Zabiegi mechaniczne zwigzane z ogranicza-
niem liczebnosci tego gatunku przeprowadzono na okoto
1,1 tys. ha, na terenach 108 nadles$nictw gtéwnie zloka-
lizowanych w $rodkowym pasie Polski. Najwiekszg akcje
zwalczania kornika podjeto na terenie RDLP w Toruniu
(335 ha), w Radomiu (298,5 ha) oraz w Zielonej Gorze (146
ha). W pozostatych rdLP zwalczanie mechaniczne kornika
ostrozebnego odbyto sie na powierzchniach nie wiek-
szych niz 100 ha. Na terenie RDLP w Szczecinie kornika od-
notowano na powierzchni okoto 130 ha, a zwalczano na
98 ha. Na poziomie nadlesnictw najwiekszg powierzchnie
zwalczania zaewidencjonowano w Nadlesnictwie Staszow
(RDLP w Radomiu) na powierzchni 246 ha.

Gatunki o mniejszym znaczeniu gospodarczym, choc¢
réwniez zwigzane z sosng tj. rytownik dwuzebny czy zer-
dzianka sosnéwka zostaty zaewidencjonowane na tacz-
nej powierzchni okoto 10 ha. Liczniejsze wystepowanie
rytownika dwuzebnego odnotowano na terenie RDLP
we Wroctawiu i w Szczecinie na powierzchni okoto 7 ha,

a zerdzianki sosndwki na terenie RDLP w Poznaniu i w Ka-
towicach na powierzchni okoto 3 ha. Rytownika dwu-
zebnego zwalczano na powierzchni 6,9 ha (ryc. 2.47d)
w Nadles$nictwach Otawa (RDLP we Wroctawiu) i O$no
Lubuskie (RDLP w Szczecinie). Z uwagi na niewielkg po-
wierzchnie wystepowania nie podjeto dziatan zmierzajg-
cych do zwalczania zerdzianki sosnowki (ryc. 2.47e).

Na podstawie zesztorocznych obserwacji mozna stwier-
dzi¢, ze w 2023 roku zagrozenie drzewostanéw sosno-
wych ze strony szkodnikéw wtdérnych bedzie utrzymy-
wato sie na podobnym (w przypadku przyptaszczka
granatka) lub nawet nizszym poziomie (w przypadku
kornika ostrozebnego). W 2022 roku miaty miejsce nie-
korzystne warunki atmosferyczne, ktére bezposrednio
przetozyty sie na wzrost cie¢ sanitarnych. W efekcie spo-
wodowato to pozyskanie dodatkowej migzszosci drewna
sosnowego zasiedlonego przez owady kambio- i ksylofa-
giczne. Jednak systematyczne usuwanie drzew czynnie
zasiedlonych przez te szkodniki byto terminowo przepro-
wadzone, poniewaz w nastepstwie nie zaobserwowano
istotnego wzrostu wystepowania populacji tych gatun-
kéw. Podobnie jak w latach ubiegtych, w 2022 roku réw-
niez zaobserwowano systematyczny spadek ogélnej po-
wierzchni wystepowania kornika ostrozebnego w Polsce.
W przewazajgcej liczbie nadlesnictw odnotowano catko-
wite powierzchnie nieprzekraczajace zaledwie 100 ha.
W konsekwencji dalszego zmniejszania areatu wyste-
powania kornika ostrozebnego, nie wyklucza sie spadku
pozyskania migzszosci drewna sosnowego zasiedlonego
przez ten gatunek. Podobne prognozy dotyczg stanu za-
grozenia sosnin ze strony cetyncéw, u ktérych réwniez
odnotowano zmniejszenie sie ogdlnej powierzchni wy-
stepowania i zwalczania.
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2.4.2.1.2. Szkodniki wtdrne swierka

W 2022 roku pozyskana migzszos$¢ drewna $wierkowego
w ramach cie¢ sanitarnych zostata zinwentaryzowana na
poziomie okoto 2,61 min m?(Zat. 2.34), w tym wywroty
i ztomy stanowity ponad 1,78 min m? (68,4%). Najwieksze
pozyskanie drewna Swierkowego posuszowego na prze-
strzeni roku odnotowano w Il oraz w IV kwartale (od-
powiednio 39,8% i 28,2% migzszosci pozyskanej w tym
okresie). We wszystkich kwartatach minionego roku od-
notowano znaczacy udziat procentowy drewna posuszo-
wego zasiedlonego przez szkodniki wtdrne, ktéry wynidst
od 48,2% (I kwartat) do 77,3% (lll kwartat) pozyskanego
drewna. Podobnie rzecz miata sie z drewnem zasiedlo-
nym w kategorii wywrotéw i ztomdw, tj. udziat tego su-
rowca wahat sie od 1,8% (I kwartat) do 30% (Il kwartat)
(ryc. 2.48).

Rycina 2.48. Migzszos¢ drewna Swierkowego (m3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 r.
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Pozyskana migzszos$¢ drewna Swierkowego w ramach cieé
sanitarnych w 2022 roku, w poréwnaniu z rokiem 2021
byta wyisza o 74,4%. Natomiast zaewidencjonowana
migzszo$¢ posuszu zasiedlonego przez kambio- i ksylofa-
gi Swierkowe byta mniejsza o okoto 20%. W przypadku
ztomow i wywrotdéw stwierdzono ponad 3-krotny wzrost
(312%) pozyskanego drewna czynnie zasiedlonego przez
szkodniki wtdrne (ryc. 2.49).

Najwieksze pozyskanie drewna $wierkowego w ramach
cie¢ sanitarnych w ujeciu rocznym w 2022 roku (ryc.
2.50, Zat. 2.34) wykazano na terenie RDLP w Szczecinku
(0,62 mIn m3), we Wroctawiu (0,41 min m3), w Olsztynie
(0,408 min m®) w Biatymstoku (0,35 mIn m?) oraz w Szcze-
cinie (0,304 min m3). W pozostatych rdLP udziat migzszo-
$ci drewna pozyskanego w ramach ciec¢ sanitarnych nie
przekroczyt 10%.

Rycina 2.49. Migiszos¢ drewna swierkowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2012-2022
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Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna swierkowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2022 roku
w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos$¢; posusz — kolor
zielony, wywroty i ztomy — pomaranczowy)

W ujeciu rocznym 31,1% drewna pozyskanego w ramach
cie¢ sanitarnych (posusz — 63,8%, wywroty i ztomy — 16%)
byto zasiedlone przez kambio- i ksylofagi swierka. Migz-
szo$¢ drewna posuszowego $wierkowego opanowanego
przez kambio- i ksylofagi Swierka byto najwieksze na tere-
nie RDLP w Pile (84,7%) i w Katowicach (81%). Natomiast
w grupie wywrotow i ztomdéw drewno zasiedlone przez
te grupe chrzaszczy w ponad 10% wykazano na terenie
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szesciu RDLP: Biatystok, Katowice, Pita, Szczecin Szczeci-
nek Wroctaw. Sposréod wymienionych najwiecej na tere-
nie RDLP we Wroctawiu —az 23,9% (ryc. 2.50). Najwieksza
migzszo$¢ pozyskanego drewna $wierkowego zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne (powyzej 10 tys. m3) odno-
towano w nadlesnictwach potozonych na terenie kilku
RDLP w kraju, tj. w Katowicach, we Wroctawiu (nadles-
nictwa potozone w obszarze gdrskim), Szczecinku, w pét-
nocnej czesci RDLP Szczecin, w Biatymstoku i w Krakowie
(ryc. 2.51). Najwiecej drewna sSwierkowego (powyzej
45 tys. m?) zasiedlonego przez szkodniki wtérne pozy-
skano na terenie Nadlesnictw Ujsoty i Wista (RDLP w Ka-
towicach), a powyzej 20 tys. m3 na terenie Nadle$nictw
Stawno i Polanéw (RDLP w Szczecinku), a takze Ladek
Zdrdj i Zdroje (RDLP we Wroctawiu). Na terenie szesciu
dyrekcji regionalnych LP (Szczecin, Szczecinek, Wroctaw,
Biatystok, Katowice, Krakow) w 14 nadlesnictwach pozy-
skano drewno swierkowe zasiedlone w przedziale miedzy
10 a 20 tys. m3 (ryc. 2.51).

Uzyskane dane za 2022 rok wskazujg, ze w kilku miejscach
w Polsce w dalszym ciggu gradacja kornika drukarza jest
powaznym zagrozeniem dla litych $wierczyn i drzewosta-
néw z duzym udziatem swierka (ryc. 2.52a). Ma to praw-
dopodobnie, tak jak w latach minionych, zwigzek z silnymi
ostabieniami drzewostanéw wywotanymi przede wszyst-
kim zachwianiem poziomu wdd gruntowych, jak i innymi
niekorzystnymi czynnikami abiotycznymi, na ktére swierk
jest bardzo wrazliwy. Zdecydowanie mniejsze znaczenie
miaty gatunki towarzyszace kornikowi drukarzowi, kté-
re zaewidencjonowano jako inne szkodniki wtérne, tj.
rytownik pospolity, kornik zrostozebny oraz czterooczak
Swierkowiec (ryc. 2.52b, ¢, d). Wzmozone wystepowa-
nie kornika drukarza stwierdzono na powierzchni okoto
22 tys. ha, a w poréwnaniu z rokiem poprzednim byt to
spadek okoto 2 tys. ha. Wystgpit on na terenie 217 nad-
lesnictw (spadek o 9 nadlesnictw) zlokalizowanych na tere-
nie wszystkich rdLP w Polsce. Najwieksze nasilenie wyste-
powania kornika drukarza (ponad 5 tys. ha) odnotowano
w potudniowe] i potudniowo-zachodniej czesci kraju na
terenie RDLP w Katowicach (9,4 tys. ha) i we Wroctawiu
(4,4 tys. ha), a takze na pdtnocy kraju na terenie RDLP Szcze-
cinku (2,4 tys. ha) i w Gdansku (1,4 tys. ha). Ograniczaniem
liczebnosci wystepowania kornika drukarza objeto 91% po-
wierzchni jego wystepowania, tj. ok 20 tys. ha (zwalczano
tylko mechanicznie). Najwieksze powierzchnie wystepowa-
nia kornika drukarza (powyzej 1 000 ha) znajdowaty sie na
terenie RDLP w Katowicach (Nadlesnictwa: Ujsoty i Wista)
oraz we Wroctawiu (Nadlesnictwo Kamienna Géra). W tych
dyrekcjach LP podjeto tez najwieksze akcje zwalczania kor-
nika, ktére zarejestrowano na fgcznej powierzchni okoto
9 tys. ha. Obszarowo najwieksze powierzchnie zwalczania
(od 500 ha do 1 tys. ha) przeprowadzono na terenie dwdch
RDLP: Szczecin i Torun. Na terenie pozostatych dyrekgji

ograniczanie wystepowania kornika drukarza wahato sie
od zaledwie 0,9 do 345 ha (Ryc. 2.52a).

Rycina 2.51. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
Swierkowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2022 r. w Polsce
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Rytownik pospolity zostat zarejestrowany w 2022 roku
w drzewostanach swierkowych na terenie osmiu rdLP na
tacznej powierzchni 914 ha (minimalny wzrost w stosunku
do 2021 roku). Najwieksza powierzchnie wystepowania
tego gatunku odnotowano na terenie RDLP we Wrocta-
wiu (796 ha). Tam tez podjeto najwiekszg akcje ograni-
czania liczebnosci populacji na tacznym obszarze 428 ha
(ryc. 2.52b). Najwieksza zarejestrowana powierzchnia
(powyzej 200 ha), na ktérej usuwano posusz Swierkowy
zasiedlony przez rytownika pospolitego znajdowata sie
na terenie RDLP we Wroctawiu (Nadleénictwo Bardo Sla-
skie — 405 ha). Na terenie pozostatych nadlesnictw po-
wierzchnie te wahaty sie od 0,17 do 51,3 ha.

W 2022 roku wystepowanie kornika zrostozebnego za-
ewidencjonowano na powierzchni 298,5 ha. Jest to
wzrost o 168% w poréwnaniu z 2021 rokiem. Gatunek
ten stwierdzony zostat na terenie czterech rdLP w sied-
miu nadlesnictwach w kraju (ryc. 2.52c). Najwiekszg jego
obecnos$¢ wykazano w Nadlesnictwie Ustron i Ujsoty na
terenie RDLP w Katowicach, tj. odpowiednio 142 i 130 ha.
Akcje mechanicznego zwalczania podjeto na catkowitej
powierzchni powierzchni jego wystepowania — 298,5 ha
(ryc. 2.52c).

Wystepowanie czterooczaka swierkowca w 2022 roku zo-

stato zaewidencjonowane na facznej powierzchni 158 ha.
Gatunek ten najczesciej byt rejestrowany na terenie RDLP
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w Toruniu oraz we Wroctawiu. Jego wystepowanie w Swier-
czynach odnotowano na terenie pieciu nadlesnictw zloka-
lizowanych w czterech rdLP potozonych w pétnocnej i za-
chodniej czesci Polski. Najwiekszg jego obecnosé wykazano
na terenie Nadle$nictwa Bardo Slaskie na powierzchni 64
ha. Zwalczanie mechaniczne czterooczaka Swierkowca
przeprowadzono na powierzchni 158 ha, czyli catkowitej

powierzchni wystepowania odnotowanej w 2022 roku
(ryc. 2.52d). Najwieksze ograniczanie liczebnosci jego
wystepowania przeprowadzono na terenie Nadlesnictw:
Bardo Slaskie (64 ha) — RDLP we Wroctawiu oraz Zamrze-
nica (57 ha) — RDLP w Toruniu. Na terenie pozostatych
nadlesnictw powierzchnia ograniczania liczebnosci tego
gatunku nie przekraczata 22 ha.

Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach swierkowych kornika drukarza (a), rytownika
pospolitego (b), kornika zrostozebnego (c) oraz czterooczaka swierkowca (d) w 2022 roku (kolorem zielonym
zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ gatunku, zwalczanie jasng kratka; stupki przedstawiajg

wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

a)

c)

W Polsce najwiekszg role w zachowaniu stabilnosci zdro-
wotnej $wierczyn odgrywajg czynniki abiotyczne, a drugiej

b)

d)

kolejnosci biotyczne. Wecigz utrzymujgce sie niekorzystne
warunki klimatyczne (tj. ocieplajacy sie klimat czy wahania
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wad gruntowych) negatywnie wptywajq przede wszystkim
na lite Swierczyny czy tez drzewostany z duzym udziatem
Swierka, a przede wszystkim te znajdujgce sie poza natu-
ralnym zasiegiem jego wystepowania. W efekcie zacho-
dzacych zmian drzewostany swierkowe ulegajg masowym
ostabieniem, co natychmiast wykorzystywane jest przez
populacje kornika drukarza i towarzyszgcg mu faune. Za-
tem ze wzgledu na nastepujgce po sobie wyzej wymienio-
ne czynniki prognozuje sie, ze w 2023 roku stan populacji
tych gatunkoéw pozostanie na stosunkowo wysokim pozio-
mie. Pomimo zmniejszenia udziatu kornika w odniesieniu
do roku wczesniejszego o okoto 2 tys. ha, to zagrozona
stabilno$¢ ekologiczna $wierczyn powinna by¢ w dalszym
ciggu priorytetem w planowaniu postepowan ochronnych.
Podobnie jak w latach wczesniejszych, nalezy skrupulatnie
prowadzic¢ systematycznie dziatania profilaktyczne, polega-
jace na jak najszybszym wykrywaniu/wyszukiwaniu i usu-
waniu drzew tzw. trocinkowych. Czynnie zasiedlone drzewa
przez grupe kambio- i ksylofagéw swierka, a w szczegdlno-
$ci kornika drukarza mogga doprowadzi¢ do zwiekszenia sta-
nu liczebnosci lokalnych populacji tych chrzaszczy. Zabiegi
zwigzane z profilaktyky drzewostandw przed nadmiernym
wystgpieniem osobnikdw kornika drukarza i gatunkéw to-
warzyszacych, corocznie nalezy rozpoczynaé przed wylo-
tem postaci doskonatych z zimowisk, tj. w okresie wczes-
nowiosennym. Nastepne lustracje Swierczyn pod katem
wystepowania tych owadéw nalezy prowadzi¢ w okresie
catego sezonu wegetacyjnego. Ograniczanie liczebnosci
populacji kornika drukarza powinno odbywac sie poprzez
wyktadanie i korowanie drzew putapkowych w drzewosta-
nach swierkowych o wysokim zagrozeniu, uwzgledniajgc
przy tym monitorowanie stopnia rozwoju stadidw przed-
imaginalnych w lokalnych populacjach. W przypadku bra-
ku mozliwosci szybkiego wywiezienia ze sktadnic lesnych
czynnie zasiedlonego drewna Swierkowego, istnieje moz-
liwos¢ wykorzystania siatek nasgczonych alfacypermetryng
o dziataniu kontaktowym.

2.4.2.1.3. Szkodniki wtorne modrzewia

Migzszos¢ drewna modrzewiowego pozyskanego ramach
ciec sanitarnych w 2022 roku wyniosta 160,9 tys. m3, w tym
91% stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.39). Najwieksze wy-
dzielanie sie posuszu wykazano w IV i lll kwartale, a w wy-
wrotach i ztomach w Il oraz IV kwartale 2022 roku. We
wszystkich kwartatach odnotowano drewno posuszowe
zasiedlone przez szkodniki wtérne na poziomie 14-22%,
a drewno w klasie wywrotéw i ztoméw w przedziale 1-9%.
W ujeciu rocznym drewno posuszowe byto zasiedlone
przez kambio- i ksylofagi modrzewia na poziomie 20%,
a w klasie wywrotow i ztomdw — 5% (ryc. 2.53, Zat. 2.39).

Pozyskanie drewna modrzewiowego w ramach cie¢ sa-
nitarnych w 2022 roku byto wyzsze w stosunku do roku
poprzedniego o ponad 160%. W przypadku pozyskania

drewna posuszowego zasiedlonego przez szkodniki wtor-
ne stwierdzono 43% spadek, a drewna wyrobionego ze
ztomow i wywrotéw zasiedlonych przez kambio- i ksylofa-
gi modrzewia ponad 640% wzrost (ryc. 2.54).

Rycina 2.53. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego (m3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 .
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Rycina 2.54. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2013—
2022
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W 2022 roku najwieksze pozyskanie drewna modrzewiowe-
go w ramach cie¢ sanitarnych (ponad 10%) stwierdzono na
terenie RDLP w Szczecinie na poziomie 48,6 tys. m® (30%),
w Szczecinku — 24 tys. m3 (15%) oraz w Pile — 18,2 tys. m?
(11%). Stanowito to tgcznie 56% catkowitej wielkosci cie¢
sanitarnych drewna modrzewiowego w catym kraju. Na
terenie RDLP w Pile udziat drewna pozyskanego w ramach
cie¢ sanitarnych oraz wywrotéw i ztomoéw zasiedlonego
przez kambio- i ksylofagi modrzewia byt najwyzszy i wynidst
odpowiednio 72% i 18%. Na terenie dziewieciu rdLP udziat
drewna pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych zasiedlone-
go przez szkodniki wtérne wahat sie w granicach od 11,5%
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do 50%, natomiast w pozostatych dyrekcjach poziom ten nie
przekroczyt 10%. Drewno w klasie wywrotéw i ztomdw za-
siedlone przez kambio- i ksylofagi w 16 rdLP nie przekroczyto
10% udziatu (ryc. 2.55). Najwieksze wydzielanie sie drewna
zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi modrzewia (powyzej
500 m®) odnotowano na terenie nadlesnictw zlokalizowa-
nych w RDLP w Pile, tj: Cztopa (864 m?3), Ztotow (704 m3),
Tuczno (555 m?) oraz Trzcianka (521 m?) (ryc. 2.56).

Gtownym sprawcg wydzielania sie posuszu modrzewio-
wego byt kornik modrzewiowiec Ips cembrae (Heer).
Dominowat on lokalnie przede wszystkim na zachodzie
i pétnocnym-zachodzie Polski. Jego wystepowanie wyka-
zano na powierzchni okoto 253 ha (ryc. 2.57) na terenie
dziesieciu regionalnych dyrekcji LP w 32 nadlesnictwach.
Najwiekszg powierzchnie (142 ha) odnotowano w Nad-
lesnictwie Henrykéw na terenie RDLP we Wroctawiu. Ak-
cja mechanicznego ograniczania wystepowania kornika
modrzewiowca objefa swym zasiegiem tereny dziewie-
ciu rdLP na tacznej powierzchni okoto 249 ha (ryc. 2.57).

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2022 roku
w poszczegblnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz — kolor
zielony, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Zwalczanie przeprowadzono w 28 nadlesnictwach, a naj-
wiekszg powierzchnie zaewidencjonowano na terenie
RDLP we Wroctawiu (Nadle$nictwo Henrykéw — 142 ha).
W pozostatych nadlesnictwach powierzchnia zwalczania nie
przekroczyta 20 ha. Wystepowanie kornika modrzewiowca

w poréwnaniu z 2021 rokiem zarejestrowano na poréwny-
walnej powierzchni. W 2023 roku prognozuje sie utrzymanie
podobnego poziomu szkdd ze strony tego gatunku.

Rycina 2.56. Migzszosé pozyskanego drewna
modrzewiowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2022 r. w Polsce
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Rycina 2.57. Obszar wystepowanie i zwalczania w
drzewostanach modrzewiowych kornika modrzewiowca
w 2022 roku (kolorem zielonym zaznaczono
nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnosé

gatunku, zwalczanie jasng kratka; stupki przedstawiajg
wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)



SZKODNIKI OWADZIE

W 2022 roku pozyskano 1,67 min m* catkowitej migzszosci
drewna lisciastego w ramach ciec¢ sanitarnych. W poréw-
naniu z rokiem poprzednim byfa to migzszo$¢ wyzsza o po-
nad 179%. W ramach cie¢ sanitarnych az 77% pozyskanej
migzszosci drewna lisciastego stanowity wywroty i ztomy
(Zat. 2.40). W ujeciu rocznym 7% migzszosci stanowito drew-
no zasiedlone przez szkodniki wtérne (Zat. 2.40, ryc. 2.58).

Rycina 2.58. Migzszo$¢ drewna lisciastego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 r.
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W IV oraz | kwartale 2022 roku najwieksze migzszosci
drewna lisciastego pozyskano w ramach drewna posuszo-
wego, a w i Il kwartale w kategorii drewna wywrotéw
i ztomow (Zat. 2.40, ryc. 2.58). Udziat drewna zasiedlone-
go przez szkodniki wtérne w ramach wywrotéow i ztomoéw
utrzymywat sie na podobnym poziomie we wszystkich
kwartatach 2022 roku. Wyjatek stanowit | kwartat, w kto-
rym jego wielkos¢ byta dwukrotnie nizsza. Natomiast
migzszosé pozyskanego drewna posuszowego zasiedlone-
go przez kambio- i ksylofagi debu utrzymywata sie na po-
dobnym poziomie we wszystkich kwartatach roku, z wy-
jatkiem 1l — w tym okresie odnotowano nizsze wartosci
pozyskania tej klasy surowca (Zat. 2.40, ryc. 2.58).

Pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych (ponad 10%)
zarejestrowano na terenie RDLP w Szczecinie (14%), w Szcze-
cinku (13%) w Olsztynie (13%) oraz w Poznaniu (12,2%).
Udziat drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne w drew-
nie posuszowym wahat sie od 0,3% (RDLP w Gdarsku) do
59% (RDLP w Zielonej Gérze), zas w przypadku wywrotow
i ztomoéw — od 0,2% (RDLP w Gdarisku) do 8% (RDLP w Pile)
(zat. 2.52). Wérdd pozyskanego surowca 23,5% migzszosci
drewna posuszowego oraz okoto 2% migzszosci drewna po-
zyskanego w ramach wywrotdéw i ztomdw, stanowito drew-
no zasiedlone przez szkodniki wtérne (ryc. 2.58, Zat. 2.40).

2.4.2.2.1. Szkodniki wtérne debu

W 2022 roku pozyskanie migzszosci drewna debowe-
go w ramach cie¢ sanitarnych odnotowano na poziomie
0,43 min m3, w tym udziat wywrotéw i ztomow stanowit
ponad 43%. Najwieksze wydzielanie sie migzszosci drew-
na posuszowego wykazano w | oraz IV kwartale (odpo-
wiednio 0,068 i 0,059 mIin m3), natomiast w kategorii
wywrotéw i ztoméw w Il'i | kwartale (odpowiednio 0,069
i 0,049 min m?3) (ryc. 2.59, Zat. 2.41).

Migzszos¢ drewna pozyskanego w ramach ciec¢ sanitar-
nych i zasiedlonego przez chrzgszcze kambio- i ksylofa-
giczne debu stanowita 19,7%, w tym drewno posuszowe —
36,7%, a drewno pozyskane z wywrotéw i ztomoéw — 2,3%.
Pozyskanie posuszowego drewna debowego zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne wahato sie od 0,3% (RDLP
w Gdansku) do 78,5% (RDLP w Zielonej Gorze), natomiast
w kategorii wywrotow i ztomdéw udziat ten byt znacznie
nizszy i wahat sie w przedziale od 0,1% (RDLP w Gdarsku)
do 6,9% (RDLP w Poznaniu) (Zat. 2.41).

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 .
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W 2022 roku odnotowano 19% wzrost pozyskania drewna
debowego w ramach cie¢ sanitarnych w stosunku do roku
wczesniejszego (ryc. 2.60). Pozyskanie drewna posuszo-
wego zasiedlonego przez szkodniki wtérne, w stosunku do
2021 roku zmalato o okoto 25,4%. Natomiast udziat pozy-
skanego drewna w kategorii wywrotéw i ztomdw wzrosto
0 171%. W 2022 roku wielkos¢ pozyskanego drewna w ra-
mach cie¢ sanitarnych byta podobna do rozmiaru z 2018
i 2020 roku. W przypadku zasiedlonego posuszu debowe-
go, w ostatnich trzech latach mimo wcigz wysokiego po-
zyskania drewna w tej kategorii, utrzymuje sie zauwazalny
trend spadkowy (ryc. 2.60). W 2023 roku prognozuje sie
utrzymanie tej tendencji. Podobnie jak w przypadku in-
nych gatunkow lasotworczych, na utrzymujgcy sie wysoki
poziom pozyskania drewna debowego w ramach cie¢ sa-
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nitarnych miaty wptyw czynniki abiotyczne, takie jak np.
zaktdcenie stosunkdw wodnych czy tez lokalne susze, ktére
istotnie przyczynity sie do ostabienia kondycji zdrowotne;j
drzewostanow debowych w naszym kraju (ryc. 2.38a,b,c).

Rycina 2.60. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2012-2021
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Najwiekszg migzszos¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych (powyzej 10%) zaewidencjo-
nowano na terenie RDLP w Poznaniu (127,8 tys. m®—
30%), w Szczecinie (57,6 tys. m®— 13%) oraz we Wrocta-
wiu (50,8 tys. m® — 12%) (Zat. 2.41). W czternastu rdLP
pozyskanie drewna debowego w ramach cieé sanitarnych
miato ponad 50% udziat wywrotéw i ztomdw, a najwiek-
szy ich procent pozyskano na terenie RDLP w Gdansku
i w Olsztynie — 92%. Najwieksze pozyskanie drewna za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢ sa-
nitarnych zarejestrowano na terenie RDLP w Zielonej
Gorze (56%) oraz w Poznaniu (47%) (ryc. 2.61). W kate-
gorii drewna posuszowego zasiedlonego przez szkodniki
wtérne odnotowano na terenie RDLP w Zielonej Gérze
(78,5%), w Pile (65,4%) oraz w Poznaniu (52%). Udziat po-
zyskanej migzszosci drewna zasiedlonego przez szkodniki
wtorne w kategorii wywrotéw i ztomow w zadnej z dyrek-
cji LP nie przekroczyt 10%, a najwiecej tego surowca od-
notowano na terenie RDLP w Poznaniu (6,9%), nastepnie
w Pile (6,2%). W pozostatych dyrekcjach jego udziat byt
mniejszy niz 3,5%. Najwiecej drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne (ponad 10 tys. m®) pozyskano na terenie
RDLP w Poznaniu (60 tys. m*®) — Nadle$nictwa: Krotoszyn
(31 tys. m3), Jarocin (10,3 tys. m3), Piaski (7,2 tys. m®) oraz
Taczandow (5,7 tys. m3). Na terenie trzech dyrekcji LP pozy-
skano ponad 5 tys. m® drewna zasiedlonego, tj. w Zielonej
Gorze (6,8 tys. m*) — Nadlesnictwa: Przytok (3,5 tys. m?)
i Nowa Sdl (2,8 tys. m?), we Wroctawiu (5,1 tys. m®) — Nad-
le$nictwa: Miekinia (2,1 tys. m3) i Zmigréd (1,7 tys. m3),
a takze w Szczecinie (5 tys. m3®) — Nadlesnictwo Mieszko-
wice (1,6 tys. m3). Na terenie Nadlesnictw: Pniewy (RDLP

w Poznaniu) i Kaczory (RDLP w Pile) réwniez odnotowano
stosunkowo duze migzszosci drewna zasiedlonego przez
kambio- i ksylofagi debu (odpowiednio 1,3 i 1 tys. m®)
(ryc. 2.62).

Rycina 2.61. Migzszos$¢ drewna debowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2022 roku
w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszosé; posusz — kolor
zielony, wywroty i ztomy — pomaranczowy)

Rycina 2.62. Migzszosé pozyskanego drewna debowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2022 r. w Polsce
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W 2022 roku, podobnie jak w latach poprzednich, pierwot-
nymi czynnikami decydujgcymi o wydzielaniu sie posuszu
debowego byty wahania poziomu wéd gruntowych w po-
taczeniu z silnymi wiatrami (ryc. 2.38). W gtéwnej mierze
czynniki te zadecydowaty o wzmozonym wystepowaniu
opietkow, gtdownie opietka dwuplamkowego na powierzchni
okoto 6,2 tys. ha (powierzchnia zmniejszyta sie w stosunku
do roku poprzedniego o 1 tys. ha). Jego aktywnos¢ dopro-
wadzita do zamierania debdw. Wiekszos¢ szkdd zwigzanych
z zerowaniem opietkéw stwierdzono w na terenie RDLP
w Poznaniu, Toruniu, Szczecinie, we Wroctawiu oraz w Zie-
lonej Gorze. Lokalnie stwierdzono obecnosé tego gatun-
ku réwniez na terenie RDLP w Katowicach oraz w Pile (ryc.
2.63a). Powierzchnia wystepowania szkodnikéw technicz-

nych drewna debowego w poréwnaniu do 2021 roku ulegta
zmniejszeniu. W przypadku wyrynnika debowca zmniejszyta
sie az 0 48% i wyniosta 446 ha (RDLP w Poznaniu, Zielonej
Gorze, Toruniu, we Wroctawiu oraz lokalnie na terenie RDLP
w Katowicach i w Pile) (ryc. 2.63b), a w odniesieniu do roz-
wiertkdw o 34%, co tgcznie wyniosto 101 ha (RDLP w Pozna-
niu, Zielonej Gérze, Toruniu i we Wroctawiu) (ryc. 2.63c).

Opietek dwuplamkowy zwalczany byt mechanicznie we
wszystkich wyzej wymienionych rdLP na terenie 40 nad-
lesnictw (z wyjatkiem RDLP w Pile) na tacznej powierzchni
okoto 5,9 tys. ha (ryc. 2.63a). Najwieksze objete powierzch-
nie zwalczania opietkdw (powyzej 500 ha) znajdowaty sie
na terenie RDLP w Poznaniu w Nadle$nictwach: Krotoszyn
(2,7 tys. ha) oraz Piaski (0,89 tys. ha).

Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach debowych opietkdw (a), wyrynnika debowca (b) oraz
rozwiertkow (c) w 2022 roku (kolorem zielonym zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnosé gatunku,
zwalczanie jasng kratka; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

a)

c)
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Wyrynnik debowiec zwalczany byt w drzewostanach de-
bowych mechanicznie na terenie czterech rdLP na tgcznej
powierzchni 410 ha (ryc. 2.63b). Najwiekszg powierzchnie
mechanicznego zwalczania tego gatunku zaewidencjono-
wano na terenie Nadlesnictwa Przytok — 130 ha (RDLP
w Poznaniu).

Rozwiertki zwalczano wytgcznie mechanicznie na tgcznej
powierzchni 76 ha na terenie RDLP w Toruniu, we Wrocta-
wiu oraz w Poznaniu na terenie czterech nadlesnictw (ryc.
2.63c). Najwieksze powierzchnie zwalczania odnotowano
w Nadle$nictwie Miradz — 57 ha (RDLP w Toruniu) i Wo-
téw — 11 ha (RDLP we Wroctawiu).

W 2023 r. przewiduje sie podobny poziom zagrozenia drze-
wostandw debowych ze strony szkodnikéw wtérnych. Z uwa-
gi na przewazajacy udziat takich laséw, nadal najwieksze za-
grozenie debin koncentrowac sie bedzie w zachodniej czesci
kraju. W dalszym ciggu najwieksze zagrozenie bedzie stwa-
rzat opietek dwuplamkowy. W niektérych miejscach Polski
(szczegodlnie zachodniej), za sprawa wcigz wysokiego nasile-
nia wystepowania opietkow (gtéwnie opietka dwuplamko-
wego), stwarzane sg odpowiednie warunki do rozwoju dla
towarzyszacych mu groznych gatunkéw kornikdw — wyryn-
nika debowca czy rozwiertkdéw (przede wszystkim rozwiert-
ka wiekszego). Oba te gatunki nalezg do tzw. szkodnikéw
technicznych drewna, gatunkéw ambrozyjnych, ktérych
larwy odzywiajg sie grzybnig hodowang przez postacie doj-
rzate w uprzednio wydrazonych korytarzach znajdujacych
sie w gtebokich warstwach drewna. Wymienione gatunki
znaczgco obnizajg warto$¢ techniczng surowca drzewnego.
Ponadto obnizona jako$¢ pozyskiwanego drewna debowe-
go (poprzez obnizenie klasy sortymentu) spowodowana
zerowaniem tych chrzgszczy, bezposrednio przektada sie na
nizszg wartos¢ ekonomiczng pozyskiwanego surowca drzew-
nego. Zagrozenie ze strony tych owaddw dotyczy szczegdlnie
cennych sortymentéw drzewnych, np. takich ktére mogtyby
zostac objete aukcjami. Na podstawie otrzymanych danych
zawartych w formularzach wynika, ze istnieje szczegdlnie
duze zagrozenie ze strony tych owaddéw akurat w miejscach,
gdzie odbywajg sie tego rodzaju przedsiewziecia.

2.4.2.2.2. Szkodniki wtérne brzozy

Pozyskana w 2022 roku w ramach cie¢ sanitarnych migz-
szo$¢ drewna brzozowego ksztattowata sie na poziomie
0,552 min m3, w tym okoto 90% tej migzszosci stanowity
wywroty i ztomy (Zat. 2.42).

We wszystkich kwartatach minionego roku udziat pozy-
skanej migzszosci drewna posuszowego ksztattowat sie na
zblizonym poziomie. W kategorii wywrotéw i ztomdw naj-
wiecej drewna brzozowego pozyskano w Il kwartale, w po-
zostatych na poziomie od 96 tys. m? (IV) do 118 tys.m? (llI).
Udziat tej kategorii byt ponad 8-krotnie wyzszy od pozyska-
nej migzszosci drewna posuszowego. W ujeciu rocznym

migzszos¢ drewna brzozowego zasiedlonego w ramach cie¢
sanitarnych stanowita 3% (posusz — 5,9%, wywroty i zto-
my — 2,7%). W przypadku migzszosci drewna zasiedlonego
przez kambio- i ksylofagi brzozy, drewno posuszowe ksztat-
towato sie na podobnym poziomie we wszystkich kwarta-
tach, nie przekraczajac 1 tys. m3. We wszystkich kwartatach
roku (z wyjatkiem 1) wielko$¢ pozyskania drewna zasiedlo-
nego w ramach kategorii wywrotéw i ztomdw byta na zbli-
zonym poziomie i wahata sie w zaleznosci od kwartatu od
0,8% (I kwartat) do 4,2% (lIl). W IV kwartale 2022 roku po-
zyskana migzszo$¢ drewna zasiedlonego w obu kategoriach
ksztattowata sie na podobnym poziomie (ryc. 2.64).

Rycina 2.64. Migzszo$¢ drewna brzozowego (m3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 .
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W pordéwnaniu z 2021 rokiem migzszo$¢ drewna brzozo-
wego pochodzaca z cie¢ sanitarnych byta o 172% wyi-
sza. W przypadku migzszosci drewna posuszowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne odnotowano spadek
0 22,6%, a udziat drewna pozyskanego w ramach wywro-
tow i ztomdw wzrést gwattownie o 514% (ryc. 2.65).

Najwieksze pozyskanie drewna brzozowego w ramach cie¢
sanitarnych (ponad 10%) odnotowano na terenie RDLP:
w Szczecinku (135,5 tys. m®—25%), Olsztynie (74,8 tys. m3 —
14%), Szczecinie (61,9 tys. m®—11%) i w Pile (55,6 tys. m®—
10%). We wszystkich rdLP udziat migzszosci drewna pozy-
skanego w ramach wywrotéw i ztomdéw wahat sie od 50%
do 99% (Zat. 2.42, ryc. 2.66).

Na terenie catego kraju migzszo$¢ pozyskanego drewna
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢ sani-
tarnych nie przekroczyta 10%. Na terenie RDLP w Lublinie
i w Pile udziat ten byt najwyzszy i wyniést odpowiednio
9,9 i 9,2%. Migzszo$¢ drewna posuszowego zasiedlonego
w poszczegdlnych dyrekcjach regionalnych LP wahata sie
od 1,4% (RDLP w todzi) do 30,1% (RDLP w Biatymstoku).
Natomiast pozyskanie wywrotéw i ztomdw stanowito nie
wiecej niz 9% we wszystkich dyrekcjach LP (najwiecej na
terenie RDLP w Pile — 8,9%).
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Rycina 2.65. Migzszo$¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w latach 2013-2022
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Rycina 2.66. Migzszo$¢ drewna brzozowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2022 roku
w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz — kolor
zielony, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Na terenie dwdch nadlesnictw z terenu RDLP w Szczecinku
i Pile (Ztocieniec — 1,5 tys. m*i Tuczno — 1 tys. m®) pozyskana
migzszos$¢ drewna brzozowego zasiedlonego przez kambio-
i ksylofagi byta wyzsza niz 1000 m®. Na terenie 29 nadles-
nictw pozyskana migzszos¢ drewna brzozowego zasiedlone-
go przez kambio- i ksylofagi byta wyzsza niz 100 m3. Wyjatek
stanowity cztery nadlesnictwa, w ktdrych stwierdzono po-
zyskanie ponad 500 m? tej kategorii drewna: Lipka: 994 m3,
Ztotéw: 684 m3, Kalisz Pomorski: 550 m* — RDLP w Pile oraz

Miastko: 611 m3* — RDLP w Szczecinku. Natomiast w 140
nadlesnictwach w Polsce nie zarejestrowano pozyskania
migzszosci drewna brzozowego zasiedlonego przez szkodniki
wtérne (ryc. 2.67)

Rycina 2.67. Migzszo$é pozyskanego drewna brzozowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2022 r. w Polsce

[Jo-10

[ 200,1 - 400
[110,1-50 (@M 400,1-700
(50,1 - 100 [M> 700 m®
[100,1 - 200

W 2022 roku szkodniki wtérne brzozy w Polsce nie stwarza-
ty zagrozenia dla stabilnosci drzewostandw brzozowych lub
innych z duzym udziatem brzozy. Mimo wzrostu pozyska-
nia drewna brzozowego w ramach ciec¢ sanitarnych, a tak-
ze w przypadku migzszosci drewna w kategorii wywrotow
i ztomdw nie zaobserwowano wystepowania szkodnikow
wtoérnych brzozy. Zatem w 2023 roku nie nalezy przewi-
dywac pogorszenia sie stanu zdrowotnego drzewostanéw
brzozowych, a co za tym idzie znaczacego zagrozenia ze
strony owaddw kambio- i ksylofagicznych.

2.4.2.2.3. Szkodniki wtdrne jesionu

W 2022 roku pozyskano 131 tys. m*® migzszosci drewna je-
sionowego w ramach ciec sanitarnych (Zat. 2.43), co prze-
tozyto sie na 38% wzrost pozyskania w poréwnaniu z ro-
kiem ubiegtym. Udziat drewna posuszowego oraz kategorii
wywrotow i ztomdw ksztattowat sie na poziomie okoto 1:4
(posusz — 30%, wywroty i ztomy — 70%). Udziat drewna po-
suszowego we wszystkich kwartatach rejestrowany byt na
podobnym poziomie, jednak nieco nizsze pozyskanie odno-
towano w | kwartale roku, ktére wyniosto okoto 7 tys. m3.
Udziat drewna w kategorii wywrotow i ztomdéw w pierw-
szych dwdch kwartatach ksztattowato sie na poziomie od
okoto 26 do 28 tys. m3, zas w Il i IV pozyskano mniej drew-
na —odpowiednio 18 i 20 tys. m? (ryc. 2.68, Zat. 2.43).
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Pozyskana migzszos¢ drewna posuszowego zasiedlonego
przez szkodniki wtérne ksztattowata sie na podobnym po-
ziomie we wszystkich kwartatach roku (tylko nieznacznie
nizsza byta w | kwartale). Natomiast migzszo$¢ drewna za-
siedlonego pozyskanego w kategorii wywrotéw i ztomoéw
w I, lIl'i IV kwartale ksztattowaty sie na zblizonym pozio-
mie, a jedynie w Il migzszo$¢ ta byta dwa razy wieksza od
pozostatych (ryc. 2.68). W ujeciu rocznym udziat drewna
zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi w ramach wywro-
tow i ztomodw byt 0 1000 m® wyzszy niz drewno w katego-
rii posuszu (ryc. 2.68).

Rycina 2.68. Migzszo$¢ drewna jesionowego (m?3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2022 r.
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Pozyskanie drewna jesionowego w ramach cie¢ sanitar-
nych juz od kilku lat (poza 2021 r.) utrzymuje sie na po-
ziomie wyzszym niz 120 tys. m*. Od 2020 roku obserwuje
sie spadek pozyskania drewna posuszowego zasiedlone-
go przez szkodniki wtérne. W 2022 roku byt on az o0 76%
nizszy w stosunku do 2021 roku. Natomiast pozyskana
migzszos$é drewna z kategorii wywrotéw i ztomdw zasied-
lonych przez szkodniki wtdrne byta wyzsza 0 29,5% w sto-
sunku do roku wczesniejszego (ryc. 2.69).

Wedtug danych przedstawionych przez poszczegdlne re-
gionalne dyrekcje LP wynika, ze najwiekszg migzszos¢
drewna jesionowego pozyskanego w ramach ciec sanitar-
nych uzyskano na terenie RDLP we Wroctawiu (27%), w Ka-
towicach (14%) oraz w Poznaniu (10%). W tych samych
dyrekcjach odnotowano tez najwyzszy udziat pozyskania
migzszosci drewna posuszowego (byto to odpowiednio
29, 22 oraz 11,5%). W kategorii wywrotow i ztomodw naj-
wiekszg mase pozyskano na terenie RDLP we Wroctawiu
(26,3%), w Szczecinie (10,6%) oraz w Katowicach (10,3%).
Najwieksza pozyskana migzszo$¢ zasiedlonego drewna
jesionowego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢ sani-
tarnych zostata odnotowana na terenie RDLP w Poznaniu
(1,6 tys. m3) oraz we Wroctawiu (934 m?3). Poréwnujac cat-
kowite pozyskanie migzszosci drewna zasiedlonego przez

szkodniki wtdérne w stosunku do catkowitej migzszosci
drewna pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w danej
jednostce LP, to stwierdza sie, ze najwiekszy jego udziat
wystapit w RDLP: w Pile (13,5%) oraz w Poznaniu (12,7%).
Na terenie pozostatych rdLP udziat ten nie przekroczyt 6%.
Wielko$¢ pozyskanego drewna zasiedlonego przez szkod-
niki wtorne w kategorii wywrotéw i ztomdw nie przekro-
czyta 10% z wyjatkiem terenu RDLP w Poznaniu, gdzie wy-
niosta ona 11,8% (ryc. 2.70, Zat. 2.43).

Rycina 2.69. Migzszo$¢ drewna jesionowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2013-2022
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Rycina 2.70. Migzszo$¢ drewna jesionowego
pozyskanego w ramach ciec sanitarnych w 2022 roku
w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos$¢; posusz — kolor
zielony, wywroty i ztomy — pomaranczowy)
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Rycina 2.71. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
jesionowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2022 r. w Polsce
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Najwieksze pozyskanie drewna zasiedlonego przez szkod-
niki wtérne stwierdzono na terenie Nadlesnictwa Pnie-
wy (RDLP w Poznaniu) — 527 m*. W 12 innych nadles-
nictwach pozyskanie migzszosci drewna zasiedlonego
wahato sie od 100 do 375 m?3, a w 143 jednostkach nie
przekroczyto 100 m3. Na terenie 267 nadlesnictw nie

wykazano zasiedlonego drewna jesionowego przez
szkodniki wtérne (ryc. 2.71).

W 2022 roku z analiz materiatéw przesytanych przez pra-
cownikéw LP wynika, ze odnotowano spadek wystepowa-
nia szkodnikdw wtérnych, majacych decydujacy wptyw na
dobijanie drzewostanéw jesionowych. Trend ten zauwaza
sie réwniez w pozyskanej migzszosci zasiedlonego drewna
posuszowego, ale niestety nie w kategorii drewna wywro-
téw i ztomdw. Sposrdd szkodliwych owaddéw w 2022 roku
zarejestrowano dwa gatunki niezmiernie powtarzajace sie
od wielu lat, tj. jesniak czarny Hylesinus crenatus i jesiono-
wiec pstry Hylesinus varius, ktore wystgpity na powierzch-
ni, odpowiednio 290 i 239 ha. W przypadku jesionowca
ograniczanie liczebnosci przeprowadzono metodami me-
chanicznymi na terenie pieciu nadlesnictw oraz w trzech
nadlesnictwach w odniesieniu do jesniaka czarnego. Akcje
zwalczania przeprowadzono na powierzchni okoto 134 ha
w przypadku jesniaka i okoto 82 ha w odniesieniu do je-
sionowca (ryc. 2.72). Najwiekszg powierzchnie zwalczania
zarejestrowano na terenie Nadlesnictwa Miekinia—131 ha
(jesniak czarny) i Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn — 46 ha (je-
sionowiec pstry). Mimo obserwowanego wyraznego spad-
ku w migzszosci zasiedlonych drzew w kategorii posuszu
i drewna z wywrotdéw i ztoméw w drzewostanach jesiono-
wych, w dalszym ciggu nalezy wykonywa¢ systematyczng
lustracje tych drzewostandw pod katem wyzej wymienio-
nych kambiofagéw. Waznymi dziataniami, jakie nalezatoby
podjac jest terminowe i systematyczne usuwanie czynnie
zasiedlonych przez szkodniki drzew w okresie catego roku.

Rycina 2.72. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach jesionowych jesniaka czarnego (a) oraz jesionowca
pstrego (b) w 2022 roku (kolorem zielonym zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ gatunku,
zwalczanie jasng kratkg; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

a)

b)



SZKODNIKI OWADZIE

Ograniczenie liczebnosci nizszych stadiéw rozwojowych tych
kornikéw poprzez wywdz surowca poza las, bedzie skutko-
wato uniknieciem wylotu nowego pokolenia w danym roku.
Rowniez nalezy dokonywac obserwacji pod katem wyste-
powania opietka jesionowca Agrilus planipennis (Fairm.),
szczegblnie we wschodniej czesci kraju. Jest to gatunek, kto-
ry w najblizszej przysztosci woéwczas, gdy pojawi sie w Polsce,
moze stwarzac¢ ogromne zagrozenie dla drzewostandw jesio-

nowych na terenie catego kraju. Jego obecnos¢ przyczyni sie
do powierzchniowego zamierania zwartych drzewostanéw
jesionowych. Stad tez zalecana jest ciggta i systematyczna
kontrola ostabionych drzew w celu ewentualnego szybkie-
go wykrycia np. na podstawie zerowisk stadiéw larwalnych.
W konsekwencji szybkie reagowanie z pewnoscig przyczyni
sie do ograniczenia niekontrolowanego rozprzestrzenienia
sie gatunku w naszym kraju.
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3. Zagrozenie lasow gorskich i podgorskich

Krosno — 50%). W Sudetach szkody koncentrowaty sie
w Swierczynach (75% migzszosci), a w Karpatach (RDLP
Krakéw i Krosno) odnotowano je takze w jedlinach, sosni-

Skutki deficytu wodnego, zapoczatkowanego latem i je- nach i drzewostanach lisciastych, gtéwnie bukowych.

sienig 2015 r. i pogtebionego w latach 2018 i 2019 r.,,
powoli ustepujg — w roku 2022 na wiekszos$ci obszaréw
goérskich i podgdrskich nastagpita poprawa zaopatrzenia
drzew w wode. Dane z roku 2022 wskazuja na dalsze stop-
niowe ustepowanie stanu ostabienia drzew wskutek stre-
su wodnego, cho¢ w niektdrych rejonach nadal utrzymuja
sie sg skutki suszy i oznaki znacznego ostabienia wielu

Tabela 3.1. Drewno ze szkdd atmosferycznych usuniete
w terenach gorskich i podgorskich Karpat i Sudetéw

w2022r.

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m?)*

gatunkow drzew. Warunki pogodowe 2022 r. przyczynity Krosno 49521
sie do stabilizacji lub obnizenia tempa zamierania drzew Krakéw 48692
przy udziale kambiofagéw, ktére w rejonach najwieksze-
go zagrozenia zdajg sie wchodzi¢ w stan retrogradacji. Katowice 46535
W drzewostanach swierkowych w rejonie Karpat i Sude- Bieszczadzki P.N. brak danych
tow doszto do zmniejszenia rozmiaru wykonanych ciec¢
. J L . Y Y , & Magurski P.N. brak danych

sanitarnych, do czego przyczynit sie takze brak szkod at-
mosferycznych o rozmiarach katastrofalnych. Nalezy mie¢ Pieniriski P.N. 81
$wiadomos¢, ze trwajace gradacje kambiofagow (takze GorczanskiPN! 129
w fazie retrogradacji) nadal stanowig powazne zagrozenie

. P Tatrzanski P.N. 502
dla drzewostanow, zwtaszcza Swierkowych.
W ciggu najblizszego sezonu wegetacyjnego w problema- EELIEEE ALY —
tyce ochrony laséw gdrskich najwieksze znaczenie beda KARPATY 146 013
rrTl.a’fy problemy, zwuqzane-ze w.zm.ozony.m za.mleranlem T ey
réznych gatunkéw drzew i wynikajagcymi z nich potrze-
bami w zakresie postepowania ochronnego. Warunkiem P.N. Gor Stotowych 2000
skutecznosci dziata ochronnych w zagrozonych drzewo- Karkonoski P.N. 291
stanach jest utrzymanie doktadnosci i terminowosci re-

SUDETY 290278

alizowanych prac, ktére nalezy rozpoczynac od poczatku
sezonu wegetacyjnego.

W 2022 r. z drzewostandw nadlesnictw gorskich i podgor-
skich usunieto wywroty i ztomy o catkowitej migzszosci
432,7 tys. m? (Tab. 3.1). W Sudetach byty one nieznacznie

!Dla parkéw narodowych podano migzszos$¢ wyrobionych
ztoméw i wywrotow (KPN, PNGS, PPN, TPN) i/lub szacowana
wielkos¢ szkod niewyrobionych (BgPN, GPN).

Rycina 3.1. Roczna i Srednia wieloletnia migzszos¢ szkéd
atmosferycznych (m?3) w terenach gorskich i podgérskich
Karpat i Sudetéw w 25-leciu 1998-2022

wyzsze, a w Karpatach znacznie (o niemal potowe) niz- 1000 tys. m®
sze od $redniej z ostatnich 25 lat (ryc. 3.1). Podobnie jak == Sudety

. . . 900 —3$rednia Sudety
przed rokiem szkody w najwigkszym stopniu dotknety re- 200 = Karpaty

jonu Sudetéw i Przedgdérza Sudeckiego (RDLP Wroctaw),
skad pochodzito 67% ogdlnej migzszosci drewna pozyska-
nego z wywrotdéw i ztomdw, a z pozostatych dyrekcji po
11% (ryc. 3.2).

Szkody atmosferyczne wystgpity w wiekszym stopniu
w drzewostanach iglastych, z ktérych pochodzito 74%
migzszosci pozyskanego drewna, przy czym udziat ten byt
wyzszy w Sudetach (RDLP Wroctaw — 85%), a nizszy w Kar-

— $rednia Karpaty

. , 288888888888cc38ccc0000a88
patach (RDLP Katowice — 51%, RDLP Krakéw — 55%, RDLP FHNSNRSNRSNNSNNSNNSNSNRINCRNQRSN
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Rycina 3.2. Migzszos¢ wywrotéw i ztomdw pozyskanych w gérskich i podgdrskich nadlesnictwach i parkach narodowych

w 2022 r.

Najwieksze ilosci drewna z wywrotdéw i ztomdw wyrobio-
no w nadlesnictwach (w tys. m3):

e RDLP Wroctaw: Kamienna Géra (39,4), Bystrzyca
Ktodzka (23,5), Jugéw (23,2), Lwéwek Slaski (21,2),
Miekinia (20,1);

e RDLP Katowice: Ujsoty (8,9), Ustron (6,7), Prudnik
(6,6), Jelesnia (6,4);

e RDLP Krakéw: Gorlice (5,5), tosie (5,4), Gromnik (5,1);

¢ RDLP Krosno: Komarcza (7,9), Rymanow (7,7), Ustrzy-
ki D. (7,0).

Szkody powstate w 2022 r. nie miaty rozmiaréw ka-

tastrofalnych i zostaty sprawnie usuniete. Wptyw na

ksztattowanie sie zagrozenia mogg jeszcze miec¢ szkody
powstate w okresie ostatniej zimy. W drzewostanach
uszkodzonych przez wiatr, zwtaszcza w Swierczynach,
ryzyko wzrostu liczebnosci populacji owadéw kambio-
fagicznych zwykle wzrasta (Bouget, Duelli 2004; Grodz-
ki, Guzik 2009).

W okresie ostatnich dziesiecioleci problem szkéd powo-
dowanych przez owady w uprawach dotyczyt gtéwnie
terendéw pokleskowych w Sudetach. Wraz ze wzrostem
wieku odnowien zasieg tych szkéd ulegat stopniowemu
ograniczeniu (Grodzki 2014). Gtéwnymi sprawcami uszko-

dzen sg szeliniaki Hylobius sp., ktérych wystepowanie
w 2022 r. na terenie Sudetédw zanotowano na powierzchni
19,8 ha (21,5 ha w 2021 r.) w 4 nadlesnictwach: Szklarska
Poreba (9 ha), Miedzylesie (9 ha), Sniezka i Zdroje. Na ob-
szarze Karpat szkdd nie stwierdzono.

W 2022 r. odnotowano szkody wyrzgdzone przez pedra-
ki chrabaszczy (Melolonthinae) w RDLP Wroctaw (Nadl.
Zdroje 0,5 ha). Od kilkunastu lat uprawy i mtodniki oraz
naturalne odnowienia jodtowe na terenie Karpat wyka-
zujg objawy silnego porazenia przez grzyba Melampso-
rella caryophyllacearum (DC.) J. Schrot., sprawce rdzy
jodty i gozdzikowatych. Symptomy tej choroby stwier-
dzano od dawna w drzewostanach starszych (ponad
20-letnich), pdzniej jednak powaznym problemem go-
spodarczym, szczegdlnie na obszarze RDLP Krosno, sta-
ty sie uszkodzenia w uprawach i mtodnikach w postaci
czarcich miotet, ktérych zasieg w latach 2017-2019 miat
tendencje malejgcy (ryc. 3.3). Powierzchnia wystepo-
wania choroby zarejestrowana w 2022 r. w uprawach
i mtodnikach ulegta nieznacznemu zwiekszeniu i wynio-
sta 619 ha w 8 nadlesnictwach RDLP Krosno (Lutowiska,
Cisna, Baligrdéd, Komancza, Stuposiany, Ustrzyki Dolne,
Dukla, Bircza) oraz 138 ha w 7 nadle$nictwach RDLP Kra-
kéw (Limanowa, Gorlice, tosie, Piwniczna, Myslenice,
Stary Sacz, Brzesko).

Lokalnie zaznacza sie takie zjawisko zamierania peddéw

buka i jodty, obejmujace 30 ha w 8 nadlesnictwach RDLP
Krakow oraz 4 ha w 3 nadlesnictwach RDLP Krosno.
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Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéw oraz
drzewostanéw ponad 20-letnich dotknietych
wystepowaniem raka jodty na terenie RDLP Krosno
w latach 2004-2022

ha
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W 2022 r. na terenie RDLP Wroctaw odnotowano szkody
w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie w 6 nad-
lenictwach (Bardo Sl., Bystrzyca Kt., Jugdw, Miedzylesie,
Swieradéw i Ztotoryja) na ogdlnej powierzchni 14 ha,
w RDLP Krosno w Nadl. Stuposiany i Krasiczyn (8 ha),
a w RDLP Krakéw w Nadl. Brzesko, Myslenice, Nowy Targ
i Stary Sacz (2 ha).

W uprawach i mtodnikach powaznym problemem ochron-
nym pozostaje nadmiernie liczna zwierzyna, zwitaszcza
jeleniowate. Nasilenie szkdd w Karpatach narasta w kie-
runku wschodnim, jednak obserwowane sg one réwniez
w nadlesnictwach Sudetéw i Przedgdrza Sudeckiego,
gdzie sprawcami uszkodzen sg dziki i zajgce, a takze bo-
bry. Skuteczno$¢ stosowanych metod zabezpieczania
upraw jest zwykle niewielka.

3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.)

Na podstawie obserwacji motyli w obszarach goérskich
i podgorskich RDLP Wroctaw, jedynie w Nadl. Piensk
stwierdzono wystepowanie na poziomie ostrzegawczym
(30 ha) oraz zagrozenie w stopniu stabym (30 ha). Na
terenie RDLP Katowice wystepowanie na poziomie cyfr
ostrzegawczych dotyczy nadlesnictw Jelesnia (18 ha)
i Sucha (19 ha), a na terenie RDLP Krakdw Nadl. Brzesko
(15 ha). W nadlesnictwach goérskich i podgorskich RDLP
Krosno nigdzie nie stwierdzono wystepowania powyzej
poziomu ostrzegawczego. Brudnica mniszka nalezy do ga-
tunkdéw potencjalnie zagrazajgcych swierczynom, dlatego
niezbedna jest ocena jej liczebnosci takze w drzewosta-
nach gor i pogorza.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka

Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystepowania wskaznicy przy pomocy puta-
pek feromonowych, prowadzony z réznym nasileniem od
roku 1992, od kilku lat realizowany jest jedynie na terenie
RDLP Wroctaw. W 2022 r. nie otrzymano danych o odto-
wach motyli wskaZnicy, jednak brak oznak zerowania ga-
sienic wskazuje na brak zagrozenia. Warto zwréci¢ uwage
na ewentualne pojawienie sie uszkodzerr spowodowa-
nych przez szkodnika.

3.4.3. Zasnuje Cephalcia spp.

Sposrdd znanych z gradacyjnych wystapien w drzewosta-
nach swierkowych gatunkéw zasnuj, w Polsce, o zagroze-
niu decydujg dwa: zasnuja swierkowa C. abietis L. i wy-
sokogédrska C. alpina (KLuG) (=fallenii DALM.), natomiast
lokalnie i domieszkowo wystepujg zasnuja poétnocna C.
arvensis Pz. oraz C. erythrogaster (HTG.) (Jachym 2003).
Wyniki jesiennych poszukiwan larw zasnuj z 2022 r. wska-
zujg, ze na terenie RDLP Wroctaw wystepujg one na po-
ziomie ostrzegawczym w 1 nadle$nictwie (Swidnica), na
powierzchni 37 ha. W Karpatach nigdzie nie stwierdzono
zagrozenia ze strony tych rosliniarek — w RDLP Katowice
jesienne poszukiwania daty wynik negatywny, a na obsza-
rze RDLP Krakdéw, z uwagi na brak oznak zerowania, od-
stgpiono od ich wykonania. Wystepowanie zasnuj na tych
terenach powinno by¢ nadal monitorowane.

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora

abietina CHRIST.

0d 2002 roku, kiedy zaznaczyt sie silny spadek powierzchni
zagrozonych drzewostanow, wystepowanie szkodnika w te-
renach goérskich i podgdrskich na potudniu kraju utrzymuje
sie na niewielkim poziomie szkodliwosci. W latach 2013—
2016 w tym obszarze nigdzie nie odnotowano uszkodzen
spowodowanych przez zawodnice, w roku 2017 zarejestro-
wano je jedynie w Nadl. Swidnica (RDLP Wroctaw), a w la-
tach 2018-2022 uszkodzen ponownie nie odnotowano.

3.4.5. Foliofagi debu

Na obszarze Dolnego Slaska od lat utrzymuije sie lokalnie
wzmozone wystepowanie szkodnikéw lisciozernych de-
bow, ktére od 2004 roku notowano takze w drzewosta-
nach w terenach podgodrskich, jednak pdzniej powierzch-
nia ich wystepowania ulegta stopniowemu ograniczeniu.
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W roku 2022 odnotowano oznaki wzmozonego wystepo-
wania zwdjek debowych w Nadl. Miekinia (RDLP Wroc-
taw) na powierzchni 16 ha.

3.4.6. Foliofagi modrzewia

Foliofagi nie stwarzajg obecnie powazniejszego zagro-
zenia dla drzewostanéw modrzewiowych, ktére szybko
regeneruja uszkodzony aparat asymilacyjny. W 2022 r.
oznaki wystepowania krobika modrzewiowca Coleopho-
ra laricella HBN. odnotowano wytgcznie w Nadl. Sucha
(RDLP Katowice) na powierzchni 3,2 ha. Innych foliofagow
modrzewia nie odnotowano.

3.4.7. Mszyce

W karpackich, a lokalnie takze sudeckich drzewostanach
jodtowych, obserwowane jest wystepowanie mszyc:
obiatki pedowej Dreyfusia nordmannianae ECKST. (gtow-
nie w mtodszych klasach wieku) i obiatki korowej D. pice-
ae (RATz.). W 2022 roku wystepowanie obiatki pedowej
obejmowato w RDLP Krakéw powierzchnie 267 ha w 11
nadlesnictwach (kolejnos¢ wedtug malejgcej powierzch-
ni): Limanowa, Kroscienko, tosie, Nawojowa, Gorlice, My-
Slenice, Piwniczna, Stary Sacz, Brzesko, Nowy Targ, Grom-
nik; w RDLP Krosno 20 ha w 7 nadlesnictwach: Lesko,
Brzozéw, Dukla, Krasiczyn, Kotaczyce, Baligréd, Ustrzyki
Dolne; w RDLP Katowice 8 ha w 2 nadlesnictwach: We-
gierska Gérka i Sucha, a w RDLP Wroctaw 39 ha w 6 nad-
lesnictwach: Kamienna Géra, Zdroje, Szklarska Poreba,
Bystrzyca Kt., Sniezka i Lwowek Sl. Wystepowanie obiatki
korowej odnotowano w RDLP Krosno na 68 ha w 9 nadles-
nictwach: Baligréd, Lesko, Krasiczyn, Rymandw, Stuposia-
ny, Brzozéw, Dukla, Bircza i Ustrzyki Dolne; w RDLP Krakéw
na powierzchni 63 ha w 9 nadlesnictwach: Limanowa,
tosie, Gorlice, Nawojowa, Stary Sacz, Debica, Brzesko,
Kroscienko i Piwniczna; w RDLP Katowice w Nadl. Sucha
(31 ha), a w RDLP Wroctaw na 30 ha w 4 nadle$nictwach:
Sniezka, Jawor, Zdroje i Bystrzyca Ki. Lokalizacja ognisk
w kolejnych latach jest zmienna, a rozpoznanie rzeczywi-
stego zasiegu i szkodliwosci obu gatunkéw — prawdopo-
dobnie dalece niepetne.

Wystepowanie innych mszyc na gatunkach iglastych od-
notowano w 2 nadles$nictwach w RDLP Krakéw (Kroscien-
ko i Stary Sacz) i 1 w RDLP Wroctaw (Zdroje).

Lokalnie stwierdzono oznaki wystepowania mszycy buko-
wej Phyllaphis fagi L. w RDLP Wroctaw (Nadl. Watbrzych
29 ha). Wystepowanie innych mszyc na gatunkach liscia-
stych odnotowano takze na niewielkich powierzchniach
w RDLP Wroctaw (Zdroje), RDLP Katowice (Ustron) i RDLP
Krakow (tosie i Stary Sacz).

3.5.1. Czynniki ostabiajace drzewostany

Przedtuzone skutki deficytu wodnego nadal utrzymujg
sie na znacznych obszarach, zwtaszcza w rejonie Przedgé-
rza Sudeckiego, cho¢ skala przestrzenna problemu ulegta
w 2022 r. dalszemu wyraznemu ograniczeniu. Powierzch-
nia lasow, w ktorych zarejestrowano zaktdcenia stosunkow
wodnych w RDLP Wroctaw, wynoszaca w latach 2018-
2019 ok. 15 tys. ha, ulegta zmniejszeniu do ok. 1,5 tys. ha
(Tab. 3.2), podczas gdy w nadlesnictwach gorskich i pod-
gorskich pozostatych trzech rdLP (Katowice, Krakow i Kros-
no) powierzchnie takich drzewostanéw sg znikome. Rzutu-
je to na zmiany w przestrzennym zrdznicowaniu nasilenia
wydzielania sie posuszu, zwtaszcza $wierkowego (ryc. 3.5).

Jak wskazujg dane dostarczone przez nadlesnictwa, gtow-
nymi czynnikami biotycznymi wptywajgcymi na ostabienie
drzewostandw gorskich i podgorskich nadal pozostawaty
choroby korzeni — zgnilizna opiernkowa oraz huba korzeni.
Wykazana przez nadlesnictwa powierzchnia wystepowania
powodujacych je patogendéw na ostabionych drzewach
ulegta nieznacznemu zmniejszeniu — na terenie RDLP
Wroctaw zasieg tych chordb obejmuje ok. 47 tys. ha,
z przewagg huby korzeni. W terenach gérskich RDLP Ka-
towice obszar wystepowania choroby opieftkowe]j nie-
znacznie zmalat, a na pozostatym obszarze gér i podgoérza
wykazywany zasieg powierzchniowy tych choréb jest nie-
wielki (Tab. 3.2).

Istotny wptyw na kondycje drzew wywierajg czynniki abio-
tyczne i biotyczne, ksztattujace podatnosé drzewostandw na
wystepowanie szkodnikdéw i chordéb. Czynnikiem sprzyjaja-
cym wystepowaniu patogenéw korzeni i owaddw kambio-
fagicznych pozostaje stres wywotany deficytem wodnym,
ktory przez dtuzszy czas bedzie determinowat kondycje zdro-
wotng i odpornosé drzew, szczegdlnie swierka. Niezbednym
warunkiem do prawidtowego planowania i stosowania od-
powiednich i skutecznych metod postepowania ochronnego
jest doktadne rozpoznanie rejonéw negatywnego oddziaty-
wania czynnikdw ostabiajacych drzewostany.

3.5.2. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach swierkowych

W tabeli 3.3 zestawiono dane o rozmiarze ciec sanitarnych
w gorskich i podgdrskich drzewostanach $wierkowych
czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2017-2022.

W roku 2022 na obszarze Sudetéw i Przedgdrza Sudeckie-
go (RDLP Wroctaw) rozmiar cie¢ sanitarnych ulegt dalsze-
mu cho¢ nieznacznemu zmniejszeniu (Tab. 3.3). Wiek-
szo$¢ stanowity pozyskane wywroty i ztomy (55% wobec
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60% w roku 2021), a udziat drzew lezacych i stojacych
zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w migzszosci
drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych wynidst 64%
i byt znacznie wyzszy niz w roku 2021 (38%). W drzewosta-
nach RDLP Katowice pozyskanie drewna z cie¢ sanitarnych
ponownie ulegto zmniejszeniu, przy wyzszym niz przed
rokiem udziale posuszu (odpowiednio 92 i 83%). Rozmiar
cie¢ sanitarnych zmniejszyt sie w RDLP Krakéw i w RDLP
Krosno, przy udziale posuszu wynoszgcym odpowiednio
78 1 50% (74 i 47% w 2021 r.). Na obszarze RDLP Wroc-

taw doszto do nieznacznego zwiekszenia migzszosci po-
zyskanych drzew zasiedlonych, nadal jednak do poziomu
ponizej tego z roku 2015. Natomiast na obszarze Karpat
i Pogorza Karpackiego zaznaczyt sie nieznaczny spadek tej
migzszosci, co wskazuje na wyrazne réznice w dynamice
wydzielania sie drzew pomiedzy swierczynami w tych
dwach rejonach (ryc. 3.4). Z uwagi na czynniki zewnetrz-
ne wptywajace na pozyskanie drewna nalezy jednak mieé
Swiadomos¢, ze dane liczbowe mogg nie do konca od-
zwierciedla¢ zmiany w tempie zamierania drzewostandw.

Tabela 3.2. Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich drzewostanéw gorskich i podgorskich, objetych wystepowaniem
gtéwnych czynnikéw wptywajgcych na ich ostabienie w poszczegdlnych rdLP Polski potudniowe;j

czynniki abiotyczne

choroby korzeni

e zgnilizna opiertkkowa huba korzeni
stosunkéw wodnych J P

Wroctaw 1457 3770 52 12 144 34 687
Katowice 13 0 18 599 174
Krakow 4 0 390 365
Krosno 6 0 217 394
Wroctaw 3442 4347 4 12 683 36 305
Katowice 171 58 6 18 780 255
Krakow 2 0 384 367
Krosno 10 0 259 328

Tabela 3.3. Migzszos¢ (m3) drewna $Swierkowego pozyskanego z cie¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich

i podgdrskich Karpat i Sudetéw w latach 2017-2022

Migiszo$¢ (m3) drewna swierkowego pozyskanego z cieé sanitarnych w roku:

RDLP

Krosno 17919 23476
Krakow 57 206 61742
Katowice 363312 334 868
Wroctaw 623 133 955 956

Do oceny zmian przestrzennego zréznicowania nasilenia
wystepowania kambiofagéw s$wierka w nadlesnictwach
gobrskich i podgorskich od szeregu lat wykorzystywana jest
jako miernik migzszo$¢ posuszu czynnego, pozyskanego
w poszczegdlnych nadlesnictwach z 1 ha drzewostanow
Swierkowych w wieku powyzej 20 lat. Na podstawie obli-
czonych wartosci okreslane jest nastepnie nasilenie wydzie-
lania sie posuszu czynnego z zastosowaniem klas zapropo-
nowanych przez Capeckiego (1981) w wariancie opartym
na $rednim przyroscie dla drzewostandw opierikowych.

18524 9836 13526 10758
52108 38 247 29374 26 984
281872 252786 232272 194 623
1005 450 647 493 398 653 382785

Ocena dokonana w oparciu 0 migzszo$¢ posuszu czynne-
go pozyskanego z 1 ha drzewostandw w 2022 roku wska-
zuje na przestrzenne zréznicowanie nasilenia wydzielania
sie Swierkdw zasiedlonych przez kambiofagi (Tab. 3.4).
Po dtugim okresie wzglednej stabilizacji zagrozenia drze-
wostanow w nadlesnictwach RDLP Wroctaw, a nastepnie
skokowego zwiekszenia sie intensywnos$ci zamierania
drzew w nastepstwie suchego i gorgcego lata 2015 r,,
dane z 2022 r. wskazujg na obnizanie sie tempa wydzie-
lania sie posuszu czynnego, zaznaczajgce sie zwtaszcza
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na obszarze Przedgérza Sudeckiego. Wiekszos¢ jedno-
stek RDLP we Wroctawiu znalazta sie w klasach ostrze-
gawczego i licznego nasilenia wydzielania sie posuszu
czynnego. Do klasy normalnego wydzielania sie posu-
szu zaliczono 1 jednostke tej RDLP, podczas gdy w klasie
nasilenia licznego znalazto sie 7, a bardzo licznego — 2
jednostki (w 2020 r. — odpowiednio 2, 2 i 3). W zadnym
z nadlesnictw nie odnotowano nasilenia wydzielania sie
posuszu czynnego przekraczajgcego 5 m3/ha. Rejonem
o wysokim tempie zamierania drzewostanéw nadal po-
zostaje zachodnia cze$¢ Karpat. W roku 2022 w klasie
bardzo licznego wystepowania kambiofagéw znalazto
sie 5 nadlesnictw RDLP Katowice (6 w 2021 r.) potozo-
nych w Karpatach i wschodniej czesci Sudetéw (Prud-
nik). W nadlesnictwach RDLP Krakéw poziom nasilenia
licznego osiagnety 2, a bardzo licznego jedna jednostka
(Nowy Targ), cechujaca sie stosunkowo wysokim udzia-
tem drzewostanéw s$wierkowych. Na obszarze RDLP

Krosno sytuacja w roku 2022 byta nadal stabilna, a za-
grozenie niewielkie (ryc. 3.5).

Rycina 3.4. Migzszos$¢ drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w drzewostanach $wierkowych Karpat
i Sudetéw wraz z trendem zmian w latach 1998-2022

tys. m?
1000 + = Sudety
— $rednia Sudety
800 + = Karpaty
— Srednia Karpaty
600 +

R*=0,59

R?=0,68
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Tabela 3.4. Ocena nasilenia wystepowania owaddéw kambiofagicznych w nadle$nictwach gérskich na podstawie
migzszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu roku 2022 z 1 ha drzewostanéw ponad 20-letnich, wedtug
klasyfikacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostandw opienkowych

RDLP Wroclaw

RDLP KatOWIce

RDLP Krakow RDLP Krosno

Bystrzyca Kt.

Jawor
ostrzegawcze LTI e Wegierska Gérka Kroscienko
(© 4_1g2 m?/ha) Szklarska Poreba &8 Piwniczna Rymandw
T Swidnica Gorczariski PN
Swieradéw
Watbrzych

Jelesnia

Pierisk
Zdroje
PN Gor Stofowych

bardzo liczne!
ponad 2,4 m*/ha

Prudnik

Ujsoty Nowy Targ
Ustron

Wista

Babiogorski PN

! jednostki o nasileniu wydzielania sie posuszu czynnego ponad 5 m3/ha podkreslono, ponad 10 m3/ha wyttuszczono
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Zrdznicowanie nasilenia wystepowania owadéw kambiofa-
gicznych w obszarach chronionych byto zblizone jak w s3-
siadujgcych z nimi lasach gospodarczych (ryc. 3.5). Do klasy
bardzo licznego ich wystepowania ponownie zaliczono Ba-
biogorski PN, gdzie nasilenie wydzielania sie posuszu byto
zblizone jak w ciggu poprzednich dwdch lat, a takze PN Gor
Stotowych, w ktédrym po gwattownym wzroscie rozmiaru
pozyskania drewna z drzew zasiedlonych w roku 2022 na-
stgpit nieznaczny spadek nasilenia wydzielania sie posuszu
czynnego. W klasie nasilenia ostrzegawczego pozostaje
Gorczanski PN, a pozostate parki (Karkonoski, Tatrzanski,
Pieninski) zaliczono do klasy wystepowania normalnego
(Tab. 3.4). Przeprowadzona ocena w odniesieniu do par-

kéw narodowych obarczona jest jednak znacznym btedem,
bowiem nie uwzglednia drzewostandéw w strefie ochrony
Scistej, ktére w ostatnich latach takze objete byty procesem
gwattownego rozpadu, po czym w czesci z nich doszto do
zmniejszenia liczebnosci populacji kornikéw w warunkach
ograniczonej bazy legowej (Gorczanski PN). W innych (Ta-
trzanski PN, PN Gor Stotowych) nadal trwa dynamiczna
ich gradacja skutkujaca zamieraniem $wierczyn, zwtaszcza
wobec poszerzenia stref ochrony i zaniechania zabiegéw
ochronnych w znacznej czesci drzewostandéw, w ktérych
formalnie sg one dozwolone (Grodzki, Gasienica Fronek
2018, 2019; Grodzki 2021). Z Bieszczadzkiego i Magurskie-
go PN brak danych.

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owaddw kambiofagicznych wyrazone migzszoscig drzew zasiedlonych pozyskanych
z 1 ha drzewostanow $wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku 2021 i 2022 wg. rozszerzonej skali Capeckiego
(1981). Pominieto LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski PN (brak danych)

Udziat stojacych drzew zasiedlonych w catkowitej migzszo-
$ci drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych zwiekszyt
sie w RDLP Wroctaw (z 28% w roku 2021 do 34% w roku
2022) i RDLP Katowice (z 68 do 80%), nie zmienit sie w RDLP
Krakéw (50%), a zmniejszyt sie w RDLP Krosno (z 2 do nie-
catego 1%). W nadlesnictwach z najwyzszym rozmiarem
cie¢ sanitarnych wynosit on (w nawiasach udziat stojgcych
drzew zasiedlonych w migzszos$ci usunietego posuszu):

e RDLP Wroctaw: Kamienna Géra — 17 (63), Zdroje — 52
(93), Ladek Zdréj — 58 (91), Bystrzyca Ktodzka — 27 (96);

o RDLP Katowice: Ujsoty — 85 (95), Wista—95 (98), Jeles-
nia — 65 (82), Sucha — 69 (74);

¢ RDLP Krakéw: Nowy Targ — 80 (92).

Kluczowe znaczenie dla efektywnosci prowadzonych

dziatan ochronnych ma terminowos$¢ usuwania i wywo-

zu drzew zasiedlonych. Nalezy zatem zwracac szczegdlng
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uwage na dochowywanie rezimu czasowego tych prac.
W wiekszosci nadlesnictw (jednostki o wysokim udzia-
le pozyskanych stojacych drzew zasiedlonych) dziatania
zwigzane z ograniczaniem liczebnosci populacji kambio-
fagow realizowane byty prawidtowo, zwtaszcza tam, gdzie
gradacje tych owaddw trwajg juz od kilku lat.

llustracjg zmian zagrozenia drzewostandw ze strony kam-
biofagéw, zaréwno w rejonach dotychczasowych, jak
i nowo powstatych gradacji, s dane dotyczgce dynamiki
wydzielania sie posuszu czynnego w wybranych nadles-
nictwach Sudetdow i Karpat (Tab. 3.5). W nadlesnictwach
Sudetéw i Przedgdrza Sudeckiego o najwiekszej dynamice

wydzielania sie swierkdw zasiedlonych przez kambiofagi
w ubiegtych latach, w 2022 r. tempo zamierania posuszu
czynnego ulegto dalszemu obnizeniu, cho¢ w niektorych
jednostkach nastgpit jego ponowny nieznaczny wzrost.
Podwyiszone tempo wydzielania sie posuszu czynnego
utrzymato sie w nadle$nictwach beskidzkich RDLP Katowi-
ce i Krakdw, przy czym w zaznaczajacy sie powolny spadek
dynamiki zamierania drzew zasiedlonych w niektorych
jednostkach ulegt zahamowaniu (Tab. 3.5). Wskazywac to
moze na utrzymywanie sie zagrozenia Swierczyn zaréwno
w Sudetach i na Przedgdrzu Sudeckim, jak i w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim.

Tabela 3.5. Migzszos$¢ (m?3) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogétem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostanéw swierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nadlesnictwach w latach 2017-2022

Nadlesnictwo

Miazszos¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:

(udziat drzewostanéw swierkowych) 2017 2018 mm 2021! m

Bardo SI. (30%) 53998 80439
m3/ha 11,42 17,02
Jugéw (58%) 5408 28772
m?/ha 0,99 5,28
Miekinia (8%) 22881 35 646
mé/ha 16,25 25,31
Swidnica (29%) 37507 76 167
mé/ha 6,30 12,79
Ujsoty (76%) 101 928 80432
m3/ha 10,93 8,63
Wista (84%) 39 160 34384
m?/ha 6,67 5,86
Nowy Targ (37%) 25767 14 872
m3/ha 9,41 5,43

117 473 64 205 14063 4742
24,85 13,58 4,14 1,40
38983 15908 3759 6755
7,15 2,92 0,82 1,48
27973 7468 2578 2633
19,86 5,30 1,97 2,02
50110 16 812 2552 2785
8,42 2,82 0,57 0,62
67 091 91562 82699 70 966
7,19 9,82 9,92 8,51
26 488 40360 44901 56 508
4,51 6,88 9,09 11,44
11598 10 052 7967 10514
4,24 3,67 4,58 6,04

! dla lat 2017-2020 dane przeliczono na powierzchnie wg stanu na 1.01.2016 ., dla lat 2021-2022 — wg stanu na 1.01.2021 r.

Na podstawie analiz jakosciowych z lat poprzednich moz-
na sadzic, ze gtdwnym sprawca wydzielania sie swierkow
nadal byt kornik drukarz Ips typographus (L.), ktéry decy-
dowat o intensywnosci procesu ich zamierania. Towarzy-
szyt mu rytownik pospolity Pityogenes chalcographus (L.),
kornik drukarczyk, I. amitinus Eichh., a lokalnie takze kor-
nik zrostozebny I. duplicatus Sahlb. (Grodzki 2012, 2014).
Wyniki opisanej w Instrukcji ochrony lasu (2012) analizy
jakos$ciowej zasiedlenia posuszu powinny stanowi¢ pod-
stawe decyzji o potrzebach w zakresie postepowania
ochronnego, odpowiednio do lokalnych zréznicowan we
frekwencji poszczegdlnych gatunkdéw owadow. Stale ist-
nieje bowiem koniecznos$¢ dostosowania postepowania

ochronnego do zmieniajacego sie, doktadnie rozpoznane-
go obrazu zagrozenia (Grodzki 2012, 2013).

Wedtug danych z formularza nr 3 IOL w 2022 r. odnoto-
wano wystepowanie kornika zrostozebnego 1. duplicatus
w trzech gérskich jednostkach RDLP Katowice na tacznej
powierzchni 291 ha (w 2021 —171 ha), w nadlesnictwach:
Ustron (142 ha), Ujsoty (130 ha) i Jelesnia (19 ha). Wy-
stepowanie tego kornika odnotowane zostato w latach
20132014 oraz w 2019 r. w catym pasmie Beskidu Sla-
skiego i Zywieckiego na pograniczu z Czechami i Stowacja
(Grodzki, Guzik 2016) oraz w Sudetach (Otto i in. 2016),
a w Tatrach stwierdzono podnoszenie sie gornej granicy
jego pionowego zasiegu (Grodzki 2020). Wzmozone wy-
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stepowanie tego gatunku kornika stanowi¢ moze nowe
Zrédto zagrozenia dla $wierczyn gorskich i podgdrskich,
bowiem ograniczanie liczebnosci jego populacji jest trud-
ne (Grodzki 2012).

Zagrozenie drzewostanéw ze strony owadéw kambiofa-
gicznych ksztattowane jest przez dwa gtdéwne elementy:
presje na drzewa (zwykle wyrazong liczebnoscig populacji
owadow) oraz ich podatnos¢ na atak (Christiansen i in.
1987). Obserwowane ustepowanie stanu ostabienia drze-
wostanow swierkowych w konsekwencji dotkliwej suszy
z lat 2015 i 2018-2019 przektada sie na obnizenie ich po-
datnosci na atak owaddw kambiofagicznych i skutkuje ob-
nizeniem tempa zamierania drzew. Dane o rozmiarze cie¢
sanitarnych wskazuja, ze w 2022 r. doszto do zmniejszenia
migzszosci drewna pozyskanego z drzew zasiedlonych, co
wigze sie z wchodzeniem populacji tych owaddw, zwtasz-
cza kornika drukarza, w faze retrogradacji. W takich drze-
wostanach nalezy jednak liczy¢ sie z mozliwoscig wzrostu
liczebnosci rytownika pospolitego, a lokalnie kornika zro-
stozebnego. Takze na obszarach, na ktérych skutki suszy
nie zaznaczyty sie tak dotkliwie, nadal utrzymuje sie wy-
soki stan liczebny populacji kornika drukarza i rytownika
pospolitego. Juz od poczatku wiosny nalezy spodziewac
sie zagrozenia drzewostandéw, bowiem zimujgce popula-
cje kornikow, zdolne do atakowania Swierkow, bedg goto-
we do zasiedlania drzew w momencie zaistnienia odpo-
wiednich warunkéw termicznych. Mozna spodziewacé sie
stopniowego zmniejszania sie zagrozenia drzewostanow
na Przedgdrzu Sudeckim i we wschodniej czesci Sudetow
i jego utrzymania sie w rejonie Beskidu Slaskiego i Zywie-
ckiego oraz Tatr. Dziatania ochronne, ktére powinny by¢
szczegoblnie intensywne wtasnie w tych rejonach, nalezy
realizowac juz od wczesnej wiosny we wszystkich obsza-
rach o rozpoznanym zagrozeniu. Jego wielkosc¢ i rozktad
przestrzenny w catym obszarze gér i pogérzy podczas se-
zonu wegetacyjnego ostatecznie determinowac bedzie
pogoda, zwtaszcza warunki w okresie wiosennej réjki kor-
nikdw oraz rozwoju kolejnych generacji owadow.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych

drzewostanach iglastych

Zdecydowana wiekszos¢ gorskichipodgorskich drzewosta-
néw jodtowych wystepuje w srodkowej i wschodniej cze-
Sci Karpat (RDLP Krakéw i Krosno). W roku 2022 w ramach
cie¢ sanitarnych w RDLP Krakéw pozyskano 22,3 tys. m3
drewna jodtowego, a w RDLP Krosno 17,1 tys. m? (w roku
2021 odpowiednio 25,8 i 21,5 tys. m3). O rozmiarze cie
sanitarnych w tych drzewostanach decyduja gtéwnie szko-
dy pochodzenia abiotycznego — w cieciach sanitarnych
w roku 2022 wywroty i ztomy stanowity odpowiednio 64
i 77%. Tempo ubywania drzew od szeregu lat jest niskie,

od 2001 r. utrzymuje sie na zblizonym poziomie, z waha-
niami wynikajacymi z dziatania czynnikdw abiotycznych
(ryc. 3.6). Rola owadéw kambiofagicznych w wydzielaniu
sie posuszu jest bardzo niewielka: w roku 2022 udziat
drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych wynidst oko-
to 2,2%, a w okresie ostatniego dwudziestolecia — okoto
3,1% (ryc. 3.6). Mimo symptomow znacznej stabilizacji
zdrowotnosci, jakie wykazuja obecnie drzewostany jod-
towe, moze w nich dojs¢ do wzrostu zagrozenia ze stro-
ny kambiofagéw w przypadku wystgpienia dodatkowych
czynnikow ostabiajgcych drzewa.

Rycina 3.6. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgorskich drzewostanach
jodtowych w Karpatach w latach 2002-2022

tys. m?
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Najwieksze ilosci posuszu, wywrotow i ztomdw (w tys. m3)
pozyskano w nadlesnictwach:

o RDLP Krakéw: Stary Sacz (3,9), Nawojowa (2,5), Grom-
nik (2,4) Limanowa (2,2);

¢ RDLP Krosno: Krasiczyn (3,8), Rymandw (2,3), Ustrzyki
Dolne (1,9), Komancza (1,9).

Drzewostany sosnowe w Karpatach to przewaznie przed-
plony zatozone w okresie powojennym na gruntach po-
rolnych. S3 one w sposdb szczegdlny narazone na szkody
od okisci $nieznej i wiatru. Ciecia sanitarne na obszarze
RDLP Krakéw osiggnety w 2022 r. poziom 7,0 tys. m3,
a w RDLP Krosno — 4,7 tys. m* (w roku 2021 odpowiednio
9,0 i 6,2 tys. m3), a ich rozmiar zwigzany byt w znacznej
mierze z likwidacja wywrotéw i ztomdw, ktére stanowity
odpowiednio 68 i 86% pozyskanego drewna.

W sosninach nadlesnictw podgdrskich RDLP Wroctaw,
gdzie w ostatnich latach miat miejsce wzrost rozmia-
ru cie¢ sanitarnych (49,5 tys. m®> w 2020 r., przy udziale
posuszu wynoszgcym 79%), w 2022 r. nastgpit ponowny
wzrost rozmiaru cie¢ sanitarnych do 33,0 tys. m3, przy
udziale posuszu wynoszacym 32%. Moze to wskazywaé
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na utrzymywanie sie stanu ostabienia i zamierania drzew
w nastepstwie suszy, a takze wystepowania jemioty Vi-
scum album L.

Owady kambiofagiczne nie odgrywajg wiekszej roli w wy-
dzielaniu sie posuszu w so$ninach karpackich — udziat
drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku 2022
wyniost tu niecate 2%, a w okresie ostatniego dwudzie-
stolecia — okoto 5%. Natomiast w so$ninach RDLP Wroc-
taw posusz zasiedlony stanowit ok. 7% migzszosci drzew
pozyskanych w ramach cieé sanitarnych (ryc. 3.7). Znacz-
nemu ograniczeniu ulegta tez zarejestrowana powierzch-
nia wzmozonego wystepowania kornika ostrozebnego
1. acuminatus Gyll.

Najwieksze ilosci posuszu, wywrotow i ztomdw (w tys. m?)
pozyskano w nadlesnictwach:

¢ RDLP Wroctaw: Piensk (10,7), Miekinia (6,2), Ztotoryja
(5,6), (2,6), Lwéwek Sl. (3,3);

¢ RDLP Katowice: Prudnik (2,9), Bielsko (1,0);

¢ RDLP Krakéw: Debica (1,6), Brzesko (1,1), tosie (1,0);

¢ RDLP Krosno: Komarcza (0,9), Krasiczyn (0,9), Ustrzyki D.
(0,9).

Rycina 3.7. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
sosnowych w latach 2002-2022

tys. m?

mmm C. sanitarne
=== drzewa zasiedlone
= trend c. sanitarne

N OO S 1N O™V O T N MT N O™~ 00 O N
O 0O O 0O 0 0 0O O o d o d o d o o o o4 o o
O O O 0O 0O O O 0O O O OO0 O o0 o0 o0 o o o o o
N N N AN ANAN AN NN NN~

W latach 20072008, gtéwnie w RDLP Wroctaw (w tym
w Goérach lzerskich), miato miejsce wzmozone wystepo-
wanie kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer) skut-
kujagce zamieraniem modrzewia (Grodzki 2009, 2014),
ktére w roku 2009 ulegto wyraznemu ograniczeniu (ryc.
3.8). Po kulminacji w roku 2018 w kolejnych latach ob-
serwowany byt stopniowy spadek rozmiaru ciec sanitar-
nych w drzewostanach modrzewiowych, zwtaszcza na
terenie RDLP Katowice i Wroctaw. W 2021 r., w ktérym
pozyskano 23,6 tys. m? drewna w cieciach sanitarnych,
udziat pozyskanego posuszu wyniést odpowiednio 36
i 19% (w 2021 r. 37 i 17%). Udziat drzew zasiedlonych

w cieciach sanitarnych w roku 2022 wyniést odpowied-
nio 4,5 i 4% i byt nizszy niz w 2021 r. (ryc. 3.8). Wedtug
danych formularza nr 3 Instrukcji ochrony lasu (2012)
w 2022 r. nie zarejestrowano wystepowania . cembrae
w nadlesnictwach RDLP Wroctaw i Katowice. Najwieksze
ilosci posuszu modrzewiowego pozyskano w nadlesni-
ctwach: Swidnica i Jawor (RDLP Wroctaw — w sumie ok.
2,0 tys. m®) oraz Prudnik (RDLP Katowice — w sumie ok.
1,1 tys. m3). Posusz zasiedlony wydziela sie takze w re-
jonie Gor lIzerskich, gdzie ze wzgledu na strefy ochrony
ptakdw nie jest pozyskiwany. Warunkiem niedopusz-
czenia do rozrodu kambiofagdw modrzewia (zwtasz-
cza I. cembrae, zasiedlajagcego takze materiat lezacy)
jest ograniczenie ich bazy legowej poprzez zachowanie
Scistego rezimu sanitarnego w drzewostanach, takze
w mitodszych klasach wieku.

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne podczas sezonu wegetacyjnego

w gorskich i podgdrskich drzewostanach modrzewiowych
w latach 2006-2022
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3.5.4. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach lisciastych

Catkowity rozmiar cie¢ sanitarnych w lisciastych drzewo-
stanach goérskich i podgdrskich Karpat i Sudetéw w roku
2022 wyniost 157 tys. m® (w roku 2021 — 134 tys. m3).
Wyraznie przewazato usuwanie wywrotéw i ztomow, kté-
re na obszarze poszczegdlnych rdLP stanowity 67-82%.
Udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku
byt generalnie niewielki, wyzszy na terenie RDLP Wroc-
taw (5%), a znacznie mniejszy na obszarze pozostatych
dyrekcji (0,6-2,8%). Na terenie RDLP Wroctaw znaczny
udziat w pozyskaniu miaty drzewostany debowe i brzozo-
we, natomiast w rdLP w Karpatach — w drzewostany bu-
kowe (54%) (ryc. 3.9). Na catym obszarze miato miejsce
zamieranie jesionu — na terenie poszczegdlnych rdLP po-
susz stanowit 33-51%cie¢ sanitarnych w drzewostanach
jesionowych.
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Rycina 3.9. Rozmiar (m3) pozyskania drewna gatunkdw lisciastych w cieciach sanitarnych w drzewostanach
poszczegdlnych RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2013-2022
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posuszu w cieciach sanitarnych):

e RDLP Wroctaw: Miekinia — 11,7 (50), Bardo SI. — 2,6 (51),
Swidnica — 2,2 (29);
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¢ RDLP Katowice: Prudnik — 4,7 (51), Bielsko — 1,5 (30),
Jelesnia—1,2 (35);

e RDLP Krakéw: Gorlice — 1,3 (33), Debica — 1,3 (35),
Gromnik — 1,0 (25), Brzesko — 1,0 (30);

e RDLP Krosno: Komancza—1,1(22), Rymanow —1,1 (29).
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4. Choroby infekcyjne

W roku 2022 powierzchnia uszkodzen wywotywanych
przez grzybowe choroby infekcyjne zaréwno w mtodnikach
jak i drzewostanach dojrzatych wyniosta ponad 161 tys. ha
(zat. 4.1, ryc. 4.1) i byta 0 5% mniejsza niz w roku ubiegtym.
Pomimo iz ubiegty rok zostat oceniony jako bardzo ciepty
(szésty najcieplejszy rok w XXI wieku) oraz suchy (roczne
opady w skali kraju stanowity 84,9% wartoSci normy wielo-
letniej z lat 1991-2020), nadal obserwowany jest trend po-
prawy stanu zdrowotnego drzewostandéw. Ubiegty rok jest
kolejnym z rzedu, w ktérym areat wystepowania niekto-
rych chordb i uszkodzen zmniejszyt sie znaczgco. W roku
2022 odnotowano bardzo duzy spadek powierzchni wyste-
powania osutek sosny (-26%) i obwaru sosny (-30%), nato-
miast prawie 2-krotnemu zwiekszeniu ulegta powierzchnia
wystepowania maczniaka debu. Praktycznie na tym samym
poziomie co rok temu (ponad 500 ha) wystgpito zjawisko za-
mierania pedéw sosny. Zamieranie réznych gatunkéw drzew
odnotowano na tacznej powierzchni ponad 8,5 tys. ha, z cze-
go najwiekszy udziat miato zjawisko zamierania jesionéw
(spadek o 5%) i debow (spadek o 42%). Obszar zamierania
brzozy zmalat znaczaco (-48%), natomiast zamieranie drze-
wostanéw bukowych i olszowych odnotowano na podob-
nej powierzchni w stosunku do roku ubiegtego. W roku
2022 nie odnotowano przypadkéw choréb topdl. Najwiek-
szy procent powierzchni lesnej uszkodzonej na skutek wy-
stgpienia choréb infekcyjnych w stosunku do powierzchni
lesnej ogdétem odnotowano na terenie RDLP we Wroctawiu
(10,95%), a najmniejszy w RDLP w Zielonej Gérze (0,02%)
(ryc. 4.2). Trend ten utrzymuje sie od kilku lat.

Szkody w uprawach i mtodnikach zgtaszane w formu-
larzu nr 4. wystgpity na tacznej powierzchni ponad
13,8 tys. ha, co stanowi spadek o 5% w stosunku do roku
2021 (Zat. 4.3). Jest to kontynuacja trendu spadkowego
z lat ubiegtych. Najbardziej istotny spadek powierzchni
wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych odnoto-
wano w przypadku osutek sosny (-26%) i maczniaka debu
(-14%). Znaczacy, ponad 3-krotny wzrost powierzchni,
zaobserwowano w przypadku zamierania peddéw sosny.
Podobng tendencje poprawy stanu zdrowotnego zaob-
serwowano w drzewostanach starszych klas wieku, gdzie
ogdlna powierzchnia wystepowania grzybowych choréb
infekcyjnych spadta o 5% w stosunku do roku ubiegtego,
osiggajac wartos¢ prawie 148 tys. ha. Zwigzane to byto
gtéwnie ze spadkiem powierzchni uszkodzen ze strony za-
mierania peddw sosny (-46%), obwaru sosny (-30%) oraz
brakiem powierzchni uszkodzonych przez osutki sosny
(Zat. 4.4). Istotny, ponad 6-krotny, wzrost powierzchni od-
notowano w przypadku maczniaka debu. Wystepowanie

uszkodzen powodowanych przez rdze na igtach i lisciach,
zaréwno w mitodnikach, jak i drzewostanach dojrzatych,
miaty w 2022 roku charakter marginalny, a ich powierzch-
nia spadta 4-krotnie w stosunku do roku ubiegtego.

Rycina 4.1. Przestrzenne zréznicowanie powierzchni
wystepowania uszkodzen drzewostanéw
spowodowanych przez choroby infekcyjne tacznie
w 2022 r. w ukfadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzen
drzewostanéw spowodowanych przez choroby
infekcyjne w 2022 r. wyrazona procentem powierzchni
lesnej rdLP (ha)
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Powierzchnia wystepowania uszkodzen spowodowanych
chorobami korzeni w roku 2022 ulegta obnizeniu o po-
nad 7,7 tys. ha (-6%) w drzewostanach starszych klas
wieku, natomiast w mtodnikach powierzchnia uszko-
dzen pozostata praktycznie bez zmian (-0,2%) i wyniosta
8,7 tys. ha. W drzewostanach dojrzatych istotniej zmniej-
szyta sie powierzchnia uszkodzen ze strony huby korzeni
niz opienkowej zgnilizny korzeni (odpowiednio -8% i -1%).
Natomiast w uprawach i mtodnikach huba korzeni spo-
wodowata ponad 2-krotnie wiecej uszkodzen niz w roku
ubiegtym, podczas gdy uszkodzenia ze strony opierikowe;j
zgnilizny korzeni zaobserwowano na powierzchni mniej-
szej 0 36%. W ogdlnej strukturze zagrozenia laséw przez
choroby infekcyjne (ryc. 4.3) choroby korzeni wciaz zaj-
mujg dominujaca pozycje (tgcznie 132 tys. ha, co stanowi
82% powierzchni ogdlnej chordb). Choroby ktdd i strzat,
opisywane gtéwnie jako raki i zahubienie, stwierdzono
na tgcznym obszarze ponad 13,8 tys. ha, a zjawisko za-
mierania drzew lisciastych objeto swym zasiegiem ponad
8,3 tys. ha (tacznie z chorobami topdl). Choroby aparatu
asymilacyjnego stwierdzono w 2022 r. na tgcznym obsza-
rze 6,7 tys. ha (Zat. 4.1).

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych
drzewostanow spowodowanych przez choroby
infekcyjne w ogdlnej powierzchni choréb w 2022 r. (%)
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W 2022 r. uszkodzenia siewek i sadzonek przez choroby
infekcyjne w szkétkach lesnych, wyszczegdlnione w formu-
larzu nr 4, wystapity na facznej powierzchni ponad 317 ha,
mniejszej w poréwnaniu do roku ubiegtego o0 13% (Zat. 4.2).
W skali kraju najwiekszy obszar wystepowania choréb ma-
teriatu sadzeniowego wykazano na terenie RDLP w Lublinie
(53,57 ha; spadek o 25%), najmniejszg zas w RDLP w Kra-

kowie (0,09 ha; spadek o 96%). Najwiekszy wzrost zagro-
zenia przez choroby grzybowe odnotowano w szkétkach
lesnych na terenie RDLP Gdansk (+88%), gtéwnie na skutek
zwiekszenia o ponad 60% powierzchni uszkodzonych przez
patogeniczng zgorzel siewek. Istotny wzrost zagrozenia
odnotowano réwniez w szkdtkach w rdLP we Wroctawiu
(+66%, w tym 5-krotny wzrost powierzchni uszkodzonych
przez patogeniczng zgorzel siewek), w Szczecinie (+49%,
w tym 4-krotny wzrost powierzchni zagrozonej przez szarg
plesn i 3-krotny przez zamieranie pedéw sosny) i Katowi-
cach (+12%, w tym 8-krotny wzrost powierzchni zagrozo-
nej przez szarg plesn i 4-krotny przez zamieranie peddéw
sosny). W szkétkach na terenie rdLP Poznan i Biatystok od-
notowano okoto 40-50% spadek zagrozenia od choréb in-
fekcyjnych w poréwnaniu do roku ubiegtego. W szkétkach
znajdujacych sie na terenie rdLP tédz i Torun powierzch-
nia zagrozenia przez choroby infekcyjne w roku 2022 po-
zostawata na poziomie podobnym do roku poprzedniego.
Biorgc jednak pod uwage ogdlny areat produkcyjny szkétek
lesnych, wynoszacy 1751,92 ha w roku 2022 (spadek w sto-
sunku do roku 2021 o 1%), grzybowe choroby infekcyjne
odnotowano jedynie na 18% ogdlnej powierzchni, a ich
najwieksze nasilenie wystgpito na terenie rdLP w Zielonej
Gorze (37,5% powierzchni), Lublinie (36,7%) i todzi (36,6%)
(rycina 4.4).

Rycina 4.4 Powierzchnia wystepowania uszkodzen
materiatu sadzeniowego spowodowanych przez choroby
infekcyjne w 2022 r. wyrazona procentem powierzchni
produkcyjnej szkétek lesnych rdLP (ha)

Podobnie jak w roku ubiegtym, w 2022 roku najczesciej
obserwowanymi chorobami w szkétkach lesnych byty:
pasozytnicza zgorzel siewek gatunkdw iglastych i liscia-
stych (105,91 ha), maczniak prawdziwy debu (89,28 ha)
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oraz osutki sosny (68,93 ha). Pasozytnicza zgorzel sie-
wek wystepowata najczesciej w szkdtkach lezgcych na
terenie rdLP w Zielonej Gorze (16,09 ha) i Szczecinku
(14,14 ha), podczas gdy maczniak debu byt najczesciej
notowany w rdLP w Lublinie (25,7 ha) i todzi (10,51 ha).
Osutki sosny dominowaty na terenie szkotek w rdLP
w Zielonej Gérze (11,21 ha) i Toruniu (11,08 ha) (ryc. 4.5).
Rozktad przestrzenny wystepowania choréb materiatu
szkotkarskiego jest niejednorodny w skali kraju i zalezy
od warunkéw meteorologicznych, typu produkcji oraz
gatunkéw produkowanych sadzonek. Generalnie, w roku
2022 zaobserwowano istotny wzrost zagrozenia ze strony
szarej plesni (+36%), gtownie w wyniku wzmozonego jej
wystepowania w szkoétkach na terenie rdLP Krosno i Szcze-
cin (odpowiednio 1,75 ha i 3,97 ha), oraz skretaka sosny
(+56%) odnotowanego na 2-krotnie wiekszej powierzchni
w szkétkach RDLP Radom. Pomimo lokalnie obserwowa-
nego zwiekszenia zagrozenia ze strony maczniaka debu,
patogenicznej zgorzeli siewek czy zamierania pedow sos-
ny, wystepowanie tych choréb w roku 2022 spadto (odpo-
wiednio -26%, -10%, -26%) (Zat. 4.2). Zagrozenie ze strony
osutek sosny pozostato na poziomie zblizonym do obser-
wowanego w roku ubiegtym (68,93 ha).

W roku ubiegtym zaobserwowano wzmozone zamieranie
siewek, gtownie bukdw w szkétce Nadlesnictwa Barlinek
(RDLP Szczecinek) i Nadlesnictwa Solec Kujawski (RDLP
Torun). Istotnym problemem wydaje sie utrzymujgce na
dos$¢ duzej powierzchni uprawnej zagrozenie ze strony
rdzy igiet i lisci (11,6 ha) oraz plamistosci lisci (8,33 ha).

W 2022 roku powierzchnia drzewostandw, na ktérej wykaza-
no uszkodzenia przez choroby koron drzew wyniosta 7 tys. ha
(+23%). Powierzchnia tych szkdéd w mtodnikach i uprawach
(drzewostany w wieku do 20 lat) wyniosta 3,7 tys. ha,
a w drzewostanach starszych klas wieku 3,3 tys. ha. Na upra-
wach i w mtodnikach dominujacg jednostka chorobowa
byly niezmiennie osutki sosny, ktére wykazano na facznej
powierzchni 1,9 tys. ha. Pomimo tego, powierzchnia ta jest
0 26% mniejsza niz w roku ubiegtym. Najwieksze szkody ob-
serwowano na terenach rdLP w Lublinie, Toruniu i Radomiu
(zat. 4.3). W drzewostanach mtodszych klas wieku odnoto-
wano réwniez spadek powierzchni uszkodzonej w wyniku
wystepowania maczniaka debu z 1,68 tys. ha w 2021 r. do
1,44 tys. ha w roku biezacym (-14%). Maczniak debu zgta-
szany byt gtéwnie w rdLP we Wroctawiu, Szczecinie i Toru-
niu. Znaczagcemu wzrostowi (ponad 3-krotnemu) ulegta
powierzchnia uszkodzen ze strony zamierania peddw sosny,
wykazywana gtéwnie w RDLP w Biatymstoku (217,31 ha).
Skretaka sosny na uprawach i w mtodnikach wykazano tacz-
nie na powierzchni 44,88 ha.

Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktorych stwierdzono
wystepowania uszkodzen materiatu sadzeniowego
spowodowanych przez maczniaka debu (a), patogeniczng
zgorzel siewek (b) i osutki sosny (c) w 2022 r. (ha)

a)

b)

c)
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W drzewostanach starszych klas wieku znaczacy wzrost po-
wierzchni uszkodzen zwigzany byt z odnotowaniem uszko-
dzen ze strony maczniaka debu na obszarze 6-krotnie wiek-
szym niz w roku ubiegtym (prawie 2,8 tys. ha). Maczniak
wykazywany byt gtéwnie w rdLP w Poznaniu i Wroctawiu
(zat. 4.4). Zamieranie peddw sosny wystgpito na powierzch-
ni 2-krotnie mniejszej niz w roku 2021, natomiast w ogéle
nie odnotowano wystepowania osutek sosny. Obwar sosny
(rdza kory sosny) zgtaszany byt gtéwnie z terenu RDLP Torun
(n-ctwa Czersk i Zamrzenica), gdzie uszkodzenia ze strony tej
choroby wystepujg na powierzchni ponad 300 ha.

WSsrdd innych chordb koron drzew na uwage zastuguja
osutka jodty, wykazywana na obszarze RDLP w Krosnie
w uprawach i mtodnikach (28,2 ha) i w drzewostanach (6,4
ha), oraz zamieranie peddw jodty, zgtaszane z terenu rdLP
w Krakowie i Krosnie (odpowiednio 57,05 ha i 19,73 ha).
Osutki innych gatunkéw drzew, plamistos¢ lisci czy rdze
igiet i lisSci majg w przypadku upraw, mtodnikéw i drzewo-
standw znikome znaczenie (w sumie 26 ha w skali kraju).

Powierzchnia wykazanych uszkodzen ktdd i strzat w 2022
roku wyniosta 13,8 tys. ha (-3%) (Zat. 4.1). Opisujac po-
wierzchnie choréb ktéd skupiono sie na jednostkach cho-
robowych majacych najwieksze znaczenie gospodarcze,
takich jak: rak jodty, huba sosny, rak modrzewia oraz czy-
red ogniowy. Podobnie jak w latach ubiegtych najwiek-
szg powierzchnie wystepowania chordb ktdd i strzat ob-
serwowano na terenie rdLP w Krosnie (6,6 tys. ha) i we
Wroctawiu (3,5 tys. ha). W uprawach i mtodnikach zgto-
szono wystepowanie raka jodty jedynie na terenach rdLP
w Krosnie (636,72 ha) i Krakowie (138,49 ha) (Zat. 4.3).
W drzewostanach powyzej 20 lat najwieksze znaczenie
w skali kraju miaty drzewa zahubione, czyli takie, na kté-
rych zaobserwowano owocniki grzybéw rozktadajgcych
drewno (8 tys. ha) (Zat. 4.4). Czyren ogniowy zostat odno-
towany na powierzchni 1,74 ha jedynie w Nadlesnictwie
Puttusk (RDLP Warszawa). Z kolei raka jodty odnotowa-
no na powierzchni 2,8 tys. ha, w catosci na terenie rdLP
w Krosnie i Krakowie. Rdwniez tam wykazano wystepowa-
nie powierzchni uszkodzonych na skutek raka modrzewia
(odpowiednio 13,57 ha i 1,34 ha). Poza opisanymi wyzej,
znaczgce powierzchnie, na ktérych obserwowano choro-
by ktéd i strzat zgtaszano w rdLP w Radomiu i Toruniu.

Choroby korzeni na uprawach, w mtodnikach oraz w drze-
wostanach starszych klas wieku powodowane sg gtéwnie
przez opieftkowa zgnilizne korzeni (wywotywang przez

grzyby z rodzaju Armillaria) oraz hube korzeni (wywotywa-
ng przez korzeniowca wieloletniego — gatunki Heterobasi-
dion annosum i H. parviporum). W 2022 roku powierzch-
nia, na ktérej obserwowano uszkodzenia powodowane
przez te dwie jednostki chorobowe, zmniejszyta sie w po-
réwnaniu do roku ubiegtego kolejno o 7% dla opierikowe;j
zgnilizny korzeni oraz 5% dla huby korzeni (Zat. 4.1). Jest to
kontynuacja trendu z roku ubiegtego. Na rycinie 4.6 przed-
stawiono rozmiar zagrozenia chorobami korzeni w ukta-
dzie rdLP. £acznie na uprawach i w mtodnikach choroby ko-
rzeni obserwowano na powierzchni 8,8 tys. ha, bez zmiany
w stosunku do roku ubiegtego (Zat. 4.3). Odnotowano tam
znaczacy spadek powierzchni uszkodzen od opierkowe;j
zgnilizny korzeni o 36%, natomiast powierzchnia uszko-
dzen ze strony huby korzeni zwiekszyta sie ponad 2-krot-
nie. W drzewostanach starszych klas wieku, wiekszy spadek
(0 8% w stosunku do roku 2021), obserwowano w przypad-
ku huby korzeni. Jest to trend odwrotny w odniesieniu do
poprzedniego sezonu. Catkowita powierzchnia uszkodzen
od choréb korzeni w drzewostanach powyzej 20 lat w roku
2022 wyniosta 123,3 tys. ha (Zat. 4.4).

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej
powierzchni wystepowania drzewostandw uszkodzonych
przez choroby korzeni w 2022 .

4.5.1. Opiennkowa zgnilizna korzeni

Powierzchnia, na ktérej wykazano uszkodzenia powo-
dowane przez opiertkowg zgnilizne korzeni w 2022 roku
zmniejszyta sie o blisko 3 tys. ha w stosunku do roku
ubiegtego. Catkowita powierzchnia uszkodzehn w minio-
nym roku wyniosta 41,9 tys. ha. Najwiekszy, bo o ponad
2 tys. ha, spadek powierzchni odnotowano na terenie
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RDLP w Katowicach, gdzie wykazano 19,5 tys. ha drze-
wostanow uszkodzonych przez opienki (najwiecej w skali
kraju). Ograniczenie powierzchni uszkodzonych odnoto-
wano takze w drzewostanach rdLP w Toruniu i Wroctawiu.
Na terenie rdLP w Warszawie i Szczecinie powierzchnia
uszkodzen ulegta jednak zwiekszeniu. Podobnie jak w la-
tach ubiegtych najwieksze powierzchnie uszkodzen wyka-
zano na terenach rdLP w Katowicach, Wroctawiu, Toruniu,
Gdansku oraz w Szczecinku (ryc. 4.7). Omawiajgc prob-
lem w kontekscie klas wieku, uszkodzenia spowodowa-
ne przez patogeny z rodzaju Armillaria w drzewostanach
dojrzatych (powyzej 20 lat) nie ulegty zmianie w stosunku
do roku ubiegtego, natomiast na uprawach i w mtodni-
kach szkody odnotowano na powierzchni mniejszej o 36%
(4,3 tys. ha). W drzewostanach ponizej 20 lat najwiek-
sze szkody obserwowano na terenach rdLP w Toruniu
(1,3 tys. ha) i Katowicach (969 ha) (Zat. 4.3), natomiast
w drzewostanach starszych klas wieku w rdLP w Katowi-
cach (18,6 tys. ha) i we Wroctawiu (12,2 tys. ha) (Zat. 4.4).

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostanow uszkodzonych
z powodu opierkowej zgnilizny korzeni w 2022 r.
w uktadzie nadlesnictw (ha)

4.5.2. Huba korzeni

W 2022 roku odnotowano kontynuacje trendu spad-
kowego w powierzchni drzewostanéw uszkodzonych
przez hube korzeni (Zat. 4.1), ktéra wyniosta 90,1 tys. ha
(-5%). Najwiekszy catkowity spadek odnotowano na te-
renie RDLP w Pile (-4 tys. ha). Podobny trend obserwo-
wano w rdLP w Toruniu i we Wroctawiu. Najwyzszy, bo
prawie 7-krotny, wzrost powierzchni uszkodzonych od-
notowano w RDLP w Katowicach (z 299 ha w 2021 r. do

2045 ha w roku 2022). Ogdtem, najwieksze powierzchnie
uszkodzen raportowano na terenie rdLP we Wroctawiu,
Szczecinku, Toruniu, Szczecinie i Pile (ryc. 4.8). Omawiajac
problem w kontekscie klas wieku, uszkodzenia spowodo-
wane przez patogeny z rodzaju Heterobasidion w drze-
wostanach dojrzatych (powyzej 20 lat) odnotowano na
powierzchni 85,7 tys. ha (-8%), natomiast na uprawach
i w mtodnikach szkody odnotowano na powierzchni po-
nad 2-krotnie wiekszej (4,4 tys. ha). Za tak istotny przy-
rost uszkodzonych powierzchni w drzewostanach ponizej
20 lat odpowiada gtéwnie nasilenie szkdéd w rdLP w Ka-
towicach (45-krotne) i Pile (2,4-krotne) (Zat. 4.3). Z kolei
najwiekszy spadek uszkodzen w drzewostanach dojrza-
tych zaobserwowano na terenie rdLP w Pile (-4,5 tys. ha),
Wroctawiu (-2,1 tys. ha) i Toruniu (-824 ha) (Zat. 4.4).

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostanéw uszkodzonych
z powodu huby korzeni w 2022 r. w ukfadzie
nadlesnictw (ha)

Na podstawie danych zawartych w formularzach nr 4
mozna wnioskowac o utrzymujgcym sie od kilku lat tren-
dzie poprawy stanu zdrowotnego drzewostanow liscia-
stych. Catkowita powierzchnia zamierania zmniejszyta sie
w stosunku do roku 2021 o ponad 1,5 tys. ha (Zat. 4.1, ryc.
4.9). Najwiekszy wptyw na ten stan rzeczy miat spadek po-
wierzchni zamierania drzewostandéw: brzozowych (-48%)
i debowych (-42%). Zjawisko zamierania drzewostanow
jesionowych, ktérego powierzchnia jest najwieksza w ska-
li kraju (4,1 tys. ha), obserwowane jest na nieznacznie
mniejszym obszarze, niz w roku ubiegtym (-5%) (ryc. 4.9).
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Wzrost powierzchni zamierania zaobserwowano w przy-
padku drzewostanow olszowych (+6%) i bukowych (+1%).

Zamieranie drzewostanéw debowych ogétem objeto
w roku 2022 powierzchnie 1,6 tys. ha, z czego az 95% zjawi-
ska dotyczyto drzewostanéw dojrzatych. Procesy chorobo-
we obserwowano gtéwnie na terenie RDLP we Wroctawiu
(1,2 tys. ha); tam tez stwierdzono najwiekszg powierzch-
nie zamierania mtodnikéw debowych (45 ha). W stosunku
do roku ubiegtego, powierzchnie zamierania dojrzatych
drzewostanéw debowych zmniejszyty sie na terenie rdLP
w Poznaniu (-94%), Szczecinie (-80%), Toruniu (-60%) i we
Wroctawiu (-35%) (Zat. 4.4). Podobnie, w przypadku zamie-
rania drzewostandw jesionowych, wiekszg czes$é zjawiska
odnotowano w drzewostanach starszych klas wieku, gtéw-
nie na terenie rdLP we Wroctawiu (2,4 tys. ha), w Krosnie
(439 ha), Katowicach (248 ha) i Gdansku (236 ha). W mtod-
nikach, procesy zamierania zgfaszano gtéwnie z terenu
RDLP we Wroctawiu (Zat. 4.3). Pomimo ogdlnego, lecz sta-
bego, ograniczenia powierzchni zamierania drzewostanow
jesionowych w skali kraju, na terenie RDLP w Katowicach
odnotowano znaczacy (4-krotny) wzrost tego zjawiska. Za-
mieranie drzewostanéw bukowych, gtéwnie starszych klas
wieku, utrzymuje sie na prawie niezmienionym poziomie
w stosunku do roku ubiegtego. Na terenie rdLP w Olszty-
nie i Szczecinku w biezgcym roku nie wykazano powierzch-
ni uszkodzonych, pomimo zgtaszania zamierania buczyn
w latach ubiegtych. Z kolei na terenie RDLP w Krakowie po
raz pierwszy od kilku lat odnotowano zjawisko zamierania
bukéw i wykazano znaczaca (ponad 90 ha) powierzchnie
uszkodzen (Zat. 4.4). W mtodnikach i uprawach bukowych
straty odnotowano na powierzchni kilku hektaréw w rdLP
w Toruniu i Radomiu. W ubiegtym roku powierzchnia za-
mierania drzewostandw brzozowych spadta istotnie, gtow-
nie na skutek ograniczenia tego zjawiska w drzewostanach
dojrzatych na terenie RDLP w Toruniu (spadek z 373 do 43
ha). Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow
wyzej opisanych gatunkéw przedstawiono na rycinie 4.10.

Nalezy ponownie zwréci¢ uwage na zwiekszajacy sie
problem zamierania drzewostanéw olszowych, prawdo-
podobnie wynikajacy z trwajgcych od kilku lat niekorzyst-
nych warunkéw meteorologicznych i zwigzanych z nimi
niedoboréw wody. W skali kraju zamieranie olszyn no-
towane jest na tacznej powierzchni 1 476 ha, z czego 1
297 ha stanowig drzewostany dojrzate a 268 ha uprawy
i mtodniki. Najwieksze powierzchnie uszkodzen zgtaszane
byty z terenu rdLP w todzi (235 ha, d-stany dojrzate) oraz
w Gdansku (154 ha, uprawy i mtodniki) (Zat. 4.3).

Godng uwagi jednostka chorobowg jest grafioza wigzéw
(holenderska choroba wigzéw) powodujgca wiedniecie
i zamieranie tego cennego gatunku domieszkowego. Zgto-
szona zostata w ubiegtym roku z obszaru 15 ha dojrzatych
drzewostanow w Nadlesnictwie Bircza (RDLP Krosno) oraz
z 2,83 ha upraw i mtodnikdw na terenie RDLP w Toruniu.

Rycina 4.9. Udziat poszczegdlnych gatunkdw drzew
w ogdlnej powierzchni zamierania gatunkow liciastych
w2022r.

Zamieranie innych gatunkéw drzew
2,1%

Zamieranie olszy Zamieranie dgb6w

18,3% 19,0%

Zamieranie bukéw
8,5%
Zamieranie brzozy
3,9%

Zamieranie jesionu
48,2%

W roku 2022 catkowita powierzchnia, na ktérej przeprowa-
dzano zabiegi zwalczania choréb infekcyjnych, zmniejszyta
sie do poziomu 10,1 tys. ha (ryc. 4.11). Warto tu przypo-
mnie¢, ze zabiegi ochronne stosowane w le$nictwie w celu
ograniczania wystepowania grzybowych chordb infekcyj-
nych s3 wykonywane gtéwnie na szkétkach lesnych oraz
doraznie, stosownie do koniecznosci, w drzewostanach.
Najczesciej stosowang w 2022 roku metoda ograniczania
wystepowania chordb infekcyjnych byty metody mecha-
niczne. Catkowita powierzchnia, na ktérej przeprowadzono
takie dziatania zmalata wzgledem roku ubiegtego o prawie
500 ha, osiggajac wartos¢ prawie 8 tys. ha. (Zat. 4.5). Za-
biegi mechaniczne najczesciej stosowano w rdLP w Kros-
nie, Krakowie, Lublinie i Poznaniu. Powierzchnie, na kto-
rych stosowano zwalczanie metodami biologicznymi
(1,4 tys. ha) i chemicznymi (691,87 ha) zmalaty w roku 2022
odpowiednio 0 33% i 23%. W roku 2022 na terenie rdLP
w Krakowie, todzi, Warszawie i Zielonej Gorze nie przepro-
wadzono zadnych zabiegéw biologicznych, natomiast w rdLP
we Wroctawiu, w todzi i Szczecinku nie wykonano zabiegéw
mechanicznych. W stosunku do powierzchni wykonywa-
nych zabiegdw mechanicznych i biologicznych, powierzchnia
ograniczania wystepowania grzybowych choréb infekcyj-
nych za pomocg preparatéw chemicznych jest najmniejsza
i stanowi jedynie 6,8% w skali kraju. Ogétem, pod wzgledem
powierzchniowym najwiecej zabiegdw ograniczania wyste-
powania grzybowych choréb infekcyjnych, przeprowadzono
na terenie rdLP w Kros$nie i Lublinie (ryc. 4.12). Szczegétowe
dane na temat powierzchni ograniczania grzybowych cho-
réb infekcyjnych zamieszczono w zataczniku 4.5.
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Rycina 4.10. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostandw debowych (a), jesionowych (b), bukowych (c)

i brzozowych (d) w 2022 r. w uktadzie rdLP (ha)

a)

<)

Rycina 4.11. Powierzchnia stosowania zabiegéw
ochronnych w celu ograniczenia wystepowania
grzybowych choréb infekcyjnych w latach 2010-2022
oraz jej udziat w ogdlnej powierzchni wystepowania
choréb grzybowych (%)
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W 2022 roku, po raz pierwszy od wprowadzenia in-
tensywnego monitoringu uszkodzen drzewostandw,
w szczegolnosci sosnowych, przez jemiote, odnotowano
mniejszg powierzchnie niz w roku ubiegtym. Wyniosta
ona 128,5 tys. ha i byta 0 6,9 tys. nizsza niz w roku 2021.
Podobnie jak w latach ubiegtych najwieksze szkody ob-
serwowano w drzewostanach iglastych (sosnowych i jod-
towych), gdzie tgczna powierzchnia uszkodzern wyniosta
127,9 tys. ha (ryc. 4.13). Problem drzewostandw iglastych
uszkadzanych przez jemiote byt szczegdlnie istotny w rdLP
w Poznaniu, gdzie powierzchnia osiggneta 22,9 tys. ha
i we Wroctawiu, gdzie powierzchnia wyniosta 20,7 tys. ha.
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Rycina 4.12. Rozmiar powierzchni wykonywania
zabiegbéw ograniczajgcych wystepowanie grzybowych
choréb infekcyjnych w 2022 r. w uktadzie rdLP (ha)

Wozrost powierzchni uszkodzen od jemioty zgtaszano
réwniez w rdLP w Pile, Warszawie i Zielonej Gdrze. Zna-
czacy (7-krotny) wzrost uszkodzen od jemioty w drzewo-
stanach iglastych zgtoszono z terenu RDLP w Olsztynie,
jednego z regiondw dotychczas niezagrozonych tym pa-
sozytem. W opisanych powyzej przypadkach nalezy ta-
czy¢ powierzchnie uszkodzonych drzewostandw iglastych
z wystepowaniem podgatunku Viscum album subsp.
austriacum, porazajgcym sosny. Z kolei na terenie rdLP
w Krakowie i Kro$nie nalezy domniemywac¢, ze zagroze-
nie ze strony jemioty na gatunkach iglastych zwigzane jest

z podgatunkiem Viscum album subsp. abietis, porazajg-
cym jodty. Tam, powierzchnia iglastych drzewostanéw
uszkodzonych (bez wyrdznienia sosny lub jodty w formu-
larzu nr 4) wyniosta odpowiednio 5,9 tys. ha i 6,5 tys. ha.
Podobnie jak w latach ubiegtych, zadnych uszkodzen od
jemioty nie zgtaszano na terenie rdLP w Gdansku i Szcze-
cinku. Podgatunek Viscum album subsp. album, poraza-
jacy drzewostany lisciaste, wyrzadzit szkody na tgcznej
powierzchni 575 ha w skali kraju. Szczegétowe zestawie-
nie powierzchni uszkodzen od jemioty zamieszczono w za-
taczniku 4.6.

Rycina 4.13. Powierzchnia uszkodzen w drzewostanach
iglastych wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg.
formularza nr 4 IOLw 2022 .
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5. Mato znane gatunki owadow i organizmdw patogenicznych i pasozytniczych

Organizmy zaliczane do rodzaju Phytophthora s znane
z powodowania znacznych szkéd w drzewostanach liscia-
stych i iglastych na catym swiecie. Wiekszos¢ gatunkow
nalezacych do tego rodzaju zyje w glebie, gdzie rozprze-
strzenia sie za pomocg zoospor w wodzie czy wilgotnej
glebie infekujac korzenie roslin w konsekwencji doprowa-
dzajgc do ich obumierania. Nieliczni przedstawiciele tego
rodzaju — jak na przyktad Phytophthora ramorum, na dro-
dze ewolucji wyksztatcili inny sposéb rozprzestrzeniania
sie. Gatunki te sg w stanie infekowa¢ czesci nadziemne
roslin i przenosic sie na znacznie wieksze odlegtosci z wia-
trem. Ze wzgledu na te wiasciwosci kontrolowanie roz-
przestrzeniania sie takich organizméw jest znacznie trud-
niejsze, niz patogendéw wystepujacych jedynie w glebie.
Do takich gatunkéw zalicza sie Phytophthora pluvialis.

Gatunek Phytophthora pluvialis zostat pierwotnie opisany
w 2013 roku w Oregonie (USA), gdzie wystepowat na Notho-
litocarpus densiflorus i Pseudotsuga menziesii (Daglezja zie-
lona). Jednak w krétkim czasie odnotowano jego obecnos¢
réwniez w Nowej Zelandii, gdzie powodowat chorobe okre-
$lang jako ,,red needle cast”. Obecnie wiadomo, ze organizm
ten jest w stanie infekowac gtdwnie drzewa iglaste takie jak:
choina zachodnia (Tsuga heterophylla), sosny (Pinus radiata,
Pinus patula, Pinus strobus) i wspomniang wczesniej dagle-
zje zielong. We wrzesniu 2021 roku, potwierdzono wystepo-
wanie P. pluvialis w Szkocji i Walii, gdzie powodowat zrako-
wacenia gatezi i pni choiny zachodniej i daglezji zielonej. Na
obecng chwile s3 to jedyne doniesienia na temat wystepo-
wania tego patogena w Europie.

Morfologia

Phytophthora pluvialis zostata zaklasyfikowana do
kladu 3 ITS i jest gatunkiem homotalicznym (brak roz-
réznienia na ptec). Rozpoznawanie gatunkéw z rodza-
ju Phytophthora na podstawie cech morfologicznych
jest bardzo trudne i wymaga duzej wprawy, jednak nie
jest to zadanie niewykonalne. Phytophthor pluvialis
od pozostatych gatunkdéw nalezacych do kladu 3, moz-
na odrézni¢ miedzy innymi na podstawie potfaczenia
przewaznie jajowatych, pétbrodawkowatych, zarod-
ni z szyputkami dtugosci od 5 do 20 um, osadzonych
na sporangioforach w sympodiach jednoczesciowych,
kulistych, nieozdobionych oogonii z amfiginicznym
antheridium. Chociaz P. pluvialis ma wiele wspdélnych
cech z innymi gatunkami nalezgcymi do kladu 3, ist-
niejg rowniez pewne réznice pozwalajgce na odréz-
nienie tego gatunku. Przecietna $rednice oogonii i oo-
spor P. pluvialis jest wieksze niz u takich gatunkéow jak
P. pseudosyringae i P. ilicis, ale mniejsze niz u P. nemo-
rosa i P. psychrophila. Rozwdj strzepek wytwarzanych
przez P. pluvialis zarbwno w wodzie, jak i w agarze jest
charakterystyczny w poréwnaniu z P. nemorosa, ktéry
to garunek wytwarza mate peczniejgce strzepek tyl-
ko w agarze, oraz P. pseudosyringae, ktéra wytwarza
strzepki w rozgatezionych taricuchach. Obrzeki strze-
pek (charakterystyczne dla P. pluvialis) nie sg znane
u P. ilicis i mogg wystepowac rzadko u P. psychrophila.
Na podstawie budowy kolonii na agarze marchwiowym
mozna wstepnie odrdéznic¢ gatunki w kladzie 3, ale przy
braku kultur referencyjnych poréwnanie takie morze
by¢ trudne.

Rycina 5.1. Zdjecia mikroskopowe obrazujgce (od lewej): oogonia wraz z antheridium, sporangia, peczniejgce strzepki

Phytophthora pluvialis (Reeser i in 2013).
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Objawy

Na terenie Wielkiej Brytanii przygotowano specjalny po-
radnik, ktérego celem jest uczulenia na objawy moggace
Swiadczy¢ o obecnosci P. pluvialis na daglezji czy choi-
nie. W duzej mierze informacje te pokrywajg sie z wy-
tycznymi do oceny zagrozenia ze strony innego gatun-
ku nalezacego do rodzaju Phytophthora — P. ramorum,
z tg réznicy, ze P. ramorum infekuje gtéwnie modrzewie
a P. pluvialis daglezje i choiny. W szczegdlnosci nalezy
obserwowacd: zamieranie gatezi w dolnych partiach ko-
ron, przebarwianie sie igliwia na kolor ciemno oliwko-
wo/brgzowy, a w pdzniejszych stadiach choroby rowniez
wycieki Zywicy na pniach i gateziach oraz pojawiajgce sie
w tych miejscach widoczne po odkryciu kory nekrozy.
Ponizej zamieszczono kilka zdje¢ pochodzacych z omo-
wionego poradnika obrazujgcych cechy charakterystycz-
ne dla infekcji Phytophthora (https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/1057343/Symptom_guide_P_plu-
vialis_v2_Feb_2022.pdf).

Rycina 5.2. Oliwkowozielone/brgzowe igty zakazone
przez P. pluvialis

Rycina 5.3. Wycieki zywiczne na pedach choiny
zachodniej

Charakterystyka: Rozpietos¢ skrzydet przedniej pary wyno-
si od 15 do 25 mm. Skrzydta obu par w zarysie lancetowa-
te, okolone strzeping. Motyle sg niepozornie ubarwione.
Skrzydta przedniej pary popielatoszare, w mniej wiecej 1/3
dtugosci od nasady przedzielone ciemniejszg przepaska.
Od strony nasadowej krawedZ przepaski dos¢ wyraznie
kontrastuje z jasniejszym ttem skrzydta, tworzac szeroko
rozwarta litere V, ktérej wierzchotek skierowany jest ku
wierzchotkowi skrzydta. W czesci zewnetrznej przepas-
ka jest bardziej rozmyta i do$¢ ptynnie zanika w kierunku
wierzchotka skrzydta. W zewnetrznej czesci skrzydta (2/3
dtugosci liczac od nasady) znajduja sie dwie blisko potozo-
ne czarne plamki (Ryc. 5.4 i 5.5). Wzdtuz zewnetrznej kra-
wedzi skrzydta rozmieszczony jest szereg ciemnych kropek,
ktére u osobnikdw o ciemnym ubarwieniu sg stabo widocz-
ne. Skrzydta tylnej pary zéttoszare, bez rysunku. Tutéw i od-
wtok dosé krepe, pokryte szarymi wtoskami. Czutki szare,
osiggajg 1/2-2/3 dtugosci skrzydta przedniego. Gtaszczki
dos¢ dtugie, fukowato wygiete ku gorze.

Rycina 5.4. Blastobasis glandulella — imago
(fot. M. Hotowinski)

Rycina 5.5. Blastobasis glandulella — imago
(fot. C. Bystrowski)
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Rycina 5.6. Blastobasis glandulella — ggsienica
w zerowisku (fot. C. Bystrowski)

Rycina 5.7. Sposdb zerowania gasienicy Blastobasis
glandulella (fot. C. Bystrowski)

Larwy sg biatokremowe, z szeregiem ciemniejszych kropek
na poszczegdlnych segmentach. Puszka gtowowa brazowej
barwy. Za gtowg znajduje sie zesklerotyzowana brgzowa
tarczka, ktéra posrodku jest przedzielona waskim paskiem
stabo schitynizowanej kutikuli (Ryc. 5.6). Poczwarka gtadka,
eliptyczna, btyszczaca, bez wyrostkdw na kremastrze.

Biologia: Gasienice rozwijajg sie w zotedziach i bukwi, a tak-
7e w owocach kasztana jadalnego i (by¢ moze) klonu. Za-
siedlane sg prawdopodobnie zaréwno owoce znajdujgce
sie na drzewach, jak i opadte. Zwykle w jednym Zotedziu
zeruje jedna, rzadziej dwie gasienice. Niektére obserwacje
wskazujg, ze gasienice B. glandulella mogg zerowaé wspdl-
nie z larwami chrzagszczy z rodzaju stonik (Curculio L.). Zer
odbywa sie w drugiej potowie lata i jesienig wewnatrz na-
sion, ktdrych gasienice nie opuszczajg na czas zimowania.
Odchody gasienicy majg postaé grudek potgczonych ni¢mi
przedzy (Ryc. 5.7). Nie sg one usuwane z zerowisk, cho¢
w przypadku uszkodzonych zotedzi (np. na skutek zerowania
stonikéw), odchody mogg wysypywac sie na zewnatrz zero-
wisk. Przepoczwarczenie odbywa sie w miejscu zerowania
lub — w przypadku ich opuszczenia przez ggsienice — ptyt-
ko w Scidtce. Motyle przylatujg do Zrédet swiatta. Gatunek
w Polsce ma prawdopodobnie jedng generacje w ciggu roku,
przy czym pojaw motyli moze by¢ rozciggniety w czasie.

Rosliny pokarmowe: dab (Quercus spp.), buk zwyczaj-
ny (Fagus sylvatica), kasztan jadalny (Castanea sativa).
W literaturze istnieje informacja, iz ggsienice Blastobasis
huemeri Sinev, 1993 (gatunku uznawanego za synonim B.
glandulella) mogg zerowa¢ w owocach klonu (Acer spp.).

Wystepowanie: Gatunek pochodzi z Ameryki Pétnocnej,
skad najprawdopodobniej zostat zawleczony do Europy.
Obecnie znany z wielu krajéw europejskich, takich jak
Chorwacja, Hiszpania, Wtochy, Austria, Niemcy, Szwajca-
ria, Czechy, Stowacja i Ukraina. W Polsce stwierdzony po
raz pierwszy w 2012 roku w Srodkowej czesci kraju. Do-
tychczas wykazany z kilku wojewddztw potudniowej i cen-
tralnej Polski. Prawdopodobnie trwa ekspansja gatunku
w kierunku pétnocnym.

Uwagi: Podobnym gatunkiem wystepujgcym w Polsce
jest Blastobasis phycidella (Zeller, 1839) o prawdopodob-
nie zblizonej biologii. Opisany stosunkowo niedawno ga-
tunek Blastobasis huemeri Sinev, 1993 nalezy traktowad
jako synonim B. glandulella.
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6. Szkody powodowane przez zwierzyne

Na podstawie raportéw, wynikajgcych z Instrukcji Ochrony
Lasu, w sezonie 2021/2022 odnotowano uszkodzenia drze-
wostandéw powodowane przez zwierzyne na tacznej po-
wierzchni 61,8 tys. ha. i jest 0 3,5 tys. ha mniejszy niz w sezo-
nie ubiegtym. Szkody powodowane s3 gtéwnie w uprawach
(28,95 tys. ha), mtodnikach (18,9 tys. ha) i drzewostanach
starszych (13,9 tys. ha; Ryc. 6.1). Gatunki ujete w gospodar-
ce towieckiej (jelenie, daniele, sarny, dziki i zajgce) spowo-
dowaty uszkodzenia drzewostanéw na obszarze 39,8 tys. ha
(spadek do sezonu poprzedniego o 2,7 tys. ha) , w tym na
uprawach 24,4 tys. ha, w mtodnikach — 12,5 tys. ha i w drze-
wostanach starszych klas wieku — 3 tys. ha (Ryc. 6,3 a). Ga-
tunki podlegajace ochronie (zubry, bobry, a takze tosie i nie-
dzwiedzie) spowodowaty szkody na fgcznej powierzchni 22
tys. ha, czyli o ok 0,8 tys. ha mniej niz w roku poprzednim.
Najwieksze szkody, od tej grupy zwierzat, miaty miejsce
w drzewostanach starszych — 10,9 tys. ha, w mfodnikach —
6,5 tys. ha oraz w uprawach — 4,6 tys. ha (Ryc. 6.3 b).

Rycina 6.1. tgczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych
w wyniku Zerowania roslinozernych ssakéw
w odnowieniach lesnych w latach 2009-2022

tys. ha
40,0
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25,0 -
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Gatunki towne powodujg ponad dwukrotnie wieksze szko-
dy niz gatunki podlegajgce réznym formom ochrony. Gtow-
nymi sprawcami szkdd sa: jelen i sarna, marginalnie daniel.
Jednak owa dysproporcja powodowanych szkéd, pomiedzy
wspomnianymi grupami zwierzat wynika z liczebnosci po-
szczegblnych gatunkow i jednoczesnie stanowionej przez
nie presji pokarmowej na rosliny lasotwdrcze (Slusarski,
2020a). Masowo wystepujgce towne jeleniowate stanowig
zdecydowanie wieksze zagrozenie dla odnowien niz dziki,
ktérych poziom liczebnosci populacji takze jest wysoki ale
charakter szkéd zupetnie inny (uprawy rolne; Slusarski,
2020b), czy tez zubry, ktdrych liczebnos¢ w Polsce nie jest

zbyt duza. Przestrzenny rozktad uszkodzern powodowanych
przez trzy podstawowe gatunki jeleniowatych przedsta-
wiono na rycinie 6.2. Podobnie jak w latach poprzednich
w wiekszosci rdLP dominuja uszkodzenia od jelenia szla-
chetnego (RDLP w Wroctawiu, Pile oraz Szczecinku), jednak
w czesci centralnej (RDLP w todzi) przewazajgce znaczenie
ma sarna europejska, zas we wschodniej czesci kraju (RDLP
w Radomiu i Warszawie) obydwa te gatunki majg poréw-
nywalny udziat w szkodach w drzewostanach. Uszkodzenia
powodowane przez daniela s3 marginalne i maja znaczenie
jedynie lokalnie (RDLP w Toruniu, Poznaniu, i Olsztynie).

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez gatunki towne w 2022 r.

W aspekcie geograficznym oraz historycznym zmniejszy-
fa sie istotnie powierzchnia uszkadzanych drzewostanow
w dwodch najbardziej uszkadzanych przez zwierzyne tow-
ng RDLP: we Wroctawiu (4,7 tys. ha) oraz Pile (4,5 tys. ha).
Stosunkowo niewielkie uszkodzenia wystapity w central-
nej i potudniowo-wschodniej czesci Polski (Ryc. 6.3a).

Najwieksze uszkodzenia powodowane przez gatunki
objete réing formag ochrony tradycyjnie byly odnoto-
wane w potnocno-wschodniej oraz wschodniej czesci
Polski, gtdwnie RDLP w Biatymstoku (5 tys. ha), Krosnie
(4,2 tys. ha) oraz w Olsztynie (3,8 tys. ha). Zdecydowa-
nie mniejsze uszkodzenia wystepujg w rdLP potozonych
na zachdéd od Wisty. Struktura rozmieszczenia uszkodzen
jest wysoce skorelowana z uszkodzeniami powodowany-
mi gtéwnie przez tosie ale takze w coraz wiekszym stopniu
przez bobry (Ryc. 6.3b).
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Rycina 6.3. Porownanie nasilenia szkdd od zwierzyny townej (a) i gatunkow chronionych (b) w uprawach, mtodnikach
oraz drzewostanach starszych klas wieku w 2022 r. na podstawie danych z rdLP

a)

6.1. Szkody w uprawach lesnych

Najwieksze uszkodzenia w uprawach w przedziale 21—
40% byty w RDLP w Lublinie oraz Olsztynie (odpowiednio:
2,7 tys. ha oraz 2,54 tys. ha), najmniejsze —w RDLP w Kra-
kowie oraz Gdansku (odpowiednio: 0,2 tys. ha oraz 0,6
tys. ha). Istotnie zmniejszyta sie omawiana powierzchnia
w RDLP w Toruniu i Biatymstoku. Podobnie jak w latach
poprzednich, najwieksze powierzchniowo szkody w prze-
dziale 21-40%, powodowane byty przez jelenie, a na tere-
nach wschodnich czesci kraju takze tosie (Tab. 6.1.)

Rozktad uszkodzen znacznych, czyli powyzej 40%, zdomi-
nowaty RDLP w: Lublinie oraz Biatymstoku (wzrost odpo-
wiedni 0: 26% i 14% w stosunku do sezonu poprzednie-
go); za$ najmniejsze powierzchnie wystgpity w Krakowie
i Gdansku (dalsza tendencja spadkowa; Tab. 6.2.). Anali-
zujgc szkody powodowane przez konkretne gatunki zwie-
rzyny w przypadku RDLP w Biatymstoku i Lublinie najwaz-
niejszym sprawcg byt jelen.

6.2. Szkody w mfodnikach

Najwieksze uszkodzenia w mtodnikach, w przedziale
21-40%, stwierdzono w RDLP w Pile oraz Biatymstoku.
W pierwszym rejonie prawie cato$¢ uszkodzen byta spo-
wodowana przez jelenie (2,1 tys. ha), natomiast w Bia-
tymstoku ponad potowa uszkodzonych powierzchni przez
tosie (1,3 tys. ha; Tab. 6.3.). Wspdlnym dla wymienio-
nych obszaréw, najwiekszym rodzajem uszkodzen, byto
spatowanie.

b)

Tabela 6.1. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale 21-40%
w latach 2018-2022

Powierzchnia (w ha)

Gdarisk 658,19 624,44 650,1 577,05 602,08

Krakéw 188,86 236,13 202,3 261,52 237,74

Lublin 2475,19  2505,77  2702,2 2727,02 2734,16

Olsztyn 1917,85  2364,75 2417,0 2618,26  2543,07

Poznan 819,87 802,75 1023,1  1075,66 1085,6

Szczecin 846,58 752,23 836,0 928,08 852,28

Torun 852,81 1187,87 1034,0 1369,27 1094,08

Wroctaw 2544,57  1838,08 1595,0 1687,25 1564,67

m 20971,54 | 21333,02 | 21402,61 | 22800,09 | 21557,62
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Tabela 6.2. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale powyzej
40% w latach 2018-2022

Powierzchnia (w ha)

Gdarisk 115,33 122,78 127,42 149,44 107,53

101,56 2,8 87,11

Krakow 91,71 74,39

Lublin 711,82 965,59 987,07 816,98 1031,87

Olsztyn 432,75 623,55 631,89 750,28 653,8

Poznan 32475 291,43 371,34 463,19 390,29

Szczecin 362,71 320,33 33837 41297 311,63

Torun 154,33 185,93 346,73 538,94 701,03

Wroctaw 856,93 522,23 442,82 526,33 570,98

SUMA 6434 82 6699 27 7551, 3 7441 85

Tabela 6.3. Zestawienie szkéd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale 21-40% w latach
2018-2022

Powierzchnia (w ha)

op | Powensiab |
EEEIEEES

Gdarisk 371,72 427,07 337,11 337,08 296,58

Krakéw 465,17 411,13 505,39 473,49 554,01

Lublin 674,58 738,66 943,5 937,76

Olsztyn 847,5 1712,11 1569,64 1661,59 1495,69

Poznan 1200,69 103575 100535 1248,23  1062,63

695,75 636,49 484,4 437,06 350,81

Szczecin

Powierzchnia (w ha)

Torun 1033,78  1404,23  1210,63 11352 951,01

2906,53 1377,54 1110,97 11559  1052,45

Wroctaw

14618 69

W zestawieniu uwzgledniajagcym szkody powyzej 40%,
wyrdzniajg sie drzewostany rosngce w RDLP w Krosnie
(spadek 0 14% w poréwnaniu do roku poprzedniego) oraz
w RDLP w Biatymstoku (spadek o blisko 40%; Tab. 6.4.).
W pierwszej lokalizacji najwiekszym sprawcy uszkodzen
byt zubr (0,7 tys. ha) oraz bobr (0,1 tys. ha). W lasach bia-
ostockich istotnym gatunkiem powodujgcym deprecjacje
terendw lesnych byt to$ (blisko 0,3 tys. ha). Szkody przez
niego powodowane to: zgryzanie i spatowanie pni drzew.

Tabela 6.4. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale powyzej 40%
w latach 2018-2022

Powierzchnia (w ha)

Gdarisk 45,55 76,81 83,05 81,11 69,91

Krakéw 67,93 86,06 110,28 112,39 118,54

Lublin 78,24 213,67 194,51 298,9 287,19

Olsztyn 170,18 717,6 580,99 606,7 510,53

Poznan 350,03 313,95 27495 298,74 269,49

Szczecin 168,3 169,35 152,22 132,84 131,89

Torun 134,19 266,29 239,24 227,52 211,52

Wroctaw 679,9 34433 237,78 23321 216,94

3794,01 E 4555,31 | 5172,41 4323 13
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6.3. Szkody w drzewostanach starszych

W starszych drzewostanach najwieksze szkody, w prze-
dziale 21-40%, wystgpity w RDLP w Krosnie (1,9 tys. ha;
widoczny jest jednak trend wzrostowy w stosunku do se-
zonu poprzedniego) oraz we Wroctawiu (1,5 tys. ha) i Bia-
tymstoku (0,9 tys. ha; Tab. 6.5.). W pierwszej opisywanej
lokalizacji gtéwnym sprawca byt zubr (okoto 1,7 tys. ha),
w drugiej — jelen (1,3 tys. ha), zas w Biatymstoku — bébr
(0,4 tys. ha).

Tabela 6.5. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale 21-40% w latach 2018-2022

Powierzchnia (w ha)

ENERETIETEETS

Gdarsk 19,83 46,03 78,11 55,37 79,83

Krakéw 58 42,78 46,14 26,84

Lublin 6,4 382,57 278,26 293,7 398,33

Olsztyn 126,09 103985 937,49 938,03 910,66

Poznan 69,68 126,52 118,86 126,13 149,18

Szczecin 40,94 173,79 240,82 169,61 224,82

Torun 30,75 253,86 184,38 175,51 225,11

Wroctaw 4160,81 1710,2 1026,25 1608,21  1506,41

m 5516,32 | 6567,48 | 5658,28 | 7438,42| 7630,68

Uszkodzenia w drzewostanach starszych niz mtodniki
i uprawy, w stopniu powyzej 40%, najwieksze szkody od-
notowano, podobnie jak w sezonie poprzednim, w RDLP
w Biatymstoku oraz w Olsztynie (Tab. 6.6.). Zwierzeciem
powodujacym najwieksze uszkodzenia byt bobr. W wiek-
szosci rdLP, byt podstawowym sprawcg deprecjacji drze-
wostandw w tej grupie. Na uwage zastuguje fakt, ze szko-
dy powodowane przez bobry w tym przedziale wiekowym
oraz stopniu uszkodzen byty rozlokowane we wszyst-
kich rdLP w Polsce (Ryc. 6.7).

W obydwu zestawieniach, tam gdzie dominujgcym spraw-
cg uszkodzen byt bébr, podstawowym rodzajem uszko-
dzen drzewostandw byty podtopienia.

Tabela 6.6. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale powyzej 40% w latach 2018-2022

Powierzchnia (w ha)

Gdarisk 01 35,85 40,5 42,61 35,66

Krakow 15,33 37,2 49,54 55,57

Lublin 0,7 450,18 446,35 433,16 446,47

Olsztyn 53,72 1361,23 991,04 1014,06 1059,85

Poznan 29,68 146,99 136,23 127,38 121,39

Szczecin 57,59 488,06 368,61 296,69 354,69

Torun 51 160,30 163,47 172,72 133,54

Wroctaw 1303,85 324,80 366,7 26539 361,11

1798 6| 6796,76 | 5869,87| 6288, 75

6.4. Uszkodzenia odnowien powodowane
przez jelenie

W roku 2022 jelenie uszkodzity drzewostany na obszarze
28,2 tys. ha (30,8 tys. ha w sezonie poprzednim). Tym
samym, jelenie stanowig blisko potowe wszystkich szkdd
w drzewostanach Lasach Paistwowych (Ryc. 6.2.). Po-
dobnie jak w latach poprzednich, najwieksze szkody od
tego gatunku jeleniowatych wystgpity w RDLP we Wrocta-
wiu (3,5 tys. ha) oraz w Pile (3,4 tys. ha), a najmniejsze w:
Radomiu i todzi (Ryc. 6.4). Jelen powoduje nastepujace
rodzaje uszkodzen drzewostandw: spatowanie, czemcha-
nie, zgryzanie, wyrywanie sadzonek i wydeptywanie (Szu-
kiel, 2001). Dominujacym rodzajem uszkodzen byto spa-
towanie — 14,6 tys. ha (spadek o 2,1 tys. ha w stosunku do
poprzedniego roku), ktére charakterystyczne jest dla sta-
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dium mtodnika — 10,6 tys. ha. Zgryzanie, ogtawianie i zta-
manie pedu gtéwnego to druga pozycja sposréd wszyst-
kich uszkodzen powodowanych przez jelenie. W ostatnim
sezonie, powierzchnia uszkodzonych w ten sposdb drze-
wostanéw wyniosta 12,8 tys. ha, w tym w uprawach —
11,4 tys. ha. Stan liczbowy jelenia w roku 2022 wynidst
280,8 tys. osobnikéw i jest to wzrost o 10 tys. osobnikéw
w stosunku do sezonu poprzedniego. Najwiekszy stan
liczbowy tego gatunku byt w 2017 roku i wynidst 285,6
tys. ha. Niewatpliwie najwiekszym czynnikiem ogranicza-
jacym byto pozyskanie prowadzone przez kota towieckie
oraz OHZ-ty., ktére w ubiegtym sezonie byto na poziomie
103 tys. szt. jeleni (Ryc. 6.8b). Innymi czynnikami ograni-
czajgcymi sg wypadki komunikacyjne oraz drapieznictwo
(szczegdlnie od odradzajgcej sie w Polsce populacji wilka),
jednak nie jest znany ich udziat w ogélnym ubytku zwie-
rzyny, aczkolwiek ma wptyw na stan wyjsciowy populacji
w sezonie nastepnym (Slusarski 2019a).

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez jelenie w 2022 r.

W ostatnim sezonie ogdlna powierzchnia ze szkodami po-
wodowanymi przez sarne wyniosta 10,3 tys. ha (Ryc. 6.2).
Najwieksze szkody byty w RDLP w Olsztynie (1,2 tys. ha),
Lublinie (1,2 tys. ha) oraz Wroctawiu (1 tys. ha). Najmniejsze
za$ w RDLP w: Krakowie (0,1 tys. ha), Gdansku (0,2 tys. ha).

Omawiany gatunek, w przeciwienstwie do pozostatych
jeleniowatych, charakteryzuje sie pozyskiwaniem wyse-
lekcjonowanego pokarmu. Stad tez bardzo zdecydowana

charakterystyka uszkodzen powodowana przez ten gatu-
nek (Slusarski, 2019b). Prawie cato$¢ wyzej wymienionej
powierzchni uszkodzen przypada na zgryzanie i ogfawia-
nie pedu gtéwnego lub pedéw bocznych (10,3 tys. ha),
sadzonek rosngcych na uprawach, gdyz to wtasnie w tym
stadium wiekowym drzewostanu, wystepuja najliczniejsze
szkody (9,8 tys. ha), pozostate szkody to czemchanie przez
kory (0,2 tys. ha) oraz spatowanie (0,1 tys. ha; Ryc. 6.5).
Stan liczbowy sarny w roku 2022 wynosit 900,7 tys. osob-
nikdw i zmniejszyt sie w stosunku do poprzedniego sezonu
o 3,1 tys. osobnikéw. Pozyskanie towieckie ksztattowato
sie na poziomie 211 tys. szt. saren (Ryc. 6.8d). Podob-
nie jak w przypadku jelenia, nalezy upatrywac przyczyn
zmniejszenia sie populacji nie tylko w redukcji fowieckiej
ale takze w gwattownie odradzajgcej sie w Polsce popu-
lacji wilka, dla ktorego sarna jest naturalnym i najczesciej
pozyskiwanym pokarmem (Slusarski 2020c).

Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez sarny w 2022 .

Ogélna powierzchnia uszkodzonych drzewostanéw przez
daniele w 2022 roku wyniosta 0,8 tys. ha, gtéwnie w RDLP:
Torun oraz Poznan (po okoto 0,2 tys. ha; Ryc. 6.2). Szko-
dy byty wyrzadzane gtéwnie w uprawach (0,6 tys. ha) oraz
w miodnikach (0,2 tys. ha) i polegaty na zgryzaniu i ogta-
wianiu (0,7 tys. ha) oraz na spatowaniu (0,1 tys. ha). Liczba
osobnikéw daniela w roku 2022 wynosita 32,3 tys. osobni-
kéw i zwiekszyta sie w stosunku do poprzedniego sezonu
o okoto 1 tys. osobnikéw. Pozyskanie w tym samym roku
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ksztattowato sie na poziomie 9,7 tys. szt. danieli (Ryc. 6.8c).
Wzrost liczebnosci populacji a takze pozyskania tego gatun-
ku jeleniowatych, nalezy upatrywac w coraz wiekszym zain-
teresowaniu hodowlg w ramach OHZ ale takze w introduk-
cji na nowe siedliska przez kota fowieckie (Slusarski 2021).

Powierzchnia uszkodzonych drzewostandéw przez ten
gatunek jeleniowatych wyniosta w ostatnim sezonie 8 tys.
ha. Pomimo, ze wystepuje w cafej Polsce to najliczniej
obserwujemy go na wschdéd od Wisty. Najwieksze szkody
wystgpity w RDLP w Biatymstoku (2,4 tys. ha) oraz
w Olsztynie (1,8 tys. ha; Tab. 6.7). Uszkodzeniu ulegaty
zarowno mtodniki (2,3 tys. ha) jak i uprawy (3,3 tys. ha).
Gtéwnym rodzajem uszkodzern powodowanym przez tosie
w 2022 roku, byly: ztamania, ogtawianie oraz zgryzanie
peddéw gtéwnych (4,4 tys. ha), a takze spatowanie (1,7 tys.
ha). Problem z wyprowadzeniem nowego pokolenia majg
liczne nadlesnictwa w  pdtnocno-wschodniej  Polsce
(Slusarski 2019b). Stan liczbowy tosi w roku 2022 wynosit 33
tys. osobnikéw i zwiekszyt sie w stosunku do poprzedniego
sezonu o ponad 2 tys. osobnikdw (Ryc. 6.8a). tos, pomimo iz
znajduje sie na liscie zwierzat townych, to podlega ca-
torocznej ochronie, dlatego tez jedyna redukcja populacji
nastepuje poprzez wypadki drogowe, marginalnie przez
drapieznictwo, choc fo$ nie jest naturalnym pokarmem dla
wilkéw. W roku 2022 szacowana redukcja populacja tosi
ksztattowata sie na poziomie 119 szt. (Ryc. 6.8a).

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez tosie w 2022 r.

Tabela 6.7. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
tosie w latach 2018-2022 w ha

Powierzchnia (w ha)

EENETETNETS

Biatystok 3591,7 39105 954,62 275061 2420,14
Gdansk 77,3 94,0 22,16 120,89 94,65
Katowice 14,2 13,2 1,66 18,39 8,71
Krakow 43,7 17,3 16,17 36,76 49,46
Krosno 156,4 207,2 21,7 147,11 125,29
Lublin 1157,5 11145 29291 1343,71 1361,65
tddz 256,9 265,2 52,11 361,32 271,92
Olsztyn 1337,1 1550,8 381,83 2071,82 1818,26
Pita 10,7 26,5 9,23 66,95 73,03
Poznan 18,9 19,7 3,9 18,05 18,3
Radom 358,0 337,6 166,93 481,59 499,96
Szczecin 8,6 3,5 1 2,87 0,64
Szczecinek 1,2 1,0 0 10,19 11,09
Torun 477,4 553,2 98,34 695,65 624,17
Warszawa 542,7 606,2 143,04 790,45 663,06
Wroctaw 0,0 0,0 0 0 0

Zielona
Gora

0,0 0,0 0 0 0
m 8052,1| 8720,6 m 8916,4| 8040,33

Nie jest znana doktadna liczebnos$¢ bobréw w Polsce. Szacu-
je sie, ze ich populacja znacznie przekroczyta 100 tys. osob-
nikéw (Misiukiewicz, Slusarski, 2019). Dyspersja, wynikajaca
z ich biologii i ekologii, doprowadzita do zasiedlenia wiekszo-
Sci ciekdw wodnych w Polsce. Szkody, ktére powodujg bobry
moga miec znaczenie lokalne ale takze poprzez konstrukcje
i spietrzanie wody, takze znaczenie szersze. Najwiekszy pol-
ski gryzon uszkadza drzewostany poprzez scinanie, zgryzanie
catych drzew oraz podtapianie fragmentéw lub wrecz catych
drzewostanow. Ogdlna powierzchnia szkdd powodowanych
przez bobry w Lasach Paistwowych w 2022 roku wyniosta
10 tys. ha i w poréwnaniu do roku poprzedniego zwiekszyta
sie 0 0,1 tys. ha (Tab. 6.8; Ryc. 6.7). Najczestszym rodzajem
uszkodzerr powodowanych przez bobry jest podtapianie
(7,7 tys. ha), jedynie w RDLP w Toruniu oraz Pile wieksze zna-
czenie miata Scinka drzew (ogétem w LP ten rodzaj uszko-
dzen wystgpit na 2 tys. ha). Tendencja spadkowa uszkodzen
powodowanych przez bobry jednoznacznie spowodowana
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jest redukcjg tego gatunku poprzez ich odstrzat. Mozliwos¢
odstrzatu istnieje od 2016 roku i wykonywana jest przez my-
Sliwych zrzeszonych w PZt.

Rycina 6.7. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez bobry w 2022 .

Tabela 6.8. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
bobry w latach 2018-2022 w ha

Powierzchnia (w ha)

Bialystok 29265 3003,01 2371,49 2237,83 241546
Gdarisk 88,16 7329 10545 90,37 8497
Katowice 40045 31613 25355 427,39 391,44
Krakéw 42,56 39,69 483 5933 7041
Krosno 599,04 631,11 503,77 41033 393,95
Lublin 114048 966,04 852,54 90539 1002,79
£6d 45626 38925 31029 35895 327,72
Olsztyn 3183,68 286996 20063 202801 199819
Pita 420,81 380,67 37424 35303 313,09
Poznarh 291,39 2656 2607 24006 2491
Radom 410,89 417,04 48052 4283 40511
Szczecin 678,81 64602 65121  531,7 663,96
Szczecinek 302,96 269,39 35448 37597 399,77
Toru 354,85 40888 38661 36793 326,73
Warszawa 242,69 21916 240,92 26652 242,69
Wroctaw 41933 47527 363,46 400 52043
éigl'rg"a 496,42 48429 42136 401,07 26847

mm 11854,8 | 9985,19 | 9882,18 | 10074,28

Powierzchnia uszkodzonych od zubréw drzewostanéw
w Polsce wyniosta 3,8 tys. ha w 2022 roku i byta poréwny-
walna do sezonu poprzedniego. Gtéwne szkody wystgpity
w RDLP w Kros$nie—3,7 tys. ha., w Biatymstoku—0,2 tys. ha;
na pozostatych — nieznaczne (Ryc. 6.8). Uszkodzenia miaty
charakter: zgryzania i ogtawiania (2,8 tys. ha) oraz spato-
wania (1 tys. ha). Zubr to najwiekszy dziko zyjacy ladowy
ssak europejski. Duza masa ciata generuje wysokie za-
potrzebowanie na pokarm. Odzywia sie trawami, roslin-
noscig runa lesnego, lisémi, pedami podszytu oraz korg
drzew. Jego dzienne zapotrzebowanie wynosi 40-50 kg
zielonej masy. W przeciwienstwie do sarny, charakteryzu-
je sie niska selektywnoscia pokarmowa (Slusarski, 2019b).
W restytucje zubra aktywnie wtaczyty sie LP, przyktadem
mogag by¢ Lasy Janowskie i Puszcza Romnicka oraz Nadles-
nictwo Bircza, nalezy zatem spodziewac sie w przysztych
latach trendu wzrostowego populacji, a co za tym idzie
takze wyrzgdzanych szkéd w drzewostanach gospodar-
czych (Slusarski, 2022).

Rycina 6.8. tgczny rozmiar szkéd (w ha) powstatych
w wyniku zerowania zubréw w odnowieniach le$nych
w 2022r.

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

3651,9

161,76
— 22,03 4,89 4 3,29

Krosno Biatystok Pita Katowice Poznarn  Szczecinek

Marginalne znaczenie wsréd innych sprawcow uszkodzen
odnowien miat dzik. Ogdlna powierzchnia uszkodzen
w skali kraju nie byta duza i wyniosta niecate 0,3 tys. ha
(gtéwnie RDLP we: Pile i Wroctawiu). Dzik powoduje wy-
rywanie sadzonek, gtéwnie odnowien debowych oraz wy-
deptywanie $wiezych nasadzen.

Najmniej znaczgcym ale wymienianym w raportach In-
strukcji Ochrony Lasu sprawcg uszkodzen (gtéwnie upraw)
jest zajgc. Wyrzadzane przez ten gatunek szkody odnoto-
wano jedynie na 0,1 tys. ha (gtéwnie RDLP w Katowicach,
Krakow i Radomiu).

W ciggu ostatnich kilku lat rejestrowane sg takze szkody
powodowane przez niedZwiedzia. Majg one charakter
marginalny (jedynie w RDLP w Krosnie — 22 ha) i polegaja
na obdzieraniu kory rosngcych drzew.
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Rycina 6.9. Dynamika liczebnosci jeleni (a), danieli (b), saren (c) oraz tosi (d) w latach 2002-2022
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7. Okreslenie obcigzenia nadlesnictw przez gtowne czynniki biotyczne i abiotyczne

Literatura przedmiotu wskazuje na znaczng ztozonosé
i wzrastajgce znaczenie (zaréwno poznawcze jak i utyli-
tarne) problematyki wyznaczenia rejonéw kraju o réznym
zagrozeniu laséw ze strony szkodliwych czynnikéw abio-
tycznych i biotycznych, w ktérych potrzebne bytoby zrézni-
cowane postepowanie hodowlano-ochronne umozliwiaja-
ce powstanie stabilnych drzewostanéw. Niestety dostepna
na ten temat wiedza jest niepetna. Istnieje wiec potrzeba
doktadnego rozpoznania podstawowych zaleznosci charak-
teryzujacych relacje pomiedzy abiotycznymi i biotycznymi
czynnikami oddziatujgcymi synergicznie na las.

Wynikajacy z przedstawionych wyzej przestanek podsta-
wowy cel analizy zaktadat okreslenie grup nadlesnictw
charakteryzujgcych sie podobnym obcigzeniem przez
wybrane czynniki abiotyczne i biotyczne. Celem pobocz-
nym, wynikajgcym niejako z postawionego powyzej celu
gtéwnego, byto okreslenie przydatnosci gromadzonych
dotychczas danych (agregacja dla poszczegdlnych nadles-
nictw) jako wskaznika poziomu zagrozenia drzewostanéw
w réznych rejonach kraju.

W badaniach wykorzystano dostepne materiaty liczbowe
pochodzgce z rokrocznie przesytanych przez Lasy Pan-
stwowe do Instytutu Badawczego Lesnictwa raportéw
dotyczacych powierzchni wystepowania [ha] gtéwnych
czynnikéw abiotycznych i biotycznych w drzewostanach
w wieku powyzej 20 lat na terenie poszczegdlnych nad-
le$nictw w 2022 .

Pierwszym krokiem przed wykonaniem analiz byto spraw-
dzenie wspdtliniowosci pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi. W tym celu zastosowano czynnik inflacji wariancji
(VIF ang. Variance Inflation Factor). Statystyki VIF bliskie
10 oznaczaja, ze dany predyktor jest silnie powigzany z in-
nym i nalezy sie zastanowi¢ nad jego usunieciem lub agre-
gacja z innym predyktorem.

VIF =

2
1-R’

Rf— wspotczynnik korelacji wielorakiej pomiedzy dang
zmienng a pozostatymi zmiennymi w modelu.

Po przeprowadzeniu analizy, konieczne okazato sie zre-
zygnowanie z czesci zmiennych. Ostatecznie do wyko-
nania analizy uwzgledniono 30 zmiennych opisujgcych
wystepowanie gtéwnych czynnikéw szkodotwdrczych
w poszczegdlnych nadlesnictwach w 2022 r. [sumaryczna
powierzchnia w nadlesnictwie w ha]:

e Barczatka sosnéwka

e Boreczniki sosnowe

e Boébr

e Brudnica mniszka

e Chrabgszcze (owady doskonate)
e Chrabgszczowate (pedraki)

e Grad

e Huba korzeni

¢ Jeleniowate (jelen, daniel, sarna)
¢ Jemiofa na gatunkach iglastych
¢ Jemiofa na gatunkach lisciastych
e Kornik drukarz

e Kornik modrzewiowiec

e Kornik ostrozebny

* to$

e Maczniak debu

e obnizenie poziomu wadd, susza

e QOpienkowa zgnilizna korzeni

e Opietki

e Osnuja gwiazdzista

e Osutki sosny

¢ Piedzik przedzimek i inne miernikowce
e podtopienia i zalania

* Przyptaszczek granatek

¢ Smolik znaczony

e Szeliniaki

¢ Snieg

e Wiatr

e Zamieranie peddw sosny

o Zwojki debowe

Analize zmiennych przeprowadzono przy uzyciu technik
wielowymiarowej eksploracji z wykorzystaniem hierar-
chicznych metod grupowania (metoda aglomeracyjna
z wykorzystanie metody grupowania Warda). Metoda
Warda do oszacowania odlegtosci miedzy skupieniami
wykorzystuje podejscie analizy wariancji. Zmierza do mi-
nimalizacji sumy kwadratéw odchylen wewnatrz skupien.

Wszystkie obliczenia statystycznie wykonano oprogramo-
waniem STATISTICA v 13.3 (Dell Inc.).

Na podstawie analizy podobierstw pomiedzy nadles-
nictwami uwzgledniajgcej 30 zmiennych wyrazonych
w hektarach, mozna je (nadlesnictwa) podzieli¢ na 7 grup
réznigcych sie skumulowang powierzchnig wystepowania
szkod i iloscig wystepujgcych czynnikow szkodotworczych
(Ryc 7.1). Najwyzsza czestotliwoscig i intensywnoscig
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wptywu charakteryzowaty sie: wiatr, jemiota na gatun-
kach iglastych, huba korzeni i foliofagi sosny (Ryc. 7.2).

Rycina 7.1. Grupowanie nadlesnictw metoda
hierarchiczng wg powierzchni [ha] wystepujgcych naich
terenie w 2020 r. abiotycznych i biotycznych czynnikéw
szkodotwdrczych (czerwong linig zaznaczono poziom
tzw. sity wigzania dla ktdrej przyjeto podziat na grupy)

Dendrogram
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Odlegtosc taczenia

Grupowanie nadlesnictw wg powierzchni wystepowania
30 czynnikéw abiotycznych i biotycznych pozwolito okre-
$lic liczebnos$¢ kazdej z 7 grup, przyjetych w poprzednim
etapie analizy, oraz ich charakterystyke pod katem obcig-
zenia przez analizowane zmienne. W tabeli 7 réznymi ko-
lorami oznaczono grupy obcigzone wystepowaniem, spe-
cyficznego dla nich, uktadu szkéd powodowanych przez
analizowane czynniki. Kolor zielony oznacza niski poziom
zagrozenia, kolor czerwony — wysoki.

Najliczniejszajest, grupa7” —obejmujgca 326 nadlesnictw.
Jest to grupa najsilniej obcigzona szkodami powodowany-
mi przez analizowane czynniki. Sumaryczna powierzch-
nia wystepowania czynnikdw biotycznych i abiotycznych
w 2022 r. dla tej grupy wynosi 290 tys. ha. Gtéwnymi
czynnikami wptywajgcymi na wielko$¢ szkdd byty m.in.
(wg powierzchni wystepowania): wiatr (76,6 tys. ha) huba
korzeni (46,8 tys. ha), jeleniowate (29,5 tys. ha), opienko-
wa zgnilizna korzeni (26,2 tys. ha) i jemiofa (18,1 tys. ha),
(Tab. 7, Ryc. 7.3). Stanowi ona swego rodzaju tto dla pozo-
statych grup i wskazuje jednoczesnie na poziom zagroze-
nia wiekszosci drzewostanéw zarzgdzanych przez PGL LP
w2022 r.

Rycina 7.2. Mapa ciepta obrazujgca czestotliwos¢ i intensywnos¢ wptywu analizowanych czynnikéw abiotycznych i biotycznych
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W ,grupie 5” znajdujg sie 63 nadlesnictwa na terenie
ktérych sumaryczna powierzchnia wystepowania czyn-
nikdw szkodotwdrczych ksztattowata sie na poziomie
170 tys. ha. Grupe tg mozna okresli¢ mianem ,,jemioto-
wo-chrabgszczowej” gdyz gtdwnymi czynnikami istotnie
wptywajagcymi na poziom zagrozenia nadle$nictw byto
wystepowanie jemioty (105,7 tys. ha) i imagines chrabgsz-
czy (11,1 tys. ha), (Tab. 7, Ryc. 7.3).

Kolejna grupa nadlesnictw ,grupa 4” objeta 12 nadlesnictw.
Gtéwnymi czynnikiem wptywajacym na wielkosé szkdd w tej
grupie byty foliofagi sosny, przede wszystkim boreczniki
(66 tys. ha). Sumaryczna powierzchnia wystepowania ana-
lizowanych czynnikdw biotycznych i abiotycznych w 2022 .
dla tej grupy wyniosta 90 tys. ha (Tab.7, Ryc. 7.3).

,Grupa 6” sktada sie z 13 nadlesnictw. Podstawg do wy-
rdéznienia tej grupy byta wiodgca rola barczatki sosnowki,
imagines chrabaszczy i suszy jako gtéwnych czynnikéw
szkodotwérczych (56,6 tys. ha), (Tab. 7, Ryc. 7.3).

,Grupe 2 —hubowo-opierikowg” tworzy 7 nadlesnictw. Pod-
stawg do wyrdznienia tej grupy, oprocz znacznie mniejszej
od wczesniej omowionych grup sumarycznej powierzchni,
byta dominacja huby i opienki, jako gtéwnych czynnikoéw
szkodotwérczych (38,7 tys. ha). Sumaryczna powierzchnia
wystepowania analizowanych czynnikdw osiggneta w tej
grupie poziom 51,4 tys. ha (Tab. 7 Ryc. 7.3).

W skfad ,,Grupy 3” weszto 7 nadle$nictw w ktérych domi-
nuj brudnica mniszka. Sumaryczna powierzchnia wyste-
powania analizowanych czynnikéw w tej grupie wyniosta
37,6 tys. ha (Tab. 7, Ryc. 7.3).

,Grupa 1” obejmuje 1 nadlesnictwo. Gtéwnymi czyn-
nikami szkodotwdrczymi byty patogeny korzeni i kornik
drukarz (14,3 tys. ha). Sumaryczna powierzchnia wyste-
powania analizowanych czynnikéw w 2022 r. wyniosta
14,4 tys. ha, co byto najnizszg wartoscig sposrod wszyst-
kich wyréznionych grup (Tab. 7, Ryc. 7.3).

Rycina 7.3. Rozmieszczenie nadle$nictw nalezgcych
do 7 grup zagrozenia wyrdznionych na podstawie
powierzchni wystepowania [ha] wybranych czynnikéw
biotycznych i abiotycznych

Tabela 7. Charakterystyka grup nadlesnictw pod katem skumulowanej powierzchni wystepowania wybranych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych w 2022 .

Numer grupy

Czynnik

Barczatka sosndwka 34

0
Boreczniki sosnowe 0 47
Bobr 0 44
Brudnica mniszka 0 1570
Chrabaszcze (owady doskonate) 0 0
Chrabgszczowate (pedraki) 0 6
Grad 0 0
Huba korzeni 33503
Jeleniowate (jelen, daniel, sarna) 89 1588
Jemiota na gatunkach iglastych 0 924
Jemiota na gatunkach lisciastych 0 0
Kornik drukarz 1895

30343 3817

2961 4990

188 9044

6023 12282

13509 6322

58 936

0 0 22 0 139
1698 4346 1380 573
390 1301 5361 1467
1077 1457 - 661
6 2 288 59 221
231 194 174 42 15284
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Numer grupy

Kornik modrzewiowiec

1040 6339
obnizenie poziomu wad, susza 1125 -- 4234
—------
Opietki 4991
Osutki sosny 1457

podtopienia i zalania

Smolik znaczony

Snieg 2118 10582

—------ 7655

Zamieranie pedow sosny

Liczba Nadlesnictw w Grupie
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Rycina 2.57. Obszar wystepowanie i zwalczania w drzewosta-
nach modrzewiowych kornika modrzewiowca w 2022 .

Rycina 2.58. Migzszo$¢ drewna lisciastego (m3), w tym zasiedlo-
nego posuszu oraz wywrotow i ztomdéw pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2022 .

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?), w tym zasiedlo-
nego posuszu oraz wywrotow i ztoméw pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2022 .

Rycina 2.60. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2012-2021

Rycina 2.61. Migzszos¢ drewna debowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2022 roku w poszczegdlnych rdLP
w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlo-
ne i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy
drewna niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢; posusz — kolor zie-
lony, wywroty i ztomy — pomararczowy)

Rycina 2.62. Migzszo$¢ pozyskanego drewna debowego zasied-
lonego przez szkodniki wtérne w 2022 r. w Polsce

Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewosta-
nach debowych opietkéw (a), wyrynnika debowca (b) oraz roz-
wiertkdw (c) w 2022 .

Rycina 2.64. Migzszo$¢ drewna brzozowego (m?), w tym zasied-
lonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdéw pozyskanego w po-
szczegdlnych kwartatach 2022 r.

Rycina 2.65. Migzszos$¢ drewna brzozowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w latach 2013-2022

Rycina 2.66. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2022 roku w poszczegdlnych rdLP
w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlo-
ne i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy
drewna niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢; posusz — kolor zie-
lony, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Rycina 2.67. Migzszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2022 r. w Polsce

Rycina 2.68. Migzszos¢ drewna jesionowego (m?), w tym zasied-
lonego posuszu oraz wywrotow i ztomdw pozyskanego w po-
szczegdlnych kwartatach 2022 r.

Rycina 2.69. Migzszos¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w latach 2013-2022

Rycina 2.70. Migzszos¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2022 roku w poszczegdlnych rdLP
w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlo-
ne i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy
drewna niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz — kolor zie-
lony, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Rycina 2.71. Migzszo$¢ pozyskanego drewna jesionowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2022 r. w Polsce

Rycina 2.72. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewosta-
nach jesionowych jesniaka czarnego (a) oraz jesionowca pstrego
(b) w2022r.

Rycina 3.1. Roczna i srednia wieloletnia migzszos¢ szkod atmo-
sferycznych (m®) w terenach gérskich i podgdrskich Karpat i Su-
detow w 25-leciu 1998-2022

Rycina 3.2. Migzszo$¢ wywrotdw i Ztomdw pozyskanych w gorskich
i podgorskich nadlesnictwach i parkach narodowych w 2022 .

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéow oraz drzewosta-
néw ponad 20-letnich dotknietych wystepowaniem raka jodty
na terenie RDLP Krosno w latach 2004-2022

Rycina 3.4. Migzszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambio-
fagiczne w drzewostanach swierkowych Karpat i Sudetow wraz
z trendem zmian w latach 1998-2022

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owadéw kambiofagicznych
wyrazone migzszoscig drzew zasiedlonych pozyskanych z 1 ha



WYKAZ RYCIN | TABEL

drzewostanéw s$wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku
20212022 wg. rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pominieto
LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski PN (brak danych)

Rycina 3.6. Migzszos$¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gor-
skich i podgorskich drzewostanach jodtowych w Karpatach w la-
tach 2002-2022

Rycina 3.7. Migzszos$¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gérskich
i podgdrskich drzewostanach sosnowych w latach 2002-2022

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne podczas
sezonu wegetacyjnego w gorskich i podgdrskich drzewostanach
modrzewiowych w latach 2006—-2022

Rycina 3.9. Rozmiar (m?) pozyskania drewna gatunkéw liscia-
stych w cieciach sanitarnych w drzewostanach poszczegdlnych
RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2013-2022

Rycina 4.1. Przestrzenne zréznicowanie powierzchni wystepo-
wania uszkodzen drzewostandw spowodowanych przez choroby
infekcyjne tacznie w 2022 r. w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzeri drzewosta-
néw spowodowanych przez choroby infekcyjne w 2022 r. wyra-
zona procentem powierzchni lesnej rdLP (ha)

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych drzewostanéw
spowodowanych przez choroby infekcyjne w ogdlnej powierzch-
ni choréb w 2022 r. (%)

Rycina 4.4 Powierzchnia wystepowania uszkodzen materiatu sa-
dzeniowego spowodowanych przez choroby infekcyjne w 2022
r. wyrazona procentem powierzchni produkcyjnej szkétek les-
nych rdLP (ha)

Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktérych stwierdzono wystepowa-
nia uszkodzen materiatu sadzeniowego spowodowanych przez
maczniaka debu (a), patogeniczng zgorzel siewek (b) i osutki
sosny (c) w 2022 r. (ha)

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdinych rdLP w tgcznej powierzch-
ni wystepowania drzewostanéw uszkodzonych przez choroby
korzeniw 2022 .

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostanow uszkodzonych z po-
wodu opierikowej zgnilizny korzeni w 2022 r. w uktadzie nad-
lesnictw (ha)

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostanow uszkodzonych z po-
wodu huby korzeni w 2022 r. w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.9. Udziat poszczegdlnych gatunkéw drzew w ogdlnej
powierzchni zamierania gatunkow lisciastych w 2022 .

Rycina 4.10. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow
debowych (a), jesionowych (b), bukowych (c) i brzozowych (d)
w 2022 r. w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.11. Powierzchnia stosowania zabiegédw ochronnych
w celu ograniczenia wystepowania grzybowych choréb infekcyj-
nych w latach 2010-2022 oraz jej udziat w ogdlnej powierzchni
wystepowania choréb grzybowych (%)

Rycina 4.12. Rozmiar powierzchni wykonywania zabiegdw ogra-
niczajgcych wystepowanie grzybowych chordb infekcyjnych
w 2022 r. w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.13. Powierzchnia uszkodzen w drzewostanach iglastych
wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg. formularza nr 4
IOLw 2022 .

Rycina 5.1. Zdjecia mikroskopowe obrazujgce (od lewej): oogo-
nia wraz z antheridium, sporangia, peczniejace strzepki Phytop-
hthora pluvialis (Reeser i in 2013).

Rycina 5.2. Oliwkowozielone/brgzowe igty zakazone przez
P. pluvialis

Rycina 5.3. Wycieki zywiczne na pedach choiny zachodniej
Rycina 5.4. Blastobasis glandulella —imago (fot. M. Hotowinski)
Rycina 5.5. Blastobasis glandulella — imago (fot. C. Bystrowski)

Rycina 5.6. Blastobasis glandulella — gasienica w zerowisku (fot.
C. Bystrowski)

Rycina 5.7. Sposéb zerowania gasienicy Blastobasis glandulella
(fot. C. Bystrowski)

Rycina 6.1. tgczny rozmiar szkéd (tys. ha) powstatych w wyniku
zerowania roslinozernych ssakdw w odnowieniach lesnych w la-
tach 2009-2022

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez gatunki fowne w 2022 r.

Rycina 6.3. Poréwnanie nasilenia szkéd od zwierzyny townej (a)
i gatunkow chronionych (b) w uprawach, mtodnikach oraz drze-
wostanach starszych klas wieku w 2022 r. na podstawie danych
z rdLP

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez jelenie w 2022 r.

Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez sarny w 2022 r.

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez tosie w 2022 r.

Rycina 6.7. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez bobry w 2022 r.

Rycina 6.8. t3czny rozmiar szkdd (w ha) powstatych w wyniku
zerowania zubréw w odnowieniach lesnych w 2022 .

Rycina 6.9. Dynamika liczebnosci jeleni (a), danieli (b), saren (c)
oraz fosi (d) w latach 2002-2022

Rycina 7.1. Grupowanie nadlesnictw metodg hierarchiczng wg
powierzchni [ha] wystepujacych na ich terenie w 2020 r. abio-
tycznych i biotycznych czynnikdéw szkodotwodrczych (czerwona
linig zaznaczono poziom tzw. sity wigzania dla ktérej przyjeto
podziat na grupy)

Rycina 7.2. Mapa ciepta obrazujgca czestotliwos¢ i intensywnosé
wptywu analizowanych czynnikéw abiotycznych i biotycznych

Rycina 7.3. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezacych do 7 grup
zagrozenia wyroznionych na podstawie powierzchni wystepo-
wania [ha] wybranych czynnikdw biotycznych i abiotycznych



ZALACZNIKI

ZAtACZNIKI

Zatacznik 1.1. Wystepowanie i zwalczanie szkodliwych owaddow lesnych, ssakow i ptakow

Powierzchnia w ha Liczba nadle$nictw

Gatunki
T R N

Szkodniki starszych drzewostanow sosnowych

Boreczniki sosnowe 77215,34 25698,35
_____
Barczatka sosndwka 39400,90 34619,81
_____
Opaslik sosnowiec 1385,89 500,00
_____
Siwiotek borowiec 156,33
_____
Inne mszyce 50,64 28,59

Czerwiec korowinowiec

Szkodniki szkotek, upraw i mtodnikéw sosnowych

Szeliniaki: sosnowiec i Swierkowiec 1327,06 986,53

Smolik draggowinowiec 179,12 174,45

Skoczogonki 39,09 33,50

Zwojki sosnowe

Sieciech niegtebek i zmienniki

Razem 2644,99 2121,61

Szkodniki drzewostanéw swierkowych, modrzewiowych i jodtowych

Obiatka korowa 218,06

Ochojniki 86,46 17,15

Zawodnica Swierkowa

Kluki



ZALACZNIKI

o N B

Szkodniki drzewostandw lisciastych

Chrabgszcze - imagines 32570,85 14315,01

Skoczonos debowiec 3550,36

Kupréwka rudnica 1121,59

Brudnica nieparka 180,63

Inne mszyce 70,03 44,17

Garnusznica bukowa 28,99

Hurmak olchowiec 14,84

Czerwiec bukowy i debowy

Puchowica wisnidwka

Ogrodnica niszczylistka

Szrotéwek kasztanowcowiaczek

Zdobniczka

Szkodniki systemu korzeniowego

Turku¢ podjadek

Rolnice

Razem 1748,31 16,63

Kambio- i ksylofagi

Przyptaszczek granatek 11258,49 9460,67

Cetynice 3328,80 3113,09




ZALACZNIKI

Gatunki

Rytownik pospolity 915,59 545,66

Kornik zrostozebny 298,5 298,5

Korniki jodtowe 278,65 17,37

Jesionowce 239,2 81,82

Rozwiertki 100,8 76,13

Ogtodek wigzowiec 15,43 15,43

Zerdzianka sosndwka

Ssaki i ptaki

Jeleniowate (jelen, daniel, sarna) 39691,46 63810,46

8125,72 4600,71

Gryzonie 377,58 383,01

Zajac 110,29

Niedzwiedz 21,81

Razem 62753,19 70001,17

Zatacznik 1.2. Zestawienie przewidywanej powierzchni zagrozonej w 2023 r. (w stopniach)

BIALYSTOK 2075 2925
KATOWICE

KROSNO



ZALACZNIKI

tODZ

5212 9864 15076

RADOM

SZCZECINEK 5903 6129

WARSZAWA

ZIELONA
GORA

175 16850 550 17575

Zatacznik 1.3. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania w stopniu ostrzegawczym

w2023 r.

BIALYSTOK 13175 14275

KATOWICE 1071

KROSNO

tODZ

3086 2699 6089

RADOM

SZCZECINEK 4784 5262

WARSZAWA

ZIELONA
GORA

OGOLEM 96775 21348 13615 -- 5216 2100 139295

2200 12050 14700



RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania / pow.
zwalczania w ha

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

tédz
9/447,11/0,00

Katowice
13/274,21/0,00

Lublin
15/240,50/0,00

Poznan
13/232,99/0,00

Torun
17/119,57/0,00

Wroctaw
9/108,16/0,45

Radom
8/56,38/0,00

Biatystok
11/55,06/1,08

Warszawa
6/51,96/0,45

Krosno

8/44,73/4,60

Zielona Gora
13/36,09/0,00

Olsztyn
4/19,96/0,00

Pita
11/18,69/4,60

Szczecinek
17/15,81/4,81

Szczecin
20/14,86/0,35

SMARDZEWICE(211,05/0,00), SPALA(72,60/0,00), PIOTRKOW(47,17/0,00), OPOCZNO(36,48/0,00),
BRZEZINY(33,36/0,00), SKIERNIEWICE(29,90/0,00), PRZEDBORZ(13,71/0,00), WIELUKN(1,52/0,00), RA-
DOMSKO(1,32/0,00),

ZLOTY POTOK(222,99/0,00), KLOBUCK(13,64/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(11,96/0,00), BRZEG(7,30/0,00),
OPOLE(7,07/0,00), OLESNO(6,32/0,00), NAMYSEOW(2,55/0,00), RUDZINIEC(0,98/0,00), KLUCZ-
BORK(0,52/0,00), KEDZIERZYN(0,42/0,00), BRYNEK(0,20/0,00), ZAWADZKIE(0,20/0,00), KONIEC-
POL(0,06/0,00),

SOBIBOR(47,76/0,00), SARNAKI(47,11/0,00), RADZYN PODLASKI(31,87/0,00), JOZEFOW(27,64/0,00),
TOMASZOW(22,10/0,00), BIALA PODLASKA(17,97/0,00), PULAWY(14,61/0,00), SWIDNIK(10,26/0,00),
PARCZEW(6,89/0,00), MIEDZYRZEC(4,85/0,00), LUBARTOW(3,36/0,00), CHOTYtOW(2,59/0,00), GOSCIERA-
DOW(2,18/0,00), ROZWADOW(1,11/0,00), CHELM(0,20/0,00),

LOPUCHOWKO(58,49/0,00), GRODZISK(57,49/0,00), SYCOW(31,32/0,00), SIERAKOW(29,36/0,00), GNIE-
ZNO(17,54/0,00), KONSTANTYNOWO(12,16/0,00), PNIEWY(10,40/0,00), KO£O(8,48/0,00), CZERNIEJE-
WO(6,41/0,00), BABKI(0,55/0,00), KOSCIAN(0,51/0,00), PIASKI(0,16/0,00), TUREK(0,12/0,00),

GOLABKI(84,22/0,00), TRZEBCINY(14,93/0,00), BRODNICA(14,47/0,00), GOLUB-DOBRZYN(1,10/0,00),
BYDGOSZCZ(0,80/0,00), PRZYMUSZEWO(0,70/0,00), ZOtEDOWO(0,50/0,00), GNIEWKOWO(0,40/0,00),
ZAMRZENICA(0,40/0,00), TUCHOLA(0,35/0,00), DOBRZEJEWICE(0,30/0,00), SOLEC KUJAWSKI(0,30/0,00),
TORUN(0,30/0,00), WOZIWODA(0,30/0,00), RUNOWO(0,20/0,00), RYTEL(0,15/0,00), WLOCEA-
WEK(0,15/0,00),

MILICZ(77,13/0,00), LUBIN(15,79/0,00), OBORNIKI SLASKIE(9,20/0,00), OLESNICA SLASKA(2,98/0,00),
OLAWA(1,37/0,00), BOLESLAWIEC(0,71/0,00), ZDROJE(0,45/0,45), LEGNICA(0,30/0,00), GtO-
GOW(0,23/0,00),

DOBIESZYN(19,93/0,00), ZWOLEN(12,28/0,00), KOZIENICE(10,10/0,00), SUCHEDNIOW(3,78/0,00), PIN-
CzOW(3,41/0,00), DALESZYCE(2,66/0,00), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(2,27/0,00), MARCULE(1,95/0,00),

NURZEC(40,96/0,00), RUDKA(4,72/0,00), tOMZA(2,78/0,00), WALILY(2,21/0,00), POMORZE(1,35/0,00),
AUGUSTOW(1,10/0,00), SZCZEBRA(1,08/1,08), DRYGALY(0,30/0,00), KRYNKI(0,30/0,00), PISZ(0,25/0,00),
DOJLIDY(0,01/0,00),

JABLONNA(23,42/0,00), SOKOLOW/(7,88/0,45), WYSZKOW(7,26/0,00), PUETUSK(6,19/0,00), £U-
KOW(5,28/0,00), OSTROW MAZOWIECKA(1,93/0,00),

LUBACZOW(19,10/0,00), NAROL(14,46/0,00), JAROSEAW(6,32/3,00), LEZAJSK(3,72/1,60), OLESZY-
CE(0,85/0,00), MIELEC(0,14/0,00), KOLBUSZOWA(0,07/0,00), GOGOW MALOPOLSKI(0,07/0,00),

SWIEBODZIN(14,90/0,00), NOWA SOL(6,56/0,00), SZPROTAWA(5,14/0,00), BYTNICA(3,11/0,00), WY-
MIARKI(2,41/0,00), BABIMOST(1,03/0,00), TORZYM(0,86/0,00), SULECHOW(0,66/0,00), KROSNO
ODRZANSKIE(0,47/0,00), PRZYTOK(0,34/0,00), CYBINKA(0,26/0,00), LUBSKO(0,19/0,00), SLAWA SLA-
SKA(0,16/0,00),

DWUKOLY(10,91/0,00), SUSZ(8,41/0,00), ILAWA(0,40/0,00), PARCIAKI(0,24/0,00),

PODANIN(6,57/0,00), JASTROWIE(4,44/0,00), LIPKA(4,40/4,40), KALISZ POMORSKI(1,33/0,00), TRZCIAN-
KA(0,62/0,00), KRZYZ(0,46/0,00), ZtOTOW(0,35/0,00), WRONKI(0,21/0,00), KRUCZ(0,20/0,20), CZO-
PA(0,06/0,00), DUROWO(0,05/0,00),

SZCZECINEK(5,65/0,00), BYTOW(2,04/2,04), SLAWNO(1,71/1,71), BOBOLICE(0,86/0,00), BORNE SU-
LINOWO(0,86/0,00), GOSCINO(0,80/0,80), LESNY DWOR(0,69/0,00), OSUSZNICA(0,68/0,00), MIAST-
KO(0,66/0,00), SWIERCZYNA(0,64/0,00), CZARNE CZLUCHOWSKIE(0,50/0,00), BIALOGARD(0,22/0,00),
CZAPLINEK(0,16/0,00), TYCHOWO(0,10/0,10), DRETYN(0,08/0,00), NIEDZWIADY(0,08/0,08), DAMNI-
CA(0,08/0,08),

RZEPIN(6,29/0,00), OSNO LUBUSKIE(2,02/0,00), SULECIN(1,80/0,00), KLODAWA(0,93/0,00), BARLI-
NEK(0,75/0,00), NOWOGARD(0,60/0,00), MYSLIBORZ(0,42/0,00), TRZCIEL(0,35/0,35), tOBEZ(0,30/0,00),
MIESZKOWICE(0,28/0,00), SMOLARZ(0,28/0,00), SKWIERZYNA(0,15/0,00), BOLEWICE(0,14/0,00),
DRAWNO(0,14/0,00), GLUSKO(0,12/0,00), MIEDZYCHOD(0,07/0,00), CHOSZCZNO(0,07/0,00), BOGDA-
NIEC(0,06/0,00), LUBNIEWICE(0,06/0,00), ROKITA(0,03/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania / pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Krakow

e KRZESZOWICE(0,13/0,00), NIEPOLOMICE(0,07/0,00),

OGOLEM 185 / 1744,44 [ 16,34

Zatacznik 2.2. Rolnice — wystepowanie i zwalczanie w 2022 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Szczecin
1/0,05/0,00

OGOLEM 2 /0,06 / 0,00

DOBRZANY(0,05/0,00),

Zatacznik 2.3. Turku¢ podjadek — wystepowanie i zwalczanie w 2022 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

;7?,“;1/0,00 ROZWADOW(1,48/0,00), NOWA DEBA(0,03/0,00),
T wesssewem
i‘,‘i,";”za,(? ore $WIEBODZIN(0,62/0,00),
D ecosmsmomssesen
E%?g/cg,m SWIERKLANIEC(0,19/0,19),
D s
Z%,noasﬁ/o,oo KALISZ(0,08/0,00),

OGOLEM 11/ 3,59/ 0,27
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RDLP
liczba nadl. / pow.

zagrozona w ha

todz
14/104,05

Radom
14/71,68

Lublin
19/63,16

Katowice
13/61,05

Wroctaw
10/35,80

Poznan
18/27,35

Torun
14/23,79

Biatystok
12/17,33

Szczecin
20/15,19

Krosno
5/10,93

Szczecinek
19/9,63

Zielona Gora
13/9,31

Warszawa
6/8,38

Olsztyn
10/4,07

Gdansk
6/3,15

Pita
11/0,47

Krakow
2/0,14

OGOLEM 206 / 465,48

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO

CHRABASZCZE

OPOCZNO (31,07), SMARDZEWICE (21,14), BRZEZINY (11,05), SKIERNIEWICE (10,78), PRZEDBORZ (8,89), WIELUN
(8,50), PIOTRKOW (8,00), POCK (4,07), GROTNIKI (0,55),

DOBIESZYN (38,92), KOZIENICE (15,96), ZWOLEN (9,67), STASZOW (3,19), PINCZOW (2,11), MARCULE (1,35), tAGOW
(0,48),

RADZYN PODLASKI (16,66), SWIDNIK (8,51), WLODAWA (7,88), MIEDZYRZEC (6,72), PARCZEW (4,38), TOMASZOW
(4,07), LUBARTOW (3,83), GOSCIERADOW (3,56), CHELM (3,47), SOBIBOR (1,42), NOWA DEBA (1,05), SARNAKI (0,84),
STRZELCE (0,36), PULAWY (0,24), JANOW LUBELSKI (0,10), KRASNYSTAW (0,07),

BRZEG (30,15), ZtOTY POTOK (16,09), STRZELCE OPOLSKIE (11,61), NAMYStOW (1,17), RUDZINIEC (0,84), OPOLE (0,54),
KLOBUCK (0,51), ZAWADZKIE (0,14),

OBORNIKI SLASKIE (16,89), LUBIN (15,12), LEGNICA (1,76), PIENSK (1,05), MILICZ (0,65), GLOGOW (0,33),

CZERNIEJEWO (11,49), SYCOW (2,92), KONSTANTYNOWO (2,60), PNIEWY (2,40), SIERAKOW (2,13), tOPUCHOWKO
(1,62), GNIEZNO (0,98), KOLO (0,58), BABKI (0,48), WLOSZAKOWICE (0,48), PIASKI (0,38), KOSCIAN (0,34), OBORNIKI
(0,33), JAROCIN (0,26), TUREK (0,18), KONIN (0,12), PRZEDBOROW (0,06),

GOLABKI (15,21), BRODNICA (7,38), GOLUB-DOBRZYN (0,90), RUNOWO (0,20), ZOtEDOWO (0,10),

NURZEC (16,10), WALILY (0,48), tOMZA (0,24), SZCZEBRA (0,24), OLECKO (0,15), ZEDNIA (0,12),

RZEPIN (6,51), BARLINEK (2,78), RESKO (1,82), SULECIN (1,24), OSNO LUBUSKIE (0,62), NOWOGARD (0,55), SMOLARZ
(0,50), MYSLIBORZ (0,35), CHOSZCZNO (0,30), tOBEZ (0,20), DRAWNO (0,12), BOLEWICE (0,10), MIESZKOWICE (0,10),

LEZAJSK (6,17), LUBACZOW (3,30), JAROSEAW (1,39), LESKO (0,07),

BOBOLICE (4,35), SLAWNO (1,04), MIASTKO (1,00), GOSCINO (0,71), SWIERCZYNA (0,70), BYTOW (0,60), LESNY DWOR
(0,46), SZCZECINEK (0,24), WARCINO (0,20), DAMNICA (0,16), POLANOW (0,09), BORNE SULINOWO (0,08),

NOWA SOL (6,56), SZPROTAWA (2,21), SWIEBODZIN (0,15), LUBSKO (0,14), ZIELONA GORA (0,12), BYTNICA (0,07),
LIPINKI (0,06),

WYSZKOW (6,27), SOKOLOW (2,11),

SUSZ (2,25), ZAPOROWO (0,94), GOROWO ILAWECKIE (0,55), DWUKOLY (0,15), LIDZBARK (0,06), OLSZTYNEK (0,06),
PRZASNYSZ (0,06),

CEWICE (2,25), LIPUSZ (0,40), LUBICHOWO (0,30), STRZEBIELINO (0,20),
DUROWO (0,28), JASTROWIE (0,07), KRZYZ (0,06), LIPKA (0,06),

BRZESKO (0,07), DABROWA TARNOWSKA (0,07),

GUNIAK CZERWCZYK

Warszawa
5/22,02
todz
8/18,25

Zielona Gora
4/9,13

LUKOW (14,53), OSTROW MAZOWIECKA (2,38), SOKOtOW (2,23), SIEDLCE (1,62), WYSZKOW (1,26),

PRZEDBORZ (5,00), WIELUN (3,41), RADOMSKO (2,58), BELCHATOW (2,27), PIOTRKOW (2,20), SPALA (1,40), RADZIW k-
tOW (0,93), GROTNIKI (0,46),

KROSNO ODRZANSKIE (5,68), LUBSKO (1,68), SLAWA SLASKA (1,30), BABIMOST (0,47),



RDLP

liczba nadl. / pow.
zagrozona w ha

Pita
10/8,83

Szczecinek
13/3,93

Torun
8/3,22

Lublin
15/3,20

Szczecin
12/3,06

Poznan
4/2,32

Radom
10/2,23

Wroctaw
6/2,08

Katowice
8/1,40

Biatystok
8/1,17

Olsztyn
3/1,08

Krosno
1/0,14

Gdansk
1/0,10

OGOLEM: 116 / 82,16

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO

JASTROWIE (6,48), DUROWO (0,60), KRUCZ (0,60), ZDROJOWA GORA (0,35), TRZCIANKA (0,28), KALISZ POMORSKI
(0,20), KRZYZ (0,12), WRONKI (0,07), ZLtOTOW (0,07), PODANIN (0,06),

MIASTKO (0,78), BORNE SULINOWO (0,74), SWIERCZYNA (0,37), TRZEBIELINO (0,36), OSUSZNICA (0,34), CZARNE CZtU-
CHOWSKIE (0,32), POLANOW (0,29), BYTOW (0,25), SZCZECINEK (0,16), BOBOLICE (0,08), CZAPLINEK (0,08), LESNY
DWOR (0,08), KARNIESZEWICE (0,08),

BYDGOSZCZ (1,40), DOBRZEJEWICE (0,45), TORUN (0,40), ZOLEDOWO (0,30), PRZYMUSZEWO (0,25), ZAMRZENICA
(0,17), CIERPISZEWO (0,15), RUNOWO (0,10),

SOBIBOR (0,65), ROZWAI?O'W (0,36), SARNAKI (0,36), BItGORAJ (0,30),,RADZYI\'I PODLASKI (0,30), PULAWY (0,21),
NOWA DEBA (0,21), JANOW LUBELSKI (0,16), SWIDNIK (0,15), LUBARTOW (0,12), ZWIERZYNIEC (0,12), KRASNYSTAW
(0,07), TOMASZOW (0,07), GOSCIERADOW (0,06), STRZELCE (0,06),

BOGDANIEC (0,63), TRZCIEL (0,46), RZEPIN (0,36), MIEDZYCHOD (0,30), KLINISKA (0,28), BOLEWICE (0,24), CHOSZCZNO
(0,20), BARLINEK (0,18), GOLENIOW (0,16), MIESZKOWICE (0,10), LUBNIEWICE (0,08), KARWIN (0,07),

SYCOW (1,76), JAROCIN (0,26), PRZEDBOROW (0,24), KALISZ (0,06),

MARCULE (0,36), JEDRZEJOW (0,35), WLOSZCZOWA (0,35), BARYCZ (0,25), STASZOW (0,24), tAGOW (0,18), RADOM
(0,18), PINCZOW (0,14), GROJEC (0,11), STARACHOWICE (0,07),

MILICZ (0,72), ZMIGROD (0,48), ZDROJE (0,40), LADEK ZDROJ (0,26), WOLOW (0,16), GtOGOW (0,06),

KONIECPOL (0,49), SIEWIERZ (0,18), OPOLE (0,18), ZAWADZKIE (0,16), SWIERKLANIEC (0,14), BRYNEK (0,12), STRZELCE
OPOLSKIE (0,07), TURAWA (0,06),

DOILIDY (0,20), SZCZEBRA (0,19), PISZ (0,18), KNYSZYN (0,18), AUGUSTOW (0,12), NURZEC (0,12), WALILY (0,12), PtA-
SKA (0,06),

PARCIAKI (0,78), SPYCHOWO (0,24), JEDWABNO (0,06),
KOLBUSZOWA (0,14),

LIPUSZ (0,10),

OGRODNICA NISZCZYLISTKA

Warszawa
1/5,66

Lublin
3/2,03
tédz

1/1,32

Torun
6/1,30

Wroctaw
3/1,05

Gdansk
1/0,80

Szczecinek
5/0,76

Szczecin
7/0,65

Zielona Gora
4/0,44

PLONSK (5,66),
SWIDNIK (1,70), JANOW LUBELSKI (0,26), TOMASZOW (0,07),

SMARDZEWICE (1,32),

BYDGOSZCZ (0,40), PRZYMUSZEWO (0,30), SOLEC KUJAWSKI (0,30), BRODNICA (0,10), WOZIWODA (0,10), CIERPISZE-
WO (0,10),

LUBIN (0,52), ZDROJE (0,40), MILICZ (0,13),
KWIDZYN (0,80),

SELAWNO (0,32), BORNE SULINOWO (0,16), BIALOGARD (0,14), BOBOLICE (0,07), POLANOW (0,07),

MIESZKOWICE (0,25), BOLEWICE (0,08), DRAWNO (0,07), KARWIN (0,07), BOGDANIEC (0,06), MYSLIBORZ (0,06), SMO-
LARZ (0,06),

CYBINKA (0,18), BRZOZKA (0,14), KROSNO ODRZANSKIE (0,06), TORZYM (0,06),



ZALACZNIKI

RDLP

liczba nadl. / pow. NADLESNICTWO
zagrozona w ha

Z';g - TRZCIANKA (0,13), KRUCZ (0,10), JASTROWIE (0,07), KRZYZ (0,06),
Poznan <

2/0,30 KOtO (0,24), PRZEDBOROW (0,06),

Olsztyn .

3/0,28 DWUKOLY (0,12), GOROWO ItAWECKIE (0,10), JEDWABNO (0,06),
Biatystok

1/0,18 PISZ (0,18),

OGOLEM: 41 / 15,13

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

Wroctaw

e MILICZ (0,33),

g'/‘i)'%';a e BRZOZKA (0,14), TORZYM (0,12), BABIMOST (0,07),

lsf BILGORAJ (0,18), JANOW LUBELSKI (0,13)

2/0’31 ’ ’ ’ ’

g%z;;'"ek BIALOGARD (0,14), CZLUCHOW (0,07), BORNE SULINOWO (0,06),
Olsztyn .

Evv GOROWO ILAWECKIE (0,07), JEDWABNO (0,06), PARCIAKI (0,04),
Biatystok p

e PLASKA (0,06), RAJGROD (0,06),

Torun

o GNIEWKOWO (0,10),

Krosno .

o LEZAISK (0,07),

Pita

e KRUCZ (0,05),

OGOLEM: 17 / 1,75

WALKARZ LIPCZYK

gf/ﬁg,ilo WIELUN (1,07), £ACK (1,03),

ZL/J([)J“GTIJ JANOW LUBELSKI (0,35), KRASNYSTAW (0,13), PULAWY (0,06), STRZELCE (0,06),
g;gir; OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (0,12), JEDRZEJOW (0,07),

f/doa,;l;k WEJHEROWO (0,10),

E%%Nsice OPOLE (0,06),

OGOLEM: 10 / 3,05

JEDWABEK BRUNATNY

Olsztyn

1/0.27 ZAPOROWO (0,27),

OGOtEM: 1/ 0,27



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Lublin JOZEFOW(116,43/116,43), GOSCIERADOW(52,14/52,14), ROZWADOW(34,11/34,11), NOWA DEBA(32,40/32,40),
8/308,59/304,42 JANOW LUBELSKI(31,94/31,94), TOMASZOW(15,75/15,75), ZWIERZYNIEC(14,18/10,01), BILGORAJ(11,64/11,64),
Krosno .

/144 04/144,94 NAROL(53,84/53,84), MIELEC(35,26/35,26), LEZAJSK(32,21/32,21), KOLBUSZOWA(13,73/13,73), JAROSLAW(9,90/9,90),
Katowice RUDY RACIBORSKIE(101,87/101,87), STRZELCE OPOLSKIE(2,50/2,50), SWIERKLANIEC(0,60/0,60), KLOBUCK(0,40/0,00),
6/105,57/105,07 KONIECPOL(0,10/0,10), KUP(0,10/0,00),

Olsztyn OSTROLEKA(42,36/42,36), SPYCHOWO(18,62/18,62), DWUKOLY(13,56/13,56), SZCZYTNO(8,73/8,73), STARE
7/88,21/88,21 JABEONKI(2,96/2,96), OLSZTYN(1,88/1,88), KORPELE(0,10/0,10),

Radom .

S5 ZAGNANSK(34,31/21,35), BARYCZ(23,01/23,01), CHMIELNIK(6,64/6,64), DALESZYCE(0,07/0,05),

Szczecinek USTKA(25,71/25,71), SZCZECINEK(11,60/11,60), tUPAWA(5,08/5,08), LESNY DWOR(3,51/3,51), BYTOW(2,55/2,55),
7/50,89/50,89 BIALOGARD(2,11/2,11), MANOWO(0,33/0,33),

Warszawa WYSZKOW(20,91/20,91), PULTUSK(14,29/14,29), tOCHOW(12,69/12,69), OSTROW MAZOWIECKA(0,95/0,00),
5/49,54/47,89 CHOINOW(0,70/0,00),

gl/ﬂsgtgl/(ag 5 PISZ(23,39/21,03), AUGUSTOW(7,77/7,77), tOMZA(5,73/5,73), SZCZEBRA(4,50/4,50), SUPRASL(0,52/0,52),
2;3259;';/18 2 ROKITA(15,26/15,26), NOWOGARD(8,50/2,50), GOLENIOW(1,58/0,00), BARLINEK(0,50/0,50), GRYFINO(0,08/0,08),
. TRZCIANKA(24,08/24,08)

1/24,08/24,08 S

e OtAWA(11,18/11,18), OLESNICA SLASKA(4,50/4,50), GLOGOW(3,32/3,32), LEGNICA(1,30/1,30)

4/20,30/20,30 ,18/11,18), ,50/4,50), 132/3,32), ,30/1,30),

Poznan .

o KALISZ(6,00/6,00), GORA SLASKA(1,20/1,20),

Zielona Gora

e BYTNICA(5,38/5,38),

Torun

A DOBRZEJEWICE(4,49/4,49),

e BRZEZINY(3,20/3,20), WIELUN(0,04/0,00)

2/3,24/3,20 0720250 00

OGOLEM 63 /944,29 / 915,01

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Szczecin

4/49,53/48 31 BARLINEK(22,22/21,00), ROZANSKO(17,96/17,96), STRZELCE KRAJENSKIE(9,00/9,00), RESKO(0,35/0,35),

Torun

2/46,58/46,58 SZUBIN(43,58/43,58), ZAMRZENICA(3,00/3,00),

Zielona Gora

1/28,24/28 24 CYBINKA(28,24/28,24),

Gdansk

1/25,46/25,46 KOSCIERZYNA(25,46/25,46),



RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania /

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

Szczecinek
1/17,00/17,00

Biatystok
2/8,01/7,96
Pita
1/3,40/0,00
todz
1/0,60/0,60

Wroctaw
1/0,30/0,30

CZLUCHOW(17,00/17,00),

AUGUSTOW(7,96/7,96), DRYGALY(0,05/0,00),

SARBIA(3,40/0,00),
KUTNO(0,60/0,60),

GLOGOW(0,30/0,30),

OGOLEM 14 / 179,12 / 174,45

RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Biatystok
16/377,08/367,92

Radom
7/178,64/147,54

Lublin
11/168,52/124,42

Katowice
7/143,08/36,43

Krosno
5/141,72/138,82

Warszawa
8/98,11/32,33

Torun
5/83,27/37,85
todz
5/28,40/24,43

Olsztyn
3/28,13/14,85

Szczecinek
5/27,54/27,19

Szczecin
3/20,92/19,08

Wroctaw
5/19,84/10,11

Gdansk
1/5,80/0,00
Pita
3/4,09/3,64

SZCZEBRA(86,36/84,91), NURZEC(70,79/70,79), BORKI(37,32/37,32), AUGUSTOW(34,47/32,97), ZEDNIA(25,00/25,00),
PISZ(21,00/21,00), BIELSK(19,35/17,03), OLECKO(17,91/17,91), GOLDAP(16,29/16,29), DRYGALY(9,53/9,53),
KNYSZYN(9,24/8,96), RUDKA(7,28/7,28), CZARNA BIALOSTOCKA(6,74/6,74), DOJLIDY(6,58/6,58), SUPRASL(4,64/1,03),
NOWOGROD(4,58/4,58),

MARCULE(130,19/102,19), ZWOLEN(32,07/32,07), ZAGNANSK(8,85/7,65), JEDRZEJOW(2,51/2,51),
STAPORKOW(2,24/2,24), DOBIESZYN(2,00/0,10), RADOSZYCE(0,78/0,78),

PULAWY(73,94/73,94), JOZEFOW(27,17/0,00), TOMASZOW(18,80/18,80), WLODAWA(12,69/12,69),
ZWIERZYNIEC(9,61/9,61), GOSCIERADOW(6,95/0,00), CHOTYLOW(6,06/6,06), BIALA PODLASKA(3,79/0,00),
PARCZEW(3,56/0,00), MIEDZYRZEC(3,32/3,32), SARNAKI(2,63/0,00),

KOBIOR(69,34/1,37), LUBLINIEC(30,75/0,00), KtOBUCK(15,98/15,98), OLKUSZ(13,61/13,61), ZAWADZKIE(7,93/0,00),
STRZELCE OPOLSKIE(3,95/3,95), ZtOTY POTOK(1,52/1,52),

OLESZYCE(47,68/47,68), JAROSLAW(41,57/41,57), TUSZYMA(27,69/27,69), KOLBUSZOWA(16,95/16,95),
NAROL(7,83/4,93),

WYSZK(:JW(61,53/0,00), PULTUSK(21,48/21,48), SIEDLCE(5,00/5,00), OSTROW MAZOWIECKA(3,73/3,36),
SOKOtOW(2,91/0,00), tOCHOW(1,86/1,86), CELESTYNOW(0,97/0,00), DREWNICA(0,63/0,63),

TORUNI(39,66/2,00), JAMY(32,49/32,49), ZAMRZENICA(7,75/0,00), GOLUB-DOBRZYN(3,36/3,36), SKRWILNO(0,01/0,00),
WIELUN(20,65/17,83), RADOMSKO(2,89/2,89), ZtOCZEW(2,24/2,24), KOLUMNA(1,47/1,47), PIOTRKOW(1,15/0,00),
LIDZBARK(14,85/14,85), WICHROWO(11,60/0,00), PARCIAKI(1,68/0,00),

USTKA(14,59/14,59), BOBOLICE(11,49/11,49), BIALOGARD(0,67/0,67), CZLUCHOW(0,44/0,44), SZCZECINEK(0,35/0,00),

SULECIN(17,34/17,34), tOBEZ(2,92/1,74), GRYFICE(0,66/0,00),

SZKLARSKA POREBA(8,78/8,78), MIEDZYLESIE(8,69/0,00), ZDROJE(2,04/1,28), SNIEZKA(0,28/0,00),
CHOCIANOW(0,05/0,05),

KOSCIERZYNA(5,80/0,00),

POTRZEBOWICE(2,11/2,11), KRZYZ(1,53/1,53), LIPKA(0,45/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Poznan

2/1.82/1,82 KALISZ(1,70/1,70), KONIN(0,12/0,12),
Zielona Géra 4

1/0,10/0,10 BRZOZKA(0,10/0,10),

OGOLEM 87 / 1327,06 / 986,53

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

ZWOJKI SOSNOWE

Biatystok

1/6,92/0,00 DRYGALY(6,92/0,00),
Olsztyn
1/1,35/0,00 SPYCHOWO(1,35/0,00),

OGOLEM 2 /8,27 /0,00

CHOINEK SZARY

ijgﬁgg/o,oo DEBNO(39,86/0,00),
?/I;zg\g; 36 MYSZYNIEC(36,65/0,00),
E}gfgsstgl;ooo DRYGALY(30,52/0,00),
1%?20/0’00 CZERSK(0,20/0,00),

OGOLEM 4 /107,23 /0,00

SKOCZOGONKI

BORNE SULINOWO(1,94/1,94), DAMNICA(1,56/1,56), DRETYN(1,45/1,45), NIEDZWIADY(1,45/1,45), CZARNE CZtU-

izlc/zlezc 'Sge /klz 99 CHOWSKIE(1,43/1,43), BYTOW(1,31/1,31), OSUSZNICA(1,13/1,13), SWIERCZYNA(1,07/1,07), CZtUCHOW(0,66/0,66),
,99/12, ZLtOCIENIEC(0,55/0,55), MIASTKO(0,44/0,44),

Szczecin DEBNO(1,46/1,46), KARWIN(1,43/1,43), BOLEWICE(1,33/1,33), LUBNIEWICE(1,08/0,00), MIEDZYCHOD(1,01/0,93),

— RZEPIN(0,96/0,95), BIERZWNIK(0,50/0,50), NOWOGARD(0,43/0,00), DRAWNO(0,30/0,30), LOBEZ(0,23/0,23),

a2 KRZY2(2,00/2,00), WRONKI(L,50/1,50), KALISZ POMORSKI(1,21/0,00), ZEOTOW(0,62/0,62),

Torun PRZYMUSZEWO(1,05/1,05), TORUN(1,04/1,04), RYTEL(0,88/0,88), DOBRZEJEWICE(0,87/0,87), CZERSK(0,54/0,54),

e GOLUB-DOBRZYN(0,53/0,53),

Gdansk KOéCIERZYNA(l 73/1,73), LUBICHOWO(1,07/1,07), KALISKA(0,55/0,55)

3/3,35/3,35 73/1,73), 07/107), 55/055),

Lublin 5

1/1,41/0,00 JANOW LUBELSKI(1,41/0,00),

Zielona Géra

1/1,11/0,00 CYBINKA(1,11/0,00),

Biatystok

1/0,63/0,37 PLASKA(0,63/0,37),

Poznan

1/0,42/0,42 KARCZMA BOROWA(0,42/0,42),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

todz

1/0,20/0,20 GROTNIKI(0,20/0,20),
Katowice .

1/0,01/0,01 SWIERKLANIEC(0,01/0,01),

OGOLEM 40 /39,09 / 33,50

SZYSZEN SOSNOWY
Saczecin SULECIN(7,20/0,00), MIEDZYRZECZ(7,17/7,17), NOWOGARD(6,27/0,00)
3/20,64/7,17 ,20/0,00), 17/7,17), 27/0,00),
Biatystok .
e LOMZA(8,00/0,00),

OGOLEM 4 /28,64 /7,17

OSNUJA SADZONKOWA

Biatystok

o000 SUWALKI(0,27/0,00), CZARNA BIALOSTOCKA(0,20/0,00),
Krosno

/o80/0.00 JAROSEAW(0,30/0,00),

it BELCHATOW(0,29/0,00)

1/0,29/0,00 129/0,00),

Wroctaw

i ZDROJE(0,05/0,05),

LGl KROSCIENKO(0,02/0,02)

1/0,02/0,02 PP,

OGOtEM 6 /1,13 /0,07

SIECIECH NIEGLEBEK | ZMIENNIKI

Zielona Géra .
1/2,67/0,00 ZIELONA GORA(2,67/0,00),
Pifa KACZORY(0,30/0,00)
1/0,30/0,00 ,30/0,00),
Szczecinek

1/0,24/0,24 BIALOGARD(0,24/0,24),

OGOLEM 3/3,21/0,24

PRZEDZIORKI
Torun BYDGOSZ(CZ(2,93/0,95), MIRADZ(0,66/0,66)
2/3,59/1,61 g 192 ) ,00),
Katowice
1/1,10/1,10 STRZELCE OPOLSKIE(1,10/1,10),
Szczecinek .
1/1,09/1,09 NIEDZWIADY(1,09/1,09),
Pita
1/0,74/0,74 LIPKA(0,74/0,74),
Szczecin
1/0,33/0,00 NOWOGARD(0,33/0,00),
Biatystok
1/0,10/0,10 BIELSK(0,10/0,10),

OGOLEM 7/ 6,95/ 4,64



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

CIERPISZEWO(5632,70/4769,37), GNIEWKOWO(2431,60/2138,26), WOZIWODA(2144,40/1954,77), TUCHO-
Torun LA(1865,27/289,30), CZERSK(1717,15/559,13), DOBRZEJEWICE(1552,57/600,39), PRZYMUSZEWO(1094,56/793,07),
13/17693,55/12011,45  SOLEC KUJAWSKI(846,47/811,59), WtOCLAWEK(227,53/95,57), ROZANNA(78,08/0,00), BYDGOSZCZ(54,57/0,00),
BRODNICA(35,82/0,00), RYTEL(12,83/0,00),

Gdansk KALISKA(8870,10/8635,22), KOSCIERZYNA(3775,00/3441,31), LIPUSZ(2993,78/2709,23), LUBICHO-
4/16827,58/15062,34  WO(1188,70/276,58),

OSUSZNICA(1259,23/0,00), NIEDZWIADY(976,38/0,00), CZARNE CZtUCHOWSKIE(806,44/0,00), BORNE SULI-

Szczecinek NQWO(787,44/0,00), SWIDWIN(212,03/0,00), CZLUCHOW(190,59/0,00), SWIERCZYNA(173,20/0,00), CZARNO-
13/4617,60/0,00 BOR(101,31/0,00), MANOWO(30,47/0,00), MIASTKO(29,47/0,00), tUPAWA(19,39/0,00), SZCZECINEK(17,14/0,00),
BIALOGARD(14,51/0,00),

WRONKI(2349,03/1066,00), PLYTNICA(658,74/258,00), SARBIA(474,47/402,00), POTRZEBOWICE(362,91/0,00),

ig? 127152172600 ASTROWIE(156,72/0,00), KRUCZ(105,36/0,00), ZDROJOWA GORA(58,59/0,00), WALCZ(49,16/0,00), ZtO-
’ g TOW(30,99/0,00), KACZORY(25,55/0,00),
Elafisiek MASKULINSKIE(3050,55/0,00), POMORZE(489,28/0,00), PISZ(433,83/0,00)
3/3973,66/0,00 223/C,55% b’ 193/5,55
Szczecin MIEDZYCHOD(1956,64/453,44), KARWIN(619,04/0,00), DRAWNO(434,46/0,00), SKWIERZYNA(189,62/0,00),
8/3441,24/453,44 TRZCIEL(95,88/0,00), BOLEWICE(88,07/0,00), SMOLARZ(29,40/0,00), LUBNIEWICE(28,13/0,00),
S GRODZISK(736,79/200,00), SIERAKOW(488,36/0,00), KO£O(206,56/0,00), TUREK(111,32/0,00), KONIN(75,00/0,00),
11/1814.86/200,00 KALISZ(58,99/0,00), SYCOW(37,84/0,00), GORA SLASKA(25,00/0,00), GRODZIEC(25,00/0,00), OBORNIKI(25,00/0,00),
' : TACZANOW(25,00/0,00),
Olsztyn MYSZYNIEC(725,00/0,00), PRZASNYSZ(377,08/0,00), PARCIAKI(190,03/0,00), KORPELE(76,34/0,00), SZCZYT-
5/1374,61/0,00 NO(6,16/0,00),
Zielona Gora WYMIARKI(631,55/0,00), NOWA SOL(225,75/0,00), SLAWA SLASKA(175,66/0,00), BABIMOST(118,35/0,00), BYTNI-
5/1254,59/0,00 CA(103,28/0,00),
Wroctaw . .
i GLOGOW(87,46/0,00), RUSZOW(75,52/0,00),
DL OSTROW MAZOWIECKA(75,45/0,00), PUETUSK(35,26/0,00), tOCHOW(25,00/0,00)
3/135,71/0,00 /45/0,00), ,26/0,00), ,00/0,00),
tods .
T WIELUN(91,29/0,00),
Katowice
A TURAWA(40,43/0,00),

OGOLEM 79 / 55699,62 / 29453,23

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

TORUN
TUCHOLA 1950 1050 2900 5900
WOZIWODA 1550 1175 2450 5175
DOBRZEJEWICE 1775 700 725 3200
ROZANNA 1800 400 300 2500
TRZEBCINY 925 525 875 2325

RYTEL 1125 650 525 2300



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

ZAMRZENICA 1300 1900

KOSCIERZYNA

SZCZECINEK

NIEDZWIADY 1788 455 80 2323

CZtUCHOW
—————

MIASTKO
—————

PItA

PLYTNICA 848 348 435 1631
R .

JASTROWIE 631 382 54 1067
B 2

KACZORY 250 78 0 328



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

OLSZTYN

MYSZYNIEC

PRZASNYSZ

WIELBARK

LIDZBARK

STRZAtOWO

BIALYSTOK

MASKULINSKIE

SZCZECIN

DRAWNO

WARSZAWA

OSTROW MAZOWIECKA

+OCHOW




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

ZIELONA GORA
BYTNICA 150 0 0 150
SEAWA SLASKA 25 0 0 25
Razem 175 0 0 175

KALISZ 25 50 0 75
TUREK 50 0 0 50
ANTONIN 25 0 0 25
Razem 100 50 0 150

WROCLAW
CHOCIANOW 30 0 0 30
PIENSK 30 0 0 30
Razem 60 0 0 60
GOSTYNIN 25 0 0 25
WIELUN 25 0 0 25

Razem

50 0 0 50

RDLP

Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

ROZANNA(3875), PRZYMUSZEWO(3350), RYTEL(2325), ZAMRZENICA(2150), TRZEBCINY(2125), BYDGOSZCZ(2075),
0SIE(2000), WOZIWODA(1975), GNIEWKOWO(1725), TUCHOLA(1725), DABROWA(1700), WtOCLAWEK(1275),

;2;‘;2525 TORUN(1275), DOBRZEJEWICE(1250), CIERPISZEWO(1200), CZERSK(775), SZUBIN(700), ZOLEDOWO(675), JAMY(650),
SKRWILNO(500), SOLEC KUJAWSKI(425), BRODNICA(350), GOLUB-DOBRZYN(200), GOLABKI(125), LUTOWKO(75),
MIRADZ(25),
MYSZYNIEC(3175), WIELBARK(2550), PARCIAKI(2125), OSTROLEKA(1875), JEDWABNO(1675), STRZALOWO(1450),

Olsatun SPYCHOWO(1375), DWUKOLY(1175), PRZASNYSZ(1125), SZCZYTNO(1025), LIDZBARK(1017), NIDZICA(1000), STARE

28 /2;’067 JABLONKI(550), NOWE RAMUKI(450), SUSZ(425), OLSZTYN(350), ILAWA(325), DOBROCIN(300), MItOMEYN(275),
KORPELE(250), WIPSOWO(150), MRAGOWO(125), OLSZTYNEK(75), WICHROWO(75), CIECHANGOW(50), ORNETA(50),
GOROWO ILAWECKIE(25), KUDYPY(25),

S NOWOGROD(4375), MASKULINSKIE(2575), PISZ(1275), AUGUSTOW(750), POMORZE(700), PLASKA(600), tOMZA(550),

> /}’3175 KNYSZYN(450), RAJGROD(400), SUWALKI(375), EEK(325), SZCZEBRA(200), BIELSK(125), DRYGALY(125), OLECKO(100),
CZERWONY DWOR(50), NURZEC(50), RUDKA(50), ZEDNIA(50), BORKI(25), GOLDAP(25),

Gdarisk LUBICHOWO(3100), LIPUSZ(800), KOSCIERZYNA(775), KALISKA(600), KOLBUDY(125), CHOCZEWO(125), KWIDZYN(50),

12/5725 STAROGARD(50), LEBORK(25), STRZEBIELINO(25), WEJHEROWO(25), CEWICE(25),

Szczecinek NIEDZWIADY(1443), OSUSZNICA(1386), CZARNE CZtUCHOWSKIE(853), CZLUCHOW(481), BORNE SULINOWO(236),

12/4784 CZAPLINEK(78), CZARNOBOR(73), SWIERCZYNA(72), tUPAWA(69), SZCZECINEK(34), SWIDWIN(34), MIASTKO(25),

Szczecin MIEDZYCHOD(1700), KARWIN(511), SKWIERZYNA(452), DRAWNO(276), TRZCIEL(264), BOLEWICE(199), BIERZWNIK(104),

10/3587 SMOLARZ(33), GLUSKO(25), RZEPIN(23),

Pita SARBIA(868), PLYTNICA(406), ZDROJOWA GORA(403), POTRZEBOWICE(368), JASTROWIE(344), WALCZ(330),

13/3086 KACZORY(104), KRZYZ(67), KRUCZ(59), WRONKI(45), OKONEK(41), TUCZNO(27), CZLOPA(24),

Poznart KALISZ(750), GRODZISK(525), ANTONIN(350), TUREK(300), KONIN(275), KO£O(200), GRODZIEC(150), GNIEZNO(100),

11/2850 PNIEWY(100), PRZEDBOROW(75), SYCOW(25),



ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO — powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

pow. zagrozona w ha

Zielona Gora SLAWA SLASKA(525), WOLSZTYN(350), BYTNICA(350), ZAGAN(225), SULECHOW(175), LIPINKI(150), GUBIN(100),
12/2200 CYBINKA(75), SWIEBODZIN(75), WYMIARKI(75), ZIELONA GORA(50), PRZYTOK(50),
Wroctaw

7/1080 RUSZOW(420), WEGLINIEC(210), SWIETOSZOW(180), CHOCIANOW(120), GtOGOW(90), BOLESLAWIEC(30), PIENSK(30),

‘gf{;@awa PULTUSK(125), OSTROW MAZOWIECKA(50),

Radom .
2125 KIELCE(100), SKARZYSKO(25),

Krakow
1/15 BRZESKO(15),

OGOLEM: 182/96775

Zatacznik 2.12. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie w 2022 .

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO — powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

Olsztyn
2/392,18/0,00 OSTROLEKA(292,18/0,00), MYSZYNIEC(100,00/0,00),

Szczecinek

1/21.98/0,00 LUPAWA(21,99/0,00),

OGOLEM 5 /444,75 / 0,00

Zatacznik 2.13a. Strzygonia choindwka — prognoza wystepowanie w 2023 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

OLSZTYN
MYSZYNIEC 0 0 100 100
Razem 0 50 150 200

BIALYSTOK
POMORZE 50 0 0 50



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

WROCLAW
OLESNICA SLASKA 100 0 0 100
Razem 100 0 0 100
WARSZAWA
OSTROW MAZOWIECKA 25 25 0 50
PULTUSK 0 25 0 25
WYSZKOW 0 25 0 25
Razem 25 75 0 100
TORUN
RYTEL 25 0 0 25
Razem 25 0 0 25

SZCZECIN

GtUSKO 24 0 0 24

Razem

24 0 0 24

RDLP

Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

Wroctaw BOLESLAWIEC(400), OLESNICA SLASKA(400), CHOCIANOW(250), SWIETOSZOW(250), RUSZOW/(200), MILICZ(150),
11/2100 OLAWA(150), PRZEMKOW(150), LUBIN(50), PIENSK(50), ZMIGROD(50),

2‘/’;823 TUREK(300), KALISZ(300), TACZANOW(150), ANTONIN(100), GRODZIEC(100), PRZEDBOROW(100),

Torun DOBRZEJEWICE(125), WOZIWODA(125), TUCHOLA(100), TRZEBCINY(100), RYTEL(75), BYDGOSZCZ(25), SKRWILNO(25),
11/675 SOLEC KUJAWSKI(25), WEOCELAWEK(25), ZAMRZENICA(25), ZOtEDOWO(25),

Ok m TROLEKA(200), PARCIAKI(150), MYSZYNIEC(100), WIELBARK(1

= OSTROLEKA(200), PARCIAKI(150), MYSZYNIEC(100), (100),

Pita CZtOPA(53), KACZORY(47), ZDROJOWA GORA(40), WALCZ(30), ZLtOTOW(30), POTRZEBOWICE(28), LIPKA(27),
8/274 OKONEK(19),

gjige;'"ek NIEDZWIADY(63), TRZEBIELINO(60), OSUSZNICA(44),

Biatystok 4 .

i AUGUSTOW(50), tOMZA(50), OLECKO(50),

gjclzzesc'" GLUSKO(54), NOWOGARD(46), DRAWNO(25),

g\ﬁggawa OSTROW MAZOWIECKA(50), PLONSK(25), CELESTYNOW(25),

Gdansk

e LUBICHOWO(25),

OGOLEM: 53/5216
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Zatacznik 2.14. Barczatka sosnowka — wystepowanie i zwalczanie w 2022 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

SLAWA SLASKA(4699,31/3907,00), WOLSZTYN(4518,89/3855,21), KROSNO ODRZANSKIE(3571,83/3566,00), NOWA
SOL(3557,82/3253,00), BY:I'NICA(2191,83/2162,00), GUBIN(894,00/893,00), WYMIARKI(558,97/510,00), BRZOZ-
KA(407,52/0,00), SULECHOW(49,59/0,00), CYBINKA(0,02/0,00),

Zielona Gora
10/20449,78/18146,21

Pita

4/5422,99/5147,00 WRONKI(2207,68/2107,00), KRUCZ(2157,09/2122,00), POTRZEBOWICE(1004,56/918,00), SARBIA(53,66/0,00),
100t WIELUN(254,58/237,00)

1/254,58/237,00 , ,00),

OGOLEM 26 / 39400,90 / 34619,81

Zatacznik 2.15. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w 2023 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

ZIELONA GORA

KROSNO ODRZANSKIE 2100 1700 1050 4850

BYTNICA 1000 1600

CYBINKA 1050

SWIEBODZIN 1000

SULECHOW

ZAGAN

WOLSZTYN

BABIMOST

Razem 9300 4750 2800 16850




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

PItA

POTRZEBOWICE 1153 1137 2721

PLYTNICA

SARBIA

SZCZECIN

MIEDZYCHOD 2037

KLINISKA

GtUSKO

Razem 1986 1099 1123 4208

WROCLAW

SWIETOSZOW

PIENSK

WEGLINIEC

Razem 2300 3800
TORUN

SOLEC KUJAWSKI

TUCHOLA

PRZYMUSZEWO

DOBRZEJEWICE

Razem 1600 2200

GRODZIEC



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m
0 0 50

TUREK 50

Razem 700 250 250 1200
SZCZECINEK

TRZEBIELINO 92 78 56 226

Razem 92 78 56 226

LUBICHOWO 25 0 0 25

Razem 25

0 0 25
OGOLEM 21531 7452 ELEVE]

RDLP

Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

BYTNICA(1950), KROSNO ODRZANSKIE(1750), GUBIN(1250), SLAWA SLASKA(1250), WOLSZTYN(850), CYBINKA(700),

if/'gggs?ra ZAGAN(650), ZIELONA GORA(550), TORZYM(500), BRZOZKA(450), KRZYSTKOWICE(450), WYMIARKI(450),
$WIEBODZIN(400), SULECHOW(300), NOWA SOL(250), BABIMOST(150), LUBSKO(100), PRZYTOK(50),

;"/';‘699 POTRZEBOWICE(954), WRONKI(797), KRUCZ(691), CZLOPA(98), SARBIA(70), PLYTNICA(56), JASTROWIE(33),

Torut SOLEC KUJAWSKI(500), TUCHOLA(375), BYDGOSZCZ(325), TRZEBCINY(300), WOZIWODA(175), DOBRZEJEWICE(150),

B CZERSK(125), PRZYMUSZEWO(100), RYTEL(75), W£OCLAWEK(50), DABROWA(25), ROZANNA(25), SZUBIN(25),
ZAMRZENICA(25), CIERPISZEWO(25),

271276;"‘" MIEDZYCHOD(759), KARWIN(518), GLUSKO(185), KLINISKA(166), SKWIERZYNA(124), DRAWNO(22),

GW/FICZCS*SW CHOCIANOW(650), PRZEMKOW(300), $WIETOSZOW/(200), BOLESLAWIEC(150), PIENSK(100), RUSZOW(50),

Poznan

e KALISZ(150), GRODZIEC(100), GRODZISK(100), TUREK(50),

Gdansk

e LUBICHOWO(350),

SHeel TRZEBIELINO(311)

1/311 2

Lublin

T NOWA DEBA(14),

OGOLEM: 59/21348

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Katowice LUBLINIEC(939,00/939,00), ZAWADZKIE(300,00/300,00), BRYNEK(150,00/150,00), KOSZECIN(136,71/100,00),
7/1647,86/1597,00 HERBY(78,00/78,00), SWIERKLANIEC(30,00/30,00), KOBIOR(14,15/0,00),
todz

3/1425,26/791,00 ZLOCZEW(716,00/716,00), KOLUMNA(650,30/75,00), PIOTRKOW(58,96/0,00),
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Lublin p . .

S NOWA DEBA(62,33/0,00), JANOW LUBELSKI(36,27/0,00), GOSCIERADOW/(29,38/0,00),
Krosno

1/49.56/0,00 KOLBUSZOWA(47,56/0,00),

el DEBICA(12,59/0,00), DABROWA TARNOWSKA(7,13/0,00)

2/19,72/0,00 ,59/0,00), ,13/0,00),

OGOLEM 16/ :

3268.38 / 2398,00 GLOGOW MALOPOLSKI(26,12/0,00),

OGOLEM 19 / 6825,16 / 5539,89

Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

KATOWICE
LUBLINIEC 23 26 11 60
BRYNEK 23 14 5 42
ZAWADZKIE 13 13 0 26
SWIERKLANIEC 11 0 0 11
KOSZECIN 3 0 0 3
Razem 73 53 16 142
KOLUMNA 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
JANOW LUBELSKI 9 0 14 23
NOWA DEBA 0 12 0 12
GOSCIERADOW 6 0 0 6

Razem 15

12 14 41

RDLP

Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

Katowice
3/184

Lublin
3/32

LUBLINIEC(133), BRYNEK(45), KOSZECIN(6),

JANOW LUBELSKI(22), NOWA DEBA(7), GOSCIERADOW(3),

Krosno
1/25

OGOLEM: 7/241

KOLBUSZOWA(25),
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Zatacznik 2.20. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie w 2022 .

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

0SIE(7352,20/6554,06), TRZEBCINY(6598,40/3053,23), WOZIWODA(5656,15/2104,78), TUCHOLA(4148,76/2407,20),
Torur DABROWA(3013,70/2212,50), ZAMRZENICA(1051,60/600,60), CZERSK(891,39/262,17), ROZANNA(481,69/0,00),
15/29680,52/17194,54  JAMY(143,13/0,00), SKRWILNO(118,67/0,00), W£OCLAWEK(99,80/0,00), DOBRZEJEWICE(47,03/0,00), GNIEWKO-
WO(36,88/0,00), GOLUB-DOBRZYN(30,13/0,00), RYTEL(10,99/0,00),

?fg?é ;29 /2400,61 LUBICHOWO(9065,29/2400,61),
e wemsatmsesen
2};22':\1,2104/0100 OSTROLEKA(4304,35/0,00), MYSZYNIEC(2880,21/0,00), PARCIAKI(618,22/0,00), WIELBARK(409,26/0,00),
Bl towmsmosem e,
Zielona Gora WOLSZTYN(2598,87/0,00),

1/2598,87/0,00
Thewn  wowmmwwemowsmon
5;252?/0,00 MIELEC(5,37/0,00),

OGOLEM 37 / 77215,34 / 25698,35

Zatacznik 2.21. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w 2023 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

TORUN

TRZEBCINY 1250 2475
_____

TUCHOLA 1475
_____

OSIE
_____

CZERSK
_____

JAMY



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

LUBICHOWO 2150 400 525 3075
KALISKA 225 75 25 325
LIPUSZ 25 0 0 25
Razem 2400 475 550 3425
OLSZTYN
OSTROLEKA 650 500 550 1700
MYSZYNIEC 250 200 400 850
WIELBARK 0 50 0 50
Razem 900 750 950 2600
KALISZ 450 0 0 450
ANTONIN 350 0 0 350
TUREK 200 0 0 200
GRODZIEC 150 0 0 150
TACZANOW 150 0 0 150
Razem 1300 0 0 1300
NOWOGROD 150 150 400 700
tOMZA 0 50 0 50
Razem 150 200 400 750
BOLEStAWIEC 250 0 0 250
CHOCIANOW 150 0 0 150
PRZEMKOW 100 0 0 100
SWIETOSZOW 100 0 0 100
RUSZOW 50 0 0 50
WEGLINIEC 50 0 0 50
Razem 700 0 0 700

ZIELONA GORA

BABIMOST 350 150 50 550

Razem 350 150 50 550

SZCZECIN
BOLEWICE 346 0 0 346

Razem

346 0 0 346
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Zatacznik 2.22. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2023 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO — powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

- OSIE(525), WOZIWODA(500), TUCHOLA(400), TRZEBCINY(350), ZAMRZENICA(200), CZERSK(175), DABROWA(150),
1572955 RYTEL(100), SOLEC KUJAWSKI(100), GNIEWKOWO(75), ROZANNA(75), BYDGOSZCZ(50), DOBRZEJEWICE(50), JAMY(50),
PRZYMUSZEWO(50), TORUN(50), WEOCLAWEK(25), ZOtEDOWO(25), MIRADZ(S),

27;283 KALISZ(1050), GRODZIEC(750), SYCOW(200), TUREK(150), ANTONIN(100), KONIN(50), KO£O(50), TACZANOW(50),
Gdansk <

e LUBICHOWO(1250), KALISKA(100), KOSCIERZYNA(75), LIPUSZ(25),

Biatystok . .

SR NOWOGROD(900), tOMZA(50),

Pita POTRZEBOWICE(30)

1/30 2

OGOLEM: 49/13615

Zatacznik 2.23. Poproch cetyniak — wystepowanie i zwalczanie w 2022 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Olsztyn
2/56,40/0,00

OGOLEM 3 /56,54 / 0,00

Zatacznik 2.24. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania w 2023 r.

MYSZYNIEC(50,00/0,00), OLSZTYN(6,40/0,00),

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

OLSZTYN

MYSZYNIEC

50 50 0 100
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OPASLIK SOSNOWIEC

Torun

2/1371,51/500,00 CIERPISZEWO(1192,14/355,45), GNIEWKOWO(179,37/144,55),
Lublin

1/10,93/0,00 NOWA DEBA(10,93/0,00),

Biatystok )

1/3,45/0,00 AUGUSTOW(3,45/0,00),

OGOLEM 4 / 1385,89 / 500,00

SIWIOTEK BOROWIEC

Poznan

T KALISZ(156,33/0,00),

OGOLEM 1/ 156,33 /0,00

INNE MSZYCE NA GATUNKACH IGLASTYCH

Radom

1/18,80/0,00 DALESZYCE(18,80/0,00),

o) CIERPISZEWO(1,70/1,70), ZOtEDOWO(1,31/1,31), SZUBIN(1,22/0,00), TUCHOLA(0,83/0,83), ZAMRZENICA(0,73/0,73),
7/6,57/5,35 TORUN(0,73/0,73), CZERSK(0,05/0,05),

e KARNIESZEWICE(2,00/0,00), CZARNE CZtUCHOWSKIE(1,34/1,34), BYTOW(1,31/1,31), NIEDZWIADY(1,09/1,09),
5/6,41/4,41 BOBOLICE(0,67/0,67),

pretecl BOLEWICE(1,33/1,33), KkODAWA(1,29/1,29), MIEDZYCHOD(1,18/1,18), RZEPIN(0,96/0,95), SMOLARZ(0,73/0,73),
7/6,21/6,20 TRZEBIEZ(0,71/0,71), KARWIN(0,01/0,01),

Krosno

1/4,35/4,35 OLESZYCE(4,35/4,35),

Katowice .

2/2,33/2,33 SWIERKLANIEC(1,99/1,99), STRZELCE OPOLSKIE(0,34/0,34),

Gdansk

1/197/1.97 LUBICHOWO(1,97/1,97),

Pita .

3/1,87/1.86 KRZYZ(1,04/1,04), LIPKA(0,68/0,68), PODANIN(0,15/0,14),

Lublin PULAWY(0,84/0,84), GOSCIERADOW(0,41/0,41)

2/1,25/1,25 ,64/0,84), ,41/0,41),

t6dz

1/0.45/0,45 PODDEBICE(0,45/0,45),

Wroclaw LEGNICA(0,19/0,19), ZDROJE(0,11/0,10)

2/0,30/0,29 ,19/0,19), ,11/0,10),

Biatystok

1/0,10/0,10 BIELSK(0,10/0,10),

Krakow .

2/0,02/0,02 KROSCIENKO(0,01/0,01), STARY SACZ(0,01/0,01),

Olsztyn

1/0,01/0,01 MYSZYNIEC(0,01/0,01),

OGOLEM 36 /50,64 / 28,59
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

PRYSZCZAREK BAERA

Radom

1/18,01/0,00 SKARZYSKO(18,01/0,00),

OGOLEM 1 /18,01 /0,00

CZERWIEC KOROWINOWIEC

Pita
1/0,80/0,00 PODANIN(0,80/0,00),

OGOLEM 1 /0,80 /0,00

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

WOZIWODA(425), ZAMRZENICA(200), TRZEBCINY(200), TUCHOLA(175), DOBRZEJEWICE(150), ROZANNA(125),

1‘;’/‘1’;00 BYDGOSZCZ(75), SZUBIN(75), TORUN(75), WtOCEAWEK(50), CZERSK(25), JAMY(25), OSIE(25), RYTEL(25), SOLEC
KUJAWSKI(25), CIERPISZEWO(25),

Gdansk <

4/350 LUBICHOWO(200), KOSCIERZYNA(100), KALISKA(25), CHOCZEWO(25),

Poznan

1/50 KALISZ(50),

OGOLEM: 21/2100

Powierzchnia w ha

GATUNEK 2018 2019 m 2021

I e B e B T I T

Obiatka pedowa 216,6 81,8 210,1 90,9 289,5 67,3 323,2 119,7 362,5 68,0
Obiatka korowa 200,7 0,0 120,2 0,5 265,8 30,6 252,0 37,1 218,1 4,1
Wydrazka czerniejeczka 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 199,5 0,0
Ochojniki 54,1 28,5 43,7 25,1 34,5 27,9 239 19,6 86,5 17,2
Smietka modrzewiowa 21,0 15,0 24,0 3,7 3,7 3,7 9,2 3,7 9,2 3,7
Krobik modrzewiowiec 82,4 0,0 236,6 0,0 39,8 0,0 3,2 0,0 4,6 0,0
Zawodnica Swierkowa 15,0 0,0 35,6 5,6 9,0 0,0 7,0 0,0 3,7 0,0
Kluki 0,7 0,0 0,4 0,0 0,4 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3
Omacnica szyszkowka 0,0 0,0 5,8 0,0 0,0 0,0 22,0 0,0 0,0 0,0
Zasnuje 199,1 0,0 83,7 0,0 78,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Przewezyk modrzewiowiec 6,9 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Przybyszka daglezjowa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Powierzchnia w ha

SATUNEK 2018 s | o | m

S T AT TS R T

Zwojki jodtowe 11,3
Znamionek jedlicowy 0,0 0,0 58 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Licinek Swierkowiaczek 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Miechun Swierkowiec

OGOLEM 799,0 127,8 777,4 125,8 721,1 m 640,6 180,3 884,3 m

RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania / NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

Szczecin .

1/2,00/0,00 GOLENIOW(2,00/0,00),
Torun

1/1,70/0,00 CIERPISZEWO(1,70/0,00),

OGOLEM 2 /3,70 /0,00

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Katowice

. SUCHA(3,20/0,00), BRYNEK(0,50/0,00),
iz TUCZNO(0,88/0,00)

1/0,88/0,00 PR

OGOLEM 3 /4,58 /0,00

N
‘

RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania / NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

LIMANOWA(66,93/0,00), KROSCIENKO(44,23/0,00), tOSIE(40,10/36,00), NAWOJOWA(24,64/2,35),

ES';%‘;’ 66/62,99 GORLICE(21,25/2,80), MYSLENICE(19,70/0,00), PIWNICZNA(16,85/11,54), STARY SACZ(14,70/10,00),
! ! BRZESKO(9,74/0,00), NOWY TARG(7,70/0,30), GROMNIK(0,92/0,00), MIECHOW(0,90/0,00),
Wroctaw KAMIENNA GORA(27,02[0,00), ;DROJE(7,46/2,47), SZKLARSKA POREBA(2,21/0,00), BYSTRZYCA KtODZKA(1,10/0,00),
6/38,83/2,47 SNIEZKA(0,64/0,00), LWOWEK SLASKI(0,40/0,00),
Radom

1/25,88/0,00 DALESZYCE(25,88/0,00),
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Krosno LESKO(Z,GO/0,00), BRZOZC')W(7,}10/0,00), DUKLA(1,,45/1,20), KRASICZYN(1,337/0,00), KOtACZYCE(1,30/1,30),
10/21,87/2,50 STRZYZOW(1,15/0,00), BALIGROD(0,50/0,00), KANCZUGA(0,50/0,00), DYNOW/(0,45/0,00), USTRZYKI DOLNE(0,15/0,00),
Katowice

2/8,95/0,00 WEGIERSKA GORKA(4,60/0,00), SUCHA(3,65/0,00),

OGOLEM: 31 / 362,49 / 67,96

OBIALKA KOROWA

BALIGROD(26,78/0,00), DYNOW(14,85/0,00), LESKO(11,30/0,00), KRASICZYN(5,80/0,00), RYMANOW(5,20/0,00),

55723031 P STUPOSIANY(5,00/0,00), BRZOZOW(4,23/0,00), STRZYZOW(3,65/0,00), DUKLA(3,50/3,00), BIRCZA(3,40/1,10),
2% USTRZYKI DOLNE(2,99/0,00), LEZAJSK(0,61/0,00),

Krakow LIMANOWA(21,00/0,00), OSIE(19,00/0,00), MIECHOW(7,12/0,00), GORLICE(6,80/0,00), NAWOJOWA(6,80/0,00),

10/70,42/0,00 STARY SACZ(3,20/0,00), DEBICA(2,30/0,00), BRZESKO(1,70/0,00), KROSCIENKO(1,50/0,00), PIWNICZNA(1,00/0,00),

Katowice

S SUCHA(30,60/0,00), KUP(0,10/0,00),

g;‘;cg“/’o o0 $NIEZKA(17,20/0,00), JAWOR(9,38/0,00), ZDROJE(2,80/0,00), BYSTRZYCA KtODZKA(0,15/0,00), MILICZ(0,10/0,00),

OGOLEM 29 / 218,06 / 4,10

OCHOIJNIKI
Katowice
Voo arIo00 SUCHA(58,67/0,00), ANDRYCHOW(1,80/0,00),
Wroctaw g S )
Ry - KAMIENNA GORA(16,95/16,95), SWIERADOW(5,95/0,00),
Krakéw NOWY TARG(1,50/0,00)
1/1,50/0,00 o
todz 5
o PIOTRKOW(0,92/0,00), SKIERNIEWICE(0,47/0,00),
Krosno
AR MIELEC(0,20/0,20),

OGOLEM 8 /86,46 / 17,15
WYDRAZKA CZERNIEJECZKA

Radom .

b DALESZYCE(187,52/0,00), JEDRZEJOW(6,70/0,00),

Krosno DUKLA(3,25/0,00), KOLACZYCE(1,50/0,00), RYMANOW(0,50/0,00)
3/5,25/0,00 ,25/0,00), 50/0,00), /50/0,00),

OGOLEM 5 /199,47 / 0,00

SMIETKA MODRZEWIOWA

Szczecin

T SULECIN(5,50/0,00),

it STARACHOWICE(3,71/3,71)
1/3,71/3,71 W13 18,

OGOLEM 2/9,21/3,71

Krakow

2/0.32/0.32 tOSIE(0,31/0,31), KROSCIENKO(0,01/0,01),

OGOLEM 2/0,32/0,32



RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Poznan
8/11539,80/4648,19

Warszawa
4/7653,36/1475,00

Lublin
5/4524,41/1332,24

Katowice
6/3331,46/3104,00

Wroctaw
3/1769,77/1311,00

Zielona Goéra
1/1320,21/1286,00

Szczecin
3/1075,87/675,00

Krakow
1/850,49/248,80
Pita
1/336,42/168,00

Biatystok
4/85,78/0,00

Gdansk
1/44,30/41,50

Krosno
1/25,00/25,00
todz
1/9,00/0,00

Olsztyn
1/4,65/0,00

Szczecinek
2/0,33/0,28

SIERAKOW(3997,98/521,53), PNIEWY(2299,80/930,80), tOPUCHOWKO(2085,13/1687,45),
KONSTANTYNOWO(1257,32/75,00), GRODZISK(985,93/742,86), BABKI(443,80/443,80), KOtO(310,63/150,00),
OBORNIKI(159,21/96,75),

WYSZKQW(6688,86/800,00), OSTROW MAZOWIECKA(680,21/675,00), PUETUSK(179,68/0,00),
SOKOtOW(104,61/0,00),

WLODAWA(2894,30/1332,24), PARCZEW(952,96/0,00), SOBIBOR(321,77/0,00), SARNAKI(233,14/0,00),
SWIDNIK(122,24/0,00),

KtOBUCK(1541,81/1532,00), BRZEG(460,00/460,00), OPOLE(447,63/363,00), RUDZINIEC(351,04/241,00),
KLUCZBORK(338,90/337,00), STRZELCE OPOLSKIE(192,08/171,00),

MILICZ(1734,80/1311,00), BOLESLAWIEC(27,37/0,00), OLAWA(7,60/0,00),
SWIEBODZIN(1320,21/1286,00),

BOLEWICE(590,15/375,00), SULECIN(300,00/300,00), MIEDZYCHOD(185,72/0,00),
DEBICA(850,49/248,80),

WRONKI(336,42/168,00),

SZCZEBRA(47,15/0,00), RUDKA(28,38/0,00), OLECKO(7,43/0,00), NURZEC(2,82/0,00),
LUBICHOWO(44,30/41,50),

JAROSEAW(25,00/25,00),

SKIERNIEWICE(9,00/0,00),

OLSZTYNEK(4,65/0,00),

OSUSZNICA(0,28/0,28), WARCINO(0,05/0,00),

OGOLEM 42 / 32570,85 / 14315,01

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Wroctaw
8/2491,11/0,00

Poznan
3/543,34/0,00

Zielona Gora
6/111,26/0,00

Warszawa
2/65,58/0,00

OAWA(1874,88/0,00), OBORNIKI SLASKIE(365,34/0,00), MILICZ(125,66/0,00), ZMIGROD(60,39/0,00), SWIETO-
SzZOW(36,18/0,00), MIEKINIA(15,79/0,00), WOLOW(10,57/0,00), GOGOW(2,30/0,00),

JAROCIN(426,51/0,00), KALISZ(104,94/0,00), GORA SLASKA(11,89/0,00),

SZIPROTAWA(75,46/0,00), BYTNICA(15,19/0,00), StAWA SLASKA(10,06/0,00), CYBINKA(8,05/0,00), NOWA
SOL(1,50/0,00), PRZYTOK(1,00/0,00),

+UKOW(63,97/0,00), CHOJINOW(1,61/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

57;‘;"’?;70'00 KEDZIERZYN(64,57/0,00), KOBIOR(0,78/0,00),
il;ﬂns R RADZYN PODLASKI(41,31/0,00),

I;i/agf’vzsg%’oo CZARNA BIALOSTOCKA(9,28/0,00),
iif;fi%i/"o,oo BARLINEK(4,50/0,00), GRYFINO(0,60/0,00),

OGOLEM 25 / 3332,33 /0,00

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Poznan KROTOSZYN(3607,07/0,00), PIASKI(418,67/0,00), KONIN(300,61/0,00), BABKI(273,61/0,00), TACZANOW(238,31/0,00),
8/4938,99/0,00 ORI ORI, ENIEA T T
Wroctaw

3/2427,18/0,00 OtAWA(1327,49/0,00), LUBIN(664,97/0,00), MILICZ(434,72/0,00),
Katowice

T STRZELCE OPOLSKIE(381,46/0,43), LUBLINIEC(99,84/0,00),
Olsztyn

i DOBROCIN(227,28/0,00),

Zielona Gora ZIELONA GORA(37,28/0,00)

1/37,28/0,00 B

Warszawa +OCHOW(2,15/0,00)

1/2,15/0,00 o

Biatystok 7

T +OMZA(2,00/0,00),

OGOLEM 17 / 8116,18 / 0,43

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

JAROCIN(387,91/0,00), KALISZ(275,38/0,00), KROTOSZYN(255,48/0,00), SYCOW(249,49/0,00), TUREK(139,47/0,00),

52;2227 69/0,00 TACZANOW(lOZ,GO/0,0Q), PRZEDBOROW(61,69/0,00), ANTONIN(39,41/0,00), WtOSZAKOWICE(15,96/0,00),
’ ! PNIEWY(10,40/0,00), GORA SLASKA(9,90/0,00),

Zielona Gora NOWA SOL(670,11/0,00), WYMIARKI(103,24/0,00), StAWA SLASKA(32,51/0,00), LIPINKI(15,29/0,00),

7/851,62/0,00 ZAGAN(14,80/0,00), LUBSKO(10,33/0,00), SZPROTAWA(5,34/0,00),

Torun

1/713,38/0,00 MIRADZ(713,38/0,00),

Wroctaw OLESNICA SLASKA(255,42/0,00), LUBIN(157,98/0,00), OtAWA(24,27/0,00)

3/437,67/0,00 ’ U ’ A=l ’ ,JU),

OGOLEM 22 /3550,36 / 0,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania / NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

KUPROWKA RUDNICA

57;2;'*02 — PIASKI(763,48/0,00), GNIEZNO(2,40/0,00), GRODZISK(2,14/0,00),
f/i'g?f"yg/é&%o SZPROTAWA(196,94/0,00), LIPINKI(0,84/0,00),
!ﬁ‘i&ﬁae“é /0,00 WOLOW(139,50/0,00), PRZEMKOW(1,16/0,00),
5;;2"';‘;70’00 LUBLINIEC(13,63/0,00), KLUCZBORK(1,50/0,00),

OGOLEM 9 /1121,59 /0,00

SUSOWKA DEBOWKA
Poznan .
1/80,32/0,00 TACZANOW(80,32/0,00),
Pita
2/75,07/0,00 JASTROWIE(60,42/0,00), WALCZ(14,65/0,00),
Torun ,
3/35,38/0,00 LUTOWKO(31,64/0,00), ZAMRZENICA(2,00/0,00), BRODNICA(1,74/0,00),
Szczecin
1/9,32/0,00 NOWOGARD(9,32/0,00),
Wroclaw OLESNICA SLASKA(2,00/0,00)
1/2,00/0,00 ,00/0,00),
Katowice
2/0,96/0,00 STRZELCE OPOLSKIE(0,76/0,00), RUDZINIEC(0,20/0,00),

OGOLEM 10/ 203,05 / 0,00
BRUDNICA NIEPARKA

Katowice 5
T BRYNEK(136,08/0,00), TURAWA(5,50/0,00), CHRZANGW(2,79/0,00),

Poznar KOLO(12,00/0,00), TACZANOW(3,38/0,00), GORA SLASKA(1,80/0,00)

3/17,18/0,00 00/0,00), ,38/0,00), 80/0,00),
Wroctaw . . )

T ZMIGROD(10,76/0,00), GLOGOW(2,96/0,00),

Zielona Gora

T LIPINKI(5,36/0,00),

OGOLEM 9 /180,63 / 0,00
SKOCZONOS BUKOWIEC

Gdansk

1/83150/000 KOLBUDY(82,50/0,00),

OGOLEM 1 /82,50 /0,00
INNE MSZYCE NA GATUNKACH LISCIASTYCH

Biatystok
2/13,66/0,61 RUDKA(13,05/0,00), SZCZEBRA(0,61/0,61),
Torur MIRADZ(2,21/2,21), LUTOWKO(1,89/1,89), ZAMRZENICA(1,62/1,62), SZUBIN(1,54/1,54), ZOtEDOWO(1,30/1,30),

TORUN(1,18/1,18), TUCHOLA(1,05/1,05), CZERSK(0,64/0,64), GOLUB-DOBRZYN(0,52/0,52), DOBRZEJEWICE(0,33/0,33),

18/12,57f12,57 TRZEBCINY(0,29/0,29),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Poznan
2/8,45/0,50 KONSTANTYNOWO(7,95/0,00), KARCZMA BOROWA(0,50/0,50),

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

z‘/‘f'(')"z P MIRCZE(1,92/1,92), KRASNYSTAW(1,70/1,70), GOSCIERADOW(0,22/0,22), ROZWADOW(0,18/0,18),

G somSmenm S WO O,
Zi/i;,GZ 57 PODANIN(1,46/1,36), KRZYZ(0,96/0,96), LIPKA(0,16/0,16), ZLOTOW(0,04/0,04),

Tl A S LMOOROL S A ORI,
i(/sg,izs i GROTNIKI(1,31/1,31), PODDEBICE(0,60/0,60), KUTNO(0,26/0,26), OPOCZNO(0,09/0,09),

AR emsewsewewsnn
g;ﬁg i TUSZYMA(0,65/0,65), JAROSEAW(0,50/0,50),

Wit eewssmonssomeseocsss

Krakow

3/0,53/0,53 DABROWA TARNOWSKA(0,43/0,43), tOSIE(0,08/0,08), STARY SACZ(0,02/0,02),

OGOLEM 66 /70,03 / 44,17

MSZYCA BUKOWA

Srradinglk DAMNICA(1,98/1,98), DRETYN(1,95/1,95), SWIERCZYNA(1,69/1,69), MIASTKO(1,60/ 1,60), ZLOCIENIEC(1,52/1,52),
14/14,77/14,77 BOBOLICE(1,15/1,15), CZARNE CZLUCHOWSKIE(0,86/0,86), OSUSZNICA(0,86/0,86), BYTOW(0,84/0,84),
! ! CZtUCHOW(0,65/0,65), GOSCINO(0,53/0,53), SWIDWIN(0,49/0,49), NIEDZWIADY(0,45/0,45), BORNE SULINOWO(0,20/0,20),

27;‘;2‘/0 08 OSTROWIEC $WIETOKRZYSKI(1,37/0,00), tAGOW(0,70/0,70), MARCULE(0,39/0,00), RADOM(0,18/0,18),
Pita )
i LIPKA(0,72/0,72), KALISZ POMORSKI(0,43/0,00), ZtOTOW(0,37/0,37),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Krakow S

T KROSCIENKO(0,15/0,15), GORLICE(0,11/0,11),
Zielona Géra

o CYBINKA(0,16/0,00), WOLSZTYN(0,10/0,10),
Warszawa tUKOW(0,10/0,10)

1/0,10/0,10 o

Lublin ROZWADOW(0,03/0,03)

1/0,03/0,03 Y

OGOLEM 50/ 44,01 / 34,18

GARNUSZNICA BUKOWA

Wroctaw
1/28,99/0,00

OGOLEM 1 /28,99 /0,00

WALBRZYCH(28,99/0,00),

NALISCIAKI

Poznan

T GNIEZNO(23,25/0,00),
Warszawa CHOJNOW(4,37/0,00)
1/4,37/0,00 Y

OGOLEM 2 /27,62 /0,00

HURMAK OLCHOWIEC

Krosno

1/6,58/0,00 KOLBUSZOWA(6,58/0,00),

Biatystok PISZ(2,80/0,00), AUGUSTOW(0,87/0,09), PtASKA(0,16/0,16), RUDKA(0,01/0,00)
4/3,84/0,25 / WL ) /U9, A ,16), , ,00),
Olsztyn

2/2,79/0,00 SUSZ(2,40/0,00), PARCIAKI(0,39/0,00),

Szczecinek .

2/1,34/0,00 SWIDWIN(1,24/0,00), BIALOGARD(0,10/0,00),

Torun

1/0,20/0,00 SKRWILNO(0,20/0,00),

Radom

2/0,05/0,02 CHMIELNIK(0,03/0,00), RADOM(0,02/0,02),

Sdansk CEWICE(0,02/0,00), KWIDZYN(0,02/0,02)

2/0,04/0,02 ) ,00), , ,02),

OGOLEM 14 /14,84 /0,29
OBNAZACZ BRZOZOWKA

Biatystok

1/10,50/0,00 PISZ(10,50/0,00),

OGOLEM 1 /10,50 /0,00
CZERWIEC BUKOWY | DEBOWY

Torun

1/5,69/0,00 SZUBIN(5,69/0,00),

OGOtEM 1 /5,69 /0,00
ZNAMIONOWKA TARNIOWKA

Katowice

1/3,00/0,00 TURAWA(3,00/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Torun

1/0,33/0,33 DOBRZEJEWICE(0,33/0,33),

OGOLEM 2/3,33/0,33

PUCHOWICA WISNIOWKA

Pita

o WRONKI(3,31/0,00),

OGOLEM 1/3,31/0,00

GUNIAK CZERWCZYK

Warszawa .
1/2,68/0,00 WYSZKOW(2,68/0,00),
Poznan

1/0,37/0,00 OBORNIKI(0,37/0,00),
Szczecin

1/0,06/0,00 BOGDANIEC(0,06/0,00),

OGOLEM 3 /3,11 /0,00

OGRODNICA NISZCZYLISTKA

Zielona Gora )
1/0,97/0,00 BRZOZKA(0,97/0,00),
Torun

1/0,93/0,00 RYTEL(0,93/0,00),
Poznan

1/0,02/0,00 OBORNIKI(0,02/0,00),

OGOtEM 3 /1,92 /0,00

MIODOWNICA DEBOWKA

Gdansk

1/1,22/1,22 STAROGARD(1,22/1,22),

OGOtEM 1/1,22/1,22

SZROTOWEK KASZTANOWCOWIACZEK

Torun

1/0,47/0.47 CZERSK(0,47/0,47),

OGOLEM 1/0,47 /0,47

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

Torun

1/0,45/0,00 GNIEWKOWO(0,45/0,00),
Poznan

1/0,02/0,00 OBORNIKI(0,02/0,00),

OGOLEM 2 /0,47 /0,00

ZDOBNICZKA

Krosno

1/0,01/0,01 KOLBUSZOWA(0,01/0,01),

OGOtEM 1/0,01/0,01
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tacznie 2022
Zamieranie jesionu
Zamieranie bukow
Zamieranie debow

Huba korzeni

Opienkowa zgnilizna

Rdze na igtach

i lisciach
Maczniak debu

Skretak sosny
Zamieranie pedow

Osutki sosny
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tacznie 2022
Zamieranie innych
gatunkow drzew
Zamieranie olszy
Zamieranie
Zamieranie brzozy
Zamieranie
Zamieranie
Opienikowa
zgnilizna korzeni
Obwar sosny
Maczniak debu
Zamieranie
pedow sosny
Osutki sosny
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ZALACZNIKI

Zatacznik 4.5. Wielko$¢ powierzchni stosowania réznych metod ograniczania grzybowych choréb
infekcyjnych w 2022 r. (ha)

Powierzchnia ograniczania wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych w 2021 r. (ha)

facznie




ZALACZNIKI 147

Zatacznik 4.6. Powierzchnia wystepowania jemioty w drzewostanach iglastych i lisciastych
w latach 2016-2022 (ha)

303,14 ‘ 1396,98 ‘ 22 983,11 ‘ 123 506,66 127 569,88 ‘ 135 434,00 ‘ 128 514,63
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