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W imieniu Stowarzyszenia Ruch Obrony Lasow Polskich przesylam petycj^ 

w sprawie Puszczy Biabwieskiej przestan^ do Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska Komisji 

Europejskiej w Brukseli. 

Petycja zostate opracowana na wniosek Stowarzyszenia ROLP, uzgodniona 

z Kierownictwami czterech organizacji pozarz^dowych ROLP, SITLiD, PTL, TPL 

i przestena dnia 2.05.2017r. do Komisji w Brukseli. 

Wymienione organizacje w pehii solidaryzuj^ si? z dziateniami prowadzonymi 

w Puszczy Biatowieskiej i uznaj^, ze brak tych dzialah bytby katastrofalny dia Puszczy. 

Darz B6r 

iwodnicz^cy 
ttichu ObronV Las6w Polskich 



Stanowisko organizacji pozarzQdowych dzialaj^cych w Polsce w zakresie ochrony 

przyrody, ochrony drodowiska i leSnictwa nt „Uzasadnionej opinii - uchybienia nr 

2016/2072 skierowanej do Rzeczpospolitej Polskiej ua podstawie art. 258 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej" 

Stanowisko opracowaly organizacje spoleczne zrzeszajqce mi}o^nik6w lasu, le^nikdw, 

przyrodnik6w, naukowcow. Przedstawione przez Komisj? Europejskq tezy w „U7asadnionej 

opinii - uchybienie nr 2016/2072" na temat ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 

feuny i flory na terenie Obszam Natura 2000 w Puszczy Bialowieskiej nie 34 uprawnione. 

Przyjmuje si?, ie tylko ochrona biema jest podstawow% wlaiciwq formq ochrony przyrody na 

tym terenie. Ochrony czynn^ dopuszcza sif tylko incydentalnie. Stoimy na stanowisku, ze 

ochrona czynna powinna byd podstawow^ fonn^ ochrony przyrody na obszarze co najmniej 

80% powierzchni Puszczy Bialowieskiej. Wynika to z historii uzytkowania Puszczy, 

degradacji przyrodniczej spowodowanej gradacj^ komika dmkarza i zmianami 

antropogenicznymi w ci^gu wiek6w, do kt6rych mo2na zaliczy6 pot̂ ^ne wyr^by dokonane 

przez niemieckiego okupanta w czasie I Wojny Swiatowej oraz dewastacyjne wyr^by 

zwigzane z rabunkow^ dzialalno^ci^ brytyjskiej firmy „Century'\ ktorej dzialalno§6 zostda 

przerwana dzi^ki stanowczej postawie le^nikdw. 

Puszcza Bialowieska nie jest lasera pierwotnym, jest natomiast unikatowym w skali 

europejskiej wytworem hodowlanej aktywno^ci le^mk6w polskich, ich ni^drej wsp6lpracy z 

naturq. Jest to glowny pow6d stosowania ochrony czynnej, kt6r4 „Uzasadmona opinia -

uchybienie nr 2016/2072" w calej rozciqglosci neguje. Tak^ ochrony dzikiej fauny i flory na 

terenie omawianego Obszaru Natura 2000 proponuj^ krytykowane w „Uzasadnionej opinii" 

dziaiania Rzqdu Polskiego i Las6w Paiistwowych, do kt6rych cz^it Puszczy naleiy. Krytyka 

ta jest bezzasadna i nie jest oparta na merytorycznej wiedzy dotycz^ej fiinkcjonowania i 

stabilnosci ekosystem6w le^nych w zmieniaj^cych si? warunkach przyrodniczych i 

klimatycznych. 

Forsowana ochrona biema calego obszaru Puszczy Bialowieskiej pogl^bia procesy 

degradacji lasow puszczariskich i obniia poziom spelnianych przez nie fimkcji. Trwala 

zdoinoii Puszczy do spelniania wielu poi^danych spolecznie fimkcji (w tym takze ochrona 

siedlisk, gatunk6w wpisanych do unijnego programu Natura 2000) rozwijana mo±e byt 

wylqcznie przez prowadzenie na wi^kszosci jej powierzchni celowych zabiegow 

hodowlanych. 



Wiedza naukowa i doswiadczenie praktyczne pozwalaj^ na dob6r bezpiecznych 

^rodowiskowo i skutecznych metod post̂ powania hodowlanego. Takie postepowanie 

przewidziano w aneksie do planu urz^ania lasu Nadle^nictwa Bidowieza i w 

wyznaczonych obszarach referencyjnych. Dokladna inwentaryzacja przyrodnicza terenu 

przeprowadzona przez przedstawicieli kilku polskich o5rodk6w naukowych potwierdza 

konieczno^^ takiego dziatania. 

Chcemy zwr6ci^ uwag?, 4e podstawowym elementem siedlisk jest drzewostan, kt6ry 

wpiywa na inne aspekty siedliska. Na terenie Puszczy Bialowieskiej obserwuje si? drastyczne 

obniienie bogactwa gatunkowego dr2ewostan6w puszczaAskich i r6iaiorodno5ci 

pr2yrodmczej na poziomie wyznaczonych siedlisk przyrodniczych. Znieksztalcona zostaia 

struktura wiekowa drzewostan6w. Brak jest mtodego i r̂edniego pokolenia wi?kszo§ci 

gatunk6w drzew, opr6cz grabu. Badania prowadzone przez pracownikow naukowych na 

najstarszych powierzchniach badawczych (od 1936 roku) zlokalizowanych w strefie ochrony 

Scislej w Bialowieskim Parku Narodowym wskazuj^ ze dzisiejsza populacja d?bu i sosny to 

okolo 40% liczbowego stanu wyj§ciowego. Gatunki ^wiatlo^^dne, takie jak brzoza, stanowiq 

10% stanu wyj^ciowego, a osika jest na granicy wygini?cia. Jesion zamierajqcy w calej 

Europie, takie obni^yl liczebno^6 do 40% stanu pocz^tkowego. W i ^ praktycznie juz ust^il, 

ust?puje tez inny gatunek gr^dowy - klon. Komik dziesi^tkuje populacj? swierka, ktdry 

obecny byl w drzewostanach puszczanskich przez tysi^ce lat, nawet w okresach ociepleh 

klunatu. Mniej tei. jest lipy, gatunku, kt6ry przez wieki dostarczai nektaru pszczoiom 

hodowanym w barciach na terenie calej Puszczy. Dobrze odnawia si? jedynie grab. 

Ocienienie gleby przez graby nie pozwala dorastad innym gatunkom drzewiastym 

doprowadzaĵ c do powstania monokultur grabowych czasami na setki lat, Presja hodowanej i 

dokannianej w Puszczy zwierzyny dodatkowo redukuje mlode pokolenia drzew. W pierwszej 

kolejno^ci zgryzane ŝ  gatunki rzadkie, ust^puj^ce. To r6wniez doprowadza do uproszczenia 

sklad6w gatunkowych drzewostan6w. 

Podstawq dyskusji dotycz^cej przyszio^ci Puszczy Bialowieskiej jest pytanie, czy 

chcemy chronid procesy spontaniczne, kt6re nie sq naturalnymi w zmienionym srodoAvisku 

przyrodniczym naszego kraju, czy chronid bogactwo przyrodnicze Puszczy? 

Stowarzyszenia wymienione niiej jednoznacznie opowiadaj^ si? za ochrony bogactwa 

przyrodniczego Puszczy Bialowieskiej za pomoc^ metod iniynierii ekologicznej, jakimi 

dysponuje hodowla lasu i jednoznacznie popieraj^ prowadzone obecnie dzialania dla ochrony 

bogactwa Puszczy w tym zakresie. Realizacja zalecen przedstawionych przez autor6w 



„Uzasadnionej opinii - uchybienie nr 2016/2072" spowoduj^ daJsẑ  degradacj? przyrodniczej 

dzikiej fauny i flory na terenie Obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. 

Wszelkie organy wymuszajqce zaniechanie dzialan na rzecz ochrony drzewostan6w i 

siedlisk lesnych bior^ na siebie odpowiedzialno^6 za degradacj^ Puszczy Bialowieskiej. 

Warszawa, 31.05.2017r. 

Stowarzyszenie Ruch Obrony LasAw Polsldch 

- tern dzialania kraj 
- siedziba: Warszawa ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 3 

- liczba czlonk6w: 4300 
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Stowarzyszenie Inzynierdw i Technik6w LeSnictwa i Drzewnictwa 

- tern dzialania caly kraj 

- siedziba: Warszawa ul. T. Czackiego 3/5 

- liczba czlonkdw: 8452 

Stowarzyszenie Inzynier6w i TechniWw 
L e S n i c t w a i D r z e w n i c t w a 

Z A R 2 A D G L 6 W N Y 
u l . C z a c k i e g o 3 / 5 , 0 0 - 0 4 3 W a r s z a w a 

te l . 8 2 7 . - 0 2 - 8 7 , te l . / fax 8 2 6 ^ 7 4 - 5 8 

Polskie Towarzystwo Le^ne 

- tern dzi^ania caiy kraj 

- siedziba: Warszawa ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 3 

- liczba czlonk6w: 5100 

ZARSMoj /OWNEGO 

Towarzystwo PrzyjacidI Lasu 

- tern dzialania caly kraj 

- siedziba: Warszawa ul. Czerwonych Makow 12/33 

- liczba czlonk6w: 3000 

TOWARZYSTWO PRZYJAClOt LASU 
02-787 Warszawa. ul Novvoursynowska 166 

lei (22) 593 10 1C fax {22) 593 10 0? 


