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1. Zarzadzanie lasami i gospodarka lesna — ogdlna ocena

Wiekszos¢ powierzchni laséw w Polsce to lasy publiczne, nalezgce do majatku Skarbu Panstwa i
zarzadzane przez Lasy Panstwowe (LP). Nalezymy do krajéw o wyjgtkowo matym udziale prywatnej
wiasnosci w lesnictwie.

S3 solidne podstawy uznania, ze generalnie gospodarka lesna jest w Polsce prowadzona racjonalnie.
Systematycznie powiekszana jest powierzchnia laséw, ktéra zbliza do 30% powierzchni kraju.
Dostarcza sie coraz wiecej surowca drzewnego, nie przekraczajgc mozliwosci biologicznych lasu —
stosunek wielkosci pozyskania drewna do jego przyrostu w ciggu ostatnich 20 lat ksztattowat sie na
poziomie ok. 60%. W 1967 r. zasobno$¢ drzewostanéw Polski wynosita ok. 150 m>/ha, a obecnie
Srednio 270 i jest dwa razy wieksza od przecietnej w Europie (Borecki 2013).

Innym $wiadectwem racjonalnej gospodarki lesnej w Polsce jest dynamiczny wzrost krajowego
przemystu meblarskiego, ktdry stat sie jedng z gtéwnych gatezi naszego eksportu, przynoszac
eksporterom mebli blisko 30 mld zt w 2013 r.

Sektory gospodarki zwigzane z lesSnictwem — tartaczny, meblarski i papierniczy — dajg prace ponad
350 tys. 0oséb i wytwarzajg ok. 8% PKB (tamze).

Z dostepnych danych jasno tez wynika, ze gospodarowanie w Lasach Panstwowych jest wyraZnie
bardziej racjonalne i dtugofalowe niz w prywatnych. Drzewostany ponad stuletnie w ich przypadku
zajmujg 12% powierzchni, zas w lasach prywatnych 2% (tamze).

Dlatego mozna - bez watpliwosci - stwierdzié, ze lasy s w Polsce zarzadzane profesjonalnie, o czym
Swiadczy niezty ich stan na tle innych laséw europejskich, pomimo antropopresji, przede wszystkim
ze strony przemystu, transportu i nieudolnej gospodarki przestrzennej. A przy tym ich stan jest
nieporéwnanie lepszy niz stan laséw prywatnych (Zylicz 2012, s. 5).

2. Zmiana systemowa dokonana w 2014 r.

Pretekstem do przygotowania tego referatu jest uchwalenie ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o
zmianie ustawy o lasach (Dz.U. 2014.222).

Uzasadnieniem tej nowelizacji byto ujednolicenie zasad gospodarki finansowej w Lasach
Panstwowych, miedzy innymi poprzez dostosowanie zasad gospodarki finansowej tej jednostki do
aktualnych wymogéw ustawy o rachunkowosci oraz stworzenie mechanizmu prawnego
umozliwiajgcego dokonywanie przez Lasy Panstwowe wptat do budzetu panstwa.

Faktycznym celem tej zmiany byto przejecie przez budzet panstwa srodkéw wypracowanych przez
Lasy Panstwowe, co jest jednym zabiegdw prowadzacych do konsolidacji finansdw publicznych i



ograniczenia deficytu budzetowego tak, aby Polska zostato uwolniona do unijnej procedury
nadmiernego deficytu. Dlatego ustawa wprowadza regulacje stanowigce podstawe prawng do
przekazywania przez Lasy Panstwowe srodkdw finansowych do budzetu paristwa.

Zgodnie z brzmieniem regulacji dodanej w art. 58a, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
zobowigzana bedzie do przekazywania do budzetu panstwa czesci przychodéw — w drodze
dokonywania wptaty na rachunek ministra wtasciwego do spraw Srodowiska w wysokosci
stanowigcej réwnowartosc¢ 2% przychoddw uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna.
Whptata ma by¢ dokonywana za kazdy kwartat kalendarzowy w terminie do trzydziestego dnia
miesigca nastepujgcego po tym kwartale. W tresci nowelizacji wskazano réwniez wyraznie, ze
przedmiotowa wptata bedzie stanowi¢ dochdd budzetu panstwa, a organem wtasciwym w sprawach
jej dotyczacych bedzie minister wtasciwy do spraw srodowiska. Ustawa przewiduje, ze pierwsza
wptata réwnowartosci 2% przychoddw uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna
zostanie dokonana w 2016 r.

Niezaleznie od statego mechanizmu pozyskiwania dochoddédw budzetowych z panstwowej jednostki
organizacyjnej, jakg sg Lasy Panstwowe przedtozona ustawa wprowadza takze przepis, w mysl
ktérego w latach 2014 i 2015 Lasy Panstwowe dokonajg wptat do budzetu panstwa z kapitatu
(funduszu) wtasnego w wysokosci po 800 min zt rocznie. Wptata ma by¢ dokonywana przez Dyrekcje
Generalng Laséw Panstwowych w formie réwnych rat kwartalnych, w terminie do ostatniego dnia
kazdego kwartatu. Jednoczesnie ustawa upowaznia Rade Ministréw do udzielenia zgody na
niedokonanie przez Lasy Paistwowe wptaty za 2015 r. albo na jej zmniejszenie. Rada Ministrow
upowazniona jest do wyrazenia powyzszej zgody w uzasadnionym przypadku, w szczegdlnosci w
sytuacji wystgpienia szkody lub kleski zywiotowej, badZz zmiany cen sprzedazy drewna oraz zmiany
popytu mogacej zagrozic realizacji planu gospodarczo-finansowego Lasow Panstwowych.

Dokonana zmiana na pozér nie ma charakteru gtebszej zmiany systemowej. Jej ogdlne uzasadnienie
jest takie: ,Lasy Panstwowe to firma panstwowa, z ktérej panstwo ma prawo wzig¢ dywidende czy
zysk”. Wzbudza to szereg watpliwosci. Pierwsza to zréwnanie Lasdéw Panstwowych z
przedsiebiorstwem rynkowym, ktérego dziatalno$¢ ma przysparza¢ wtascicielowi (w tym przypadku
publicznemu) dorazne i uznaniowo okreslane korzysci. To miatoby sens, gdyby Lasy Panstwowe nie
ponosity odpowiedzialnosci za wypetnianie przez gospodarke lesng (takie wzgledem lasow
prywatnych) funkcji srodowiskowych i spotecznych. Bylyby po prostu przedsiebiorstwem
produkcyjnym. Tak jednak nie jest. A w dodatku Lasy Paristwowe majg ustawowy obowigzek swojg
szeroka, wielofunkcyjng dziatalno$¢ samofinansowad. Nie otrzymujg celowej dotacji w budzetu i nie
sg subsydiowane.

W istocie Lasy Panstwowe nie majg wiec charakteru zwyktego przedsiebiorstwa. Sg faktycznie
specyficzng korporacjg publiczng z natozonymi na nig przez ustawodawce obowigzkami. Taka
korporacja, aby méc wypetniac skutecznie swojg misje musi by¢ nadzorowana, ale jednoczesnie musi
by¢ politycznie autonomiczna i profesjonalnie zorganizowana. Nie moze podlega¢ uznaniowemu i
doraznemu oddziatywaniu wtasciciela. Jesli witasciciel dokonuje doraznych ingerencji w dziatalnos¢
takiej korporacji, to zmienia faktycznie jej status i logike dziatania. | nie ma znaczenia, czy taka
ingerencja ma charakter finansowy czy inny. Jest ona $wiadectwem tego, ze status Lasow
Panstwowych nie jest wystarczajgco precyzyjnie uregulowany i stabilny. Podlega doraznym
politycznym modyfikacjom. | tylko juz to jest wystarczajgcym powodem, aby powaznie i catosciowo



zastanowic sie nad tym jak majg funkcjonowaé Lasy Panstwowe, aby mie¢ formalno-prawne warunki
umozliwiajgce wypetnianie ustawowej misji.

Czescia tego uregulowania muszg by¢ stabilne reguty finansowe. Oczywiscie mozna i nalezy rozwazac
jakie one powinny byé, aby skuteczne wypetnianie misji Lasow Panstwowych byto jednoczesnie
racjonalne spotecznie i efektywnie ekonomicznie. Jest jednak pewne, ze te reguty muszg by¢
precyzyjnie okreslone i stabilne. Muszg chroni¢ gospodarke lesng przed uznaniowym drenazem
finansowym. A z czym$ takim mamy witasnie do czynienia. | nie chodzi tylko o to, czy dodatkowy
haracz podatkowy Lasy Panstwowe wytrzymajg, ale o to, ze mozliwos¢ jego dowolnego natozenia
oznacza, ze gospodarka lesna nie jest nadzorowana przez $wiattego publicznego wtasciciela, ale
drenowana przez chytrego poborce podatkowego. W takich warunkach nie moze by¢ racjonalna.

Warto tez podkresli¢, ze dobre wyniki ekonomiczne Laséw Panistwowych w ostatnich latach sg w
znacznym stopniu pochodng relatywnie wysokich cen surowca drzewnego na otwartym
miedzynarodowym rynku, przy jednoczesnym utrzymywaniu w ryzach kosztow pracy. Taka sytuacja
nie bedzie trwata zawsze, bowiem nawet, jesli zapotrzebowanie na drewno bedzie nadal rosto, czego
mozna oczekiwad, to trzeba tez liczy¢ sie z wyrazniejszym wzrostem kosztu pozyskiwania drewna, co
bedzie odzwierciedla¢ zblizanie sie poziomu wynagrodzen w Polsce do poziomu wynagrodzen w
krajach wysoko rozwinietych.

Ta konstatacja oznacza, ze w okresie korzystnej koniunktury Lasy Panstwowe powinny modc
wypracowac i zachowa¢ wysokg nadwyzke, ktéra bedzie potrzebna dla finansowania deficytu
mozliwego w okresie pogorszenia koniunktury. Przejmowanie tej nadwyzki przez fiskusa nie stwarza
bodZcéw do takiego gospodarskiego myslenia, ktére w przypadku gospodarki lesnej jest absolutnie
konieczne zwazywszy na cykl rozwojowy lasu. Dokonana nowelizacja podwaza dtugookresowg
racjonalno$¢ gospodarki lesnej, bowiem Lasy Panstwowe, aby méc ponosi¢ natozone ciezary
finansowe i wywigzywaé sie z ustawowych zadan, beda zmuszone do maksymalizowania
krotkookresowego wyniku finansowego, co bedzie oznaczato podporzadkowywanie ich funkcji
Srodowiskowej i spotecznej — funkcji produkcyjnej. Rzad i ustawodawca w praktyce wypychajg LP na
rynek.

Zabezpieczenie w postaci ewentualnego uznaniowego obnizenia tych ciezaréw przez Rade Ministréw
rowniez moze sktania¢é do zachowan oportunistycznych i ostabia wymog racjonalnego
gospodarowania.

Przeprowadzenie opisanej zmiany dobitnie pokazuje, ze generalnie dobry system zarzadzania lasami i
prowadzenia gospodarki leSnej w Polsce jest narazony na wysokie ryzyko polityczne. A to sktania do
powazniejszej refleksji nad jego istotg i instytucjonalnymi warunkami utrzymania i przydatnosci.

3. Wartosci lasu

Las to ekosystem (naturalny uktad ekologiczny zespotu biotycznego z jego Srodowiskiem) niezbedny
do utrzymania zycia, tak jak powietrze i woda. Ta definicja ujmuje samoistng (intrinsic) wartos¢ lasu.
Wystepowanie lasu jest nastepstwem procesu przyrodniczego i dokonuje sie bez udziatu cztowieka,
ale zarazem jest konieczne dla ludzkiej egzystencji. Las ma zatem dla ludzi wartos¢ egzystencjalna.



Nalezy go pojmowac jako fenomen zywej przyrody, warunkujacy istnienie i jakos¢ zycia rodzaju
ludzkiego. Las moze istnie¢ bez cztowieka, ludzko$¢ bez lasu przezyé nie moze.

Te mys$l w szerokim odniesieniu do przyrody wyrazit jeszcze w 1848 r. John Stuart Mill: Niewiele
satysfakcji sprawifoby nam oglgdanie swiata, w ktdrym nic nie byfoby pozostawione samorzutnej
czynnosci przyrody i gdy kazdy skrawek ziemi, zdolny do przynoszenia ludziom Zywnosci, znajdowatby
sie pod uprawg, gdy kazda grzqdka kwiatéw lub kazde naturalne pastwisko zostatoby zaorane, gdy
wszystkie czworonogi lub ptaki Zyjgce nie na pozytek cztowiekowi zostatyby wyniszczone jako rywale
ludzi w ich poszukiwaniu zywnosci, gdyby kazdy zywoptot, czy zbyteczne drzewo zostato
wykarczowane i nie pozostawiono by Zadnego miejsca, gdzie by mdgt rosngc dziki krzak lub kwiat, bez
wyrwania ich z korzeniami w imie ulepszen rolniczych. [Mill 1848; cyt. wedtug wydania polskiego, t. I,
s. 488].

Samoistna warto$¢ lasu ma zasadniczo pozaekonomiczny charakter. Mozna wyszacowac jej
ekonomiczny rozmiar przypisujac statystycznemu zyciu ludzkiemu jaka$ ekonomiczng miare. Wydaje
sie jednak, ze ma to ograniczony sens. Wykonanie takiego rachunku wymagatoby zresztg wykazania
jaki wptyw (dodatkowa ilos¢ lat Zzycia) ma istnienie lasu na dtugo$¢ zycia cztowieka.
Niebezpieczenstwo dokonywania takiego obliczenia tkwi w tym, ze moze wynika¢ z tego taki
whniosek, iz teoretycznie bez lasu mozemy sie obej$¢, co najwyzej nasze zycie bedzie krétsze. Podczas,
gdy nalezy przyjac, ze bez lasu nie jest ono (na dtuzszg mete) mozliwe.

O ile jestesmy sceptyczni co do szacowania ekonomicznej wysokosci wartosci samoistnej lasu, to
jednak podkresli¢ chcemy, ze cho¢ tworzona jest ona w sposdb naturalny, jest wynikiem dziatania sit
przyrody, to jednak wspotczesnie jej wystepowanie (w niezbednej skali) wymaga ludzkich staran i
ponoszenia pewnych naktadéw. Mamy na mysli, to, ze konieczne jest powstrzymanie sie od
rabunkowej gospodarki i wycinania lasu. Las, aby ujawnit swojg egzystencjalng wartos¢ dla cztowieka
musi by¢ chroniony. Kto$ musi o to zadbaé i potrzebne sg do tego odpowiednie srodki i naktady. O ile
samoistna wartos¢ lasu jest nieskoriczona, to jej utrzymanie wymaga okreslonych naktadéw,
wspotmiernych do powierzchni chronionego lasu. To samo z siebie uzasadnia istnienie publicznej
stuzby ochrony lasu i jej budietowe finansowanie. Skalkulowanie jej wtasciwej wysokosci jest
uzasadnione i mozliwe.

Samoistne (egzystencjalne) znaczenie lasu wynika miedzy innymi z tego, ze lasy redukujg
koncentracje CO, w atmosferze. Tym samym hamujg katastrofalne dla cztowieka zmiany klimatu.
Lasy i gospodarka lesna sg bowiem witasciwe dla kazdej z trzech gtdwnych strategicznych orientacji w
zakresie ograniczania negatywnych skutkdw gospodarki weglowej: (1) przechwytywanie wegla, (2)
oszczedzanie wegla oraz (3) substytucja wegla. Generalnie lasy sg niezbednym ogniwem obiegu -
przeptywu i rozpraszania energii na kuli ziemskiej. Réwnie wazne znaczenie majg lasy dla
utrzymywania w przyrodzie réwnowagi wodne;.

Wyrazem szczegdlnej ochrony samoistnej wartosci lasu jest objecie 40% powierzchni laséw
zarzadzanych przez LP szczegblng ochrong. To oznacza dla LP dodatkowe zobowigzanie i koszty,
bowiem gospodarowanie na tych terenach wymaga przygotowania dokumentacji ochrony zasobdéw
przyrodniczych, aby nie pogorszy¢ stanu gatunkow i siedlisk, dla ktérych ochrony tworzono te
obszary.



Drugi rodzaj wartosci lasu to warto$é spoteczno-uzytkowa. Wyraza sie ona w otwartym dostepie do
lasu i mozliwosci korzystania z niego. W tym przypadku mozemy méwi¢ o wigzce rdéznych débr,
ktérych dostarcza cztowiekowi las i ktére majg tak materialny, jak i pozamaterialny charakter. W tym
zakresie da sie wyliczy¢ warto$é lasu, gtownie przez wykorzystanie réznych subiektywnych metod
wyceny wartosci'.

Korzysci z lasu wynikajgce z jego wartosci spoteczno-uzytkowej sg trudne do skwantyfikowania, ale
jest to mozliwe. Najwiecej badari empirycznych obejmuje korzysci rekreacyjne. T. Zylicz i M.
Giergiczny (2012) szacujg je dos$¢ zachowawczo na 363 zit/ha rocznie. Jesli sie do tego doda wartosé
amatorskich zbiorow grzybdéw i jagdd — 38 zt/ha rocznie — to uzyska sie kwote nieco ponad 400 zt/ha
rocznie, co przy tacznej powierzchni laséw w Polsce tworzy kwote rzedu 3 mld zt. Opierajac sie na
innej prdobie statystycznej, A. Bartczak i in. (2008) szacujg wszelkie korzysci zwigzane z rekreacjg na
2200-3800 zt/ha rocznie. Z kolei badania swiatowe czesto odwotujg sie do stynnego zestawienia R.
Costanzy i in. (1997), w ktorym sumaryczne korzysci z laséw borealnych oszacowano na 302 USD/ha
rocznie (w dolarach z 1994 r.), z czego sprzedaz grubizny dawataby tylko 25 USD/ha rocznie. W
niektérych krajach sumaryczne korzysci z lasu prébujg szacowac rowniez witadze fiskalne. Na przyktad
szwedzki urzad skarbowy w 2005 r. postugiwat sie przedziatem 4200-36000 SEK/ha rocznie.

W przypadku niektérych débr (np. grzyby, runo lesne) mozna nawet obliczy¢ ich wartos¢ rynkowa.
Wartos¢ spoteczno-uzytkowa jest pomocnicza wzgledem wartosci egzystencjalnej, bowiem otwarty
dostep do lasu i mozliwosé korzystania z tego, nawet w ograniczony sposob, utrwala spoteczne
przekonanie o bezcennosci lasu dla cztowieka.

Mozliwos¢ korzystania ze spoteczno-uzytkowej wartosci lasu jest warunkowana odpowiednimi
dziataniami, w tym dziataniami, ktére czynig dostep do lasu mozliwym (np. Sciezki i drogi lesne) i
podnoszg atrakcyjnos¢ obecnosci w lesie. Dlatego, cho¢ dobra bedace pochodng wartosci spoteczno-
uzytkowe] nie powinny by¢ komercjalizowane, czyli by¢ dobrami (czysto) rynkowymi, to jednak nie
muszg i nie powinny by¢ w catosci udostepniane nieodptatnie. Rézne formy - chocby czesciowej -
odptatnosci za niektére z tych dobr sg wskazane. Odptatnos¢ taka powinna szczegdlnie dotyczyc
korzystania z okreslonych ustug rekreacyjnych. Lasy Panstwowe na swoim terenie majg np. 4,5 tys.
miejsc noclegowych.

Dobra wynikajace ze spoteczno-uzytkowej wartosci lasu nie mogg by¢ uznawane za dobra wolne, czyli
takie, z ktérych kazdy i w dowolnej skali moze korzystaé. W wielu swoich aspektach sg to dobra
ograniczone i korzystanie z nich musi podlegac okreslonej reglamentacji. Ale jednoczesnie nie s3 to
dobra prywatne, lecz wspdlne, z ktérych korzystania nikt nie moze by¢ wytaczony.

Racjonalne gospodarowanie dobrami wspdlnymi jest mozliwe, co przekonywujgco wykazata w swych
pracach laureatka nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2009 r. Elinor Ostrom. Lecz wymaga to
spetnienia ztozonych warunkdéw instytucjonalnych, ktére muszg by¢ kazdorazowe dostosowane do
konkretnego przypadku. Nie sg zatem uniwersalne.

Przyktadowo w naszym przypadku formg zarzadzania dobrem wspdlnym sg lesne kompleksy
promocyjne, ktére dobrze dziatajg, jesli w zarzadzanie nimi wtgczony jest udziat spotecznosci lokalnej
i nadzdr spoteczny. | powinien byé on mozliwie szeroki.

! Na temat réznych metod wyceny wartosci débr pozarynkowych, w tym ekosysteméw leénych zob. Zylicz 2013.



Trzeci rodzaj wartosci lasu to wartos$¢ produkcyjna (gospodarcza). W tym przypadku ekonomiczng
wartosé lasu da sie w miare doktadnie obliczyé. A dobra bedace pochodng tej wartosci powinny by¢
komercjalizowane, co w szczegdlnosci dotyczy pozyskiwania i sprzedazy drewna. Majg one charakter
débr rynkowych i prywatnych, co nie znaczy, ze korzysci z nich ptyngce majg i musza byc
prywatyzowane.

Dla zobrazowania tego watku referatu postuzymy sie nastepujgcym schematem opracowanym przez
Kazimierza Rykowskiego (2011) (zob. rys. 1).
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Warto przypomnie¢ powszechnie przyjmowang przez ekonomistéw srodowiska teze, ze wartosc
drewna i surowcow to zaledwie kilkanascie procent wartosci lasu. Tym samym gospodarka lesna to
nie tylko gospodarka surowcowa i sektor lesno-drzewny. A przy tym jesli juz myslimy o drewnie jako
waznym surowcu, to takze dostrzegajgc znaczenie jego efektywnego wykorzystania i przetwdrstwa.
Czego przejawem moze by¢ wysoki udziat przemystu meblarskiego w polskim eksporcie i relatywnie
wysoka wartos$¢ dodana tego eksportu.

4. Dobra dostarczane przez gospodarke lesna

Powyzisza typologia wartosci lasu stanowi podstawe do zastanowienia sie nad ekonomiczng
klasyfikacjg débr dostarczanych przez lasy. Zaczniemy jednak o ogdlniejszych rozwazan dotyczgcych
ekonomicznej teorii débr.



Najczesciej ekonomisci i politycy gospodarczy odwotujg sie do ogromnie upraszczajgcego schematu
rozrézniajgcego jedynie ,dobra publiczne” i ,dobra rynkowe” (prywatne). Niewielu prébuje wyjs¢
poza te ramy i dostrzec wystepowanie takze dobr innego rodzaju.

Problemem podejmowanym przez neoklasyczng teorie ekonomii jest optymalizacja ilosci ddébr
publicznych. Formalnym rozwigzaniem tego zagadnienia jest reguta, zgodnie z ktdérg suma
krancowych stép substytucji pomiedzy dobrem publicznym a dobrem prywatnym (obliczonych dla
wszystkich podmiotow korzystajgcych z owego dobra publicznego) musi byé rowna kosztowi
krancowemu dostarczenia (dodatkowej jednostki) dobra publicznego. Teoria ta podpowiada takze
dwa instytucjonalne mechanizmy stosowania tej formuty. Jednym z nich jest gtosowanie, drugim
imitacja rynkowego systemu alokacji.

tatwo dostrzec, ze oba te sposoby sg w praktyce trudne do przeprowadzenia. Nie da sie stworzyc
systemu powszechnego gtosowania, w ktérym mozna byloby decydowaé o skali i proporcji
dostarczania przez panstwo réznego rodzaju débr publicznych. Nie da sie tez stworzy¢ algorytmu
obliczeniowego, ktdry imitowatby zachowania uczestnikéw rynku. Sg to idee utopijne. Wytwarzaniem
débr, w tym nawet publicznych, nie mozna centralnie sterowac. Praktycznie panstwo moze
natomiast kreowadé, poprzez swojg polityke, odpowiednie rozwigzania instytucjonalne, ktére beda w
okreslony sposdb determinowal proporcje wytwarzania réznego rodzaju dobr. | to jest jedna z
istotnych funkcji nowoczesnego panstwa, mieszczaca sie w zakresie polityki rozwoju.

Tak wyglada powszechnie przyjety w ekonomii neoklasycznej schemat klasyfikacji dobr (zob. tab. 1).

Tabela 1. Typologia dobr

Wyszczegdlnienie Rywalizacyjne w konsumpgji Nierywalizacyjne w konsumpcji

Wykluczalnos$é z konsumpgji dobra prywatne dobra klubowe

dobra wspdlnego uzytkowania
Niewykluczalnos¢ z konsumpcji P gouzy czyste dobra publiczne

(common pool)

Zrédto: Surdej [2006, s. 53].

Powyzsza typologia jest zdecydowanie zbyt waska. Bardziej rozbudowang propozycje przedstawit
Robert Picciotto [1999]. Najistotniejszy walor jego podejscia tkwi w tym, Zze autor wpisuje
zaproponowang przez siebie klasyfikacje dobr w koncepcje tréjsektorowego spoteczeristwa, w ktorej
obok sfery publicznej i prywatnej wystepuje takze obywatelska (wspdlnotowa). Te trzy sektory
spotfeczenstwa petnig trzy podstawowe i komplementarne funkcje. Sektor publiczny ma zapewniac
bezpieczenstwo, sektor prywatny mozliwosci dziatania jednostek, a sektor obywatelski ma zapewnié
jednostkom podmiotowosé (empowerment). Tak wiec te trzy sektory sg z zasady zorientowane na
wytwarzanie innych débr. Picciotto zaproponowat w konsekwencji klasyfikacje débr wedtug tego,
,kto je wytwarza, komu i na jakich zasadach je oferuje”.

Klasyfikacja ta obejmuje (zob. schemat 1):



® dobra rzgdowe (government goods) — wytwarza je sektor publiczny na swoje potrzeby, typowym
przyktadem moze by¢ dziatalnosé tajnych stuzb czy urzedéw skarbowych;

® dobra publiczne (public goods) — wytwarzane przez sektor publiczny na potrzeby obywateli,
typowym przyktadem moze by¢ dziatalno$é policji czy ustugi z zakresu zdrowia publicznego;

® dobra ryczattowe (toll goods) — wytwarzane przez réine sektory, udostepniane kazdemu za
ryczattowg optatg, typowym przyktadem sg autostrady czy parkingi;

® dobra prywatne (private goods) — typowe dobra rynkowe wytwarzane przez sektor prywatny w
celach komercyjnych,

® dobra wspdlnotowe (common pool goods) — wytwarzane przez réinego rodzaju zbiorowosci na
potrzeby swoich cztonkdw;

® dobra obywatelskie (civil goods) — wytwarzane przez rdine sektory, ale tylko dla obywateli
upowaznionych do korzystania z nich.

Schemat 1. Typologia débr i ustug

Hierarchia
(sektor pafistwowy)

Dobra panstwowe

Dobra
wspolnego
wykorzysty-

Dobra
prywatne

Dobra ze
wspolnej puli

Dobra
spoleczne

Rynek Dzialania zbiorowe
(sektor prywatny) (spoleczenstwo
obywatelskie)

Zrédto: Picciotto [1999, s. 201].

Klasyfikacje te mozna wzbogaca¢ o dodatkowe sktadniki, przyktadowo wyrdzniajgc szczegélnego
rodzaju dobra prywatne (np. dobra prestizowe), czy tez dodajac skale ich wytwarzania — globalng,



miedzynarodowg, narodowg czy regionalng (stgd miedzy innymi coraz czesciej operuje sie pojeciem
»globalnych ddbr publicznych”).

Dla naszych rozwazan powyzszy schemat jest przydatny, bowiem poza dobrami (rzgdowymi)
panstwowymi, w przypadku gospodarki lesnej mozemy méwic¢ o potencjalnym wystepowaniu takze
wszystkich pozostatych typéw ddbr.

Odzwierciedleniem samoistnej (egzystencjalnej) wartosci lasu sg dobra publiczne, ktdre z niej
wynikajg, ale sg dostarczane przez odpowiedzialng za zarzadzanie lasami organizacje publiczna.
Spoteczno-uzytkowa wartosé¢ lasu moze sie przejawia¢ w dostarczaniu dobr — obywatelskich,
ryczattowych i wspdlnotowych. Te pierwsze sg dostepne dla wszystkich obywateli, te drugie dla tych,
ktdrzy ponoszg odpowiednie optaty, za$ te trzecie tylko dla tych, ktérzy je jakos wspdtwytwarzajg.
Natomiast produkcyjna (ekonomiczna) wartos¢ lasu przejawia sie w wytwarzaniu débr rynkowych.

To wszystko oznacza, ze dla petnego spozytkowania wartosci lasu niezbedny jest taki system
zarzadzania lasem i prowadzenia gospodarki lesnej, ktory efektywnie zapewni dostarczanie
wszystkich wymienionych rodzajéw débr.

Taki system musi by¢ tworzony przy zatozeniu, ze las jest zasobem wspdlnym i nie wolno dopusci¢ do
prywatnego zawtaszczenia pewnej czesci dostarczanych przez las ddbr, co nie dotyczy jednak
wszystkich tych débr. Te zwigzane z wartoscig produkcyjng powinny by¢ komercjalizowane. Jednak w
taki sposdéb, ktéry nie podwazy innych wartosci lasu i mozliwosci dostarczania débr nierynkowych.

5. Funkcje gospodarki lesnej

Z klasyfikacji wartosci lasu jasno wynikajg funkcje gospodarki lesnej, ktére sg nastepujgce: (1)
Srodowiskowa, (2) Spoteczna oraz (3) Gospodarcza.

Funkcja gospodarcza powinna by¢ wypetniana w formie wtasciwe] dla dziatalnosci gospodarczej, czyli
przedsiebiorczej i stuzy¢ podnoszeniu PKB kraju. Natomiast dwie pozostate nie powinny by¢
odnoszone wprost do wzrostu gospodarczego, ale do szeroko rozumianego rozwoju spotecznego. Ich
wiasciwym odniesieniem jest planowanie i zagospodarowanie przestrzenne — krajowe, regionalne,
lokalne i miejscowe. | w tym sensie lasy w skali kraju (takze w ukfadzie transgranicznym) stanowig
pewng catosé, ktdra wymaga catoSciowego spojrzenia i zarzgdzania publicznego.

Do funkcji gospodarczej laséw zalicza sie nie tylko dostarczanie drewna, ale tez innych produktéw i
ustug, w tym takze tworzenie miejsc pracy i generowanie dochoddéw z pracy. Dziatania podejmowane
w ramach tej funkcji mogg by¢ komercjalizowane i majg przynosi¢ dochdd. | to one powinny stac sie
gtéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci Laséw Panstwowych.

Funkcja spoteczna jest zwigzana z uzytkowa wartoscig lasu. Zasadniczo jej wypetnianie nie powinno
odbywac sie na zasadach komercyjnych, co nie oznacza, ze nalezy wykluczy¢ w tym przypadku
pozyskiwanie przychodu. Nie jest jednak mozliwe, aby te przychody mogty catosciowo pokry¢ koszty
zwigzane z pielegnacjg laséw i tworzeniem mozliwosci ogdlnego korzystania z pozytkéw lasu. O ile
stuszne jest utrzymanie ogdlnej zasady otwartego wstepu do lasu, to jednak w przypadku niektérych
bardzo cennych i rzadkich obszaréw lesnych wtasciwe jest wprowadzanie pewnych ograniczen tej
zasady, w tym pobierania optat za wejscie na ich teren.



Funkcja srodowiskowa jest $cisle zwigzana z samoistng, egzystencjalng wartoscig lasu i bezposrednio
stuzy jej utrzymywaniu. Jej wypetnianie nie jest zwigzane z generowaniem przychodu i nie moze by¢
w zadnej mierze z przychodem zwigzane.

Racjonalna gospodarka lesna musi by¢ zréwnowazona w tym sensie, Zze musi w wywazony sposob
wypetniaé kazda z tych funkcji, w taki sposéb, aby zadna a nich nie byta zagrozona lub zaniechana.
Whbrew temu, co sie nieraz sgdzi poszczegdlne funkcje nie muszg pozostawacd ze sobg w sprzecznosci
(Rykowski 2008). Ich godzenie nie jest tatwe, szczegdlnie trudno pogodzi¢ funkcje produkcyjng i
Srodowiskowga. Cho¢ trudne jest to jednak konieczne i mozliwe. Wymaga jednak specyficznych,
dostosowanych do natury gospodarki lesnej rozwigzan systemowych. Tylko wtedy gospodarka lesna
bedzie zréwnowazona, czyli samopodtrzymywalna w ekonomicznym i ogdélnorozwojowym sensie
(Zylicz 2013).

Nalezy powaznie postawic¢ pytanie o poziom, na ktérym miataby sie realizowa¢ wielofunkcyjnosc. Jej
spetnienie na matym obszarze oczywiscie nie ma sensu. Nawet na szczeblu nadlesnictwa trudno
bytoby zapewne zapewni¢ wszystkie trzy funkcje jednoczesnie. Dopiero na duzym obszarze — by¢
moze dopiero na szczeblu kraju — wielofunkcyjno$¢ ma szanse na praktyczng realizacje (tamze).

6. Problemy wiasnosciowe i status prawny Laséw Paristwowych®

Uwazamy, ze w Polsce prywatyzacja laséw publicznych (Laséw Panstwowych) jest nieuzasadniona i
bytaby ryzykowna®. Biorac pod uwage $rodkowo-europejskie warunki leéne i przecietny w tych
warunkach przyrost drewna (ekonomiczna odnawialnos$¢ lasu), trzeba uznaé, ze sensownos$é
traktowania lasu jako zrddta trwatych przychodéw z produkcji drewna, dyskontowanych w krétkim
okresie jest bardzo ograniczona. A zatem prywatny witasciciel ma zazwyczaj w naszym przypadku silng
pokuse, aby zrezygnowal z eksploatacji trwatej na rzecz "rabunkowej". Jego indywidualna
racjonalnos¢ jako podmiotu gospodarczego, bedzie go sktaniata do maksymalizowania optacalnosci
finansowej, kosztem efektywnosci ekonomicznej catej gospodarki (Zylicz 2012).

Teoretycznym uzasadnieniem tego rozumowania jest tzw. paradoks Clarka. Paradoks ten zasadza sie
na tym, iz czes¢ korzysci z racji trwania lasu przypada nie temu, kto jest jego wtascicielem, zas$ te
korzysci, ktéremu mu przypadajg sg zazwyczaj mniej atrakcyjne, niz jednorazowy przychdd z
"rabunkowej" gospodarki i zainwestowania pieniedzy gdzie indziej.

W wielu krajach — rowniez europejskich — istnieje plaga pozardow laséw. Wiekszos¢ tych pozaréw jest
wynikiem celowych podpalei. Co wiecej, podpalaczami okazujg sie byé prywatni wiasciciele laséw.
Wolno zadawac sobie pytanie, jaka motywacja moze przyswiecaé wtascicielowi, aby w tak drastyczny
spos6b pozbawiat sie swojego majatku. Wyjasnienia dostarcza wtasnie model Clarka. Wynika z niego
bowiem, ze wtasciciel lasu powinien byé swiadomy tego, ze trwate uzytkowanie zasobu jest
nieatrakcyjne. Chciatby jak najszybciej spieniezyé swéj majatek, ale przepisy ochrony srodowiska mu

2 Przy opracowaniu tego punktu referatu korzystaliSmy z konsultacji i propozycji prof. dr hab. Huberta
Izdebskiego z UW.

3 Szczegbtowa analityczno-ekonomiczna argumentacja powyzszej tezy zostata przedstawiona przez T. Zylicza
(2012).



na to nie pozwalaja. Jesli budzet publiczny jest na tyle bogaty, ze oferuje mu rekompensate za 6w
brak komercyjnej atrakcyjnosci, to motywacja do rabunkowe] gospodarki ustaje. Jesli jednak budzet
jest ubogi, to wtasciciel dziatki lesnej woli pozby¢ sie ktopotliwego majatku, a "odzyskany" w ten
sposdb teren przeznaczy¢ na co$ bardziej atrakcyjnego. Stad lasy portugalskie znikajg w pozarach, a
niemieckie — nie (Zylicz 2012).

Prywatna wtfasnos¢ niewatpliwie pomaga w uzyskaniu efektywnosci. Ale z drugiej strony teoria
ekonomii podkresla, ze rynek zawodzi, jesli produkcja obejmuje rowniez dobra publiczne. Warunkiem
uzyskania efektywnosci jest wowczas zaangazowanie wtadzy w dostarczenie owych débr na
wiasciwym poziomie. W przypadku lesnictwa musi to polega¢ na zakupie ustug ekosystemowych,
ktére nie mogg by¢ skomercjalizowane. Oczywiscie lasy mogg byé prywatne, ale wowczas budzet
panstwa musi wysoko subsydiowac¢ gospodarke lesng, aby byfa trwale podtrzymywalna i wypetniata
w sposéb zrdwnowazony podstawowe funkcje. Tym samym, przypuszczenie, ze dzieki prywatyzacji
laséw uda sie poprawic stan finanséw publicznych jest nieuprawnione.

Dlatego zdecydowanie opowiadamy sie za modelem publicznego zarzadzania gospodarkg lesna w
skali krajowej. Zgodnie z poglagdami Ostrom, system takiego zarzadzania tak nalezy zaprojektowac,
aby motywowac uzytkownikéw do eksploatacji bliskiej poziomowi maksymalnego trwatego
przychodu, co jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu specyficznych cech danego zasobu (Ostrom
2012: 89). Nie ma bowiem zadnych idealnych i uniwersalnych rozwigzan. Trzeba dazy¢ do
wypracowania rozwigzania zadowalajgcego i je ewentualnie spokojnie korygowac.

W naszym przypadku osrodkiem zarzgdzania gospodarka lesng powinny by¢ Lasy Panstwowe. Z tym,
ze wypetnianie przez nie tego zadania, czyli trzech zasadniczych funkcji gospodarki lesnej powinno
zosta¢ odzwierciedlone w statusie prawnym i wewnetrznej organizacji LP.

Zgodnie z art. 4 Ustawy, Lasy Panstwowe, jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, zarzadzajg lasami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa. W ramach
sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesng, gospodarujg gruntami i innymi
nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesng, a takze prowadzg ewidencje
majatku Skarbu Panstwa oraz ustalajg jego wartosc.

Obecny status prawny Laséw Panstwowych jest niedookreslony i nieadekwatny. Zdaje sie by¢
wyrazem ,schizofrenicznego” stosunku wtadzy publicznej i spoteczenstwa to tego podmiotu. Z jednej
strony LP sg traktowane jak przedsiebiorstwo produkcyjne, ktére ma miec wysokie zyski ze sprzedazy
drewna, z drugiej jako narodowg instytucje, ktdra ma bezwzglednie chroni¢ substancje lesna.

W naszym przekonaniu da sie dobrze pogodzi¢ wypetnianie trzech wymienionych wczesniej funkcji
przez LP, ale tylko pod warunkiem stworzenia dla tego podmiotu adekwatnego statusu prawnego, za
ktéry uwazamy w tym przypadku forme korporacji prawa publicznego.

To, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, jak to byto juz wspomniane, jest ustawowo
okreslone jako, majgca rozbudowang strukture wewnetrzng, panistwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, reprezentujgca Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia,
nie gwarantuje samodzielnosci tej jednostki w stosunku do wtasciwych organéw wtadz publicznych,
w szczegblnosci do wiasciwego ministra (takze mimo stwierdzenia o samodzielnej gospodarce
finansowej). W rezultacie, mozliwa jest réznego rodzaju zewnetrzna ingerencja w sprawy LP —



zarowno taka, jakg podjat niedawno ustawodawca (o czym byta mowa na poczatku tego
opracowania), jak i wynikajgca z catkowitego podporzadkowania osobowego Dyrektora Generalnego
LP ministrowi wtasciwemu ds. sSrodowiska.

Konieczne jest stworzenie gwarancji takiej samodzielnosci — przy zachowaniu nadzoru nad
dziatalno$cig LP. Oznacza to potrzebe przyznania LP osobowosci prawnej wraz z ograniczeniem
zewnetrznej ingerencji w ich sprawy do odpowiedniego nadzoru wiascicielskiego. LP nie mogg jednak
staé sie przedmiotem prostej komercjalizacji, tj. przeksztatcenia w jednoosobowg spétke Skarbu
Panstwa dziatajgcg na podstawie przepiséw Kodeksu spdtek handlowych z uwzglednieniem
przepiséw o komercjalizacji i prywatyzacji oraz mogaca podlegaé prywatyzacji, nie tylko dlatego ze
lasy panstwowe nie powinny podlegac prywatyzacji, ale takze, a raczej przede wszystkim ze wzgledu
na ztozone zadania Laséw Panstwowych, w tym — co nalezy podkresli¢ - ich réznorodne zadania
publiczne. Dlatego wtasciwg dla LP formg prawng wydaje sie korporacja prawa publicznego, ktdra
umozliwiataby pogodzenie w jednej organizacji wypetniania zadann administracyjno-ochronnych oraz
gospodarczych. W tego rodzaju korporacji Skarb Panstwa bytby zawsze 100 procentowym
wiascicielem jej majatku.

Uwazamy zatem, ze na potrzeby LP nalezy dazyé do stworzenia sui generis instytucji korporacji
publicznej, ktéra bytaby trwale jednoosobowg spdtkg Skarbu Panstwa, dziatajgcy jednak w znacznym
stopniu nie na podstawie ogdlnych przepiséw Kodeksu Spétek Handlowych, lecz na podstawie
szczegblnych przepisdw ustawy o lasach, jeszcze lepiej ustawy — prawo lesne. Taki podmiot bytby
stale wpisany w strukture administracyjng i gospodarczg panstwa, nie podlegajgc upadtosci.
Wypetniatby w imieniu panstwa rdéine zadania - administracyjne i gospodarcze. Zatem Lasy
Panstwowe jako korporacja publiczna bytyby jednoczesnie: (i) rodzajem wyodrebnionej i
wyspecjalizowanej stuzby panstwowej, (ii) rodzajem agencji panstwowej wypetniajgcej powierzone
zadania administracyjne oraz (iii) specjalistycznym przedsiebiorstwem publicznym.

Celowe bytoby przy tym niewyposazanie tej korporacji we witasnos$¢ laséw, przy przyznaniu
odpowiedniego ograniczonego prawa rzeczowego. Konieczne bytoby zachowanie zwolnienia od
podatku dochodowego. Walnemu Zgromadzeniu przystugiwatyby kompetencje o charakterze
strategicznym, a reprezentantem Skarbu Panstwa w Walnym Zgromadzeniu bytby wtasciwy minister.
Co do Rady Nadzorczej, mozna by czesciowo przejgé rozwigzanie przyjete dla Poczty Polskiej SA przed
jej prywatyzacjg (powotywani przez Walne Zgromadzenie przedstawiciele odpowiednich ministrow i
przedstawiciele pracownikéw), konieczne jednak bytoby wprowadzenie do Rady takze
reprezentantéw: samorzadu terytorialnego (wskazania dokonataby strona samorzadowa Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego), organizacji ekologicznych oraz srodowiska naukowego.
Wielo$¢ wartosci lasu oraz dostarczanych przez las dobr, a takze wielofunkcyjno$é lasu powinna
zosta¢ odpowiednio odzwierciedlona w sktadzie Rady Nadzorczej LP, tak aby mogly w niej by¢
konfrontowane i kojarzone rézne punkty widzenia. Cztonkowie Zarzadu, jak tez dyrektorzy oddziatéw
terenowych (czyli dyrekcji regionalnych), byliby powotywani na podstawie wynikdw konkursu na
odpowiednio dtugie okresy, celem wytgczenia ich z oddziatywania wptywdw biezgcej polityki.

Status szczegdlnej, trwale jednoosobowej spotki (korporacji) Skarbu Paistwa zapewniatby czytelnos¢
rozwigzan finansowych, opierajacych sie na realnej samodzielnosci, a nie statby na przeszkodzie,
przewidywanemu w obecnym stanie prawnym i dalej potrzebnemu, uzyskiwaniu dotacji z budzetu
panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej.



Proponowany status korporacji publicznej mégtby stanowié¢ pewien wzér dla innych paistwowych
jednostek organizacyjnych, ktére, obok ewentualnej dziatalno$ci gospodarczej, majg szczegdlne
zadania o charakterze publicznym, a do ich wykonywania potrzebujag odpowiedniego stopnia
samodzielnosci, tj. takze oderwania od biezgcej presji politycznej. Odnosi sie to przede wszystkim do
spotek Telewizja Polska SA i Polskie Radio SA, ale rozwaza¢ mozna bytoby zastosowanie tego wzoru
do podmiotow zarzadzajgcych podstawowsq infrastrukturg panstwowa (drogi, tory kolejowe, sieci
przesytowe), a w dalszej kolejnosci takze podstawowych ptatnikoéw publicznych (ZUS, KRUS, NFZ lub

jego nastepcy).

Podstawa dla proponowanego odrebnego prawnego statusu Laséw Panstwowych powinien by¢
odpowiedni zapis Konstytucji, ktore uniemozliwiatby prywatyzacje tej korporacji publiczne;j.

7. Zasady finansowania gospodarki lesnej

Dotychczasowa finansowa unikalno$¢ Laséw Panstwowych polega na przepisach fiskalnych,
zastepujgcych zwykty podatek dochodowy tagodniejszym "podatkiem leSnym" oraz na tzw. Funduszu
Lesnym. Ten ostatni tworzy sie miedzy innymi z urzedowego narzutu na sprzedaz drewna, co ma
dwojakie znaczenie. Po pierwsze, obniza zobowigzanie podatkowe. Po drugie, pozwala na
redystrybucje dochoddw, obnizajgc nieco wynik finansowy rentownych nadlesnictw i poprawiajgc
wynik tych, ktdre sg deficytowe.

Fundusz Lesny stuzy przede wszystkim redystrybucji srodkéw od jednostek wykonujgcych z
najwiekszym powodzeniem funkcje produkcyjne do jednostek ubozszych. Skala i kierunek
redystrybucji ustalane sg arbitralnie, na podstawie réznic w kosztochtonnosci produkcji drewna. Jest
to jedyny dostepny lesnikom instrument wspomagania funkcji Srodowiskotwadrczych. Ale nie jest to
instrument poprawny ekonomicznie. Albowiem dofinansowanie funkcji $Srodowiskotwdrczych
odbywa sie w zaleznosci od przychoddéw uzyskiwanych ze sprzedazy drewna, a te nie majg przeciez
nic wspolnego z korzysciami z tytutu owych funkgji.

Wydaje sie, ze obowigzujgce od lat rozwigzanie finansowe wykazywato swojg przydatnos¢, skoro LP
charakteryzuje wysoki udziat kapitatéw wtasnych w finansowaniu aktywdw, ktéry ksztattowat sie
odpowiednio: w roku 2010 - 88%; w roku 2011 - 89%,w roku 2012 — 86 %, a jednoczesnie
zobowigzania nie stanowity zagrozenia dla stabilnosci struktury kapitatowej (Borecki 2013).

Fakt, ze pomimo efektywnosci ekonomicznej funkcji produkcyjnej wykonalnos¢ finansowa gospodarki
lesnej jest watpliwa powoduje, ze w wielu krajach — choé nie w Polsce, gdzie budzet panistwa
dofinansowuje praktycznie tylko nowe zalesienia — funkcjonujg subwencje dla tej gospodarki. Ich
racjonalnym uzasadnieniem jest potrzeba "zakupu" tych korzysci gospodarki lesnej, ktére nie mogg
by¢ przez lesnikow "sprzedane" tak jak drewno. Sprowadzajg sie one do doptat do jednostki
powierzchni lesne;j.

Bez zakupu ustug ekosystemowych przez budzet nie jest mozliwe skonstruowanie poprawnego
motywacyjnie skutecznego systemu zarzadzania. Préby czysto ekonomicznego godzenia rdznych
funkcji gospodarki lesnej musiatyby doprowadzi¢ do swoistej schizofrenii motywacyjnej. Skoro tylko
funkcja produkcyjna prowadzitaby do gromadzenia przychoddéw, to rezygnacja z niej na rzecz szeroko
pojetej ochrony wymagataby uwzglednienia jakichs jej wskaznikdbw w kontraktach wszystkich



pracownikdéw zajmujacych stanowiska decyzyjne. Taki system — charakterystyczny dla gospodarki
nierynkowej — bytby obarczony tak wielkim ryzykiem oszukiwania (a przynajmniej naciggania), ze
osiggniecie efektywnosci bytoby wysoce nieprawdopodobne.

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie zaniechanie budzetowego finansowania funkcji ekologicznych i
spotecznych lasu. Ale tylko wtedy, gdy w sposdb preferencyjny (zanizony) opodatkowujemy wynik
dziatalnosci produkcyjnej. Pozostawione w ten sposdéb do dyspozycji witasciciela lasu srodki sg
pokryciem jego kosztéw poniesionych na utrzymanie wartosci samoistnej i uzytkowej lasu na
odpowiednim poziomie. Takiemu celowi stuzy wtasnieFundusz Lesny w dyspozycji Laséw
Panstwowych.

To jakie zostanie przyjete w przysztosci rozwigzanie finansowe jest kwestig racjonalnej techniki
rachunkowej a nie zasady ekonomicznej. Co do zasady, utrzymanie ekologicznej i spotecznej funkcji
laséw wymaga finansowania publicznego.

Wydaje sie, ze stuszne jest utrzymanie zasady ciggtosci bilansowej w LP: bilans zamkniecia na koniec
roku obrotowego jest jednoczesnie bilansem otwarcia nastepnego roku obrotowego. Aktywa, w tym
obrotowe, przechodzg na nastepne okresy w odrdznieniu od rozwigzan stosowanych w podmiotach
sektora finanséw publicznych. W ten sposdb wynik finansowy, po pomniejszeniu o obowigzkowe
zmniejszenia, powieksza kapitat wtasny jednostek organizacyjnych LP. Pojawiajgce sie okresowo
nadwyzki srodkéw finansowych stuzg gospodarce lesnej w sposéb bezposredni, tj. poprzez
finansowanie biezgcych zadan z zakresu gospodarki lesnej, badz posredni poprzez powiekszanie
kapitatu (funduszu) wtasnego stanowigcego gtéwne zrédito finansowania naktadéw na budowe
Srodkow trwatych stuzgcych gospodarce lesnej.

Jednoczesnie Fundusz Lesny powinien jednak dziata¢ na zasadzie transparentnosci. W szczegdlnosci
czytelne musza by¢ zasady transferu srodkéw z regiondw bogatszych do biedniejszych.

Precyzyjniejszego uregulowania wymaga takze aukcyjna sprzedaz drewna. W szczegdlnosci idzie tu o
proporcje sprzedazy w ramach dwéch typow aukcji. Wyniki badan wskazujg, ze w przypadku aukcji
otwartych cena sprzedazy jest przecietnie wyzsza o 75% od ceny wywotawczej, podczas gdy w
przypadku przetargéw ograniczonych tylko o 16%. To zasadnicza rdznica, ktéra powinna skfania¢ do
szerszego wykorzystywania aukcji otwartych jako bardziej konkurencyjnych i optacalnych. Tym
bardziej, ze w systemie aukcji nieograniczonych Lasy Panstwowe sprzedaty w 2013 r. tylko 30%
drewna, wyraZznie mniej niz w latach poprzednich (Giergiczny, Nehrebecka, Zylicz 2014).

8. Relacje Laséw Parnstwowych z interesariuszami

Jeszcze raz siegnijmy do koncepcji E. Ostrom. Jej zdaniem praktyka odgdérnego projektowania
systemu, a nastepnie narzucania go zainteresowanym stronom nie przynosi pozgdanych wynikéw, w
przeciwienstwie do wypracowania zasad korzystania ze wspdlnych zasobéw wraz z ich
uzytkownikami. Takie podejScie pomaga znajdowaé rozwigzania odpowiadajgce konkretnemu
ekosystemowi.

Ten sam poglad wyraza wielu polskich ekspertéw gospodarki lesnej: ,,Zarzqdzanie lasami powinno
uwzgledniac¢ wielos¢ poglgddw i interesy wielu grup spotecznych, uznajgcych rdézne i odmienne



niekiedy aspekty wartosci laséw. Grupy te powinny bra¢ udziat w okreslaniu ram prawnych
zarzgdzania, uzytkowania i ochrony przyrody w lasach. Prawo powinno zapewnic realng partycypacje
grup spotecznych w procesie decyzyjnym na poziomie rzqdowym, regionalnym i lokalnym.
Gospodarka lesna to ciggfe, biezqgce budowanie kompromisu w racjonalnej debacie spotecznej miedzy
interesami przyrody a potrzebami cztowieka. Zarzqdzanie Lasami Paristwowymi to ciggta, biezgca
budowa kompromisu miedzy réznymi stronami uzytkownikow laséw publicznych” (Wartos¢ 2013, s.
8). Ta rekomendacja wyrazona w jednym z opracowan przygotowanych w ramach prac nad
Narodowym Programem Lesnym dobitnie wskazuje na wielo$¢ i znaczenie rdéznych grup
interesariuszy laséw i gospodarki lesnej. Oczywiscie jej wdrozenie, cho¢ konieczne, nie jest sprawg
prosty. Nie wydaje sie przy tym, aby dato sie tu wszystko sprowadzi¢ do odpowiednich rozwigzan
prawnych. Wazna jest réwniez otwartos¢ na wspotprace i sieganie po jej odpowiednie formy. Muszg
one zosta¢ rozwiniete na kazdym poziomie decyzyjno-zarzadczym — krajowym, regionalnym i
lokalnym.

Mozna powiedzie¢ inaczej i skrotowo, ze zréwnowazona wielofunkcyjna gospodarka lesna, to
gospodarka prowadzona z udziatem kluczowych interesariuszy, czyli gospodarka wielorelacyjna.
Oczywiscie zawsze praktycznym problemem bedzie to jak operacyjnie ksztattowaé te relacje i
wspodtprace, ktdra ma je odzwierciedlaé.

Kluczowym obszarem takiej wspdtpracy musi sta¢ sie w szczegdlnosci problematyka
zagospodarowania przestrzennego i planowania urzgdzeniowego na terenach lesnych. Opiniowanie
dokumentdéw techniczno-gospodarczych lesnictwa przez przedstawicieli réznych grup interesariuszy
powinno stac sie statg praktyka i rutynowa procedurg (tamze: 9).

Lasy Panstwowe i prowadzona przez nie dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna mogg i powinny mieé
korzystny i silny wptyw na rozwdj lokalny na obszarach wysoko zalesionych. Przede wszystkim moze
sie to dokonywaé poprzez wspoétdziatanie z lokalnymi przedsiebiorstwami przemystu drzewnego i
meblarskiego. Ale takze z podmiotami ekonomii spoteczne;j.

Wydaje sie, ze potencjalnym nowym obszarem gospodarki lokalnej mogg sta¢ sie ustugi lesno-
ogrodowe rozwijane we wspoétpracy z Lasami Panstwowymi i ich szkétkami lesnymi.

Praktycznym przejawem takie lokalnej wspodtpracy jest zaopatrywanie gospodarstw domowych na
terenach wiejskich w drewno opatowe. Sortyment S4 jest sprzedawany przez LP z obnizonym
podatkiem VAT.

Warto rozwazy¢ mozliwos¢ strategicznej wspotpracy Laséw Panstwowych, bankéw spétdzielczych
oraz gmin. To szczegdlnie szansa dla obszaréw regiondéw stabiej rozwinietych i zurbanizowanych o
wyzszym niz przecietnym udziale ludnosci wiejskiej, a zarazem niekorzystnych warunkach dla rozwoju
towarowej gospodarki rolnej lub hodowlanej.

Wspdtpracy z gminami mogtoby sprzyjaé wprowadzenie mozliwosci przez LP municypalnych
papierow dtuznych.

9. Racjonalna polityka lesna



Z dotychczasowego wywodu jasno wynika, ze gospodarka lesna musi znajdowaé sie w domenie
zarzadzania publicznego. A to oznacza, ze musi by¢ przedmiotem polityki publicznej — w tym
przypadku polityki lesnej.

Podstawowa trudno$¢ z ustaleniem tego, co istotne dla kazdej polityki publicznej bierze sie stad, ze
najczesciej w praktyce za definicje problemu uznajemy definicje rozwigzania. To oznacza, ze
zaczynamy dziata¢ praktycznie od konca. Cel okreslonego dziatania zanika, a $rodki do niego
prowadzace zajmuja jego miejsce. | niestety mamy wrazenie, ze tak jest takie w przypadku
prowadzenia polityki leSnej w Polsce.

Chcac dziata¢ racjonalnie, zaczgc trzeba od tego, ze w przypadku polityki publicznej (takze polityki
lesnej) mamy do czynienia z trzema rodzajami pytan: (1) po co, dlaczego?; (2) na jakiej zasadzie, w
oparciu o jakie reguty? oraz (3) jak?

Te trzy kluczowe pytania wywodzg sie z réznych wymiaréw porzgdku spotecznego i udzielenie na nie
odpowiedzi dokonuje sie w innym trybie oraz wymaga innego rodzaju wiedzy. Pytanie pierwsze, ,po
co podejmujemy dziatanie publiczne, co chcemy osiggnaé?” przynalezy do porzadku aksjologicznego,
normatywnego, wigze sie zawsze z uznaniem tego co dobre i zte, spotecznie korzystne i niekorzystne.
Usuniecie tych pytan z obszaru polityki publicznej nie oznacza, ze kwestia dobra i zta znika, a jedynie,
ze decydenci nie odnosza sie do niej w ogdle, pomijajg jg, a tym samym samozwalniajg sie z
odpowiedzialno$ci za konsekwencje podejmowanych przez siebie dziatan, badz tez rozstrzygaja
kwestie nadrzednego celu dziatania arbitralnie i imperatywnie, nie liczac sie z inng racjg niz wytgcznie
swojg. W rezultacie predzej czy pdzniej ich dziatanie bedzie stuzyé wytgcznie im, czyli utrwalaniu ich
wiadzy.

Drugi rodzaj pytan, czyli generalnie o to ,jaka jest podstawa naszego dziatania, na jakiej zasadzie
dziatamy, w oparciu o jakie reguty?”, przynalezy do porzadku systemowego, ktéry okresla, miedzy
innymi, procedury postepowania wtadzy publicznej. Mozna ten wymiar polityki publicznej okresli¢ tez
jako porzadek instytucjonalny, ktdéry wyznacza ramy dziatania wfadzy publicznej: okresdla jej
kompetencje i zadania. Porzadek instytucjonalny (w tym tad konstytucyjny) niewatpliwie narzuca
wtladzy publicznej okreslone ograniczenia, redukuje jej dyskrecjonalnos¢ i uznaniowos$é. (np.
konstytucyjny zakaz przekroczenie poziomu 60% dtugu publicznego w relacji do PKB). Lecz s3 to
ograniczenia korzystne, bez ktérych wtadza publiczna nie miataby demokratycznego mandatu i nie
mogtaby byé uznana za spotecznie legitymizowang. Wyzwalajac sie z tych ograniczer,, podmioty
wiadzy publicznej zyskujg wiekszg swobode dziatania — niewatpliwie. Pozornie ich wtadza staje sie
silniejsza. Faktycznie jednak stabnie. Pozbawiona spotecznego wsparcia i przyzwolenia staje sie naga
— bezsilna.

| w koncu dochodzimy do pytan odnoszacych sie do instrumentalnego wymiaru dziatania (polityki
publicznej), takich ,jak?”, ,za pomocg jakich srodkdw”, ,przy uzyciu jakich instrumentow?”. To
operacyjny poziom polityki publicznej. Bez zejscia na ten poziom niczego nie da sie osiggnacé, ale tez
sprowadzanie polityki do poziomu instrumentalnego (technicznego) skazuje jg na niepowodzenie.

W tym referacie staraliSmy sie pokazac szczegdlnie aksjologiczne postawy i systemowo-ekonomiczne
reguty gospodarki i polityki lesnej. | jesteSmy przekonani, ze ich zrozumienie i respektowanie
warunkuje godzenie réznych spoteczno-gospodarczych funkcji wynikajgcych z wartosci lasu, stuzy ich
podtrzymywaniu i pomnazaniu. Daje takie mozliwos¢ godzenia indywidualnych i zbiorowych



intereséw, nie blokuje indywidualnej aktywnosci i zapewnia zbiorowe dtugofalowe bezpieczenstwo.
Co nie moze by¢ tylko nastepstwem szerokiego widzenia problemu, ale takze konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych.

10. Post scriptum

Ten referat napisalismy jako ekonomisci, kierujgc sie swojg wiedzg i zawodowymi regutami. Piszac go
staraliémy sie uchronié przez wystepowaniem w czyimkolwiek interesie. A jesli juz mielismy jakis
interes na wzgledzie, to byt to interes lasu. Co oznacza, ze pisaliémy ten tekst przypisujgc sobie role
Przyjaciela Lasu (Amicus Silvae). Uwazamy bowiem, ze cho¢ las gada, to jego mowa nie do wszystkich
uszu dociera.
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