Lasy Panstwowe to rzetelny podatnik

W obszernym artykule pt. ,,Lasy, fiskus i gminy w gaszczu niejasnych
przepisow. A w tle sprzeczne interesy” autorstwa Patrycji Dudek 1 Jakuba
Pawlowskiego ze wstepem autorstwa Ewy Ciechanowskiej, opublikowanym 21
kwietnia br. w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej”, znalazt si¢ Szereg informacji co
najmniej niescistych, ktore moga wprowadza¢ odbiorcow w btad.

W potaczeniu z kilkoma nieuprawnionymi ocenami przedstawionymi przez
autordéw, stawiajg one Lasy Panstwowe w niekorzystnym $wietle, mimo Ze brak
po temu podstaw.

Podane w ,,DGP” informacje 1 oceny mogly wytworzy¢ u odbiorcéw wrazenie,
1z LP postepowaly w sposob nieuprawniony, nacechowany ztg wola, ze maja
znaczne zalegto$ci podatkowe, a do tego seryjnie przegrywaja spory sagdowe z
fiskusem - to nie jest prawda i nie takich informacji LP udzielaty autorom.

W tej sytuacji musimy zareagowac i przestawi¢ daleko mniej sensacyjny, za to

rzeczywisty stan spraw bgdacych przedmiotem ww. artykutu,

1. Whbrew najbardziej sensacyjnie brzmiacej informacji w artykule, LP nie
,,muszg zaptaci¢ 6 min zt CIT po niekorzystnym dla nich wyroku NSA”, lecz
zrobity to juz dawno... LP wplacity sporng kwote do urzedu skarbowego 20
grudnia 2014 r., czyli po wydaniu prawomocnego orzeczenia w drugiej
instancji, dokonaty rowniez korekty zeznania podatkowego CIT za 2011 r.
oraz poczawszy od zeznania podatkowego za rok 2012 ptlacity podatek
dochodowy zgodnie z interpretacja fiskusa potwierdzong wyrokiem NSA. LP

nie maja wi¢c zadnych zaleglosci podatkowych z zakresu CIT.

2. Szereg zawartych w artykule stwierdzen, jak ,,skarbowka szuka zaleglych
podatkéw... w nadlesnictwach”, ,,Lasy Panstwowe szeroko wykorzystuja

nieostrg definicje gospodarki lesnej, by ptaci¢ nizsze podatki”, ,,maja
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powazne problemy z fiskusem” czy ,,co do zasady przegrywaja w sadach
administracyjnych” i inne, tworzy tendencyjny i falszywy obraz.

Nie ma zadnych nadzwyczajnych, wzmozonych kontroli organdéw
skarbowych w Lasach Panstwowych, a w sprawach podatku VAT jak i
podatku od nieruchomosci zapadajg w sagdach rézne rozstrzygnigcia — i
korzystne, i nickorzystne dla LP. Stowem, nie dzieje si¢ nic, co nie jest
norma w przypadku jakichkolwiek podmiotow o tej skali dziatalnosci,
regulowanej na dodatek przez mnostwo ztozonych przepisow, czesto
budzacych watpliwosci interpretacyjne. Kazdy podatnik ma konstytucyjne
prawo nie zgadzac¢ si¢ z fiskusem 1 prowadzi¢ spory w przewidzianym trybie
1 w zadnym razie nie mozna na tej podstawie sugerowac, iz omija on
przepisy czy w nieuprawniony sposob unika ptacenia podatkow. Owo
niezgadzanie si¢ jest zresztg czasem tylko ztudzeniem. Lasy Panstwowe to
470 jednostek organizacyjnych, z ktorych kazda jest odrgbnym podatnikiem
VAT. Wystarczy, ze kilka nadlesnictw wystapi z wnioskiem ORD-IN, a juz
powstaje ztudzenie, ze LP jako cato$¢ maja problemy w rozliczaniu VAT.
Warto doda¢ tez, ze aplikujac o srodki unijne w obecnej perspektywie
finansowej np. na ochron¢ przyrody nadlesnictwa, nawet jesli sg przekonane
co do stosowania przepisOw VAT, sa zobligowane do wystgpienia z
wnioskiem o interpretacje przepisow aby podatek nie podlegajacy odliczeniu

mogt by¢ zaliczony do tzw. kosztow kwalifikowanych w projektach.

. Watpliwosci, rozbiezne interpretacje i spory oczywiscie wystepuja, ale to
naturalna konsekwencja ztozonosci i specyfiki gospodarki lesnej, ktorg
nietatwo jest ustawodawcy opisa¢ prawnymi normami. Nie jest Zadng
sztuczkg czy wybiegiem, jak wydajg si¢ sugerowac autorzy artykutu, lecz jak
najbardziej uprawnionym rozumowaniem, wskazywanie przez LP, ze
wydatki np. na ochrone przyrody, turystyke, edukacje itp. majg zwigzek z

dziatalno$cig gospodarczg. Warto tu przypomnieé, ze w ocenie uznanego w
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srodowisku naukowym autorytetu z zakresu prawa ochrony srodowiska prof.
dr hab. Bartosza Rakoczego ,,Zasada zrownowazonego rozwoju nie tylko nie
wymaga rozdzielenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej od ochrony
srodowiska, ale wrecz wymaga wspdlistnienia i unifikacji tych wartosci.
Zasada ta wyznacza kierunek interpretacji przepisow prawa polskiego, w
ktorym interpretator normy prawnej nie tylko nie bedzie oddzielat wolnosci
dziatalnosci gospodarczej od ochrony srodowiska, ale wrecz bedzie starat sie
te wartosci unifikowac. Niedopuszczalny jest zatem kierunek wyktadni
konfrontujgcy wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej z ochrong srodowiska na

zasadzie albo ... albo ...".

. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze od 1 stycznia 2016 roku jednostki
organizacyjne LP odliczaja podatek VAT w przypadku zakupoéw
,,mieszanych” zgodnie z art. 86 ust. 2a ustawy o VAT tzw.
,,prewspotczynnikiem”. TO oznacza, ze podatek VAT jest odliczany
wyltacznie w odniesieniu do czesci kwoty podatku naliczonego
(proporcjonalnie przypadajacej na wykonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej czynno$ci opodatkowane), co powoduje, ze w $wietle obecnych
przepiséw przywotane w ww. artykule w ,,DGP” orzeczenia i interpretacje sa

najczesciej nieaktualne.

. Autorzy artykutu stawiaja tez teze, ze LP nieprawidlowo i1 celowo
nierzetelnie deklaruja podatek od nieruchomosci. Twierdza, ze LP nie maja
zalegtosci podatkowych z tego tytutu rzekomo wylgcznie dlatego, ze gminy
niedostatecznie weryfikujg deklaracje tego podatku. Tak nie jest.
Przyktadowo przyporzadkowujac budynki gospodarcze do dziatalnosci
Nadlesénictwa dokonuja ich kwalifikacji na podstawie celu wykorzystania
tych budynkéw 1 kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Majac

na wzgledzie, ze w ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe
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prowadza  gospodarke le$ng, gospodarke¢ gruntami 1 innymi
nieruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarkg lesng, a wigkszos$¢ przychodow
uzyskuja wiasnie ze sprzedazy produktow gospodarki lesnej, to 1 gro
budynkow gospodarczych stuzy wilasnie tym celom. Najczg$ciej sa to
budynki uzytkowane w celach magazynowania produktéw, zapasow,
przechowywania sprzetu, wykonywania prostych prac warsztatowych na
rzecz wilasnie dominujacej dziatalnosci. W przypadku przeznaczenia
budynku gospodarczego na cele innej dziatalno$ci gospodarczej niz

dziatalno$ci  lesna, placony jest podatek od  nieruchomosci.

. Sprawa opodatkowania gruntow zwigzanych z liniami energetycznymi jest
niezwykle trudna, faktycznie strong w postepowaniu podatkowym
najczgsciej] sg  jednostki  organizacyjne LP, chociaz kto inny
(przedsigbiorstwa energetyczne) prowadzi na terenach zarzadzanych przez
nie dziatalno$¢ gospodarcza i czerpie z tego korzysci. Majac na uwadze
rézne orzecznictwo w sprawie oraz olbrzymie watpliwosci co do okreslenia
ptatnika podatku naleznego gminom, LP wielokrotnie zwracaly si¢ o
jednoznaczne uregulowanie watpliwosci zwigzanych z przedmiotem
opodatkowania. Utrzymujemy nadal, ze jezeli grunt pod liniami
elektroenergetycznymi jest oznaczony w ewidencji jako las, to podlega
opodatkowaniu podatkiem lesnym, pod warunkiem, ze nie jest on catkowicie
zajety na prowadzenie innej dzialalno$ci niz lesna. Jezeli nad gruntem
oznaczonym ,,L.s” przebiega linia energetyczna, a na samym gruncie jest
prowadzona plantacja choinkowa, to ten grunt nie moze by¢ uznany za zajety
na prowadzenie innej dziatalnoSci gospodarczej niz lesna. Prowadzona jest
na nim bowiem typowa dziatalno$¢ lesna. Powinien on by¢ zatem
opodatkowany podatkiem le$nym. Samo zajecie lasu na wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos$¢ lesna — modyfikujace sposob

opodatkowania tych gruntéw — nalezy interpretowac nie wylgcznie przez sam
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fakt zawarcia umowy miedzy nadlesnictwem a spotkg energetyczna, ale z
uwagi na jej potencjalne skutki w postaci wylaczenia mozliwosci
prowadzenia przez nadle$nictwo gospodarki lesnej. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze problem okreslenia rodzaju ptaconego podatku nie dotyczy innych
terenow lesnych, gdzie zarzadcami badz wiascicielami gruntéw lesnych nie
sg Lasy Panstwowe. W takich przypadkach ptacony jest podatek lesny,
niekwestionowany przez gminy! Same sady administracyjne nie byty zgodne
co do objecia paséw pod liniami energetycznymi podatkiem od
nieruchomosci a nie leSnym, jak réwniez W kwestii tego, czy LP sa
podatnikami tego podatku, czy tez zaktady energetyczne. Spory sadowe maja
na celu ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii 1 wlasciwe ustalenie
wynagrodzenia od zakladow energetycznych, a optymalnym byloby
jednoznaczne  ujgcie  obowigzku  podatkowego w  przepisach.
Niepodwazalnym jest jednak to, ze LP rzeczywiscie pod liniami
energetycznymi prowadza w wigkszoSci gospodarke lesng, poniewaz np.
prowadzenie szkotki czy uprawa choinkowa bezsprzecznie takowsa jest. I
zdaniem LP, organy podatkowe powinny w rozstrzygni¢ciach bra¢ to pod
uwage. Potwierdzajg réwniez to sady administracyjne w korzystnych dla LP

rozstrzygnigciach.

. W artykule pada tez stwierdzenie, ze ,wiele nadles$nictw, chcac
zrekompensowac sobie te straty, ustanawia stluzebno$¢ przesylu na rzecz
zaktadow energetycznych”. Jest to ustawowy obowigzek ustanowienia na
rzecz przedsiebiorstw przesylowych takowej stuzebnosci, LP sg do tego
zobligowane! LP nie prowadza w ten sposOb dzialalnos$ci zarobkowej,
poniewaz - jak zauwazyli autorzy tekstu - wynagrodzenie za stuzebno$¢
przesytu jest skalkulowane w wysokosci podatkéw lokalnych, ktore

nadle$nictwa s3 zobligowane zaptaci¢ (LP nie uzyskuja wiec zadnych



korzysci  finansowych z  tytulu realizacji tych  obowigzkow).

8. Warto pamigtaé, ze LP ptacg nie tylko CIT i podatek lesny (ten ostatni
zwigkszony po likwidacji upustu w lasach ochronnych; wczesniej siggat 167
min z1, teraz wynosi 229 mln zt rocznie), ale roéwniez - jako jedyny podatnik
w Polsce - ptacg podatek obrotowy w wykonaniu art. 58a ustawy o lasach.
Maja obowigzek dokonywania wptaty daniny publicznej o charakterze
podatku obrotowego w wysokoSci stanowigcej rownowartos¢ 2%
przychodéw ze sprzedazy drewna. Za rok 2016 byto to blisko 150 min zt.
Dodatkowo, rozliczenie z VAT to wptata netto do budzetu przeszto 1,1 mld
zt rocznie. Lasy Panstwowe ponosza rowniez inne ci¢zary i $§wiadczenia
obligatoryjne na rzecz panstwa, na rowni z innymi podmiotami. Dodatkowo
zadne statystyki nie uwzgledniaja wartosci $wiadczen =z realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Wartos$¢ tych swiadczen w czgsci, w jakiej
polegaja na wspomaganiu 1 wyreczaniu administracji publicznej. siega

miliardow ztotych.

Placac sumiennie i rzetelnie wszystkie daniny, LP chca oczywiscie korzystac z
wylaczen w prawie podatkowym, do ktorych maja tytut. Nie chcemy, aby w
pelni legalne korzystanie przez LP z konstytucyjnych i ustawowych praw byto
przedstawiane opinii publicznej w sposob pokretny, sugerujagcy stosowanie
watpliwych praktyk, sztuczek czy wrecz obchodzenie obowigzujacych
przepisow. Lasy Panstwowe nie ,,optymalizujg” podatkdéw, nie wyprowadzaja

zyskow do rajow podatkowych. Sa i chcg by¢ nadal rzetelnym podatnikiem.

Andrzej Czerski, gtéwny ksiegowy Laséw Panstwowych



