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S∏owo wst´pne dyrektora generalnego Lasów Paƒstwowych
Foreword from the Director-General of the State Forests

Lasy Paƒstwowe nadal z du˝à odpowiedzialnoÊcià i konsekwencjà realizujà cele polityki
leÊnej naszego kraju. Przystàpienie Polski do Unii Europejskiej nie wp∏yn´∏o na jej zmian´.
Informacje zawarte w niniejszej publikacji sà obiektywnà ilustracjà aktualnego stanu lasu,
odzwierciedleniem realizacji przez Lasy Paƒstwowe zadaƒ wielofunkcyjnej gospodarki leÊnej
i dokonaƒ na rzecz ochrony przyrody ojczystej, spo∏eczeƒstwa oraz ekosystemów leÊnych
zagro˝onych rozwojem cywilizacyjnym.

Tak jak w latach ubieg∏ych, w roku 2005 utrzymywa∏y si´ w polskim leÊnictwie 
pozytywne tendencje, przejawiajàce si´ zwi´kszeniem powierzchni leÊnej, wzrostem zasobnoÊci
lasów i udzia∏u gatunków liÊciastych w drzewostanach. Struktura wiekowa nadal zmienia∏a si´ na 
korzyÊç drzewostanów starszych. Zwi´kszy∏a si´ liczba i powierzchnia rezerwatów przyrody
i u˝ytków ekologicznych, zlokalizowanych na terenie Lasów Paƒstwowych. PomyÊlnie realizowane
by∏y programy: zachowania leÊnych zasobów genowych, restytucji i reintrodukcji rzadkich
i chronionych gatunków flory i fauny, przebudowy drzewostanów.

W porównaniu z rokiem 2004 dalszej poprawie uleg∏ stan zdrowotny lasów. Istotnie zmala∏
udzia∏ drzew o defoliacji powy˝ej 25%, a emisja zanieczyszczeƒ powietrza wykazuje tendencj´
malejàcà (g∏ównie SO2 i NO2). Zmniejszy∏o si´ równie˝ zagro˝enie ze strony szkodliwych owadów,
powierzchnia zaÊ drzewostanów zagro˝onych przez infekcyjne choroby grzybowe uleg∏a znaczàcej
redukcji. Zwi´kszy∏a si´ natomiast o 30% liczba po˝arów lasów, a to z powodu niekorzystnych
warunków atmosferycznych. WielkoÊç powierzchni spalonej wzros∏a o 20% w porównaniu z rokiem
poprzednim. Dzi´ki sta∏emu monitoringowi i intensywnym dzia∏aniom ochronnym, Lasy Paƒstwowe
zapobiega∏y wyst´powaniu szkód i ogranicza∏y ich rozmiary. Mimo jednoznacznie pozytywnych
trendów w rozwoju stanu lasu, polskie lasy nale˝y w dalszym ciàgu zaliczaç do najbardziej
zagro˝onych w Europie.

Lasy Paƒstwowe realizujà gospodark´ leÊnà zgodnie z ustawowymi zasadami: powszechnej
ochrony lasów, trwa∏oÊci ich utrzymania, ciàg∏oÊci i zrównowa˝onego wykorzystania wszystkich
funkcji lasu oraz powi´kszania zasobów leÊnych. Zgodnie z zapisami ustawowymi, Lasy Paƒstwowe
prowadzà dzia∏alnoÊç na zasadzie samodzielnoÊci finansowej i pokrywajà koszty dzia∏alnoÊci
z w∏asnych przychodów. Symulacja nadwy˝ki finansowej, wykonana w Dyrekcji Generalnej Lasów
Paƒstwowych, potwierdza mo˝liwoÊç realizacji tej zasady do roku 2011, pod warunkiem 
m.in. racjonalizacji struktury zatrudnienia, utrzymania dyscypliny wydatków, kszta∏towania
optymalnych cen jednostkowych wykonawstwa prac hodowlano-ochronnych i kreowania efektywnej
polityki cen na surowiec drzewny. Przychody z dzia∏alnoÊci podstawowej, czyli ze sprzeda˝y drewna,
pozwalajà Lasom Paƒstwowym nie tylko na wykonanie niezb´dnych zadaƒ zwiàzanych z hodowlà
i ochronà lasu, ale równie˝ na cz´Êciowà realizacj´ pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w tym funkcji
spo∏ecznych. W ostatnich latach Lasy Paƒstwowe rozwin´∏y znaczàco dzia∏alnoÊç w zakresie
edukacji leÊnej spo∏eczeƒstwa oraz turystycznego udost´pnienia lasów, o czym najlepiej Êwiadczy
funkcjonowanie 19 leÊnych kompleksów promocyjnych. Lasy Paƒstwowe sà dzisiaj organizacjà
nowoczesnà, przyjaznà i otwartà na potrzeby spo∏eczeƒstwa.

Andrzej Matysiak

Dyrektor Generalny Lasów Paƒstwowych



The State Forests continues to fulfil Poland’s forestry policy goals with much
responsibility and consistency. Poland’s accession to the European Union has not
changed this. The information contained in this publication is an objective illustration 
of the current status of Polish forests. It depicts the implementation by the State Forests
of the goals of multifunctional forest management and the achievements in the area of
protection of nature, society and forest ecosystems exposed to the threats carried by
civilisation development. 

Like the preceding years, 2005 saw positive trends in the Polish forestry. These
included an enlargement of the forest area, as well as an increase in forest resources
and in the proportion of broadleaved species in a stand. The age structure continued 
to change in  favour of older stands. The number and the area of nature reserves and
areas of ecological utility located within the territory of the State Forests increased. The
programmes of maintaining forest gene resources, restitution and reintroduction of rare
and protected species of flora and fauna, or stand conversion were successfully
implemented.

In comparison with 2004, in 2005 the health condition of forests further improved.
The proportion of trees with defoliation in excess of 25% decreased considerably, and the
emission of air pollutants (mainly of SO2 and NO2) showed a decline. Also threat from
harmful insects declined and the area of stands exposed to infectious diseases from
fungi was significantly reduced. However, the number of forest fires grew by 30% as 
a result of unfavourable weather conditions.  The area of burnt was 20% up on the
preceding year. Thanks to the continuous monitoring and intense protective operations,
the State Forests prevented the occurrence of damage or limited its extent. In spite of
the positive trends in forest status improvement, Polish forests are still ranked among
the most threatened ones in Europe.

The State Forests pursues forest management in accordance with statutory
obligations to ensure general protection of forests, persistence of their existence,
continuity and sustainable use of all forest functions and increase of forest resources. 

The State Forests carries out its activity on the principle of self-sufficiency,
covering expenses from its own income. A simulation executed by the Directorate-
General of the State Forests predicting the financial surplus proves that the principle 
of financial self-sufficiency can be continued till 2011 subject to, among others, 
a rationalisation of the employment structure, maintenance of the financial discipline,
shaping of optimal unit prices for the execution of silvicultural and protective works, as
well as the development of efficient price policy for raw timber. The revenues from the
core activity, i.e. the sale of timber, make it possible for the State Forests not only to
carry out the necessary silvicultural and protective tasks, but also to fulfil the non-
productive forest functions including social one. In recent years, the State Forests has
significantly developed its activity in the area of providing forest education to society and
access to forests for tourism. The functioning of 19 Promotional Forest Complexes is a
good illustration of this.

Andrzej Matysiak

Director-General of the State Forests
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Funkcje lasów
Forest functions

Lasy spe∏niajà w sposób naturalny lub w wyniku dzia∏aƒ cz∏owieka ró˝norodne funkcje. Mo˝na
je zebraç w trzy grupy. 

Funkcje ekologiczne (ochronne) wyra˝ajà si´ korzystnym wp∏ywem lasów na kszta∏towanie kli-
matu globalnego i lokalnego, sk∏ad atmosfery, regulacj´ obiegu wody w przyrodzie. Lasy przeciw-
dzia∏ajà powodziom, lawinom i osuwiskom, chronià gleb´ przed erozjà i krajobraz przed stepowie-
niem, wp∏ywajà na zachowanie potencja∏u biologicznego wielkiej liczby gatunków i ekosystemów.
Urozmaicajà krajobraz i polepszajà warunki produkcji rolniczej. 

Funkcje produkcyjne (gospodarcze) polegajà na zdolnoÊci do produkcji biomasy i ciàg∏ego po-
wtarzania tego procesu, co umo˝liwia trwa∏e u˝ytkowanie drewna i surowców niedrzewnych pozyski-
wanych z lasu, w tym u˝ytków gospodarki ∏owieckiej. To z kolei zapewnia uzyskiwanie dochodów ze
sprzeda˝y towarów i us∏ug oraz zasilanie podatkiem bud˝etu paƒstwa i bud˝etów samorzàdów lokal-
nych. 

Funkcje spo∏eczne kszta∏tujà korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spo∏eczeƒstwa,
wzbogacajà rynek pracy, wzmacniajà obronnoÊç kraju, zapewniajà rozwój kultury, nauki oraz eduka-
cji ekologicznej spo∏eczeƒstwa.

Idea trwale zrównowa˝onej gospodarki leÊnej, zawarta w ustawie o lasach i Polityce LeÊnej Paƒ-
stwa zak∏ada, ˝e ekosystemy leÊne biologicznie zdrowe, o sk∏adzie gatunkowym zgodnym z siedli-
skiem i racjonalnie u˝ytkowane, zapewniajà spe∏nianie ró˝norodnych funkcji lasu. Nie wyklucza to
jednak mo˝liwoÊci dominacji jednej z funkcji na danym obszarze. 

Lasy Paƒstwowe ju˝ od wielu lat konsekwentnie kszta∏tujà wielofunkcyjny charakter lasów. Wy-
razem tego jest wysoki udzia∏ lasów ochronnych w ca∏kowitej powierzchni leÊnej zarzàdzanej przez
PGL LP. Wed∏ug stanu na dzieƒ 31.12.2005 r. wynosi on 48,9%. WÊród wyró˝nianych kategorii naj-
wi´kszà powierzchni´ zajmujà lasy wodochronne – 1267 tys. ha, uszkodzone dzia∏alnoÊcià przemy-
s∏u – 735 tys. ha, wokó∏ miast – 654 tys. ha, oraz glebochronne – 321 tys. ha (rys. 1). 

Najwi´cej lasów ochronnych wyodr´bniono na terenach górskich oraz na obszarach znajdujà-
cych si´ pod wp∏ywem oddzia∏ywania przemys∏u. W lasach ochronnych, w zale˝noÊci od ich dominu-
jàcych funkcji, stosuje si´ zmodyfikowane post´powanie, polegajàce m.in. na ograniczaniu stosowa-
nia r´bni zupe∏nych, podwy˝szaniu wieku r´bnoÊci, dostosowywaniu sk∏adu gatunkowego do pe∏nio-
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Rys. 1. Udzia∏ lasów ochronnych w Lasach Paƒstwowych w 2005 r. (DGLP) / Share of protection forests in the
State Forests in 2005 (DGSF)



nych funkcji i zagospodarowaniu rekreacyjnym. Niezale˝nie od pe∏nionej funkcji, lasy sà doskona∏ym
miejscem wypoczynku i rekreacji. Tej formie obcowania z przyrodà, szczególnie w Lasach Paƒstwo-
wych, sprzyja istnienie bogatej infrastruktury turystycznej, takiej jak szlaki piesze, rowerowe i kon-
ne, miejsca biwakowania, parkingi leÊne, wiaty, Êcie˝ki zdrowia, platformy widokowe i wiele innych.

The idea of sustainable forest management as laid down in the Forest Act and the National
Policy on Forests assumes that the biologically-healthy forest ecosystems, with species composition
adjusted to the capabilities of the habitat and rationally utilised will provide for the fulfilment of
diverse functions. It does not, however, preclude the possibility of that one of the functions prevail in
a given area. 

For many years, has the State Forests been shaping a multi-functional character of forests.
A manifestation of this is the high proportion of protection forests in the total forested land
administered by the State Forests National Forest Holding. As of 31 December 2005, it was 48.9%.
Among the recognised categories of protection forest, the water-protecting forests occupy the
greatest area – 1267 thousand hectares followed by forests damaged by industrial activity covering
735 thousand hectares, forests surrounding urban areas – 654 thousand hectares and forests
protecting soils – 321 thousand hectares (Fig. 1). 

Zachowanie i ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej w Lasach Paƒstwowych
The preservation and conservation of biological diversity in the State Forests

W Lasach Paƒstwowych usytuowana jest wi´kszoÊç najcenniejszych elementów ró˝norodnoÊci
biologicznej. Sà to najatrakcyjniejsze krajobrazowo i najbardziej wartoÊciowe formy i obiekty ochro-
ny przyrody oraz cenne gatunki flory i fauny. LeÊnicy inwentaryzujà je przy okazji sporzàdzania, w ra-
mach prac urzàdzeniowych, programów ochrony przyrody w nadleÊnictwie. Programy takie opraco-
wano ju˝ dla blisko 94% nadleÊnictw (401 programów wg stanu na 31.12.2005 r.), a w pozosta∏ych
nadleÊnictwach funkcjonujà one w formie aneksów do planów urzàdzenia lasu. 

Podczas prac inwentaryzacyjnych szczególnà uwag´ zwraca si´ na naturalne i ekologicznie
wa˝ne fragmenty ekosystemów leÊnych (takie jak lasy o charakterze zbli˝onym do naturalnego, ro-
dzimego pochodzenia) oraz na lasy ekologicznie wa˝ne – na siedliskach wilgotnych i wydmowych,
a tak˝e na te formy i obiekty, które majà znaczenie w ochronie i zachowaniu bogactwa ró˝norodno-
Êci biologicznej lasów. Obejmujà one bagna, moczary, torfowiska, oczka wodne i u˝ytki ekologiczne.
Inwentaryzacjà obj´te sà równie˝ wszystkie elementy, które chronione sà prawem, tj. rezerwaty przy-
rody, pomniki przyrody oraz gatunki zagro˝one i rzadkie.

W Lasach Paƒstwowych znajduje si´ (wg stanu na 31.12.2004 r.) m.in.:

– 1182 rezerwaty przyrody o powierzchni 106 302  ha, w tym 66 rezerwatów Êcis∏ych  o ∏àcz-
nej powierzchni 2939 ha (dla 361 rezerwatów opracowano ju˝ plany ochrony, a dla dal-
szych 210 sà one w trakcie opracowywania);

– 10 144 pomników przyrody, w tym:
– 8023 pojedynczych drzew, 
– 1316 grup drzew, 
– 156 alei,
– 478 g∏azów narzutowych,
– 171 ska∏ek, grot i jaskiƒ, w tym 125 pomników powierzchniowych 

o ∏àcznym areale 267,68 ha;
– 8618 u˝ytków ekologicznych o powierzchni  26 681 ha;
– 186 stanowisk dokumentacyjnych o powierzchni 695 ha;
– 89 zespo∏ów krajobrazowo-przyrodniczych o ∏àcznej powierzchni 31 044 ha.
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Funkcje lasów
Forest functions

Zebrano równie˝ dane o ochronie gatunkowej fauny, w wyniku czego wyró˝niono 2879 stref ochron-
nych dla wybranych gatunków, stref o ∏àcznym areale 179 240 ha, w tym 36 987 ha stref ochrony Êcis∏ej.

Wyrazem bogactwa gatunkowego fauny leÊnej sà zwierz´ta ∏owne, których liczebnoÊç w Polsce
nale˝y do najwy˝szej w Europie. W odniesieniu do wi´kszoÊci gatunków kopytnych, ich liczebnoÊç
utrzymuje si´ na wysokim poziomie, stwarzajàc sta∏e zagro˝enie dla lasu. Poczàwszy od koƒca lat 90.
obserwuje si´ sta∏y, choç niewielki wzrost liczebnoÊci wi´kszoÊci gatunków zwierzàt ∏ownych. Po
okresie kilkuletniego wzrostu, zauwa˝a si´ równie˝ stabilizacj´ w liczebnoÊci zwierzyny drobnej 
(zajàca, lisa, ba˝anta i kuropatwy).

Nale˝y tak˝e uwzgl´dniç ponad 234 130 ha drzewostanów nasiennych, w tym 16 719 ha wy∏à-
czonych drzewostanów nasiennych i 217 411 ha gospodarczych drzewostanów nasiennych, stanowià-
cych baz´ nasiennà, oraz 3755 ha drzewostanów i upraw zachowawczych, dzi´ki którym mo˝liwe jest
propagowanie w naszych lasach rodzimych ekotypów gatunków lasotwórczych (dane DGLP, stan 
na 31.12.2005 r.).

Lasy Paƒstwowe realizujà równie˝ inne, w∏asne programy s∏u˝àce zachowaniu ró˝norodnoÊci
biologicznej i odtworzeniu zagro˝onych gatunków fauny i flory, m.in. „Program zachowania leÊnych
zasobów genowych”, „Program restytucji jod∏y w Sudetach Zachodnich”, „Program restytucji cisa”
i „Program reintrodukcji g∏uszca”. 

Lasy stanowià najcenniejszy i najliczniejszy element ró˝norodnych form ochrony przyrody. Naj-
wy˝szà jej formà sà parki narodowe, nast´pnie rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu. 

Wszystkie formy zagospodarowania i ochrony lasów wyst´pujàce w Lasach Paƒstwowych majà
na celu zapewnienie ich trwa∏oÊci i biologicznej odpornoÊci. S∏u˝y to jednoczeÊnie zachowaniu zaso-
bów genowych i ró˝norodnoÊci biologicznej, czyli nadrz´dnym celom ochrony przyrody. 

It is the State Forests that boasts the most precious natural sites of biological diversity. These
are the most valuable legally protected forms and natural objects of the landscape, being the
habitats for many rare species of flora and fauna. The sites are subject to inventorying while nature
conservation programmes are being drawn up for individual Forest District in the framework of
management plans. Such programmes are now completed for almost 94% of Forest Districts (as of
31 December 2005, there were 401 programmes), while the remaining programmes are functioning
in the form of appendices to forest management plans. 

Natura 2000 w Lasach Paƒstwowych 
Natura 2000 in the State Forests

Na mocy postanowieƒ Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzi-
kiej fauny i flory (tzw. siedliskowej lub habitatowej), a wczeÊniej Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie
ochrony dzikich ptaków (tzw. ptasiej) paƒstwa cz∏onkowskie Unii Europejskiej zobowiàza∏y si´ do
utworzenia do koƒca 2004 r. sieci obszarów chronionych zwanych siecià Natura 2000. Realizacja te-
go zadania ma umo˝liwiç przekazanie dziedzictwa przyrodniczego przysz∏ym pokoleniom przez za-
chowanie w stanie naturalnym lub zbli˝onym do naturalnego obszarów wyst´powania wartoÊciowych
przyrodniczo siedlisk oraz rzadkich roÊlin i zwierzàt; obszary takie nazwano w programie ostojami. 

Polska, jako kraj cz∏onkowski UE, tak˝e zobowiàzana jest do realizacji programu Natura 2000.
Do koƒca 2004 r. Minister Ârodowiska zatwierdzi∏ 72 obszary specjalnej ochrony (OSO) na ∏àcznej po-
wierzchni 3312,0 tys. ha, w tym na 2414,2 tys. ha obszarów làdowych, oraz wyznaczy∏ do potwierdze-
nia przez Dyrekcj´ Generalnà ds. Ochrony Ârodowiska przy Komisji Europejskiej 184 specjalne ob-
szary chronione (SOO), zajmujàce powierzchni´ 1135,3 tys. ha. W roku 2005 odbywa∏y si´ konsulta-
cje rzàdowej listy nowych obszarów siedliskowych Natura 2000 oraz przygotowywano plany ochrony
dla zatwierdzonych ju˝ „obszarów ptasich”.

Wi´kszoÊç obszarów Natura 2000, szczególnie SOO, usytuowana jest lub projektowana na tere-
nach leÊnych, zarzàdzanych przede wszystkim przez Lasy Paƒstwowe. Ich powierzchnia w LP 
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wynosi 595,9 tys. ha. Obszary te obejmujà swoim zasi´giem wi´kszoÊç du˝ych kompleksów leÊnych,
takich jak Bory Tucholskie, Puszcza Augustowska, Puszcza Piska czy Puszcza Bia∏owieska.

The majority of the Natura 2000 sites, specifically Special Protection Areas (OSO and SPA), are
situated or planned within the forest areas administered by the State Forests and cover 595.9
thousand hectares. They comprise most of large forest complexes such as Tucholskie Primeval
Forest, Augustowska Primeval Forest, Piska Primeval Forest or Bia∏owie˝a Primeval Forest.

Znaczenie lasów w procesie wiàzania w´gla
The significance of forests in the process of carbon sequestration 

Ocena iloÊci w´gla wiàzanego przez ekosystemy (równie˝ leÊne) mia∏a do niedawna charakter
niemal wy∏àcznie naukowy. Wzrost zagro˝enia spowodowanego zwi´kszaniem si´ iloÊci CO2 w at-
mosferze, a zw∏aszcza wzrost ÊwiadomoÊci tego zagro˝enia, nada∏ temu zagadnieniu znaczenie
praktyczne, co znalaz∏o swój wyraz w tzw. Protokole z Kioto. Wymienione w nim dzia∏ania z zakresu
leÊnictwa, sprzyjajàce zwi´kszonemu wiàzaniu w´gla, zosta∏y wycenione. Mo˝liwe sta∏o si´ wi´c ich
uwzgl´dnienie w ca∏kowitym bilansie emisji i poch∏aniania gazów cieplarnianych pod warunkiem
opracowania nowych, precyzyjniejszych ni˝ dotychczas metod kwantyfikacji wiàzanego w´gla – za-
równo przez biomas´, jak i gleby leÊne. 

Ogólne zasady bilansowania wielkoÊci sekwestrowanego w´gla w lasach oraz mo˝liwoÊci jego
uwzgl´dnienia w ca∏kowitym bilansie emisji CO2 bazujà na decyzjach podejmowanych na Konferen-
cjach Paƒstw-Stron do Konwencji Klimatycznej oraz Protoko∏u z Kioto. Ostatnie takie spotkanie mia-
∏o miejsce w grudniu 2005 roku w Montrealu; by∏o to zarazem pierwsze spotkanie dotyczàce Proto-
ko∏u z Kioto po jego przyj´ciu – ratyfikacji przez Rosj´. Szczegó∏owe rozwiàzania metodyczne doty-
czàce okreÊlania stanu i zmian zasobów w´gla w lasach zawierajà tzw. wytyczne dobrych praktyk,
opracowane przez Mi´dzyrzàdowy Panel ds. Zmian Klimatu (The Intergovernmental Panel on Clima-
te Change – IPCC).

Wskazania zawarte w wytycznych IPCC zosta∏y uwzgl´dnione przy okreÊleniu dla Polski zaso-
bów w´gla w biomasie drzewnej na potrzeby oceny FRA 2005. Na podstawie dost´pnych danych do-
tyczàcych zasobów drzewnych, wielkoÊç w´gla zawartego w biomasie drzewnej Polski zosta∏a osza-
cowana na 903 mln ton, z czego 690 mln ton przypada na biomas´ nadziemnà, 206 – na biomas´
podziemnà, a 7 mln ton – na drewno martwe.

Zastosowany we FRA sposób oceny iloÊci w´gla zwiàzanego w biomasie roÊlin drzewiastych
opiera si´ m.in. na istnieniu zale˝noÊci mi´dzy mià˝szoÊcià zasobów drzewnych a iloÊcià zwiàzane-
go w´gla. Do okreÊlania wielkoÊci wiàzanego w´gla przez biomas´ drzewnà wykorzystuje si´ meto-
d´ Êledzenia jego przep∏ywów (rys. 2). Zestawienie iloÊci uwolnionego i zwiàzanego w´gla w zaso-
bach drzewnych informuje o wielkoÊci zmian netto.

Rys. 2. Uproszczony schemat przep∏ywu biomasy drzewnej przez drzewostan /Simplified diagram of timber
biomass cycling within forest stand
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Obecny udzia∏ polskich lasów w kompensacji krajowej emisji dwutlenku w´gla szacuje si´ na
poziomie ok. 6%. Dla porównania, w Szwecji wskaênik ten si´ga 88%. Popraw´ w tej dziedzinie mo-
˝e przynieÊç:

– zwi´kszanie powierzchni leÊnej w wyniku zalesiania gruntów porolnych,
– stopniowe zwi´kszanie u˝ytkowania lasu do rozmiaru dopuszczonego rocznym przyrostem,
– odnawianie lasu z udzia∏em gatunków szybko rosnàcych,
– przeprowadzanie zabiegów hodowlanych zwi´kszajàcych zapas na pniu,
– przed∏u˝anie ˝ywotnoÊci produktów z drewna oraz ich recykling,
– redukcja emisji ze êróde∏ kopalnych i energetyczne wykorzystywanie drewna, 
– zwi´kszanie retencji w´gla w glebie.

Zadania PGL Lasy Paƒstwowe wynikajàce z ustawy o lasach (1991) sà zbie˝ne z celami 
zawartymi w Protokole z Kioto, czego wyrazem mo˝e byç wzrost w ostatnim dziesi´cioleciu po-
wierzchni leÊnej i zasobów znajdujàcych si´ w zarzàdzie Lasów Paƒstwowych odpowiednio o 174 tys. ha
i o 263 mln m3.

Podejmowane w 2005 r. przez Lasy Paƒstwowe dzia∏ania, prowadzàce do zwi´kszenia kumula-
cji w´gla, obrazujà nast´pujàce dane (êród∏o: informacja wewn´trzna Lasów Paƒstwowych):

– powierzchnia gruntów leÊnych wzros∏a o 13 015 ha;
– mià˝szoÊç ogó∏em drzewostanów zwi´kszy∏a si´ o 31 mln m3;
– powierzchnia zalesieƒ wynios∏a 6160 ha;
– przeci´tna zasobnoÊç drzewostanów wzros∏a o 5 m3/ha w stosunku do roku 2004;
– zabiegi hodowlane przeprowadzono na powierzchni:

• przebudowa drzewostanów – 9 507 ha,
• ci´cia piel´gnacyjne – 479 960 ha,
• wprowadzanie podszytów – 3 501 ha,
• wprowadzanie II pi´tra – 7 393 ha,
• dolesianie luk – 1 283 ha,
• melioracje agrotechniczne 

oraz wodne uzupe∏niajàce – 46 863 ha.
Szacuje si´, ˝e dzi´ki prowadzonym dzia∏aniom leÊnictwo mo˝e docelowo zwi´kszyç retencj´

w´gla w lasach polskich o ok. 300–470 x 106 t.

On the basis of available data on timber resources, it is estimated that Poland’s forests contain
903 million tonnes of carbon accumulated in forest biomass of which 690 million tonnes
accumulates in the aboveground biomass, 206 million – in the belowground biomass and 7 million
– in dead wood. 

The tasks of the State Forests National Forest Holding resulting from the Forest Act (1991) are
in line with the goals set out in the Kyoto Protocol. The manifestation of this can be an increase over
the last decade in the forest area and resources being under the management of the State Forests
by 174 thousand hectares and 263 million m3 respectively. 

It is estimated that thanks to the measures adopted by forestry, the accumulation of carbon in
Polish forests can increase by about 300–470 x 106 tonnes. 
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Cele i zadania Lasów Paƒstwowych
The objectives and tasks of the State Forests

Zgodnie z postanowieniem ustawy o lasach z dnia 28.09.1991 r., wraz z póêniejszymi zmianami
(jednolity tekst: DzU nr 45, poz. 435 z 2005 r.), oraz rozporzàdzeƒ i zarzàdzeƒ wydanych na podstawie
tej ustawy, g∏ównym celem PGL Lasy Paƒstwowe jest prowadzenie gospodarki leÊnej wed∏ug zasad:
powszechniej ochrony lasów, trwa∏oÊci ich utrzymania, ciàg∏oÊci i zrównowa˝onego wykorzystania
wszystkich funkcji lasów oraz powi´kszania zasobów leÊnych.

Cel ten jest realizowany przez trwale zrównowa˝onà, wielofunkcyjnà gospodark´ leÊnà zgodnie
z planem urzàdzenia lasu opracowywanym dla ka˝dego nadleÊnictwa na okres dziesi´cioletni, w któ-
rym dla poszczególnych fragmentów lasów (drzewostanów) okreÊlone sà cele hodowlano-ochronne
i sposoby ich osiàgania.

Lasy Paƒstwowe sprawujà nadzór nad lasami b´dàcymi w∏asnoÊcià Skarbu Paƒstwa (bez par-
ków narodowych, Zasobu Agencji NieruchomoÊci Rolnych oraz lasów oddanych w u˝ytkowanie wie-
czyste), realizujàc gospodark´ leÊnà oraz zarzàdzajàc gruntami i innymi nieruchomoÊciami oraz ru-
chomoÊciami zwiàzanymi z gospodarkà leÊnà.

Lasy Paƒstwowe na bie˝àco monitorujà stan lasów, aktualizujà powierzchni´ i zasoby drzewne.
S∏u˝by leÊne Êledzà i prognozujà stan zagro˝enia po˝arowego oraz wyst´powanie szkodników i cho-
rób drzew. Lasy Paƒstwowe finansujà prace badawcze umo˝liwiajàce post´p w naukach leÊnych i za-
pewniajàce naukowe podstawy dzia∏aƒ gospodarczych. W miar´ mo˝liwoÊci przyrodniczych, spo∏ecz-
nych i ekonomicznych Lasy Paƒstwowe realizujà ustalenia wynikajàce z:

– Zasad LeÊnych i Agendy 21, uchwalonych w 1992 r. podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro;
– Deklaracji Ministrów LeÊnictwa w Sprawie Ochrony Lasów Europejskich (Strasburg 1990, Hel-

sinki 1993, Lizbona 1998, Wiedeƒ 2003);
– Protoko∏u z Kioto (1997), dotyczàcego roli lasów w procesie kumulacji w´gla.

Po wstàpieniu Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, Lasy Paƒstwowe realizujà – w za-
kresie swoich kompetencji – wytyczne wynikajàce z postanowieƒ programu Natura 2000, tj.:

– Dyrektywy Ptasiej 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz
– Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych

oraz dzikiej fauny i flory.



Cele i zadania Lasów Paƒstwowych
The objectives and tasks of the State Forests

In accordance with provisions of the Forest Act with later amendments (consolidated text in
Dziennik Ustaw no. 45, item. 435 of 2005) stipulated along with the Regulations and Ordinances
under this Act, the main task of the State Forests National Forest Holding is to pursue forest
management in line with the principles of general protection of forests, sustainable maintenance,
continuity and sustainable use of all forest functions and increase of forest resources. These goals
are pursued through sustainable, multifunctional forest management in accordance with a forest
management plan drawn up for each Forest District for a ten-year period. Each plan sets out the
objectives of silviculture and protection of specified parts (stands) of a forest and the ways of their
attainment. 

The State Forests exercises supervision over the State Treasury-owned forests (other than
those being within the National Parks, administered by the Agricultural Property Agency or given
over for perpetual lease), pursuing forestry management or managing lands and other mobile and
immobile property associated with forestry. The State Forests also engages in the current
monitoring of the forest health condition and updating of the knowledge on the forest land and
timber resources. The forest services monitor and forecast the level of fire hazard to forests and
occurrence of insect pest and fungal diseases of trees. The State Forests contributes to the financing
of research works, thus ensuring the development of forest sciences and creating the foundations
for economic activity. 

Whenever the natural, social and economic possibilities allow, the State Forests makes effort
to implement the settlements laid down in: 

– the Forestry Principles and Agenda 21 adopted at the 1922 Earth Summit in Rio de Janeiro, 
– the Declaration of European Forestry Ministers concerning the Protection of European

Forests (Strasbourg 1990, Helsinki 1993, Lisbon 1998, Vienna 2003), 
– the Kyoto Protocol (1997) concerning the role of forests in carbon sequestration. 

After Poland’s accession to the European Union on 1 May 2004, the State Forests has also come
under an obligation – within the relevant competence limits – to implement the European NATURA
2000 programme, i.e.: 

– Birds Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the Conservation of Wild Birds and 
– Habitats Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the Conservation of Natural Habitats and of

Wild Fauna and Flora. 
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Organizacja i zatrudnienie
Organisation and employment

Lasami Paƒstwowymi kieruje dyrektor generalny przy pomocy Dyrekcji Generalnej Lasów Paƒ-
stwowych i dyrektorów regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych. Podstawowymi jednostkami
w systemie zarzàdzania lasami sà nadleÊnictwa, kierowane przez nadleÊniczych. NadleÊniczy, zgod-
nie z art. 35, ust. 1 ustawy o lasach, prowadzi samodzielnie gospodark´ leÊnà w nadleÊnictwie na
podstawie planu urzàdzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. W sk∏ad PGL LP wchodzà równie˝ za-
k∏ady o zasi´gu krajowym i regionalnym, dzia∏ajàce na rzecz Lasów Paƒstwowych i podlegajàce dy-
rektorowi generalnemu LP lub dyrektorom RDLP (rys. 3). Do zak∏adów o zasi´gu krajowym nale˝à:
LeÊny Bank Genów w Kostrzycy, OÊrodek Kultury LeÊnej w Go∏uchowie, Centrum Informacyjne La-
sów Paƒstwowych w Warszawie, OÊrodek Rozwojowo-Wdro˝eniowy Lasów Paƒstwowych w Bedoniu,
OÊrodek Techniki LeÊnej w Jarocinie i Zak∏ad Informatyki Lasów Paƒstwowych w Bedoniu. Dwadzie-
Êcia dwie jednostki o zasi´gu regionalnym to zak∏ady: transportu i spedycji (2), zespo∏y sk∏adnic (7),
transportu leÊnego (2), us∏ugowo-produkcyjne (3), us∏ug leÊnych (2), gospodarstwa rybackie (4),
oÊrodki szkoleniowo-wypoczynkowe (2). 

W roku 2005 liczba nadleÊnictw (428) nie uleg∏a zmianie. Wprowadzono jedynie zmiany w po-
wierzchni oraz zasi´gach terytorialnych ni˝ej wymienionych nadleÊnictw i ich obr´bach leÊnych:
¸om˝a, ¸uków i Ostrów Mazowiecka w RDLP Warszawa; Nowe Ramuki i Olsztyn w RDLP Olsztyn;
Kolbudy i Kaliska w RDLP Gdaƒsk; Rymanów w RDLP Krosno oraz Kolumna w RDLP ¸ódê. Zasi´gi
terytorialne poszczególnych regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych oraz nadleÊnictw przedsta-
wiono na rys. 4.

W roku 2005 w Lasach Paƒstwowych zatrudnionych by∏o 26 088 osób, czyli w porównaniu 
z rokiem 2004 mniej o 417 osób, tj. o 2%. 

Zmniejszenie zatrudnienia w porównaniu z rokiem poprzednim nastàpi∏o na stanowiskach 
robotniczych – o 472 osoby, g∏ównie z powodu prywatyzacji wykonawstwa prac leÊnych. Zwi´kszenie
natomiast zatrudnienia – w S∏u˝bie LeÊnej, o 1 osob´, i w administracji poza S∏u˝bà LeÊnà – o 55 osób
(rys. 5).

Przeci´tne miesi´czne wynagrodzenie w roku 2005 w Lasach Paƒstwowych (bez wyp∏at z zysku)
wynios∏o 4125,5 z∏ i by∏o wy˝sze od uzyskanego w 2004 r. o 660 z∏ (19,1%).

Zak∏ady o zasi´gu krajowym (6)

Departmens of nationwide reach (6)

Zak∏ady  o zasi´gu regionalnym (22)

Departmens of regional reach (22)
NADLEÂNICTWA (428)

FOREST DISTRICTS (428)

LEÂNICTWA (5580)*

SUB-DISTRICTS (5580)*

Rys. 3. Schemat trójstopniowej organizacji Lasów Paƒstwowych (DGLP) / Diagram presenting the three-tier
organisational structure of the State Forests (DGSF)

Dyrekcja Generalna Lasów Paƒstwowych

Directorate General of the State Forests

Regionalne Dyrekcje Lasów Paƒstwowych (17)

Regional Directorates of the State Forests (17)

DYREKTOR REGIONALNEJ DYREKCJI
LASÓW PA¡STWOWYCH (17)

DIRECTOR OF REGIONAL DIRECTORATES 
OF THE STATE FORESTS (17)

DYREKTOR GENERALNY 
LASÓW PA¡STWOWYCH

DIRECTOR-GENERAL OF THE STATE FORESTS

* stan przewidywany na dzieƒ 31.12.2005 r. / status anticipated as of December 2005.
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In 2005, some 26,088 people were employed with the State Forests, i.e. 417 (2%) fewer than 
in 2004. 

The reductions in employment, when compared with the previous year, affected manual
workers – 472 redundancies, which was mainly due to the outsourcing of some works forestry. On
the other hand, a rise in the level of employment was observed: in the Forest Service – 1 person and
in forest administration outside the Forest Service – 55 staff (Fig. 5). 

Rys. 4. Zasi´g terytorialny nadleÊnictw i regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych / Territorial reaches of Forest
Districts and Regional Directorates of the State Forests
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Rys. 5. Struktura zatrudnienia w LP w latach 1999–2005 (DGLP) / Employment structure in the State Forests 
in the years 1999–2005 (DGSF).
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Stan zasobów Lasów Paƒstwowych
The current status of the State Forests’ resources

Struktura u˝ytkowania gruntów w Lasach Paƒstwowych
Land-use structure in the State Forests 

Lasy Paƒstwowe gospodarujà na powierzchni oko∏o 7,6 mln ha, co stanowi blisko 25% 
powierzchni kraju. Grunty leÊne ∏àcznie z gruntami zwiàzanymi z gospodarkà leÊnà zajmujà ponad
7,2 mln ha – 95% gruntów administrowanych przez Lasy Paƒstwowe. W porównaniu z rokiem 2004
powierzchnia ogólna gruntów w zarzàdzie Lasów Paƒstwowych wzros∏a o 4 tys. ha, a powierzchnia
lasów (gruntów leÊnych i zwiàzanych z gospodarkà leÊnà) o 15 tys. ha. W gruntach nieleÊnych nastà-
pi∏ wzrost powierzchni u˝ytków ekologicznych (o oko∏o 0,7 tys. ha), przy zmniejszeniu powierzchni po-
zosta∏ych gruntów nieleÊnych (gruntów rolnych, terenów ró˝nych itp.) o ponad 11 tys. ha. Struktura
u˝ytkowania gruntów w Lasach Paƒstwowych (stan na 31.12.2005 r.) przedstawia si´ nast´pujàco:

Powierzchni´ gruntów ogó∏em oraz struktur´ gruntów leÊnych i nieleÊnych w uk∏adzie regional-
nych dyrekcji LP przedstawiono na rys. 6. Stwierdziç nale˝y wyraênà dysproporcj´ w wielkoÊci po-
wierzchni przypadajàcej na jednà dyrekcj´ – od nieca∏ych 200 tys. ha w RDLP Kraków i Warszawa do
prawie 700 tys. ha w RDLP Szczecin. W porównaniu z rokiem 2004 najwi´ksze zmiany powierzchni
ogó∏em odnotowano w RDLP Lublin (wzrost o ponad 1,3 tys. ha). Najwi´kszy przyrost powierzchni
leÊnej (2,3 tys. ha) wystàpi∏ w RDLP Bia∏ystok.
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Rys. 6. Powierzchnia Lasów Paƒstwowych w uk∏adzie regionalnych dyrekcji (DGLP) / Area within the State
Forests (ha) by SF Regional Directorate (DGSF)



Struktura powierzchniowa gatunków panujàcych i siedlisk
Areal structure by dominant tree species and habitat

Lasy w Polsce zachowa∏y si´ g∏ównie na najs∏abszych glebach. W strukturze siedliskowej w La-
sach Paƒstwowych (rys. 7) przewa˝ajà siedliska borowe, wyst´pujàce na 55,9% powierzchni lasów.
Siedliska lasowe zajmujà 44,1%.

Prawie 77% powierzchni leÊnej w Lasach Paƒstwowych zajmujà gatunki iglaste (rys. 8). Na ni-
zinach przewa˝ajà drzewostany z sosnà jako gatunkiem panujàcym (∏àcznie z modrzewiem – 69,0%),
w górach zaÊ w sk∏adzie gatunkowym najliczniej wyst´puje Êwierk (∏àcznie 5,5%). Z gatunków liÊcia-
stych najwi´kszy udzia∏ wykazuje dàb (7,3%)

W latach 1945–2005 struktura gatunkowa polskich lasów uleg∏a istotnym przemianom. W La-
sach Paƒstwowych udzia∏ drzewostanów z przewagà gatunków liÊciastych zwi´kszy∏ si´ z 13,0 
do 23,5% (rys. 9). Mimo zwi´kszenia powierzchni drzewostanów liÊciastych, ich udzia∏ jest ciàgle 
ni˝szy od potencjalnego, wynikajàcego z przestrzennego rozmieszczenia siedlisk leÊnych.
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Rys. 7. Udzia∏ powierzchniowy siedliskowych typów lasu w Lasach Paƒstwowych (BULiGL) / Share of area by
forest habitat type in the State Forests (BULiGL)

Rys. 8. Udzia∏ powierzchniowy gatunków panujàcych w Lasach Paƒstwowych (BULiGL) / Share of area by
dominant tree species in the State Forests (BULiGL)
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W Lasach Paƒstwowych dominujà drzewostany w wieku od 41 do 80 lat, tj. III i IV klasy wieku
(rys. 10). Zajmujà one odpowiednio 23,9% i 19,2% powierzchni. Drzewostany powy˝ej 100 lat rozpo-
Êcierajà si´ w PGL Lasy Paƒstwowe na 8,7% powierzchni. Stale wzrasta udzia∏ drzewostanów w wie-
ku powy˝ej 80 lat, z ok. 0,9 mln ha w 1945 r. do ok. 1,6 mln ha (bez KO, KDO) w roku 2005, oraz prze-
ci´tny wiek drzewostanów, który w roku 2005 wynosi∏ 60 lat.

W Lasach Paƒstwowych na przestrzeni ostatnich 40 lat mo˝na zauwa˝yç zmian´ uk∏adu klas
wieku (rys. 11). W latach 60. XX wieku przewa˝a∏y drzewostany m∏odsze. W wyniku ograniczania u˝yt-
kowania r´bnego, stosowania r´bni z∏o˝onych, przy jednoczesnym zmniejszaniu powierzchni zr´bów
zupe∏nych, nast´puje obecnie stopniowy wzrost powierzchni drzewostanów starszych kosztem po-
wierzchni drzewostanów I klasy wieku.
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Rys. 9. Udzia∏ gatunków panujàcych w Lasach Paƒstwowych w latach 1945–2005 (BULiGL, DGLP) / Share of
dominant species in the State Forests, 1945–2004 (BULiGL, DGSF)  

Rys. 10. Struktura udzia∏u powierzchniowego drzewostanów wed∏ug klas wieku w Lasach Paƒstwowych (BULiGL) 
Structure to the areal shares of stands by age class in the State Forests (BULiGL)



Charakterystyka zasobów drzewnych i dynamika ich rozwoju
A characterisation of timber resources and the dynamic to their
development

Poczàwszy od 1967 r., kiedy to w Lasach Paƒstwowych wykonano pierwszà pe∏nà inwentaryza-
cj´ zasobów drzewnych, rejestrowany jest ich sta∏y wzrost (rys. 12). Na dzieƒ 1.01.2005 r. szacunko-
we zasoby drzewne w lasach zarzàdzanych przez PGL LP osiàgn´∏y 1586 mln m3 grubizny brutto. 

Procentowy udzia∏ zasobów drzewnych w poszczególnych klasach wieku przedstawiono na rys. 13.
Drzewostany w wieku 41–80 lat (43,1% powierzchni) charakteryzujà si´ ponad 51-procentowym
udzia∏em w ca∏oÊci zasobów drzewnych. Wi´cej ni˝ 70% zasobów drzewnych w PGL LP przypada na
sosn´ (rys. 14). 
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Rys. 11. Zmiany struktury powierzchniowej lasów zarzàdzanych przez Lasy Paƒstwowe (BULiGL) / Changes in the
areal structure of forests managed by the State Forests National Forest Holding (BULiGL)

Rys. 12. WielkoÊç zasobów drzewnych w Lasach Paƒstwowych w latach 1967–2005, w mln m3 grubizny brutto 
(BULiGL) / Volume of timber resources in the State Forests, 1967-2005, in M m3 gross merchantable
timber (BULiGL)
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Jednym ze wskaêników jakoÊci gospodarki leÊnej jest wzrost zasobnoÊci drzewostanów. W La-
sach Paƒstwowych z roku na rok znacznie si´ zwi´ksza mià˝szoÊç we wszystkich klasach wieku, co
Êwiadczy o tym, ˝e nie jest to tylko skutek wzrostu powierzchni lasu, lecz tak˝e ograniczania pozy-
skania drewna. Przeci´tny przyrost roczny mià˝szoÊci grubizny brutto, liczony z okresu ostatnich 20
lat, z uwzgl´dnieniem pozyskania i w przeliczeniu na 1 ha gruntów leÊnych zarzàdzanych przez PGL
Lasy Paƒstwowe, wynosi 6,9 m3/ha. Natomiast przyrost przeci´tny roczny grubizny brutto, obliczony
w ten sam sposób, z ostatnich pi´ciu lat wynosi w Lasach Paƒstwowych 8,1 m3/ha.

W okresie od stycznia 1985 r. do stycznia 2005 r. w lasach zarzàdzanych przez PGL Lasy Paƒstwo-
we przyrost grubizny drewna brutto wyniós∏ oko∏o 951 mln m3. W tym czasie pozyskano 527 mln m3

grubizny, co oznacza, ˝e 424 mln m3 grubizny brutto, odpowiadajàce oko∏o 45% ca∏kowitego przyro-
stu, zwi´kszy∏o zasoby drzewne na pniu. W pozyskaniu drewna du˝e udzia∏y majà u˝ytki przygodne.
W roku 2005 udzia∏ ten wyniós∏ 18%. 

pozosta∏e liÊciaste

olsza /

brzoza /

dàb /

sosna

jod∏a i daglezja

Rys.13. Struktura zasobów drzewnych wed∏ug klas wieku w Lasach Paƒstwowych (BULiGL) / Structure of the
timber resource in the State Forests by age class (BULiGL)

Rys. 14. Udzia∏ mià˝szoÊciowy gatunków panujàcych w Lasach Paƒstwowych (BULiGL) / Share by volume of dominant
species in the State Forests (BULiGL)



Zmiany przeci´tnej zasobnoÊci w klasach wieku w latach 1967–2005 przedstawiono na rys. 15.
Wed∏ug stanu na 1.01.2005 r., przeci´tna zasobnoÊç na powierzchni leÊnej zalesionej w PGL LP wy-
nosi∏a 229 m3/ha, po uwzgl´dnieniu powierzchni leÊnej niezalesionej – 226 m3/ha (w roku 2004 odpo-
wiednio: 224 m3/ha i 222 m3/ha). 

The changes in timber volume in age classes suggest that the year-to-year increase in standing
volume is not only the result of expanding of the area of forests but also of the decline in the harvest
of timber. The average annual increment in gross merchantable timber calculated for the last 20
years including harvest and per hectare of forest land administered by the State Forests is 6.9 m3/ha.
In turn, the mean annual increment in gross merchantable timber calculated in the State Forests
over the last five years is 8.1 m3/ha. 
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Cele i zasady hodowli lasu
Silvicultural goals and principles

Celem hodowli lasu jest zapewnienie jednoczeÊnie trwa∏oÊci i ciàg∏oÊci rozwoju ekosystemów
leÊnych. LeÊnicy realizujà ten cel przez stosowanie – wzorowanych na procesach naturalnych – me-
tod odnowienia i kszta∏towania struktury gatunkowej i wiekowej drzewostanów. Zabiegi odnowienio-
we, piel´gnacyjne i ochronne dotyczà wszystkich faz rozwojowych drzewostanów. 

W Lasach Paƒstwowych szczególnà uwag´ zwraca si´ na ekologiczne podstawy rozwoju drzew
i drzewostanów. Wyra˝a si´ to m.in. w dok∏adnym rozpoznaniu warunków glebowo-siedliskowych,
niezb´dnym do zachowania lub przywracania zgodnoÊci gatunków z warunkami siedlisk, i ochronie
ekosystemów zbli˝onych do naturalnych (lasów ∏´gowych i olsowych, ÊródleÊnych zbiorników i cie-
ków wodnych, bagien, torfowisk, wrzosowisk, stanowisk rzadkich gatunków roÊlin i ostoi zwierzyny).
Nie mniej istotne sà: ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej, wzbogacanie sk∏adu gatunkowego bioce-
noz leÊnych, ograniczanie stosowania zr´bów zupe∏nych, preferowanie naturalnego odnowienia lasu
oraz urozmaicanie brzegowych stref lasu. Du˝à wag´ przyk∏ada si´ do zalesiania gruntów oraz prze-
budowy drzewostanów, szczególnie w górnych cz´Êciach zlewni górskich, w strefach wododzia∏o-
wych i na obszarach zagro˝onych erozjà.

The objectives of silviculture are to ensure at the same time the sustainability and continuity of
development of forest ecosystems. These goals are attained by applying natural methods of stand
regeneration and shaping their species and age structures that are based on natural processes. The
renewal, tending and protective treatments are being carried out in all stages of stand development. 

Prace odnowieniowe, przebudowa drzewostanów 
oraz prace piel´gnacyjne i inne z zakresu hodowli lasu
Stand renewal, conversion, tending and other silvicultural measures

W roku 2005 w Lasach Paƒstwowych na powierzchni 46 052 ha przeprowadzono prace zwiàzane
z odnowieniem powierzchni, z których usuni´to drzewostany dojrza∏e. Odnowienia naturalne stanowi-
∏y oko∏o 8% ogó∏u prac odnowieniowych. Ponadto na powierzchni 1283 ha przeprowadzono dolesianie
luk w drzewostanach, a na powierzchni 7393 ha – zabiegi zwiàzane z wprowadzaniem drugiego pi´tra.
Powierzchni´ odnowieƒ w uk∏adzie regionalnych dyrekcji LP przedstawiono na rys. 16. Powierzchnia
odnowieƒ wynosi∏a od oko∏o 0,6 tys. ha w RDLP Kraków do prawie 4,3 tys. ha w RDLP Katowice.
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Rys. 16. Rozmiar odnowieƒ w Lasach Paƒstwowych w 2005 r. w uk∏adzie RDLP (DGLP). / Area restocked in the
State Forests in 2004, by SF Regional Directorate (DGSF) 
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W czasie wzrostu drzewostanu przeprowadza si´ szereg zabiegów hodowlanych. W uprawach
i m∏odnikach wykonuje si´ poprawki i uzupe∏nienia, piel´gnuje gleb´, niszczy chwasty oraz dokonu-
je czyszczeƒ wczesnych. W nast´pnych fazach, a˝ do osiàgni´cia przez drzewostan wieku dojrza∏o-
Êci odnowieniowej, wykonuje si´ ci´cia piel´gnacyjne, czyli  czyszczenia póêne, trzebie˝e wczesne
i trzebie˝e póêne. Ci´cia piel´gnacyjne sà wa˝nym czynnikiem kszta∏towania sk∏adu gatunkowego
drzewostanów, zmieszania gatunków drzew i utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego i zdro-
wotnego.

W 2005 r. poprawki i uzupe∏nienia wykonano na powierzchni 6,5 tys. ha, piel´gnacjà zaÊ gleby
i niszczeniem chwastów obj´to 140,8 tys. ha. Czyszczenia wczesne, dokonywane we wczesnej fazie
m∏odników, wykonano na powierzchni 64,0 tys. ha, czyszczenia póêne – na 85,5 tys. ha. Drzewosta-
ny Êrednich klas wieku obj´to trzebie˝ami wczesnymi na obszarze 165,0 tys. ha, natomiast trzebie-
˝ami póênymi drzewostany starszych klas wieku na powierzchni 315,0 tys. ha.

Istotnym czynnikiem poprawiajàcym jakoÊç siedliska sà podszyty. W 2005 r. wprowadzono je na
powierzchni 3,5 tys. ha, przewa˝nie w jednogatunkowych drzewostanach sosnowych na siedliskach
borowych. 

W zwiàzku z dostosowywaniem sk∏adu gatunkowego drzewostanów do siedliska oraz w wyniku
naprawy uszkodzeƒ spowodowanych przez emisje przemys∏owe, na powierzchni 9,5 tys. ha wykona-
no w 2005 r. przebudow´ drzewostanów (na 5,0 tys. ha z powodu emisji). Powierzchnia podlegajàca
przebudowie w 2005 r. zmniejszy∏a si´ prawie dwukrotnie w porównaniu z rokiem 2004 r., kiedy to
przebudowano 17,1 tys. ha. Najwi´ksze powierzchnie przebudowano w RDLP Katowice (2,2 tys. ha),
Wroc∏aw (1,7 tys. ha) i ¸ódê (1,1 tys. ha). Ca∏a powierzchnia poddana przebudowie w RDLP Katowi-
ce obejmowa∏a drzewostany uszkodzone przez emisje. Podobnie by∏o w RDLP Wroc∏aw i ¸ódê (94%
powierzchni podlegajàcej przebudowie z tego samego powodu). Ponadto 45,3 tys. ha obj´to meliora-
cjami agrotechnicznymi oraz 1,6 tys. ha melioracjami wodnymi uzupe∏niajàcymi. 

Produkcja szkó∏karska
Nursery production

Sadzonki na potrzeby zalesiania gruntów porolnych oraz odnowienia lasu produkowane sà
w szkó∏kach leÊnych. Na dzieƒ 31.12.2005 r. ich liczba wynosi∏a 985 (w 2004 r. – 1061), a ∏àczna po-
wierzchnia produkcyjna szkó∏ek w uprawie polowej zajmowa∏a 3001 ha (w 2004 r. – 3095 ha). ¸àcz-
na produkcja materia∏u szkó∏karskiego (w uprawie polowej) wynios∏a w 2005 r. 918 mln sadzonek
drzew, z czego prawie 55% stanowi∏y gatunki iglaste (rys. 17).

modrzew

 dàb bezszypu∏kowy 

dàb szypu∏kowy

Ryc. 17. Struktura gatunkowa sadzonek drzew w uprawie polowej w Lasach Paƒstwowych w 2005 r. (DGLP) 
Structure of tree seedling production in field cultivation in the State Forests in 2005 (DGSF)
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Poza sadzonkami drzew, w szkó∏kach leÊnych wyprodukowano w 2005 r. 11 mln sadzonek krze-
wów. W ramach specjalistycznej produkcji szkó∏karskiej, obejmujàcej hodowl´ sadzonek w namio-
tach foliowych, inspektach, szklarniach oraz w pojemnikach, wyprodukowano oko∏o 73 mln sadzo-
nek drzew (7% ogó∏u). 

W roku 2005 kontynuowano prace wdro˝eniowe opracowanego przez Lasy Paƒstwowe na lata
2001–2010 programu hodowli sadzonek mikoryzowanych. Symbioza mikoryzowa jest niezb´dnà cz´-
Êcià prawid∏owo funkcjonujàcego ekosystemu leÊnego. Mikoryzy, zapewniajàc drzewom prawid∏owy
wzrost i rozwój, jednoczeÊnie chronià je w znacznym stopniu przed szkodliwymi czynnikami biotycz-
nymi (patogenami) oraz buforujà wp∏yw negatywnych oddzia∏ywaƒ ze strony czynników abiotycznych
(wysokich i niskich temperatur, suszy, ska˝enia Êrodowiska).

W 2005 r. wyprodukowano ponad 10 mln sadzonek mikoryzowanych (11 mln w 2004 r., 35 mln
∏àcznie od roku 2001), zu˝ywajàc 160 tys. litrów szczepionki. Produkcj´ sadzonek mikoryzowanych
prowadzono w szkó∏kach kontenerowych oraz inspektach (w korytach), w 43 nadleÊnictwach.

W roku 2005 rozpocz´to ponadto rewitalizacj´ zdegradowanych gleb w tradycyjnych szkó∏kach
leÊnych przy wykorzystaniu substratów z kory i pod∏o˝y wycofanych z inspektów. 

Seedlings used in the afforestation of former agricultural land and restocking of forests are
grown in forest nurseries. As of 31December 2005 there were 985 nurseries (in 2004 – 1061),
covering the total production area in field cultivation of 3001 ha (2004 r. – 3095 ha). The total
production of planting stock (in field cultivation) in 2005 was 918 million tree seedlings, of which
nearly 55% were conifers (Fig. 17). 

In 2005, the production of shrub seedlings totalled 11 million. The specialist nursery production
of tree seedlings in polythene tents, propagators and glasshouses together with container-grown
seedlings amounted to 73 million, or 7% of the total. In 2005, the implementation of the State
Forests programme for the introduction of mycorrhizal fungi into seedlings for 2001–2010
continued. The nursery production of mycorrhizal seedlings in 2005 exceeded 10 million (11 million
in 2004, a total of 35 million since 2001) using 160,000 litres of fungal inocula. This method was
applied to grow seedlings in container nurseries, as well as in propagators (troughs) in 43 Forest
Districts. 

„Krajowy program zwi´kszania lesistoÊci”
The National Programme for the Augmentation of Forest Cover

Formalnà podstawà prac zalesieniowych w Polsce jest „Krajowy program zwi´kszania lesisto-
Êci” (KPZL), przyj´ty przez Rad´ Ministrów 23 czerwca 1995 roku, przewidujàcy wzrost lesistoÊci do
30% w 2020 r. i 33% w roku 2050. Zebrane doÊwiadczenie zwiàzane z praktycznà realizacjà progra-
mu wykaza∏o koniecznoÊç jego cz´Êciowej modyfikacji, która zosta∏a zakoƒczona w 2002 r. W wyni-
ku nowelizacji zwi´kszono przewidywany uprzednio rozmiar zalesieƒ na lata 2001–2020 o 100 tys. ha
(g∏ównie na gruntach prywatnych), do 680 tys. ha, oraz zweryfikowano preferencje zalesieniowe dla
wszystkich gmin w kraju. Wykorzystujàc 12 kryteriów preferencyjnych, wyznaczono gminy o szcze-
gólnie wysokich (ponad 20,0 pkt) i wysokich (15,0–20,0 pkt) wielkoÊciach wskaêników preferencji za-
lesieniowych (rys. 18).

W latach 1986–1993 w Lasach Paƒstwowych zalesiano Êrednio rocznie 3,9 tys. ha gruntów po-
rolnych i nieu˝ytków. Dzi´ki Êrodkom z bud˝etu paƒstwa oraz po˝yczce z Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego, po przyj´ciu KPZL nastàpi∏o zwi´kszenie rozmiaru zalesieƒ (rys. 19). W roku 1994 zale-
siono ju˝ oko∏o 9,8 tys. ha, w 2000 – 13,0 tys. ha, a w 2004  – 9,7 tys. ha. W roku 2005 rozmiar zale-
sieƒ uleg∏ zmniejszeniu do 6,2 tys. ha. W latach 1995–2005 zalesiano Êrednio rocznie w Lasach Paƒ-
stwowych 10,5 tys. ha gruntów. 
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W roku 2005 najwi´ksze powierzchnie gruntów porolnych i nieu˝ytków zalesiono w regional-
nych dyrekcjach LP: Wroc∏aw (1143 ha), Szczecin (868 ha) i Szczecinek (836 ha), najmniejszà zaÊ
w RDPL Kraków – 13 ha, Warszawa – 32 ha i RDLP Radom – 37 ha. 

W pierwszym etapie realizacji „Krajowego programu zwi´kszania lesistoÊci” (lata 1995–2000)
przewidywano wykonanie zalesieƒ na powierzchni 50 tys. ha gruntów paƒstwowych. W tym okresie
w sektorze paƒstwowym zalesiono 70,1 tys. ha, czyli 140% planowanej wielkoÊci. Wed∏ug zmodyfi-
kowanych za∏o˝eƒ KPZL, w latach 2001–2020 przewidywano zalesienie 130 tys. ha gruntów paƒstwo-
wych, z czego na lata 2001–2005 przypada∏a powierzchnia 50 tys. ha. Za∏o˝enia II etapu programu
(lata 2001–2005) zrealizowano w ponad 94%, zalesiajàc 47,1 tys. ha gruntów (45,9 tys. ha w PGL Lasy
Paƒstwowe). ¸àcznie w latach 1995–2005 zalesiono 117,2 tys. ha gruntów w∏asnoÊci paƒstwowej,
z czego 115,2 tys. ha w PGL Lasy Paƒstwowe.

Realizacj´ zmodyfikowanego programu zalesieƒ w uk∏adzie poszczególnych województw przedsta-
wiono na rys. 20. 

0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rys. 19. Rozmiar zalesieƒ w Lasach Paƒstwowych w latach 1986–2005 (DGLP, GUS) / Extent of afforestation in the
State Forests in the years 1986–2005 (DGSF, Central Statistical Office) 
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Rys. 18. Gminy preferowane w „Krajowym programie zwi´kszania lesistoÊci” (IBL 2002) / Communes (gminas) for
which preferences are given in the National Programme for the Augmentation of Forest Cover (IBL 2002) 



The basis for all the afforestation activities in Poland is the National Programme for the
Augmentation of Forest Cover (KPZL). The Programme anticipates an increase in forest cover to
30% by 2020 and 33% by 2050. The experience gained in implementing the programme had
necessitated some modification which was completed in 2002. Consequently, the area foreseen for
afforestation for the years 2001–2020 has increased by 100,000 hectares (mainly on private land) up
to 680,000 hectares and afforestation preferences for each commune (gmina) in Poland were
revised. 

„Program zachowania leÊnych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej
drzew leÊnych w Polsce na lata 1991–2010”
The Programme for the Preservation of Forest Genetic Resources and
Selective Breeding of Forest Trees in Poland for 1991–2010 

Rok 2005 by∏ kolejnym rokiem realizacji w Lasach Paƒstwowych „Programu zachowania leÊ-
nych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew leÊnych w Polsce na lata 1991–2010”. Program
ten ma fundamentalne znaczenie dla gospodarki leÊnej, opartej na podstawach ekologicznych. War-
toÊciowe zasoby leÊne obejmowane sà ochronà w postaci komisyjnie uznawanych wy∏àczonych i go-
spodarczych drzewostanów nasiennych oraz drzew doborowych, które stanowià Materia∏ Podstawo-
wy do produkcji materia∏u rozmno˝eniowego na potrzeby odnowieƒ i zalesieƒ. Realizacja programu
umo˝liwia zachowanie cennej bazy genetycznej oraz jej racjonalne wykorzystywanie poprzez stoso-
wanie wysokiej jakoÊci nasion pozyskiwanych zgodnie z zasadami selekcyjnej hodowli drzew leÊnych
i wymogami regionalizacji nasiennej. 

Stopieƒ zaawansowania realizacji w Lasach Paƒstwowych „Programu zachowania leÊnych
zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew leÊnych w Polsce na lata 1991–2010” wed∏ug stanu
na 31.12.2005 r. charakteryzujà dane w tabeli na s. 31.
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Rys. 20. Realizacja za∏o˝eƒ „Krajowego programu zwi´kszania lesistoÊci” (na lata 2001–2020) w sektorze
paƒstwowym, w latach 2001–2005 (GUS) / Implementation of the assumptions of the National
Programme for the Augmentation of Forest Cover (for the years 2001–2020) in state-sector in 2001–2005
(GUS) 
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W ramach programu opracowano i rozpocz´to wdra˝anie na terenie Polski „Programu ochrony
i restytucji cisa pospolitego Taxus baccata L.”.

Utworzona w Lasach Paƒstwowych baza nasienna w pe∏ni zaspokaja potrzeby nadleÊnictw i lasów
nie stanowiàcych w∏asnoÊci skarbu paƒstwa na materia∏ siewny odpowiedniej jakoÊci i rodzimego 
pochodzenia. Sieç wy∏uszczarni i przechowalni nasion zalicza si´ do najnowoczeÊniejszych w Europie. 

Szczególnà rol´ w ochronie zasobów genowych pe∏ni LeÊny Bank Genów Kostrzyca, wybudowa-
ny i oddany do u˝ytku w 1995 r. na terenie NadleÊnictwa Snie˝ka (RDLP Wroc∏aw). Zadaniem banku
jest czynna ochrona zasobów genowych zagro˝onych drzew leÊnych i krzewów z ca∏ej Polski.

2005 saw a continuation in the implementation of the National Programme for the Protection of
Forest Genetic Resources and Selective Breeding of Forest Trees in Poland for 1991–2010. This
Programme is of fundamental significance for ecologically sound forest management. Valuable
forest resources are placed under protection in the form of selected seed stands, economic seed
stands and plus trees certified by a commission creating a reproductive material base for restocking
and afforestation needs. The implementation of the Programme assures retention of a valuable
genetic pool through the rational use of high-quality seeds harvested in accordance with the
principles of selective breeding of forest trees and in line with seed regionalisation requirements,
i.e. taking into consideration seed origin in different seed regions. 

Realizacja prac urzàdzeniowych
Implementation of forest management tasks

Gospodarka leÊna w nadleÊnictwach prowadzona jest na podstawie 10-letnich planów urzàdze-
nia lasu, zatwierdzanych przez Ministra Ârodowiska. Rocznie pracami urzàdzania lasu obejmowa-
nych jest w zasadzie ok. 10% nadleÊnictw. W 2005 r. zatwierdzono nowe plany dla 49 nadleÊnictw
(11% ogó∏u). Najwi´cej nowych planów urzàdzenia lasu opracowywano dla RDLP Olsztyn (8). W 117
nadleÊnictwach prowadzone by∏y w 2005 r. prace terenowe i kameralne nad opracowaniem nowych
planów. Znacznà cz´Êç planów zatwierdzonych w 2005 r. opracowano na podstawie nowej „Instrukcji
urzàdzania lasu”, wprowadzonej zarzàdzeniem nr 43 dyrektora generalnego Lasów Paƒstwowych
z dnia 18 kwietnia 2003 r.

Forest management in Forest Districts is pursued in accordance with 10-year management
plans subject to approval of the Minister of the Environment. Such plans are drawn up annually for
less than 10% of Forest Districts. 

Wy∏uszczarnie nasion / Seed extractories 13
Przechowalnie nasion / Seed stores 17
Stacje oceny nasion / Seed testing stations 8
Stacje kontroli oceny nasion / Seed quality monitoring stations 5

Drzewa doborowe / Plus trees szt. / indivs. 8157 88
Plantacje nasienne / Seed orchards ha 1247 107
Plantacyjne uprawy nasienne / Seedling seed orchards ha 666 84
Uprawy pochodne / Progeny plantations ha 53 281 107
Wy∏àczone drzewostany nasienne / Selected seed stands ha 16 719 107
Gospodarcze drzewostany nasienne / Economic seed stands ha 217 411 99
Drzewostany zachowawcze / Gene reserve stands ha 3 097 wyznaczono

dodatkowo
designated 
additionally

Uprawy zachowawcze / Gene reserve plantations ha 658 jw.
as above

Zasoby genowe  Jednostka  Liczba % realizacji 
Genetic resources miary Number „Programu...” 

Unit % programme
fulfilment
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Polskie lasy nale˝à do najbardziej zagro˝onych w Europie. Wynika to ze sta∏ego, równoczesne-
go oddzia∏ywania wielu czynników powodujàcych niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie zdrowot-
nym lasów. 

Okresowe nasilenie wyst´powania choçby jednego czynnika (gradacji owadów, suszy, po˝arów,
epifitozy) prowadziç mo˝e do za∏amania odpornoÊci biologicznej ekosystemów leÊnych oraz katastro-
falnych zagro˝eƒ (lokalnych lub regionalnych).

Czynniki stresowe oddzia∏ujàce na Êrodowisko leÊne

Poland’s forests are among the most threatened in Europe owing to the permanent, concurrent
impact of a number of agents giving rise to unfavourable phenomena and causing changes in the
health conditions of forests. 

Periodically intensified occurrence of one of these agents (insect outbreaks, drought, fires,
epiphytoses) may lead to the lowering of the biological resistance of forest ecosystems and in
consequence to catastrophic threats on a local or regional scale. 

Zagro˝enie Êrodowiska leÊnego czynnikami antropogenicznymi
Threats to the forest environment posed by anthropogenic factors 

Zanieczyszczenia powietrza
Air pollution 

Zanieczyszczenia powietrza zagra˝ajàce lasom pochodzà g∏ównie z emisji dwutlenku siarki,
tlenków azotu oraz amoniaku. Powstajà one przy spalaniu paliw kopalnych w przemyÊle i energety-
ce, w paleniskach domowych oraz w transporcie làdowym, morskim i powietrznym. G∏ównym êró-
d∏em amoniaku jest rolnictwo.

Zakwaszajàce zanieczyszczenia gazowe inicjujà liczne procesy chorobowe lasów, prowadzàc
w skrajnych przypadkach do ich ca∏kowitego zamierania. Azotowe sk∏adniki zanieczyszczeƒ powodu-
jà przenawo˝enie, co mo˝e skutkowaç zmianami sk∏adu roÊlinnoÊci w kierunku gatunków bardziej
tolerancyjnych wobec azotu.

1. Zanieczyszczenia powietrza
• energetyka
• gospodarka komunalna
• transport

2. Zanieczyszczenia wód i gleb 
• przemys∏
• gospodarka komunalna
• rolnictwo

3. Przekszta∏cenia powierzchni 
ziemi 
• górnictwo

4. Po˝ary lasu
5. Szkodnictwo leÊne

• k∏usownictwo i kradzie˝e
• nadmierna rekreacja
• masowe wybieranie p∏odów

runa
6. Niew∏aÊciwa gospodarka

leÊna
• schematyczne post´powanie
• nadmierne u˝ytkowanie
• zaniechanie piel´gnacji

1. Struktura drzewostanów
• sk∏ad gatunkowy

– dominacja gatunków 
iglastych

• niezgodnoÊç z siedliskiem
– drzewostany iglaste

na siedliskach lasowych
2. Szkodniki owadzie

• pierwotne
• wtórne

3. Grzybowe choroby infekcyjne
• liÊci i p´dów
• pni 
• korzeni 

4. Nadmierne wyst´powanie 
roÊlino˝ernych ssaków
• du˝ych ssaków 
• gryzoni 

1. Czynniki atmosferyczne
• anomalie pogodowe

– ciep∏e zimy
– niska temperatura 
– póêne przymrozki
– upalne lata
– obfity Ênieg i szadê 
– huragany 

• termiczno-wilgotnoÊciowe
– niedobór wilgoci 
– powodzie

• wiatr
– dominujàcy kierunek
– huragany 

2. W∏aÊciwoÊci gleby
• wilgotnoÊciowe

– niski poziom wód gruntowych
• ˝yznoÊciowe

– gleby piaszczyste 
– grunty porolne

3. Warunki fizjograficzne
• warunki górskie

ANTROPOGENICZNE BIOTYCZNE ABIOTYCZNE 
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Wed∏ug danych GUS, od koƒca lat 80. ubieg∏ego stulecia notuje si´ w Polsce sta∏e zmniejszanie
si´ emisji NO2 i SO2. 

Rozk∏ad powierzchniowy i zmiennoÊç w czasie – zarówno koncentracji gazowych zanieczyszczeƒ
powietrza, jak i depozytu mineralnego docierajàcego do ekosystemu leÊnego wraz z opadami atmos-
ferycznymi – sà rejestrowane w Lasach Paƒstwowych w ramach monitoringu lasu w 148 punktach
pomiarowych nale˝àcych do mi´dzynarodowej sieci sta∏ych powierzchni obserwacyjnych II rz´du. 

Badajàc uk∏ad Êrednich rocznych wartoÊci gazowych st´˝eƒ w latach 1998–2005, odnotowano dwa
lata podwy˝szonego poziomu koncentracji NO2 (2002–2003) do rekordowego poziomu 9,0 µg • m-3 • rok-1,
po których w roku 2004 nastàpi∏o obni˝enie koncentracji tego gazu do poziomu z lat 1998–2001. W ro-
ku 2005 wartoÊç badanego parametru nieznacznie wzros∏a (o 4%) wzgl´dem roku poprzedniego.
W wypadku SO2 odnotowano najwy˝szy poziom koncentracji na poczàtku badanego okresu, w roku
1998 (7,5µg • m-3 • rok-1), po czym nastàpi∏ systematyczny spadek wartoÊci badanego parametru do ro-
ku 2002. Poziomy z lat 2003–2005 oscylujà (z minimalnà tendencjà spadkowà) wokó∏ wartoÊci z roku
2002 (rys. 21). 

Porównujàc zmiany koncentracji SO2 w poszczególnych cz´Êciach Polski na tle Êredniej krajo-
wej, mo˝na zauwa˝yç, ˝e w analizowanym okresie 2001–2005 nastàpi∏o obni˝enie poziomu koncen-
tracji tego gazu we wszystkich krainach Polski pó∏nocnej, Êrodkowej i po∏udniowej. W wypadku NO2
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Rys. 21. Ârednie dla kraju koncentracje NO2 i SO2 w latach 1998–2005 (IBL) / Mean concentrations of NO2 and SO2

for Poland in the years 1998-2005 (IBL)
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Rys. 22. Ârednie koncentracje SO2 (a) i NO2 (b) w krainach Polski pó∏nocnej, Êrodkowej i po∏udniowej w latach
2001–2005 na tle Êredniej dla kraju (IBL) / Mean concentrations SO2 (a) and NO2 (b) in northern, central
and southern natural-forest regions in Poland in the years 2001–2005 in relation to the country mean (IBL) 



lata 2004–2005 cechujà si´ ni˝szymi poziomami koncentracji ni˝ lata 2002–2003. W roku 2005 nie od-
notowano istotnych zmian wartoÊci badanego parametru dla krain Polski pó∏nocnej, Êrodkowej i po-
∏udniowej (rys. 22).

Wa˝nym wskaênikiem stopnia oddzia∏ywaƒ antropogenicznych na lasy jest wspó∏czynnik kwa-
sowoÊci (pH) opadów atmosferycznych. W 2005 r. Êrednie miesi´czne wartoÊci pH waha∏y si´ od 4,39
(w lutym) do 6,38 (w maju) w Polsce po∏udniowej oraz zawiera∏y si´ w przedziale 4,64–6,00 dla Pol-
ski Êrodkowej i 4,61–5,69 dla Polski pó∏nocnej. W porównaniu z rokiem 2004 Êrednia kwasowoÊç
opadów atmosferycznych wzros∏a w Polsce pó∏nocnej w sezonie letnim, a spad∏a w Polsce po∏udnio-
wej w kwietniu oraz w maju.

Air pollution, and particularly, the emission of sulphur dioxide, nitrogen oxides and ammonia
are the main source of threat to forests in Poland. These gaseous pollutants are generated in the
process of combustion of fossil fuels in industry and power engineering, household hearths, as well
as in land, sea and air transport. Agriculture is the main source of ammonia. 

The acidifying gaseous pollutants initiate pathogenic processes in forests which, in extreme
cases, may lead to their total decline. The nitrogen components of pollutants caused by excessive
fertilisation may result in changes in plant composition towards species more tolerant of nitrogen. 

According to the data of the Central Statistical Office (GUS), the past century saw a constant
decrease of NO2 and SO2 emissions in Poland. 

The aeral distribution and variability over time of both, the gaseous concentrations of
contaminants and the mineral deposits entering the forest ecosystem with atmospheric
precipitation are being recorded by the State Forests in the framework of forest monitoring. This is
being done at 148 measurement points of the international network of the second-level permanent
observation plots. 

Stan uszkodzenia lasów
Level of damage to forests

Miernikiem kondycji zdrowotnej lasów jest poziom uszkodzenia liÊci drzew (defoliacji) w sto-
sunku do drzew zdrowych w danych warunkach siedliskowych i klimatycznych. Âredni wskaênik de-
foliacji dla ca∏ego kraju (2,74 w 2005 r.) w porównaniu z rokiem 2004 obni˝y∏ si´ widocznie i by∏ zbli-
˝ony do wartoÊci z roku 2001 (2,73) – rys. 23. Poprawa kondycji dotyczy wszystkich drzewostanów,
niezale˝nie od gatunku panujàcego.
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Rys. 23. Syntetyczny wskaênik defoliacji drzewostanów w Polsce w latach 1999–2005 (IBL) / Synthetic index of
stand defoliation in Poland in the years 1999–2005 (IBL)
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W porównaniu z rokiem 2003 udzia∏ drzew w pe∏ni zdrowych (0% defoliacji) zwi´kszy∏ si´ o 3,9
punktu procentowego do poziomu 12,2%. Ogó∏em udzia∏ drzew uszkodzonych (defoliacja powy˝ej
25%, klasy defoliacji 2–4) obni˝y∏ si´ o 3,9 punktu procentowego do poziomu 30,7%. Udzia∏ drzew
uszkodzonych w drzewostanach iglastych wynosi∏ 29,6%, w drzewostanach liÊciastych – 34,2%. 

Od kilku lat, niezmiennie, gatunkiem wykazujàcym najwi´kszy udzia∏ drzew uszkodzonych jest
jod∏a (48,4%), przy czym w roku 2005 nastàpi∏ znaczàcy spadek udzia∏u drzew uszkodzonych tego ga-
tunku – o 12,7%. Najwi´kszy udzia∏ drzew o defoliacji powy˝ej 25% wÊród gatunków liÊciastych wy-
kazujà drzewostany d´bowe (47,4%), przy czym po trzech latach wzrostu w 2005 roku nastàpi∏ spa-
dek udzia∏u drzew uszkodzonych o 5,5%. Najmniejszym udzia∏em drzew uszkodzonych charaktery-
zujà si´ drzewostany bukowe (20,4% drzew o klasie defoliacji 2–4), a wÊród iglastych takim gatun-
kiem jest sosna (28,2% drzew uszkodzonych). 

Rozk∏ad geograficzny uszkodzeƒ drzewostanów w 2005 r. (rys. 24) wykazuje, podobne jak w po-
przednich latach, zró˝nicowanie na bardziej uszkodzone drzewostany w po∏udniowej cz´Êci kraju
(RDLP Krosno, Kraków, Katowice, Wroc∏aw) i mniej uszkodzone w cz´Êci pó∏nocno-zachodniej (RDLP
Szczecin, Szczecinek). W 2005 r. do obszarów silnie uszkodzonych do∏àczy∏y RDLP Toruƒ, ¸ódê, Ra-
dom, do obszarów o s∏abym uszkodzeniu – RDLP Warszawa, Gdaƒsk, Zielona Góra. 

The health condition of forests is measured by the level of damage to tree foliage (defoliation)
as compared to healthy trees in the given habitat and climatic conditions. 

The mean defoliation index for the whole country (2.74 in 2005) was lower in comparison with
2004 and was similar to that in 2001 (2.73) – Fig. 23. The improvement of the health condition related
to all stands regardless of the dominant species. 

Ochrona lasu
Forest protection

Rys. 24. Poziom uszkodzenia lasów w 2005 r. na podstawie oceny defoliacji na sta∏ych powierzchniach
obserwacyjnych z wyró˝nieniem 5-procentowych przedzia∏ów defoliacji (IBL) / The level of damage to
forests in 2005, on the basis of an assessment of defoliation on permanent observation plots in reference
to 5% defoliation intervals (IBL) 

0 100 km

defoliacja
powy˝ej 50%
46–50%
41–45%
36–40%
31–35%
26–30%
21–25%
16–20%
11–15%
poni˝ej 11% rzeki



37

Ochrona lasu
Forest protection

Po˝ary lasów
Forest fires 

Polskie lasy zaliczajà si´ do najbardziej palnych w porównaniu z innymi lasami Europy Ârodko-
wej. To skutek m.in. du˝ego udzia∏u siedlisk borowych, które w Lasach Paƒstwowych zajmujà prawie
60% powierzchni, oraz dominacji sosny w sk∏adzie gatunkowym (oko∏o 70%). Istotne znaczenie ma
równie˝ wiek drzewostanów. Naj∏atwiej palà si´ lasy do 40. roku ˝ycia, które zajmujà obecnie oko∏o
29% powierzchni leÊnej Lasów Paƒstwowych. Zagro˝enie po˝arowe lasów w du˝ym stopniu zale˝y od
warunków klimatycznych. Czynniki meteorologiczne (g∏ównie opady) okreÊlajà czasowe granice se-
zonu palnoÊci (od kwietnia do wrzeÊnia). WielkoÊç opadów atmosferycznych w sezonie palnoÊci roku
2005 by∏a doÊç zró˝nicowana zarówno pod wzgl´dem ich wyst´powania w czasie, jak i rozmieszcze-
nia na obszarze kraju. Minimum opadów wystàpi∏o w rejonie ¸odzi (ok. 68% normy wieloletniej),
a maksimum w cz´Êci po∏udniowo-wschodniej kraju (132% normy wieloletniej). 

W Lasach Paƒstwowych rocznie powstaje od 2 tys. do ponad 8 tys. po˝arów. W minionym dzie-
si´cioleciu (1996–2005) wybuch∏o 43,1 tys. po˝arów. Obj´∏y one powierzchni´ 20,7 tys. ha. Przeci´tna
powierzchnia jednego po˝aru wynosi∏a 0,48 ha. Po˝ary powsta∏e w Lasach Paƒstwowych stanowià
46% ogó∏u po˝arów w lasach Polski w omawianym okresie, pod wzgl´dem spalonej powierzchni ich
udzia∏ wynosi 26%. 

W roku 2005 zarejestrowano prawie o 1/3 wi´kszà liczb´ po˝arów na terenach Lasów Paƒstwo-
wych (4501) w porównaniu z rokiem poprzednim (rys. 25). Spaleniu uleg∏a powierzchnia 1197 ha; na-
stàpi∏ wzrost o prawie 20% w porównaniu z rokiem 2004. 

Przeci´tna powierzchnia jednego po˝aru (0,27 ha) by∏a w 2005 r. nieznacznie ni˝sza od po-
wierzchni w roku poprzednim (0,29 ha) i ponad 2,5-krotnie ni˝sza w porównaniu z powierzchnià po-
˝arów w lasach pozosta∏ych form w∏asnoÊci (0,71 ha w 2005 r.). Po˝ary w Lasach Paƒstwowych sta-
nowi∏y oko∏o 36% wszystkich po˝arów lasów w Polsce w 2005 roku; ich udzia∏ zmniejszy∏ si´ znaczà-
co wzgl´dem roku poprzedniego (49%). Powierzchnia spalona w PGL LP stanowi∏a zaledwie 17% ca∏-
kowitej powierzchni spalonej lasów.

Najwi´cej po˝arów powsta∏o w 2005 r. na terenie RDLP Zielona Góra (661), Katowice (637), To-
ruƒ (465), Szczecin (366) i Radom (349). Najwi´kszà powierzchni´ obj´∏y po˝ary na terenie RDLP Ka-
towice (248 ha), Radom (136 ha), ¸ódê (116 ha) i Warszawa (108 ha). 

Rys. 25. Liczba po˝arów i powierzchnia spalona w PGL LP w latach 1998–2005 (DGSF) / The number of fires and
burnt areas in the State Forests National Forest Holding between 1998 and 2005 (DGSF) 
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Najcz´stszymi przyczynami powstawania po˝arów w 2005 r. by∏y podpalenia (47%) i nieostro˝-
noÊç osób doros∏ych (23%); przyczyny 21% liczby po˝arów nie uda∏o si´ ustaliç. Przerzuty z gruntów
nieleÊnych pozosta∏y na poziomie ubieg∏ego roku (5% ogólnej liczby po˝arów).

Poland’s forests are considered the most flammable in Central Europe. This may be due to a
high proportion of coniferous forest habitats which account for nearly 60% of the State Forests area
and the dominance (ca 70%) of Scots pine in the species composition of stands. The age of stands is
also of significance, since those up to 40 years old, which currently account for ca 29% of SF forest
area, burn most easily. 

The number of forests fires that affected the State Forests in 2005 was by one third higher than
in the previous year (Fig.25). An area of 1197 hectares was burnt which meant a 20% increase in
comparison with the previous year.

Zagro˝enie lasów czynnikami biotycznymi
Threats to forests posed by biotic factors 

Zagro˝enia lasów przez owady
Threats to forests posed by insects 

Polska nale˝y do krajów, w których niekorzystne zjawiska w lasach, zwiàzane z masowymi po-
jawami szkodników owadzich wyst´pujà w du˝ej ró˝norodnoÊci i nasileniu. Okresy mi´dzy gradacja-
mi najgroêniejszych, od dawna wyst´pujàcych szkodników owadzich, wyraênie si´ skracajà. Powsta-
jà nowe i poszerzajà si´ stare ogniska gradacyjne szkodliwych owadów. Nast´puje uaktywnienie no-
wych i ma∏o poznanych gatunków owadów, nie wyrzàdzajàcych dotychczas istotnych szkód. 

Na terenie polskich lasów najbardziej dynamicznie rozwijajà si´ szkodniki liÊcio˝erne drzewo-
stanów sosnowych, przede wszystkim brudnica mniszka, boreczniki, barczatka sosnówka, poproch
cetyniak, strzygonia choinówka i osnuja gwiaêdzista. Widoczna jest przy tym cyklicznoÊç gradacji
owadów. Najwi´ksze gradacje pierwotnych szkodników owadzich, tj. liÊcio˝ernych, wystàpi∏y w latach
1979–1984 i 1992–1994, a szkodników wtórnych, ˝erujàcych w drewnie – w latach 1981–1985
i 1993–1994. Owady wyst´pujàce dotychczas marginalnie (m.in. borecznik rudy, zwójka sosnówecz-
ka, choinek szary) uaktywni∏y si´ w takim stopniu, ˝e nabra∏y gospodarczego znaczenia. 

Najbardziej zagro˝one drzewostany znajdujà si´ w pó∏nocnej cz´Êci Polski – w zachodniej cz´-
Êci Pojezierza Mazurskiego, pó∏nocno-zachodniej – na Pojezierzu Pomorskim i Pojezierzu Wielkopol-
skim oraz w trzech rejonach w po∏udniowej cz´Êci kraju – Sudetach, Âlàsku Opolskim i Beskidzie Wy-
sokim (rys. 26). Wysokie zagro˝enie lasów Polski po∏udniowej powodujà niemal wy∏àcznie szkodniki
wtórne. Na pozosta∏ych obszarach przewa˝a zagro˝enie ze strony szkodników pierwotnych (g∏ównie
brudnicy mniszki). 

AktywnoÊç szkodliwych owadów w 2005 r. utrzyma∏a si´ na poziomie zbli˝onym do poprzednie-
go roku. Zabiegi ratownicze ograniczajàce liczebnoÊç ok. 50 gatunków owadów wykonano na ∏àcznej
powierzchni ok. 118 tys. ha, o 2 tys. ha wi´kszej ni˝ w roku 2004. Zasadniczy wp∏yw na wielkoÊç za-
gro˝onej przez owady powierzchni mia∏o przede wszystkim wyst´powanie na najwi´kszych po-
wierzchniach boreczników, brudnicy mniszki i poprocha cetyniaka. 

Po dziewi´ciu latach utrzymywania si´ liczebnoÊci populacji boreczników na niskim poziomie,
w 2005 r. zaobserwowano wyraêny wzrost zagro˝enia drzewostanów sosnowych przez t´ grup´ owa-
dów. Pojaw boreczników zaobserwowano na powierzchni 106 258 ha, prawie czterokrotnie wi´kszej
ni˝ w roku 2004. Wykonane zabiegi ochronne obj´∏y obszar 49 060 ha, w tym w RDLP Toruƒ przepro-
wadzono zabieg na 44 684 ha, czyli na ponad 90% ca∏kowitej powierzchni obj´tej zabiegami w roku
2005. W zespo∏ach boreczników gatunkami dominujàcymi by∏y borecznik sosnowiec i jasnobrzuchy,
towarzyszy∏y im: borecznik podobny, krzewian i zielono˝ó∏ty.

Ochrona lasu
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Trwajàca obecnie gradacja brudnicy mniszki rozpocz´∏a si´ w 1997 r. W kolejnych latach zagro-
˝enie drzewostanów sosnowych przez tego szkodnika ulega∏o stopniowemu zwi´kszeniu, osiàgajàc
maksimum w roku 2003. Pojaw owadów obserwowano wówczas na powierzchni ok. 320 tys. ha, a za-
biegi ochronne wykonano na ponad. 121 tys. ha W 2004 r. zarówno powierzchnia wyst´powania, jak
i zwalczania brudnicy mniszki uleg∏y zmniejszeniu o ponad 50%. Trend spadkowy utrzyma∏ si´ rów-
nie˝ w 2005 r. Nastàpi∏o przesuni´cie zagro˝enia powodowanego przez brudnic´ mniszk´ z rejonów
pó∏nocno-zachodnich kraju w kierunku centralnej Polski. Ogólna powierzchnia wyst´powania mnisz-
ki wynios∏a prawie 57 tys. ha i by∏a o 67% mniejsza ni˝ w 2004 r.

W 2005 r. zwi´kszy∏a si´ powierzchnia zagro˝ona przez poprocha cetyniaka. Pojaw szkodnika
obserwowano na sumarycznej powierzchni 36 204 ha, a zabiegi ochronne wykonano na ok. 14 tys. ha.
Najsilniej zagro˝one by∏y drzewostany sosnowe w RDLP  Szczecinek.

W drzewostanach liÊciastych najwi´ksze szkody wyrzàdzi∏y zwójki d´bowe i miernikowce, które
wystàpi∏y na powierzchni 48 tys. ha, o 60% mniejszej ni˝ w poprzednim roku. Zabiegi ratownicze wo-
bec tych szkodników zastosowano na powierzchni ok. 15 tys. ha, czyli o 6 tys. ha mniejszej w porów-
naniu z rokiem poprzednim. Chrabàszcz majowy i kasztanowiec zagra˝a∏y drzewostanom na po-
wierzchni 11 852 ha, znacznie mniejszej ni˝ w roku 2004. Zabiegi zwalczania obj´∏y obszar 5307 ha.

Skala zagro˝enia upraw i m∏odników uleg∏a zmniejszeniu z ponad 46 tys. ha w roku 2004 do 
34 tys. ha w 2005 r. Zabiegami obj´to obszar ok. 19 tys. ha, zbli˝ony do roku poprzedniego. Gatunka-
mi zwalczanymi w najwi´kszym rozmiarze by∏y szeliniaki – 16 tys. ha.

W 2005 r. na najwi´kszych powierzchniach ograniczano liczebnoÊç owadów liÊcio˝ernych
w RDLP w Toruniu – 46,3 tys. ha, Szczecinku – 15,2 tys. ha, Poznaniu – 11,2 tys. ha, Zielonej Górze –
7,5 tys. ha, Wroc∏awiu – 4,7 ha, natomiast na najmniejszych – w RDLP w Olsztynie – 1 ha i Krakowie
– 0 ha (rys. 27).
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Rys. 26. Strefy zagro˝enia lasów Polski przez szkodniki owadzie, ∏àcznie – pierwotne i wtórne (IBL) / Zones of
threat to Poland’s forests posed by primary and secondary insect pests (IBL)
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The activity of pest insects in 2005 remained on the level similar to that in the previous year.
Control treatments to reduce the abundance of ca 50 insect species were taken in an overall area of
118,000 hectares that is on 2000 more hectares than in 2004. The greatest influence on the size of
the area affected by pest insects was exerted by mass outbreaks of pine sawflies, nun moth and pine
looper moth. 

After nine years of low population abundance of sawflies, 2005 witnessed a dynamic
development of this group of insects causing a serious threat to pine forests. Sawflies appeared over
106,258 hectares, i.e. on an area over four times as large as in 2004. Control treatments were
applied to an area of 49,060 hectares. 

The current outbreak of nun moth started in 1997. In the following years, the threat to pine
forests by this pest was steadily increasing to reach its maximum in 2003. The pest outbreak during
that year took in an area of about 320,000 hectares and the protective treatments were conducted on
more than 121,000 hectares. In 2004, both, the areas affected and protective measures taken to
reduce the abundance of nun moth decreased by 50%. 

This downward trend continued into 2005. The threat posed by nun moth shifted from the north-
western to the central regions of Poland. Nun moth occurred on ca 57,000 hectares of stands which
was 67% less in comparison with 2004. 

The year 2005 saw an increase in the area threatened by pine looper moth. This pest was
present in an overall area of 36,204 hectares and the measures taken to combat it were carried out
over ca 14 thousand hectares. Most threatened were pine stands in the Regional Directorate of the
State Forests in Szczecinek. 

The greatest damage to broadleaved stands was caused by tortrix moths and geometrids which
occurred over 48 thousand hectares, i.e. 60% less than in the previous year. Measures taken against
these pest insects were applied over 15,000 hectares which is 6,000 hectares less than in the
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Rys. 27. Ograniczanie liczebnoÊci populacji szkodników liÊcio˝ernych w 2005 r., w poszczególnych RDLP (IBL)
Reduction of population abundance of folivorous insect pests in Regional Directorates of the State
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previous year. Common cockchafer and buckeye posed a threat to 11,852 hectares of stands, an area
noticeably smaller than in 2004. Pest control treatments took in 5,307 hectares of stands. 

Zagro˝enia lasów przez grzybowe choroby infekcyjne
Threats to forests posed by infectious fungal diseases

W 2005 r. wyst´powanie chorób infekcyjnych stwierdzono na ∏àcznej powierzchni 463,5 tys. ha
drzewostanów, co w porównaniu z 2004 r. oznacza zmniejszenie area∏u niemal o 177 tys. ha (o pra-
wie 30%). Zwi´kszenie powierzchni wyst´powania chorób zanotowano jedynie w wypadku drzewosta-
nów z symptomami zamierania d´bów (wzrost o ponad 60%) i jesionów (o 11%); powierzchnia wyst´-
powania wszystkich pozosta∏ych zjawisk chorobowych w ró˝nym stopniu uleg∏a zmniejszeniu. Naj-
wi´ksza poprawa stanu zdrowotnego nastàpi∏a w wypadku chorób aparatu asymilacyjnego: osutek
sosny, skr´taka sosny i màczniaka d´bu. Powierzchnia wyst´powania tych chorób zmniejszy∏a si´
o ponad po∏ow´. Powierzchnia zagro˝enia ze strony opieƒkowej zgnilizny korzeni zmala∏a o 34%, are-
a∏ zaÊ szkód wyrzàdzonych przez hub´ korzeni zmniejszy∏ si´ o 21%. Zmniejszenie o 20–46%  po-
wierzchni wyst´powania chorób zanotowano równie˝ w odniesieniu do zamierania buków, brzozy i to-
poli, obwaru sosny i chorób k∏ód i strza∏.

W strukturze ogólnego zagro˝enia lasów przez choroby infekcyjne, choroby korzeni niezmien-
nie od wielu lat zajmujà g∏ównà pozycj´ (58%, ∏àcznie 269 tys. ha), obwar sosny i choroby k∏ód i strza∏
∏àcznie stwierdza si´ na obszarze 67,6 tys. ha, a zjawisko zamierania drzew liÊciastych na 88,7 tys. ha.
Choroby aparatu asymilacyjnego stwierdzono w 2005 r. na ∏àcznej powierzchni 33,7 tys. ha.

W porównaniu z rokiem 2004 uleg∏ poprawie stan zdrowotny drzewostanów wi´kszoÊci gatun-
ków drzew; powierzchnia wyst´powania chorób zwi´kszy∏a si´ w wypadku d´bów, jesionów i olszy.
Oceniono, ˝e zak∏ócenia o charakterze wieloczynnikowym w drzewostanach wystàpi∏y na ∏àcznej po-
wierzchni 88 688 ha, wi´kszej ni˝ w 2004 r. o ponad 30% (67 283 ha w roku 2004). Coraz wi´kszego
znaczenia zaczyna nabieraç zjawisko zamierania olszy. W 2005 r. nastàpi∏o znaczne pogorszenie kon-
dycji zdrowotnej drzewostanów z jej udzia∏em (o 50%); zjawisko wzmo˝onego zamierania tego gatun-
ku odnotowano na powierzchni niemal 5 tys. ha. 

Porównanie obecnej i zesz∏orocznej sytuacji wskazuje na istotnà popraw´ w rozmiarze wyst´-
powania zagro˝eƒ ze strony chorób infekcyjnych: jedynie w trzech RDLP (w Bia∏ymstoku, ¸odzi i War-

Ochrona lasu
Forest protection

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

ud
zi

a∏
 w

 p
ow

ie
rz

ch
ni

 c
ho

ró
b 

w
 2

00
5 

r.
 (%

) 

P
i∏a

W
ar

sz
aw

a

¸ó
dê

B
ia

∏y
st

ok

O
ls

zt
yn

Lu
bl

in

To
ru

ƒ

Sz
cz

ec
in

ek

Sz
cz

ec
in

K
at

ow
ic

e

G
da

ƒs
k

R
ad

om

W
ro

c∏
aw

Zi
el

on
a 

G
ór

a

K
ro

sn
o

P
oz

na
ƒ

K
ra

kó
w

72,4
72.4

Rys. 28. Zmiany powierzchni wyst´powania chorób infekcyjnych w 2005 r. wyra˝one procentem powierzchni
zagro˝enia w roku poprzednim (DGLP) / Changes in the area of occurrence of infectious diseases in 2005
expressed as a percentage of the area threatened in the previous year (DGSF) 
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szawie) nastàpi∏ wzrost area∏u zagro˝enia o oko∏o 10–20%, w trzech RDLP (w Katowicach, Pile i Ra-
domiu) utrzyma∏ si´ on na poziomie roku ubieg∏ego (90–96%), w pozosta∏ych zaÊ RDLP nastàpi∏o
zmniejszenie powierzchni wyst´powania chorób o 20–60% (rys. 28). Stan ten wyniknà∏ przede
wszystkim z istotnych zmian w wielkoÊci wykazywanych powierzchni wyst´powania màczniaka d´bu
oraz chorób korzeni i chorób k∏ód i strza∏.

In 2005, infectious diseases were reported in a total of 4635 thousand hectares of stands which
means a decline in area by nearly 177 thousand hectares (or ca 30%) as compared with 2004. An
increase in the areas afflicted by fungal diseases was only noted in the case of stands showing
symptoms of oak and ash (a 60% and 11% increase, respectively) decline. The area of stands
manifesting, in varying degrees, other disease phenomena decreased.

Szkody od zwierzyny
Damage caused by game

Szkody w ekosystemach leÊnych powodujà równie˝ zwierz´ta leÊne, g∏ównie ∏owne (jeleniowa-
te). W 2005 r. w Lasach Paƒstwowych szkody od zwierzyny wystàpi∏y na ∏àcznej powierzchni 187 873 ha,
z czego na 82 214 ha 1–10-letnich upraw (zgryzanie), na 81 343 ha  11–20-letnich m∏odników (spa∏o-
wanie) i na 24 316 ha drzewostanów starszych klas wieku.

Uszkodzenia upraw do 20% wystàpi∏y na powierzchni 56 199 ha (68%), w przedziale 21–50% na
powierzchni 21 243 ha (26%) i powy˝ej 50% na powierzchni 4772 ha (6%). W m∏odnikach uszkodzenia
do 20% odnotowano na powierzchni 59 555 ha (73%), w przedziale 21–50% na powierzchni 18 338 ha
(23%) i powy˝ej 50% na powierzchni 4064 ha (4%).

W porównaniu z rokiem 2004 nastàpi∏o niewielkie zmniejszenie wszystkich uszkodzeƒ o 7%,
w tym, w przedziale do 20% uszkodzeƒ – o 6% (przy 5-procentowym wzroÊcie uszkodzeƒ w drzewo-
stanach starszych). W przedzia∏ach 21–50% i powy˝ej 50% nasilenia szkód zanotowano zmniejszenie
wyst´powania uszkodzeƒ o 11% (rys. 29).

Zagro˝enie ze strony zwierzyny wymusza koniecznoÊç zabezpieczania drzew przed zgryzaniem
lub spa∏owaniem. W 2005 r. w Lasach Paƒstwowych ró˝norodnymi zabiegami zabezpieczajàcymi
uprawy przed zwierzynà (zak∏adanie os∏on, u˝ycie repelentów itp.) obj´to 101 880 ha lasu, co stano-
wi ponad 13% I klasy wieku. Najwi´ksze powierzchnie podlegajàce zabiegom ochronnym wyst´powa-
∏y w RDLP Szczecin (20 264 ha), Szczecinek (15 977 ha), Bia∏ystok (9470 ha), Wroc∏aw (8642 ha) i Kro-
sno (8524 ha).
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Oprócz stosowania wy˝ej wymienionych form ochrony, 43 173 ha zabezpieczono grodzeniami.
W roku 2005 nowe ogrodzenia wykonano na powierzchni 17 470 ha, konserwacjà zaÊ istniejàcych
ogrodzeƒ obj´to powierzchni´ 25 703 ha. Ponadto na ∏àcznej powierzchni 2092 ha zwalczano drobne
gryzonie.

The size of damage caused by game necessitates protection of trees against bark browsing and
peeling. In 2005, a diversity of measures taken in the State Forests to protect plantations against
game (by using plastic tubes, repellents, etc.) took in 101,880 hectares of forests representing more
than 13% of stands in age class I. 

Zagro˝enie lasów czynnikami abiotycznymi
Threats to forests posed by abiotic factors

Rok 2005 pod wzgl´dem zmiennoÊci wyst´powania warunków pogodowych nie ró˝ni∏ si´ od kil-
ku poprzednich lat i obfitowa∏ w anomalie pogodowe. W okresie zimowym w zachodniej Europie,
a szczególnie w krajach Êródziemnomorskich i na Ba∏kanach wystàpi∏y Ênie˝yce i ostre mrozy, w kra-
jach zaÊ skandynawskich, Wielkiej Brytanii i Niemczech szala∏y wichury. Na poczàtku lata w Europie
po∏udniowej i po∏udniowo-wschodniej panowa∏y upa∏y i susza (po˝ary lasu w Portugalii), pod koniec
zaÊ sierpnia w rejonie Alp oraz w Bu∏garii i Rumunii wystàpi∏y olbrzymie powodzie.

W Polsce w miesiàcach zimowych notowano typowo zimowe temperatury i obfite opady Êniegu
jeszcze w marcu. W okresie wiosennym wyst´powa∏y przemiennie upa∏y i susze oraz okresy ch∏odne
i deszczowe (Ênieg w górach, lokalnie zagro˝enie powodziowe); przy zmianie frontów notowano gwa∏-
towne burze. Warunki pogodowe w miesiàcach letnich by∏y bardzo zró˝nicowane, zarówno pod
wzgl´dem temperatury powietrza, jak i obfitoÊci opadów,  w miesiàcach zaÊ jesiennych dominowa∏y
ciep∏e dni i wystàpi∏y niedobory opadów.

Warunki wilgotnoÊciowe w sezonie wegetacyjnym 2005 r. nale˝a∏y do najmniej korzystnych
wÊród panujàcych w poprzednich czterech latach. Ârednia dla kraju suma opadów w sezonie wege-
tacyjnym wynios∏a 339,6 mm i by∏a ni˝sza od Êredniej wieloletniej (430,7 mm) o niemal 100 mm. Za-
decydowa∏y o tym niedobory opadów wyst´pujàce w wi´kszoÊci kraju w miesiàcach wiosennych i je-
siennych, zw∏aszcza w czerwcu, wrzeÊniu i paêdzierniku. WartoÊç Êredniej rocznej sumy opadów
(565,8 mm) by∏a ni˝sza od zesz∏orocznej o prawie 40 mm i od Êredniej wieloletniej o 24 mm.
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odpowiadajàca im Êrednia wartoÊç wieloletnia (IBL) / Hydrothermal coefficient value in 2005 at different
weather stations and respective value of the long-term mean (IBL) 
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W 2005 r. Êrednia temperatura sezonu wegetacyjnego wynios∏a 14,0oC i by∏a najwy˝sza w ostat-
nich trzech latach; przekroczy∏a wartoÊç Êredniej wieloletniej o 0,8oC. Ârednia temperatura roczna
w 2005 r. (8,2oC) by∏a równa temperaturze z dwóch poprzednich lat i nieco wy˝sza (o 0,4oC) od Êred-
niej wieloletniej. 

Analizujàc wartoÊci wspó∏czynnika hydrotermicznego w poszczególnych regionach kraju, mo˝-
na stwierdziç, ˝e w ca∏ym kraju wyst´powa∏y niesprzyjajàce dla wzrostu drzew relacje pomi´dzy
przebiegiem temperatur powietrza a wielkoÊcià opadów (ryc. 30). We wszystkich rejonach Polski
wartoÊci wspó∏czynnika by∏y zdecydowanie ni˝sze od norm wieloletnich; w skrajnych przypadkach
ró˝nice w wartoÊciach dochodzi∏y do 0,6-0,7. W oÊmiu stacjach wartoÊç wspó∏czynnika nie przekro-
czy∏a jednoÊci (rejon centralny i po∏udniowo-zachodni). Najkorzystniejsze warunki termiczno-wilgot-
noÊciowe (równe Êredniej wieloletniej) odnotowano w Polsce po∏udniowo-wschodniej (stacja mete-
orologiczna Rzeszów).

Ochrona lasu
Forest protection
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Zasadniczym celem gospodarki ∏owieckiej w Lasach Paƒstwowych jest zachowanie wyst´pujà-
cej zwierzyny jako integralnej cz´Êci Êrodowiska leÊnego. Cel ten, uwzgl´dniajàc aktualny stan Êro-
dowiska leÊnego, jest realizowany g∏ównie przez popraw´ warunków bytowania zwierzyny.

Istotnym i niezwykle wa˝nym problemem gospodarki ∏owieckiej jest regulowanie liczebnoÊci
populacji zwierzàt ∏ownych w celu minimalizowania szkód w uprawach (zgryzanie) i m∏odnikach (spa-
∏owanie) oraz w uprawach rolnych przylegajàcych do lasów. Racjonalna i kompleksowa gospodarka
∏owiecka, obejmujàca m.in. zagospodarowanie ∏owisk, wzbogacanie sk∏adu gatunkowego drzewosta-
nów i obrze˝y lasu, regulacj´ liczebnoÊci populacji i dokarmianie zwierzyny w okresie zimowym,
ogranicza poziom szkód wyrzàdzanych przez zwierzyn´ do rozmiarów gospodarczo znoÊnych. Ca∏ko-
wite wyeliminowanie tych szkód jest niemo˝liwe. Regulacja liczebnoÊci poszczególnych zwierzàt
∏ownych odbywa si´ nie tylko w drodze polowaƒ i zagospodarowania ∏owisk, ale tak˝e poprzez pro-
wadzenie zamkni´tej hodowli zwierzyny w specjalnie do tego powo∏anych zagrodach. Realizowano
w nich nast´pujàce programy:

– zachowawcza hodowla danieli (Nadl. Brzeziny),
– zamknieta hodowla zaj´cy (Nadl. Âwiebodzin),
– wolierowa hodowla ba˝antów (RDLP Olsztyn i RDLP Bia∏ystok),
– intensywna hodowla dzików (nadl. G∏usko, Drawno i Kliniska),
– hodowla jelenia mazurskiego (Nadl. Strza∏owo),
– poszerzenie puli genowej lokalnej populacji muflonów w Górach Sowich 

(Nadl. Bardo Âlàskie),
– zagospodarowanie ∏owisk i odtworzenie naturalnej bazy ˝erowej dla jeleniowatych 

(Nadl. Stuposiany).
Wszystkie te dzia∏ania finansowane by∏y ze Êrodków nadleÊnictw ze wsparciem Êrodków z fun-

duszu leÊnego.
W sezonie ∏owieckim 2004/2005 w zarzàdzie Lasów Paƒstwowych pozostawa∏o 257 obwodów ∏o-

wieckich o ∏àcznej powierzchni 1,82 mln ha (w tym lasy zajmowa∏y 1,17 mln ha – 64,3%) oraz 176
oÊrodków hodowli zwierzyny (OHZ). Gospodarkà ∏owieckà zajmowa∏y si´ 154 osoby zatrudnione jako
leÊniczowie ds. ∏owieckich i specjaliÊci. Do ich obowiàzków nale˝y m.in. monitorowanie stanu i kon-
dycji zwierzyny.

W gospodarce ∏owieckiej prowadzonej w OHZ LP obserwuje si´ sta∏e, pozytywne trendy przeja-
wiajàce si´ wzrostem powierzchni prawid∏owo zagospodarowanych poletek ˝erowych i zgryzowych
(3833 ha – wzrost w stosunku do roku 2004 o 7,9%), wzrostem powierzchni utrzymywanych w spraw-
noÊci ∏àk ÊródleÊnych (5379 ha, wzrost o 16,1%). Mimo tych zabiegów, zaobserwowano nieznaczne

Rodzaj przychodu WartoÊç w tys. z∏ Rodzaj kosztu WartoÊç w tys. z∏
Revenue category Value ’000 z∏ Type of cost Value ’000 z∏

• sprzeda˝ polowaƒ cudzoziemcom • wyp∏ata odszkodowaƒ nale˝nych
i myÊliwym krajowym / sale of hunting w∏aÊcicielom zniszczonych upraw
rights to foreign and Polish compensation payment 
hunters 21 259 to owners for damaged crops 7 309

• sprzeda˝ tusz pozyskanej zwierzyny • organizacja polowaƒ
sale of carcasses of harvested game 9 997 organisation of hunting 5 192

• pozosta∏e, w tym us∏ugi hotelarskie • zagospodarowanie obwodów
w kwaterach myÊliwskich / other management of hunting districts 4 718
(including revenues from hotel services • dokarmianie zwierzyny
in hunting lodges) 3 144 supplementary feeding of game 5 066

• poprawa naturalnych warunków 
bytowania zwierzyny / improvement 
of the natural habitat conditions for game 2 038

• wynagrodzenia
remuneration 1 762

• czynsz z tytu∏u u˝ytkowania obwodów
rent for hunting district utilisation 502

• pozosta∏e / other 5 531

Razem / Total 34 400 Razem / Total 32 118

Przychody OHZ Koszty OHZ
Revenues of Game Breeding Centres Expenses of Game Breeding Centres
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Game management
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zwi´kszenie si´ szkód wyrzàdzanych przez zwierzyn´ na polach i w lasach – powierzchnia zreduko-
wana uszkodzonych upraw rolnych w roku 2005 wynios∏a 5024 ha i by∏a wy˝sza o 609 ha w stosunku
do roku 2004 i o 824 ha w stosunku do roku 2003. 

Wyrazem troski o stan zwierzyny w Lasach Paƒstwowych by∏o m.in. wystawienie 3632 paÊników
i 22 936 lizawek oraz wy∏o˝enie 17 182 ton ró˝nego rodzaju karmy oraz 212 ton soli. Wszystkie poda-
ne wy˝ej liczby sà wi´ksze od danych z roku 2004.

W sezonie ∏owieckim 2004/2005 w oÊrodkach hodowli zwierzyny Lasów Paƒstwowych uzyskano
dodatni wynik finansowy wyra˝ajàcy si´ kwotà 2,3 mln z∏. Poniesione koszty, w wysokoÊci 32,1 mln z∏,
obejmowa∏y m.in. odszkodowania za szkody w uprawach rolnych, ∏owieckie zagospodarowanie obwo-
dów, dokarmianie zwierzyny,  organizacj´ polowaƒ i od∏owów, popraw´ naturalnych warunków byto-
wania zwierzyny oraz ekwiwalent z tytu∏u zarzàdu obwodami przekazany na rzecz gmin. G∏ównym
natomiast êród∏em przychodów (34,4 mln z∏) z gospodarki ∏owieckiej by∏y organizacja polowaƒ dla
myÊliwych krajowych i zagranicznych oraz sprzeda˝ tusz pozyskanej zwierzyny. Istotne wp∏ywy osià-
gni´to równie˝ z tytu∏u udost´pniania kwater ∏owieckich turystom nie zwiàzanym z polowaniami. 

Struktur´ przychodów i kosztów zwiàzanych z prowadzeniem gospodarki ∏owieckiej przedstawia
zestawienie na s. 46.

W porównaniu z poprzednim sezonem ∏owieckim pozyskano o 10% wi´cej zwierzyny liczonej
w sztukach (33,9 tys.), przy czym wzrost ten wynika∏ g∏ównie ze zwi´kszonego odstrza∏u dzików i da-
nieli. Wysoki poziom pozyskania dzika zwiàzany jest z koniecznoÊcià ograniczenia szkód wyrzàdza-
nych przez ten gatunek na polach. Mimo zwi´kszonego pozyskania, nastàpi∏ wzrost liczebnoÊci wi´k-
szoÊci gatunków ∏ownych. W ostatnim roku zaobserwowano zmniejszenie si´ populacji zwierzyny
drobnej, w tym g∏ównie zajàca.

The primary objective of game management within the State Forests is to maintain game
animals as an integral part of the forest environment. Taking into consideration the current state of
the forest environment, this aim is mainly achieved through improvement of living conditions of
animals. 

In the 2004/2005 hunting season, there were 257 hunting districts under State Forests
management covering a total area of 1.82 million hectares (of which 1.17 million ha or 64.3% were
forests) and 176 Game Breeding Centres (OHZs). 154 people were employed as foresters
responsible for hunting matters and specialists. Their duties included the monitoring of the
population abundance and health condition of game.
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Rys. 31. LiczebnoÊç i pozyskanie podstawowej zwierzyny ∏ownej w ostatnich pi´ciu  sezonach ∏owieckich
w oÊrodkach hodowli zwierzyny Lasów Paƒstwowych (DGLP) / Population abundance and harvest of main
game species over the last five hunting seasons at Game Breeding Centres of the State Forests (DGSF)
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Struktura pozyskania drewna wed∏ug kategorii ci´ç
The structure of timber harvest by category of cut 

Wykorzystanie lasów jako odnawialnego êród∏a surowca drzewnego podyktowane jest nie tylko
zapotrzebowaniem na drewno, co zapewnia ekonomiczne warunki prowadzenia gospodarki leÊnej,
ale równie˝ potrzebami hodowlanymi oraz zasadami regulacji struktury zasobów leÊnych. Podstawà
poziomu u˝ytkowania jest zasada trwa∏oÊci lasów i zwi´kszania ich zasobów

IloÊç drewna (grubizny) do pozyskania w nadleÊnictwie okreÊlana jest jako etat ci´ç, ustalany na
10 lat. Etat ci´ç r´bnych to planowana, maksymalna wielkoÊç pozyskania drewna w drzewostanach
dojrza∏ych do odnowienia. WielkoÊç tzw. u˝ytków przedr´bnych, przewidywanych do pozyskania
w drzewostanach m∏odszych w ramach zabiegów piel´gnacyjnych, ma charakter przybli˝ony i mo˝e
ulegaç zmianie w zale˝noÊci od bie˝àcych potrzeb hodowlanych i sanitarnych.

Dla celów statystycznych okreÊla si´ roczne mo˝liwoÊci pozyskania drewna w skali PGL LP ja-
ko sum´ 1/10 etatów ci´ç r´bnych i planowanych u˝ytków przedr´bnych ze wszystkich nadleÊnictw
Lasów Paƒstwowych. WielkoÊç tak okreÊlona, s∏u˝àca do analiz porównawczych, ma charakter
orientacyjny i nie powinna byç uto˝samiana z obowiàzkowà rocznà normà dla ca∏ych Lasów Paƒstwo-
wych, przede wszystkim z uwagi na przybli˝ony sposób ustalania rozmiaru u˝ytkowania przedr´bne-
go oraz labilny stan lasu.

Suma etatów ci´ç r´bnych i przedr´bnych w 2005 r. wynosi∏a 26,7 mln m3 grubizny. Zaleg∏oÊci
w wykonaniu ci´ç (suma etatów liczona w stosunku do up∏ywu czasu) pozwoli∏y na zwi´kszenie po-
zyskania do 28,2 mln m3 (0,5 mln m3 mniej ni˝ w 2004 r.).

Ponad 43% grubizny pozyskiwane jest w ramach ci´ç piel´gnacyjnych, oko∏o 17,6% przypada na
u˝ytkowanie przygodne (rys. 32). W porównaniu z rokiem 2004 udzia∏ u˝ytków przygodnych wzrós∏
o prawie 2%, natomiast o ponad 2% zmniejszy∏ si´ udzia∏ pozyskania w r´bniach zupe∏nych. 

Struktur´ pozyskania wg rodzajów u˝ytkowania w poszczególnych regionalnych dyrekcjach La-
sów Paƒstwowych przedstawiono na rys. 33. Dyrekcjà o najwi´kszym udziale (oko∏o 40%) pozyskania
grubizny z r´bni zupe∏nych jest RDLP Zielona Góra. Z kolei w RDLP Krosno oko∏o 41% pozyskania po-
chodzi z r´bni z∏o˝onych. Najwi´kszy udzia∏ u˝ytków przygodnych w ogólnym pozyskaniu, zarówno

pozosta∏e r´bne

u˝ytki przygodne
w u˝ytkowaniu przedr´bnym

Rys. 32. Rozmiar pozyskania grubizny wg rodzajów u˝ytkowania w LP (DGLP) / Volume of harvest of
merchantable timber in the State Forest by category of utilisation (DGSF) 



w ramach u˝ytkowania r´bnego, jak i przedr´bnego, wyst´puje w RDLP Katowice. Najwi´kszy udzia∏
grubizny pochodzàcej z ci´ç piel´gnacyjnych, czyli 52,5%, zanotowano w RDLP Bia∏ystok. Ogó∏em
udzia∏ u˝ytkowania przedr´bnego (ci´cia piel´gnacyjne i przygodne) w RDLP Bia∏ystok wynosi∏ ponad
71%, podczas gdy w ca∏ych Lasach Paƒstwowych nieca∏e 57%.    

W 2005 r. w ramach ci´ç zupe∏nych pozyskano 5616 tys. m3 grubizny, co stanowi 19,9% ogó∏u
pozyskania. Powierzchnia zr´bów zupe∏nych wynios∏a prawie 25,0 tys. ha i by∏a ni˝sza o ok. 3 tys. ha
w porównaniu z rokiem ubieg∏ym. U˝ytkowanie r´bniami zupe∏nymi w 2005 r. odbywa∏o si´ na naj-
mniejszej powierzchni w minionym 15-leciu (rys. 34).  
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Rys. 34. Powierzchnia zr´bów zupe∏nych w Lasach Paƒstwowych w okresie 1991–2005 w tys. ha (GUS, DGLP)
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Rys. 33. Struktura pozyskania grubizny wg rodzajów u˝ytkowania w regionalnych dyrekcjach LP (DGLP) 
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W Lasach Paƒstwowych, w latach 1986–2005, w u˝ytkowaniu r´bnym mo˝liwoÊci etatowe wyko-
rzystano w 89,1%. Z kolei wykonanie u˝ytkowania przedr´bnego, okreÊlonego w planach urzàdzenia
lasu jako orientacyjne, wynios∏o 121,1% i waha∏o si´ od 102,7% w 1990 r. do 177,2% w 1986 r. Wy˝sze
od przewidywanego wykonanie u˝ytkowania w ci´ciach przedr´bnych w stosunku do orientacyjnych
wytycznych planów urzàdzenia lasu wynika∏o z koniecznoÊci usuni´cia z lasu posuszu, z∏omów i wy-
wrotów, powsta∏ych w procesach naturalnych, wskutek gradacji szkodliwych owadów, kl´sk ˝ywio∏o-
wych, zak∏óceƒ stosunków wodnych, zanieczyszczeƒ powietrza oraz anomalii pogodowych.

W ramach porzàdkowania stanu sanitarnego lasu w 2005 r. pozyskano 5,8 mln m3, co stanowi-
∏o 20,8% ca∏oÊci pozyskania grubizny. Dla porównania, w 1985 r. pozyskanie posuszu, z∏omów i wy-
wrotów wynosi∏o 12,6 mln m3, co stanowi∏o 58,9% ogólnego pozyskania, a w 2002 r. – 10,4 mln m3,
czyli 40,5% (g∏ównie z tytu∏u likwidacji skutków kl´ski ekologicznej w Puszczy Piskiej), (rys. 35).

The use of forests as a renewable resource of raw material is driven, not only by market
demand which ensures economic conditions for forest management, but also by silvicultural needs
and the principles by which the structure of forest resources is regulated. The basis for forest
utilisation is the principle of the persistence of forests and augmentation of their resources. 

The amount of timber (gross merchantable timber) whose harvest is anticipated in a given
Forest District is as set out in a cutting plan for a 10-year period. The final cut or yield is the planned
maximum amount of timber to have been harvested by the time stands have passed maturity and are
ready for restocking. The level of pre-final utilisation by which harvesting takes place in younger
stands is approximate only, and is liable to change in relation to the current silvicultural and sanitary
needs). 

In 2005, the total volume from final or pre-final cutting of wood amounted to 26.7 million m3 of
gross merchantable timber. Arrears with cutting planned previously allowed for an increase in the
harvest to 28.2 million m3 (0.5 million m3 less than in 2004).
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Rys. 35. Udzia∏ pozyskania posuszu, z∏omów i wywrotów w u˝ytkowaniu ogó∏em w Lasach Paƒstwowych w okresie
1985–2005 w tys. m3 grubizny netto (GUS, DGLP) / Share of standing dead trees, windbreaks and
windfalls in total utilisation in the State Forests in the period 1985–2005, ‘000 m3 of net merchantable
timber (GUS, DGSF) 



Struktura sortymentowa pozyskanego i sprzedanego drewna
The assortment structure of harvested and sold timber

W roku 2005 w Lasach Paƒstwowych pozyskano oko∏o 30,4 mln m3 drewna ogó∏em, z czego po-
zyskanie grubizny wynosi∏o 28,2 mln m3. Prawie 74% pozyskania grubizny przypada∏o na gatunki
iglaste, ok. 26% – na gatunki liÊciaste. Pozyskanie grubizny w poszczególnych RDLP by∏o doÊç zró˝-
nicowane, od 2,8 mln m3 w RDLP Szczecin do 0,7 mln m3 w RDLP Kraków i Warszawa (ryc. 36). 
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Ryc. 36. Pozyskanie grubizny w roku 2005 wg regionalnych dyrekcji LP (DGLP) / Harvest of gross merchantable
timber in 2005 by SF Regional Directorates (DGSF)

1,4%

Rys. 37. Udzia∏ grup sortymentów drewna w sprzeda˝y w 2005 r. (DGLP) / Share of timber assortment groups 
in the 2005 sales (DGSF) 



Sprzeda˝ drewna ogó∏em w roku 2005 wynios∏a 30,0 mln m3 i zmala∏a w porównaniu z rokiem
poprzednim o nieca∏e 3%. Sprzeda˝ grubizny ogó∏em wynios∏a 27,8 mln m3 (28,5 mln m3 w roku
2004). W roku 2005 sprzedano ponadto oko∏o 227 tys. m3 zr´bków. Struktur´ sortymentów sprzeda-
nego drewna przedstawiono na rys. 37.

The total sale of timber in 2005 was 30.0 million m3 which means a decline by nearly 3% in
comparison with the previous year. The sale of gross merchantable timber was 27.8 million m3 (as
compared with 28,5 million m3 in 2004). In 2005, the sale of chips was 227,000 m3. The structure of
the assortments of sold timber is presented in Fig. 37.

Pozyskanie u˝ytków ubocznych
The harvest of non-wood forest products

Dzia∏alnoÊç uboczna w Lasach Paƒstwowych w 2005 r. realizowana by∏a poprzez produkcj´ cho-
inek, karpiny oraz szkó∏karskiego materia∏u zadrzewieniowego. Plantacje choinkowe zajmowa∏y po-
wierzchni´ 769,8 ha (1500 ha w 2004 r.). ¸àczna liczba pozyskanych z nich drzewek wynios∏a 48,7 tys.
i stanowi∏a 47% pozyskania w roku 2004 (103,4 tys.). Pozyskanie karpiny opa∏owej w 2005 r. by∏o na
poziomie roku 2004 i wynosi∏o 237 m3. Organizacjà zbioru i skupu owoców runa leÊnego oraz wikli-
ny zajmowa∏y si´ firmy prywatne.

U˝ytkowanie lasu
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Ochrona lasów przed szkodnictwem leÊnym 

– dzia∏alnoÊç Stra˝y LeÊnej

The protection of forests against harmful activities 

– the activity of the Forest Guard 
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The protection of forests against harmful activities

Rodzaje szkodnictwa leÊnego, ich skala i stopieƒ zagro˝enia
Types of harmful activity, their scale and degree of harm 

Roczna wartoÊç wyrzàdzanych na terenie PGL LP szkód z tytu∏u szkodnictwa leÊnego waha∏a si´
na przestrzeni ostatnich pi´ciu lat w granicach 6,2–7,6 mln z∏ (rys. 38). Rok 2005 przyniós∏ strat´ si´-
gajàcà 7420 tys. z∏; oznacza to wzrost strat w porównaniu z rokiem 2004 o 5,7%. O blisko 20% wzro-
s∏a te˝ liczba przypadków szkodnictwa leÊnego; w ostatnim roku takich zdarzeƒ by∏o 14 116. Struk-
tura udzia∏u wartoÊci poszczególnych grup szkodnictwa leÊnego w szkodach ogó∏em (bez windyka-
cji) przedstawia∏a si´ nast´pujàco:

– 55,9% – kradzie˝ drewna z lasu paƒstwowego, 
– 25,5% – kradzie˝ lub zniszczenie mienia nadleÊnictwa, 
– 17,8% – k∏usownictwo,
– 0,8% – bezprawne korzystanie z lasu.

Najwa˝niejszà grup´ szkodnictwa leÊnego w Lasach Paƒstwowych tworzà kradzie˝e drewna.
W roku 2005 ujawniono 9455 przypadków kradzie˝y drewna u˝ytkowego (21,5 tys. m3) i opa∏owego
(6,4 tys. m3) WartoÊç strat ogó∏em wynios∏a 4149,5 tys. z∏. Windykacja nale˝noÊci ogó∏em dotyczy∏a
60% wartoÊci skradzionego drewna. W porównaniu z rokiem 2004 nastàpi∏ niewielki wzrost wartoÊci
skradzionego drewna (4,5%) przy jednoczesnym spadku liczby przypadków (11,7%) i ogólnej masy
skradzionego drewna (13,5%). Najwi´ksze kradzie˝e odnotowano na terenie regionalnych dyrekcji
Lasów Paƒstwowych w Radomiu (3300 m3) i Wroc∏awiu (3298 m3). Najmniejsze w RDLP Pi∏a (578 m3),
RDLP Kraków (952 m3) oraz RDLP Zielona Góra (964 m3). W przeliczeniu jednak wartoÊci szkody na
jednostk´ powierzchni najwi´ksze straty z tytu∏u szkodnictwa leÊnego ponios∏a RDLP Kraków 
(2,35 z∏/ha), najmniejsze zaÊ RDLP Pi∏a (0,17 z∏/ha). 

G∏ównej przyczyny kradzie˝y drewna nale˝y upatrywaç w fakcie wyst´powania du˝ego bezrobo-
cia na obszarach wiejskich oraz zubo˝enia spo∏eczeƒstwa. Powa˝nym problemem w ostatnim czasie
sta∏y si´ równie˝ kradzie˝e drewna z przeznaczeniem na drewno kominkowe. W zwalczaniu tego ro-
dzaju przest´pstw nie pomaga zbyt liberalne orzecznictwo sàdów, cz´sto bowiem orzeka si´ odstà-
pienie od wymierzenia kary ze wzgl´du na znikomà szkodliwoÊç spo∏ecznà, co powoduje poczucie
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Rys. 38. Straty z tutu szkodnictwa leÊnego w latach 2001–2005 w Lasach Paƒstwowych (DGLP) / Losses due to
harmful activities in the State Forests in the years 2001–2005 (DGSF) 
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bezkarnoÊci u sprawców. Zwalczaniu nie sprzyja tak˝e brak ewidencji drewna pozyskiwanego poza
Lasami Paƒstwowymi, m.in. z zadrzewieƒ, oraz zmniejszanie si´ stanu osobowego Stra˝y LeÊnej. 

Kolejnà grup´, dotkliwà w bilansie strat z tytu∏u szkodnictwa leÊnego, stanowià kradzie˝e lub
zniszczenia mienia w zarzàdzie nadleÊnictw. W 2005 r. ujawniono 1745 przypadków przest´pstw i wy-
kroczeƒ, a wi´c o 162 mniej ni˝ rok wczeÊniej, na ∏àcznà wartoÊç 1,9 mln z∏ (wzrost o 13%). Wykry-
walnoÊç by∏a bardzo ma∏a i wynios∏a 14%, poziom zaÊ windykacji i odszkodowaƒ osiàgnà∏ wartoÊç
niespe∏na 10%. Do najcz´Êciej kradzionych sk∏adników mienia nale˝a∏y siatka ogrodzeniowa i sa-
dzonki (szczególnie gatunków iglastych) ze szkó∏ek oraz miejsc przechowywania w czasie prac zale-
sieniowych. Zaobserwowano tak˝e wiele przypadków zniszczenia i kradzie˝y rogatek (szlabanów)
oraz metalowych tablic informacyjnych. W rejonach o du˝ym nasileniu ruchu turystycznego niszczo-
no wyposa˝enie parkingów leÊnych i miejsc biwakowych (wiaty, ∏awy, place zabaw dla dzieci). Powa˝-
nym problemem by∏y równie˝ kradzie˝e elementów z metali kolorowych deszczowni w szkó∏kach leÊ-
nych oraz dewastacje niezamieszkanych osad leÊnych, po∏àczone z kradzie˝à ich wyposa˝enia. Do-
sz∏o tak˝e do przypadków kradzie˝y pieni´dzy, sprz´tu komputerowego, kostki brukowej, podpaleƒ
zabudowaƒ leÊnych oraz niszczenia dróg leÊnych. Najwi´kszà liczb´ kradzie˝y i zniszczenia mienia
zarejestrowano na terenie regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych w Szczecinku (205), Wroc∏awiu
(178) i Zielonej Górze (176), najmniejszà zaÊ w Krakowie (52), Bia∏ymstoku (53) i Olsztynie (66).

W 2005 r. odnotowano 548 przypadków ewidentnego k∏usownictwa. Uj´to sprawców 187 prze-
st´pstw. Straty spowodowane z tego tytu∏u wynios∏y 1317  tys. z∏, odzyskano zaÊ w drodze windyka-
cji nale˝noÊci 6,7% wartoÊci strat (88,5 tys. z∏). Oznacza to spadek liczby zarejestrowanych przypad-
ków o 16,2%, przy jednoczesnym wzroÊcie strat o 11,6%. Ârednia wartoÊç szkody wynios∏a 2,4 tys. z∏. 

Do najcz´Êciej sk∏usowanych gatunków nale˝a∏y: sarna, jeleƒ, dzik, ∏oÊ, lis, daniel i zajàc. Odno-
towano równie˝ fakt sk∏usowania na terenie RDLP Zielona Góra gatunku obj´tego ochronà prawnà
– bielika. Zarejestrowano ponadto kilkadziesiàt przypadków nielegalnego od∏owu ryb ze stawów ho-
dowlanych nale˝àcych do Lasów Paƒstwowych. LeÊnicy zdj´li w sumie a˝ kilkadziesiàt tysi´cy wny-
ków. Obserwuje si´ rosnàcà liczb´ przypadków u˝ycia broni palnej przez k∏usowników, w tym zabija-
nia zwierzyny i pozostawiania jej w lesie. Analiza wykrytych przypadków tej grupy szkodnictwa dowo-
dzi, ˝e coraz cz´stszà przyczynà k∏usownictwa jest ubo˝enie ludnoÊci wiejskiej i k∏usowanie w celu
zaspokojenia w∏asnych potrzeb egzystencjonalnych. Najwi´ksze nasilenie k∏usownictwa odnotowano
na terenie regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych w Warszawie (61 przypadków), Katowicach (52),
Szczecinku (51) i Pile (50), najmniejsze w ¸odzi (3), Poznaniu (11) i Olsztynie (13).

Konsekwencjà wzrastajàcej penetracji lasów przez ludnoÊç sà wykroczenia (rzadziej czyny prze-
st´pcze) zwiàzane z rekreacjà na terenach leÊnych oraz z korzystaniem z p∏odów runa leÊnego i in-
nych surowców pochodzenia naturalnego. W 2005 r. ujawniono 2368 przypadków ∏amania przepisów
obowiàzujàcego prawa. Straty w tym dziale szkodnictwa leÊnego wynios∏y 60,8 tys. z∏, czyli ponad-
oÊmiokrotnie mniej ni˝ w roku 2004. Ârednia wartoÊç jednostkowa szkody w skali LP wynios∏a 25,7 z∏.
Windykacja nale˝noÊci od sprawców czynów przest´pczych w tej grupie szkodnictwa leÊnego wynio-
s∏a niespe∏na 20% poniesionych strat, mimo wykrycia sprawców ponad 80% wykroczeƒ – tylko cz´Êç
wykroczeƒ leÊnych obj´ta by∏a post´powaniem mandatowym przez nak∏adanie grzywien przez S∏u˝-
b´ LeÊnà. Najwi´kszà liczb´ przypadków bezprawnego korzystania z lasu zarejestrowano na terenie
RDLP Zielona Góra (462) i Poznaƒ (353), najmniejszà w RDLP Krosno (11), Olsztyn (18) oraz ¸ódê (26).

The annual cost of damage done by harmful activities to SF forests over the last five years
oscillated between 6.2 and 7.6 million z∏ (Fig. 38). In 2005, the losses amounted to 7420 thousand z∏
which means a 5.7% increase in comparison with 2004. The percentage share of losses in individual
groups of harmful activities in overall losses (without vindication) was as follows: 

– 55.9% – theft of timber from state–owned forests, 
– 25.5% – theft or destruction of property in Forest Districts, 
– 17.8% – poaching, 
–  0.8% – unlawful uses of forests.



Struktury zajmujàce si´ walkà ze szkodnictwem leÊnym i efektywnoÊç
ich dzia∏ania
Structures responsible for combating harmful activities and their
efficiency

Zwalczanie szkodnictwa leÊnego nale˝y do podstawowych obowiàzków terenowych pracowni-
ków S∏u˝by LeÊnej nadleÊnictw; liczba takich pracowników w 2005 r. wynios∏a 14 843, w tym 994
stra˝ników leÊnych (tendencja malejàca). Stra˝nicy leÊni dzia∏ali we wszystkich 428 nadleÊnictwach,
w ramach wieloosobowych stanowisk pracy, nazwanych posterunkami Stra˝y LeÊnej, kierowanych
przez komendantów posterunków SL, podleg∏ych nadleÊniczemu. Na ogó∏ w nadleÊnictwie zatrud-
nionych by∏o 2–3 stra˝ników. Stra˝nicy leÊni, wspomagani przez terenowà S∏u˝b´ LeÊnà (w szcze-
gólnoÊci przez leÊniczych i podleÊniczych) i systematycznie szkoleni, odgrywali dominujàcà rol´
w zwalczaniu szkodnictwa leÊnego. Praca stra˝ników leÊnych polega∏a g∏ównie na systematycznej
dzia∏alnoÊci prewencyjnej w celu ochrony zasobów leÊnych i mienia Lasów Paƒstwowych, wykrywa-
niu sprawców przest´pstw i wykroczeƒ oraz merytorycznym uczestnictwie w post´powaniu sàdo-
wym – statystyczny posterunek Stra˝y LeÊnej skierowa∏ Êrednio 2,6 wniosku o ukaranie do sàdu
grodzkiego. W miar´ potrzeby rozwijana by∏a dzia∏alnoÊç akcyjna na terenie wi´kszoÊci regionalnych
dyrekcji Lasów Paƒstwowych (np. w wypadku zwalczania kradzie˝y drewna zorganizowanej na szer-
szà skal´ przez grupy przest´pcze – kontrola przewo˝onego drewna, akcja „Przewoênik”). W efek-
tywnym zwalczaniu szkodnictwa leÊnego pomocy udziela∏y m.in.: policja, prokuratury, Stra˝ Gra-
niczna, Paƒstwowa Stra˝ ¸owiecka, Paƒstwowa i Ochotnicza Stra˝ Po˝arna, Polski Zwiàzek ¸owiec-
ki, Stra˝ Ochrony Przyrody, stra˝ w parkach narodowych i w parkach krajobrazowych oraz zorgani-
zowane grupy m∏odzie˝y szkolnej.

W wielu wypadach szkodnictwo leÊne jest poÊrednim efektem ubo˝enia ekonomicznego spo∏e-
czeƒstwa. Âwiadczyç o tym mo˝e m.in. iloÊç skradzionego drewna, przeznaczanego g∏ównie na opa∏
oraz stale wysoka wartoÊç szkód z tytu∏u k∏usownictwa. Ponadto za g∏ówne przyczyny kradzie˝y
drewna podaje si´ du˝y wzrost zainteresowania drewnem Êredniowymiarowym z przeznaczeniem na
drewno kominkowe, trudnoÊci w nabywaniu surowca drzewnego przez odbiorców indywidualnych,
brak ewidencjonowania drewna w punktach przerobu oraz liberalne orzecznictwo sàdów, powodu-
jàce poczucie bezkarnoÊci wÊród sprawców, cz´ste sà bowiem przypadki odst´powania od wymie-
rzania kary z uwagi na znikomà szkodliwoÊç spo∏ecznà czynu. Tej patologicznej sytuacji sprzyja rów-
nie˝ znaczne zmniejszenie si´ stanu osobowego Stra˝y LeÊnej na przestrzeni ostatnich lat.

W tych trudnych warunkach nale˝y jednak odnotowaç korzystne efekty pracy stra˝ników leÊ-
nych i terenowych pracowników S∏u˝by LeÊnej w dziale zwalczania szkodnictwa leÊnego w 2005 r.,
takie jak np.:

• zmniejszanie si´ liczby przypadków k∏usownictwa, kradzie˝y lub niszczenia mienia oraz kra-
dzie˝y drewna;

• spadek wartoÊci strat z tytu∏u bezprawnego korzystania z lasu – w 2005 r. wartoÊç ta by∏a naj-
ni˝sza w okresie ostatnich pi´ciu lat;

• najni˝sza w ostatnim 5-leciu masa skradzionego drewna, mimo du˝ej jego wartoÊci;
• utrzymywanie si´ na bardzo wysokim poziomie 80% wykrywalnoÊci wykroczeƒ powodowanych

przez ludzi przebywajàcych w lesie.

Combating harmful activities is one of the main obligations of the field personnel employed in
the Forest Service of Forest Districts; in 2005 this personnel amounted to 14,843, including 994
forest wardens. Forest wardens supported by the field Forest Service (particularly by foresters) and
regularly trained, played a dominant role in combating harmful activities.

Ochrona lasów przed szkodnictwem leÊnym
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Jednà z istotnych form dzia∏alnoÊci administracji Lasów Paƒstwowych sta∏a si´ w ostatnich la-
tach edukacja przyrodniczoleÊna. Zasady proekologicznej gospodarki leÊnej realizowanej przez leÊ-
ników sà przekazywane spo∏eczeƒstwu przede wszystkim na terenie leÊnych kompleksów promocyj-
nych (LKP), (rys. 39). 

Nature- and forest-related education has recently become one of the important forms of
administrative activity of the State Forests. The principles of pro-environmental forest management
implemented by foresters are being conveyed to society primarily within Promotional Forest
Complexes (PFC), (Fig.39).

Ich powo∏anie na terenach Lasów Paƒstwowych by∏o elementem realizacji Polskiej Polityki
Ochrony Zasobów LeÊnych. Dzi´ki obecnie istniejàcym 19 LKP mo˝liwy sta∏ si´ szerszy kontakt 
pomi´dzy spo∏eczeƒstwem a leÊnikami, dzia∏alnoÊç bowiem edukacyjna prowadzona na terenie LKP
ma na celu promowanie wÊród spo∏eczeƒstwa, a szczególnie dzieci i m∏odzie˝y, proekologicznej
i wielofunkcyjnej gospodarki leÊnej. Nie mniej wa˝nymi celami sà kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ekolo-
gicznej oraz w∏aÊciwego stosunku do lasu i leÊnictwa, a tak˝e rozwój wielostronnej i racjonalnej
wspó∏pracy z organizacjami ochrony przyrody i stowarzyszeniami ekologicznymi. Osiàgni´cie tych 
celów sta∏o si´ mo˝liwe dzi´ki stworzeniu w LKP rozwini´tej infrastruktury dydaktyczno-turystycznej
udost´pnianej spo∏eczeƒstwu bezp∏atnie, na którà sk∏adajà si´ oÊrodki edukacji ekologicznej (14),
izby przyrodniczoleÊne (17), wiaty edukacyjne (13), Êcie˝ki dydaktyczne (84), punkty edukacyjne (374),
parki i ogrody dendrologiczne (12), zielona szko∏a, a dodatkowo tak˝e baza noclegowa.

Formy edukacji przyrodniczoleÊnej realizowane w oÊrodkach edukacji ekologicznej i izbach
przyrodniczoleÊnych sà ró˝norodne i obejmujà m.in.:

• sta∏e lub okresowe ekspozycje dotyczàce ró˝nej problematyki przyrodniczoleÊnej;
• organizowanie spotkaƒ z m∏odzie˝à szkolnà, wyg∏aszanie odczytów i wyÊwietlanie filmów o te-

matyce przyrodniczoleÊnej dotyczàcej danego regionu;

LeÊne kompleksy promocyjne
Promotional Forest Complexes

Rys. 39. LeÊne kompleksy promocyjne w Polsce w 2005 r. (IBL) / Promotional Forest Complexes in Poland in 2005
(IBL) 
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• organizowanie „zielonych szkó∏” dla m∏odzie˝y szkolnej, lekcji terenowych z udzia∏em miej-
scowych leÊników (np. zak∏adanie upraw leÊnych, sprzàtanie lasu);

• przeprowadzanie szkoleƒ i seminariów dla stowarzyszeƒ ekologicznych i instytucji zwiàza-
nych z ochronà przyrody i krajobrazu, samorzàdów lokalnych, prasy lokalnej i centralnej;

• organizowanie wystaw malarskich znanych twórców, g∏ównie regionalnych, o problematyce
przyrodniczoleÊnej;

• przeprowadzanie konkursów wiedzy ekologicznej dla m∏odzie˝y szkolnej;
• organizowanie warsztatów ekologicznych dla przedstawicieli wszystkich LKP i dla nauczycie-

li biologii;
• opracowywanie i rozpowszechnianie materia∏ów informacyjnych o walorach i zagro˝eniach

lasów i Êrodowiska przyrodniczego, o roli i zadaniach PGL Lasy Paƒstwowe i jego strukturze
organizacyjnej.

LeÊne kompleksy promocyjne mo˝na uznaç równie˝ za szczególne obszary o znaczeniu nauko-
wym i badawczym, na których, dzi´ki pe∏nemu rozpoznaniu Êrodowiska leÊnego, prowadzone sà in-
terdyscyplinarne badania. Wyniki badaƒ pozwalajà na  doskonalenie metod gospodarowania lasem
i okreÊlenie dopuszczalnych granic ingerencji gospodarczych w ekosystemy leÊne. 

LeÊne kompleksy promocyjne sà ponadto alternatywà dla nadmiernie przecià˝onych ruchem
turystycznym parków narodowych, w których turystyka odbywa si´ wed∏ug rygorystycznych, ÊciÊle
okreÊlonych zasad. Dzi´ki promocji lasów i ich otwarciu na spo∏eczne potrzeby, Lasy Paƒstwowe da-
jà mo˝liwoÊç nie tylko zapoznania si´ z zasadami prowadzenia ekologicznej gospodarki leÊnej, ale
równie˝ ˝ywego kontaktu z przyrodà bez wi´kszych ograniczeƒ wst´pu i poruszania si´ po lesie, co
jest niezmiernie istotne przy edukacji dzieci i m∏odzie˝y.

Prowadzona przez Lasy Paƒstwowe polityka promocji ekologicznej gospodarki leÊnej pozwoli-
∏a na utworzenie do koƒca 2005 r. 19 LKP, których ∏àczna powierzchnia wynosi 990,5 tys. ha, w tym
w PGL Lasy Paƒstwowe – 969,9 tys. ha, co odpowiada blisko 14,1% powierzchni znajdujàcej si´ 

RRDDLLPP NNaaddlleeÊÊnniiccttwwaa  ii  iinnnnee  jjeeddnnoossttkkii  Area
RDSF Forest Districts and other units (ha)

1. Bory Lubuskie Zielona Góra Lubsko 32 134
2. Bory Tucholskie Toruƒ Tuchola, Osie, Dàbrowa, Woziwoda 84 012
3. Lasy Beskidu Sàdeckiego Kraków Piwniczna, LeÊny Zak∏ad DoÊwiadczalny w Krynicy 

(AR w Krakowie) 19 650
4. Lasy Beskidu Âlàskiego Katowice Bielsko, Ustroƒ, Wis∏a, W´gierska Górka 39 883
5. Lasy Birczaƒskie Krosno Bircza 29 578
6. Lasy Gostyniƒsko-W∏oc∏awskie ¸ódê, Toruƒ Gostynin, ¸àck, W∏oclawek 53 093
7. Lasy Janowskie Lublin Janów Lubelski 31 620
8. Lasy Mazurskie Olsztyn, Strza∏owo, Spychowo, Mràgowo, Pisz,

Bia∏ystok Maskuliƒskie, Stacja Badawcza Rolnictwa 
i Hodowli Zachowawczej Zwierzàt
Polskiej Akademii Nauk w Popielnie 118 216

9. Lasy Oliwsko-Dar˝lubskie Gdaƒsk Gdaƒsk, Wejherowo 40 907
10. Lasy Rychtalskie Poznaƒ Antonin, Syców, LeÊny Zak∏ad DoÊwiadczalny

Siemianice (AR w Poznaniu) 47 992
11. Lasy Spalsko-Rogowskie ¸ódê Brzeziny, Spa∏a, LeÊny Zak∏ad DoÊwiadczalny 

LZD Rogów (SGGW w Warszawie) 34 950
12. Lasy Warciƒsko-Polanowskie Szczecinek Warcino, Polanów 37 335

13. Puszcza Bia∏owieska Bia∏ystok Bia∏owie˝a, Browsk, Hajnówka 52 637
14. Puszcza Kozienicka Radom Kozienice, Zwoleƒ, Radom 30 435
15. Puszcza Notecka Pi∏a, Poznaƒ Potrzebowice, Wronki, Krucz, Sieraków,

Szczecin Oborniki, Karwin, Mi´dzychód 137 273
16. Puszcze Szczeciƒskie Szczecin Kliniska, Gryfino, Trzebie˝, Lasy Miejskie Szczecina 61 070
17. Puszcza Âwi´tokrzyska Radom Kielce, ¸agów, Suchedniów, Zagnaƒsk, Skar˝ysko 68 245
18. Sudety Zachodnie Wroc∏aw Szklarska Por´ba, Âwieradów 22 866

19. Lasy Warszawskie Warszawa Celestynów, Chojnów, Drewnica, Jab∏onna 48 572

Ogó∏em powierzchnia LKP / Area of PFCs total 990 469

Lp. Nazwa LKP Po∏o˝enie LKP Powierzchnia
Item Name of PFC Location of PFC (ha) 
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LeÊne kompleksy promocyjne
Promotional Forest Complexes

w zarzàdzie PGL Lasy Paƒstwowe. W roku 2005 powo∏any zosta∏ ostatni LKP – „Lasy Warszawskie”,
tym sam zakoƒczono proces tworzenia leÊnych kompleksów promocyjnych. Obecnie sà one zlokali-
zowane w ka˝dej z 17 regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych.

The setting-up of Promotional Forest Complexes is a practical element in pursue of the Polish
Policy on the Conservation of Forest Resources. Thanks to the 19 Promotional Forest Complexes, it
has become possible to bring the public into a fuller contact with foresters, as the aim of the
educational activity carried out in the Promotional Forest Complexes is to promote pro-ecological
and multifunctional forest management in society, particularly among children and the youth. Of no
lesser importance is the shaping of ecological awareness and the appropriate approach to forest and
forestry, as well as the development of multifaceted and rational cooperation with nature
conservation organisation and environmental associations.

The Promotional Forest Complexes may also be regarded as areas of particular scientific and
research significance wherein the knowledge of forest environment encourage interdisciplinary
studies are being carried out. The research results enable improvement of the forest management
methods and setting of the admissible limits of economic interference in forest ecosystems. 

The State Forests’ policy of promoting ecological forest management had borne fruit in the
setting up of 19 Promotional Forest Complexes by the end of 2005. Their total area is 990.5 thousand
hectares, of which 969.9 thousand hectares, or nearly 14.1% of the area is administered by the State
Forests National Forest Holding (PGL Lasy Paƒstwowe). The last of the 19 Promotional Forest
Complexes – called ’Warsaw Forests’ (Lasy Warszawskie) – was established in 2005.
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Edukacja przyrodniczoleÊna w Lasach Paƒstwowych
Nature- and forest-related education in the State Forests

Dzia∏alnoÊç edukacyjna w Lasach Paƒstwowych
Educational activity in the State Forests

Edukacja leÊna, zgodnie z za∏o˝eniami Polityki LeÊnej Paƒstwa, jest jednym z podstawowych za-
daƒ realizowanych przez Lasy Paƒstwowe. G∏ównym jej celem jest promowanie proekologicznej, wie-
lofunkcyjnej i trwale zrównowa˝onej gospodarki leÊnej, kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ekologicznej
spo∏eczeƒstwa i w∏aÊciwego stosunku do lasu oraz czynnoÊci gospodarczych wykonywanych w lesie.
W ramach tych dzia∏aƒ podejmowana jest wspó∏praca z pozarzàdowymi organizacjami ekologiczny-
mi, turystycznymi itp.

Edukacja leÊna spo∏eczeƒstwa odbywa si´ przede wszystkim w oÊrodkach edukacji ekologicz-
nej i izbach przyrodniczoleÊnych rozlokowanych zarówno na terenach leÊnych kompleksów promo-
cyjnych, jak i w pozosta∏ych nadleÊnictwach. Z regu∏y obok takich obiektów znajdujà si´ Êcie˝ki edu-
kacyjne lub punkty edukacji (informacji) ekologicznej. Proces edukacji odbywa si´ zazwyczaj przy
wspó∏pracy z nauczycielami nauk przyrodniczych, przy czym zagadnienia z zakresu gospodarki leÊnej
wyjaÊniajà specjalnie do tego delegowani leÊnicy.

Rozwojowi tej formy dzia∏alnoÊci sprzyja stale rosnàce zainteresowanie spo∏eczne. Podj´te
w 2002 r. dzia∏ania zaowocowa∏y opracowaniem „Programu edukacji leÊnej spo∏eczeƒstwa w nadleÊ-
nictwie”. Dokument ten wszed∏ w ˝ycie 1 stycznia 2004 r. OkreÊla on zakres podejmowanych form
edukacyjnych oraz daje podstawy do tworzenia ujednoliconych sprawozdaƒ rocznych na szczeblu
nadleÊnictw. Do najwa˝niejszych zadaƒ edukacji spo∏eczeƒstwa zaliczono: 

– gromadzenie i przekazywanie informacji;
– informowanie i wychowywanie spo∏eczeƒstwa;
– kszta∏cenie kadry w zakresie edukacji i komunikacji spo∏ecznej;
– kszta∏cenie techniczno-zawodowe (liderów edukacji);
– opracowanie programu edukacji leÊnej w nadleÊnictwach oraz projektów edukacyjnych 

i Êrodków dydaktycznych;
– prowadzenie oceny realizacji programu i tworzonych projektów edukacyjnych;
– tworzenie bazy edukacyjnej;
– wspó∏prac´ lokalnà, regionalnà, krajowà i mi´dzynarodowà;
– zastosowanie w praktyce leÊnej wyników badaƒ i eksperymentów naukowych.
Do opracowania programu zobligowany jest nadleÊniczy przy okazji sporzàdzania planu urzà-

dzenia lasu. W ramach jego realizacji, poczàwszy od roku 2005 wydawany jest „Raport z dzia∏alnoÊci
edukacyjnej Lasów Paƒstwowych”, w którym zamieszcza si´ m.in. informacje o bazie edukacyjnej,
formach edukacji i szkoleƒ, êród∏ach finansowania oraz najwa˝niejszych wydarzeniach edukacyjnych
danego roku w Lasach Paƒstwowych.

Dzia∏alnoÊç edukacyjna w Lasach Paƒstwowych finansowana by∏a g∏ównie ze Êrodków w∏asnych
nadleÊnictw i z funduszu leÊnego (14 mln z∏) oraz ze Êrodków bud˝etowych (1,03 mln z∏). Pozyskano
ponadto 1,4 mln z∏ z innych funduszy. Nak∏ady te umo˝liwi∏y tworzenie nowych obiektów edukacyj-
nych, prowadzenie szkoleƒ, zakup materia∏ów i Êrodków dydaktycznych oraz wydawanie materia∏ów
informacyjno-edukacyjnych.

W edukacji leÊnej spo∏eczeƒstwa Lasy Paƒstwowe wykorzystujà blisko 2 tys. ró˝norodnych
obiektów. Sà to oÊrodki edukacji przyrodniczoleÊnej (26 obiektów), zbli˝one do nich formà „zielone
klasy” (28), izby leÊne (233) oraz punkty edukacyjne (494). Niezmiennie du˝ym zainteresowaniem cie-
szà si´ Êcie˝ki dydaktyczne, na których prezentowane sà najwa˝niejsze aspekty z ˝ycia lasu i gospo-
darki leÊnej. Dotychczas we wszystkich 428 nadleÊnictwach utworzono ich 696. Ponadto w edukacji
wykorzystuje si´ naturalne obiekty leÊne, takie jak rezerwaty przyrody, obiekty gospodarcze, np.
szkó∏ki leÊne, drzewostany nasienne czy te˝ obiekty ma∏ej retencji oraz parki i ogrody dendrologicz-
ne (84).

Dzi´ki podejmowanym dzia∏aniom informacja o aktywnoÊci edukacyjnej Lasów Paƒstwowych
dociera do coraz szerszej grupy odbiorców, przede wszystkim szkó∏, przez co stale zwi´ksza si´ licz-
ba osób odwiedzajàcych leÊne obiekty edukacyjne. W roku 2005 zorganizowano m.in.:

– ponad 13,5 tys. lekcji terenowych, w których wzi´∏o udzia∏ wi´cej ni˝ 485 tys. uczestników,
przede wszystkim uczniów ze szkó∏ podstawowych i gimnazjalnych; 
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– blisko 5,2 tys. spotkaƒ w szko∏ach z udzia∏em 227 tys. uczestników;
– 4,9 tys. prelekcji poza szko∏ami dla blisko 170 tys. uczestników;
– 1355 konkursów z udzia∏em prawie 150 tys. uczestników;
– blisko 5,2 tys. wystaw, plenerów, warsztatów dla nauczycieli, rajdów, kuligów i ognisk, w któ-

rych uczestniczy∏o ponad 1 mln osób;
– 2410 innych akcji i imprez okolicznoÊciowych, festynów, targów, warsztatów itp. dla ok. 615

tys. osób.
Szacowana liczba osób korzystajàcych z oferty edukacyjnej Lasów Paƒstwowych przekroczy∏a

w 2005 r. liczb´ 2 mln uczestników.
W zakresie dzia∏alnoÊci edukacyjnej Lasy Paƒstwowe wspó∏pracowa∏y z oÊrodkami edukacji

ekologicznej (345 wspólnych inicjatyw), parkami narodowymi (394), domami kultury i muzeami (521),
organizacjami pozarzàdowymi (1221), koÊcio∏ami (395), mediami (2390).

Szczególnà rol´ w edukacji leÊnej spo∏eczeƒstwa odgrywa OÊrodek Kultury LeÊnej w Go∏ucho-
wie. Jest to zak∏ad Lasów Paƒstwowych o zasi´gu krajowym, który organizuje sta∏e i okresowe wy-
stawy przyrodnicze, plenery malarskie, imprezy edukacyjne dla dzieci i m∏odzie˝y. Prezentowana
oferta skierowana jest do wszystkich grup wiekowych. W oÊrodku dzia∏a Muzeum LeÊnictwa ukazu-
jàce tradycje polskiego leÊnictwa, a tak˝e znaczenie drewna w ˝yciu cz∏owieka. G∏ównà atrakcjà
oÊrodka jest Pokazowa Zagroda Zwierzàt, w której mo˝na oglàdaç ˝ubry oraz gatunki jeleniowate. Do
innych atrakcji oÊrodka nale˝y park dendrologiczny oraz szkó∏ka drzew i krzewów ozdobnych, które
wraz z zagrodà sà zwiedzane rocznie przez dziesiàtki tysi´cy osób. 

Forest education, as laid down in the National Policy on Forest, is one of the main tasks being
implemented by the State Forests. Its main target is to promote pro-ecological, multifunctional and
sustainable forest management, as well as to shape ecological awareness in society and the
appropriate attitude to forest and to the business activities carried out in forests. As a key part of this
activity, cooperation is entered into with environmental, tourist and other organisations and NGOs. 

Forest education is provided to society first of all at environmental education centres and
nature/forest exhibition rooms located within the Promotional Forest Complexes, as well as in the
other Forest Districts. Generally, such infrastructure is backed up by educational trails or
environmental information points. It is usual for the educational process to involve cooperation with
nature-studies teachers. The issues related to forest management are explained by foresters
assigned specifically to the task. 

Thanks to the undertaken activities, information on the State Forests’ educational programme
gets through to a wider and wider group of recipients, first of all to schools. Thus, the number of
visitors to forest educational establishments continues to increase. 

The estimated number of persons using the State Forests’ educational offer exceeded two
million participants in 2005. 

Medialne formy edukacji przyrodniczoleÊnej spo∏eczeƒstwa
Media-based forms of nature- and forest-related education 

Kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ekologicznej spo∏eczeƒstwa i w∏aÊciwego stosunku do lasu i gospo-
darki leÊnej prowadzone jest równie˝ poprzez Internet. Rosnàca popularnoÊç i powszechnoÊç tego
Êrodka komunikacji sprawia, ˝e staje si´ on powoli g∏ównym êród∏em informacji i wiedzy z ró˝nych
dziedzin ˝ycia i nauki. Ju˝ od kilku lat z informacjà o dzia∏alnoÊci gospodarczej, ochronnej, ekologicz-
nej, a tak˝e i rekreacyjnej prowadzonej przez Lasy Paƒstwowe mo˝na zapoznaç si´ na stronach in-
ternetowych prowadzonych przez poszczególne regionalne dyrekcje LP, wchodzàce w ich sk∏ad nad-
leÊnictwa oraz przez Centrum Informacyjne Lasów Paƒstwowych (CILP). 

Oficjalna strona Lasów Paƒstwowych dost´pna jest w sieci internetowej od 1998 r. (www.lasy-
panstwowe.gov.pl, a obecnie www.lp.gov.pl). Na obs∏ugiwanej przez CILP witrynie prezentowane sà
informacje z zakresu edukacji i gospodarki leÊnej, informacje prasowe dotyczàce lasów, najwa˝niej-
sze dokumenty stanowiàce podstaw´ gospodarki leÊnej (ustawa, instrukcje, raporty), a tak˝e oferta
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turystyczna Lasów Paƒstwowych. Poprzez zainstalowany w witrynie modu∏ komunikacyjny ka˝dy
z u˝ytkowników sieci internetowej ma sposobnoÊç uzyskania fachowej porady z zakresu leÊnictwa od
odwiedzajàcych t´ stron´ leÊników (czat), a tak˝e od obs∏ugujàcych jà pracowników CILP (e–mail, 
telefon). Miesi´czna liczba odwiedzin na tej stronie si´ga kilkudziesi´ciu tysi´cy internautów, co
Êwiadczy o du˝ym zainteresowaniu spo∏eczeƒstwa informacjami o lasach i Lasach Paƒstwowych.

Innà formà edukacji leÊnej spo∏eczeƒstwa oraz promocji gospodarki leÊnej jest dzia∏alnoÊç wy-
dawnicza prowadzona g∏ównie przez Centrum Informacyjne Lasów Paƒstwowych, które jest wydaw-
cà trzech tytu∏ów prasowych – „Ech LeÊnych”, „G∏osu Lasu” i „Biuletynu Informacyjnego LP” oraz
wielu publikacji naukowych, popularnonaukowych i promocyjnych.

The shaping of ecological awareness in society and the appropriate attitude to forest and forest
management takes place also over the Internet. 

The official website of State Forests has been available since 1998 (www.lasypanstwowe.gov.pl,
and now www.lp.gov.pl). The website operated by CILP presents information on forest education and
management, press information on forests, the most important documents being the basis for
forest management (Forest Law, instructions, reports), as well as the State Forests’ tourist
information. The publishing activity carried out mainly by the State Forests Information Centre is
another form of forest education for society and promotion of forest management. It publishes three
press titles – ‘Echa Lasu’ (Forest Echo), ‘G∏os Lasu’ (Forest Voice) and ‘Biuletyn Informacyjny LP’
(State Forests Information Bulletin), and many scientific, popular-science and promotional
publications. 
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Dzia∏alnoÊç Lasów Paƒstwowych w zakresie turystyki
State Forests’ tourism activity 

Lasy Paƒstwowe dysponujà bogatà bazà rekreacyjnà i noclegowà, udost´pnianà ju˝ od wielu lat
szerokiej rzeszy turystów. Dla odwiedzajàcych tereny leÊne przygotowano m.in.:

– szlaki piesze – 22 728 km,
– szlaki rowerowe – 20 591 km,
– szlaki konne – 2798 km, 
– leÊne pola biwakowe – 307,
– miejsca biwakowania – 620,
– parkingi ÊródleÊne – 1107,
– miejsca postoju pojazdów – 2760,
– obozowiska – 216,
– wiaty w szkó∏kach – 186,
– obiekty sportowe – 92,
– inne (platformy widokowe, punkty widokowe itp.) – 645.
Oferta noclegowa, skierowana zarówno do turystów indywidualnych, jak i do grup zorganizowa-

nych, obejmuje oÊrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, kwatery myÊliwskie i pokoje goÊcinne. LeÊnicy
zapraszajà do odwiedzenia goÊcinnych leÊniczówek, których gospodarze ch´tnie opowiedzà o lesie,
doradzà, gdzie mo˝na znaleêç najwi´cej grzybów, gdzie warto si´ udaç na bezkrwawe ∏owy, a po po-
wrocie ugoszczà swojskim jad∏em. Szczegó∏owa informacja o dost´pnoÊci tych obiektów jest za-
mieszczona na stronie www.lpt2005.pl, na stronach internetowych poszczególnych jednostek Lasów
Paƒstwowych oraz w „LeÊnym przewodniku turystycznym” – wydawnictwie prezentujàcym nie tylko
baz´ noclegowà, ale tak˝e obiekty edukacyjne i atrakcje kulturowo-przyrodnicze omawianych regio-
nów. 

LeÊna baza noclegowa obejmuje ok. 4,7 tys. miejsc noclegowych (rys. 40), w tym 61% przypada
na oÊrodki wypoczynkowo-szkoleniowe, 20% na kwatery myÊliwskie, 16% na pokoje goÊcinne, a po-
zosta∏e 6% na pola biwakowe.

Najwi´kszà liczb´ miejsc noclegowych przygotowano w RDLP Bia∏ystok (547) i RDLP Poznaƒ
(438), najmniej zaÊ w RDLP Warszawa (41), RDLP Olsztyn (126) i RDLP Pi∏a (137).

The State Forests offers a wide range of recreational facilities and an overnight accommodation
base that has been made available to tourists for many years. 
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Rys. 40. Struktura i liczba miejsc noclegowych w Lasach Paƒstwowych w 2005 r. (DGLP) / The structure and
number of overnight accommodation in the State Forests in 2005 (DGSF) 
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Dzia∏alnoÊç finansowo-gospodarcza
Financial and economic activity

Przychody Lasów Paƒstwowych
The income of State Forests

W roku 2005 Lasy Paƒstwowe uzyska∏y przychody ogó∏em w wysokoÊci 4694,3 mln z∏, czyli o 247
mln z∏ wi´cej (oko∏o 10,5%) w porównaniu z rokiem 2004 (4447 mln z∏). 

Na przychody nadleÊnictw sk∏adajà si´ m.in.:
– dzia∏alnoÊç podstawowa i administracyjna (bez dotacji) – 3 987 588,9 tys. z∏
– dzia∏alnoÊç uboczna – 38 932,7 tys. z∏
– dzia∏alnoÊç dodatkowa – 25 882,3 tys. z∏
– sprzeda˝ materia∏ów i przychody z pozosta∏ej sprzeda˝y – 51 027,5 tys. z∏
– dotacje z bud˝etu paƒstwa na podstawie artyku∏u 54 ustawy o lasach – 28 931,5 tys. z∏
– Êrodki bud˝etowe przekazane na nadzór nad lasami innych w∏asnoÊci – 11 371,6 tys. z∏
– dzia∏alnoÊç bytowa – 33 370,2 tys. z∏

dzia∏alnoÊç podstawowa i administracyjna

0,6%

0,9%

89,8%

0,7%
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d

Êrodki bud˝etowe przekazane na nadzór nad lasami innych w∏asnoÊci 

Rys. 41. Struktura przychodów nadleÊnictw w 2005 r. (DGLP) / The structure of income in Forest Districts in 2005
(DGSF) 
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Rys. 42. Udzia∏ przychodów ze sprzeda˝y drewna w przychodach ogó∏em LP w latach 1994–2005 (DGLP) / Share
of SF revenues from timber sales in total revenues of the State Forests in the years 1994–2005 (DGSF)



W przychodach nadleÊnictw najwi´kszy udzia∏ mia∏a dzia∏alnoÊç podstawowa i administracyjna
– ponad 3987 mln z∏ (rys. 41), w tym ze sprzeda˝y drewna – 3926 mln z∏ (98,4%). 

Procentowy udzia∏ przychodów ze sprzeda˝y drewna w przychodach ogó∏em Lasów Paƒstwo-
wych kszta∏towa∏ si´ w okresie 1994–2005 nast´pujàco: w 1994 r. – 79,7%, w 1995 r. – 77,2%,
w 1996 r. – 78,6%, w 1997 r. – 80,1%, 1998 r. – 80,1%, w 1999 r. – 81,7%, w 2000 r. – 81,1%, w 2001 r.
– 79,4 %, w 2002 r. – 83,1%, w 2003 r. – 83,4%, w 2004 r. – 83,4%, w 2005 r. – 84,0% (rys. 42).

Przytoczone relacje Êwiadczà o fundamentalnym znaczeniu przychodów ze sprzeda˝y drewna
dla funkcjonowania gospodarki leÊnej w Lasach Paƒstwowych. Stosunkowo wysokie wskaêniki osià-
gni´te w latach 2002–2005 mówià przede wszystkimi o wysokim popycie na surowce drzewne ze stro-
ny przemys∏u drzewnego. Realizacja u˝ytkowania nie spowodowa∏a przekroczenia etatowych mo˝li-
woÊci pozyskania drewna w okresach obowiàzywania planów urzàdzenia lasu nadleÊnictw.

In 2005, the State Forests income totalled 4694.3 million z∏, or 247 million z∏ (ca 10.5%) more
than in the preceding year (4447 million z∏).

Koszty Lasów Paƒstwowych
The State Forests’ expenses

Koszty Lasów Paƒstwowych za rok 2005 wynosi∏y ogó∏em 4563,8 mln z∏ i zwi´kszy∏y si´ w po-
równaniu z rokiem poprzednim o ok. 186,1 mln z∏ (4%).

Koszty nadleÊnictw wynosi∏y oko∏o 95% kosztów Lasów Paƒstwowych. W kosztach nadleÊnictw
najwi´kszy udzia∏ mia∏a dzia∏alnoÊç podstawowa (2363 mln z∏ – 55%) i dzia∏alnoÊç administracyjna
(1491 mln z∏ – 35%). Struktur´ kosztów nadleÊnictw przedstawia rys. 43.

W kosztach dzia∏alnoÊci podstawowej (koszty wytworzenia) najwi´kszy udzia∏ mia∏y koszty po-
zyskania i zrywki drewna – 1034 mln z∏, hodowli lasu – 373 mln z∏ i ochrony lasu – 205 mln z∏ (rys. 44).

In 2005, State Forests expenses totalled 4563.8 million z∏ which means a rise by ca 186.1 million
z∏ (4%) as compared to the previous year. The expenses of Forest Districts accounted for 95% of total
SF expenses. The costs of core activity accounted for 55%, or 2363 million z∏ and of administrative
activity – 35%, or 1491 million z∏ and were highest. 

The expenses of Forest Districts were around 95% of all SF expenses.
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Rys. 43. Struktura kosztów nadleÊnictw w 2005 r. (DGLP) / Cost structure in Forest Districts in 2005 (DGSF)



Rachunek zysków i strat
Profit and loss account

W roku 2005 rachunek zysków i strat kszta∏towa∏ si´ w Lasach Paƒstwowych nast´pujàco:
1. Przychody razem / Total Income – 4 694 332,2 tys. z∏
2. Koszty razem / Total expenses – 4 563 768,8 tys. z∏
3. Zyski nadzwyczajne / Extraordinary gains – 980,4 tys. z∏
4. Straty nadzwyczajne / Extraordinary losses – 525,5 tys. z∏
5. Zysk brutto / Gross profit – 131 018,3 tys. z∏
6. Podatek dochodowy / Income tax – 5967,1 tys. z∏
7. Zysk netto / Net profit – 125 051,2 tys. z∏

Fundusz leÊny
The Forest Fund 

Fundusz leÊny, tworzony w Lasach Paƒstwowych, jest formà gospodarowania Êrodkami na ce-
le wskazane w ustawie o lasach (g∏ównie wyrównywanie niedoborów Êrodków finansowych w nadleÊ-
nictwach, niedoborów powstajàcych przy realizacji zadaƒ z zakresu gospodarki leÊnej, oraz na
wspólne przedsi´wzi´cia jednostek organizacyjnych Lasów Paƒstwowych, badania naukowe, two-
rzenie infrastruktury niezb´dnej do prowadzenia gospodarki leÊnej, sporzàdzanie planów urzàdze-
nia lasu i prognozowanie rozwoju zasobów drzewnych).

Stan funduszu leÊnego na 1 stycznia 2005 r. wynosi∏ 300 008,9 tys. z∏. W 2005 r. fundusz zwi´k-
szy∏ si´ o 653 373,9 tys. z∏, w tym:

– odpis podstawowy obcià˝ajàcy koszty nadleÊnictw – 549 598,6 tys. z∏
– przychody poza odpisem podstawowym 

(art. 57.1 oraz 57.1a ustawy o lasach) – 95 043,2 tys. z∏
– dochody z udzia∏u w spó∏kach – 368,0 tys. z∏
– pozosta∏e przychody zwiàzane z Lasami Paƒstwowymi – 6994,5 tys. z∏
– pozosta∏e przychody dotyczàce lasów nie stanowiàcych 

w∏asnoÊci Skarbu Paƒstwa i parków narodowych – 1369,6 tys. z∏
Razem przychody w 2005 roku – 653 373,9 tys. z∏

54%

ochrona przeciwpo˝arowa

Rys. 44. Struktura kosztów dzia∏alnoÊci podstawowej (kosztów wytworzenia) w Lasach Paƒstwowych w 2005 r.
(DGLP) / Cost structure of core activity (manufacturing costs) in the State Forests in 2005 (DGSF) 
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W 2005 roku wydatkowano z funduszu leÊnego 723 004,9 tys. z∏, w tym m.in.:
– dop∏ata brutto do dzia∏alnoÊci nadleÊnictw – 455 461,0 tys. z∏
– wspólne przedsi´wzi´cia inwestycyjne i nieinwestycyjne – 18 027,4 tys. z∏
– badania naukowe – 22 999,8 tys. z∏
– urzàdzanie lasu – 44 652,6 tys. z∏
– pozosta∏e – 181 864,1 tys. z∏
Razem wydatki z funduszu leÊnego w 2005 r. – 723 004,9 tys. z∏
Stan funduszu leÊnego na 31.12.2005 r. – 230 377,9 tys. z∏

The Forest Fund established within the State Forests is a form of forest resource management
in line with the goals set up in Forest Law (mainly to meet the shortages of financial resources in
Forest Districts, the shortages occurred in the process of task fulfillment in the area of forest
management, research, building of an infrastructure necessary for forest management, drawing up
of forest management plans and forecasting of the development of timber resources). 

As of 1 January 2005, the Forest Fund was of 300,008,900 z∏. In 2005, it increased by
653,373,900 z∏.

Finansowa realizacja zadaƒ w gospodarce leÊnej z uwzgl´dnieniem 
rodzajów dzia∏alnoÊci
The financial implementation of forestry tasks by type of activity 

Finansowe nak∏ady na realizacj´ w 2005 r. zadaƒ gospodarki leÊnej wed∏ug rodzajów dzia∏al-
noÊci kszta∏towa∏y si´ nast´pujàco:

A. W zakresie dzia∏alnoÊci podstawowej:
1. Nasiennictwo i selekcja 26 058,1 tys. z∏
2. Hodowla lasu 373 551,0 tys. z∏

w tym m.in.:
– produkcja szkó∏karska 58 791,8 tys. z∏
– odnowienia, zalesienia ∏àcznie z przebudowà 

drzewostanów 142 696,2 tys. z∏
– poprawki i uzupe∏nienia 19 858,7 tys. z∏
– piel´gnowanie lasu 97 758,8 tys. z∏
– melioracje agrotechniczne i wodne uzupe∏niajàce 35 435,3 tys. z∏

3. Ochrona lasu 202 260,6 tys. z∏
w tym m.in.:

– przed owadami 27 115,7 tys. z∏
– przed zwierzynà 78 855,8 tys. z∏
– przeciwpo˝arowa 65 120,2 tys. z∏

4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 3043,1 tys. z∏
5. Pozyskanie i zrywka drewna 1 034 093,9 tys. z∏

z tego:
– Êcinka i wyróbka drewna 570 760,1 tys. z∏
– zrywka, podwózka i wywóz do sk∏adnic 402 751,3 tys. z∏
– pozosta∏e prace dotyczàce pozyskania drewna 41 625,0 tys. z∏

6. Spedycja drewna 113,0 tys. z∏
B. W zakresie dzia∏alnoÊci ubocznej 34 873,4 tys. z∏

w tym:
– gospodarka ∏owiecka – gospodarowanie zwierzynà 31 907,1 tys. z∏
– pozyskanie choinek 493,6 tys. z∏
– szkó∏ki zadrzewieniowe 172,1 tys. z∏
– pozosta∏a dzia∏alnoÊç uboczna 95,9 tys. z∏



In 2005, the expenditures for the implementation of forestry tasks by type of activity were as
follows:

A. In relation to the core activity: 
1. Seed science and selection 26,058,100 z∏
2. Silviculture 373,551,000 z∏

including: 
– nursery production 58,791,800 z∏
– regeneration, afforestation and stand conversion 142,696,200 z∏
– refilling and improvement planting 19,858,700 z∏
– stand tending treatments 97,758,800 z∏
– agrotechnical melioration and irrigation 35,435,300 z∏

3. Forest protection 202,260,600 z∏
Including: 
– against insects 27,115,700 z∏
– against game 78,855,800 z∏
– against fire 65,120,200 z∏

4. Nature conservation and environmental education 3,043,100 z∏
5. Timber harvest and extraction 1,034,093,900 z∏

including:
– felling and bucking 570,760,100 z∏
– extraction, prehauling and transport to depot 402,751,300 z∏
– other harvesting works 41,625,000 z∏

6. Timber forwarding 113,000 z∏
B. In relation to auxiliary activity 34,873,400 z∏

including: 
– hunting and game management 31,907,100 z∏
– harvest of Christmas trees 493,600 z∏
– nursery production 172,100 z∏
– other activity 95,900 z∏
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AKTYWA
A. Aktywa trwa∏e 3 168 898,9 tys. z∏

z tego:
1) wartoÊci niematerialne i prawne 10 662,9 tys. z∏
2) rzeczowe aktywa trwa∏e 2 718 717,3 tys. z∏

w tym:
– budynki, lokale i obiekty 2 319 815,4 tys. z∏
– Êrodki transportu 97 014,8 tys. z∏
– Êrodki trwa∏e w budowie 119 578,5 tys. z∏

3) nale˝noÊci d∏ugoterminowe 13 702,1 tys. z∏
4) inwestycje d∏ugoterminowe 424 691,8 tys. z∏
5) d∏ugoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe 1 124,8 tys. z∏

B. Aktywa obrotowe 1 239 535,3 tys. z∏
z tego:
1) zapasy 103 104,2 tys. z∏
2) nale˝noÊci krótkoterminowe 373 865,8 tys. z∏

w tym z tytu∏u dostaw, robót i us∏ug 274 386,4 tys. z∏
3) inwestycje krótkoterminowe 744 781,3 tys. z∏

w tym Êrodki pieni´˝ne i inne aktywa 664 928,4 tys. z∏
4) krótkoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe 17 784,0 tys. z∏

Suma bilansowa 4 408 434,2 tys. z∏

PASYWA
A. Kapita∏ w∏asny 3 434 438,8 tys. z∏

w tym:  
– kapita∏ zasobów LP 2 541 749,7 tys. z∏
– kapita∏ z aktualizacji wyceny aktywów trwa∏ych 538 522,8 tys. z∏

B. Zobowiàzania i rezerwy na zobowiàzania 973 995,4 tys. z∏
z tego: 
1) rezerwy na zobowiàzania 262 005,1 tys. z∏
2) zobowiàzania d∏ugoterminowe 3 622,9 tys. z∏
3) zobowiàzania krótkoterminowe 623 637,1 tys. z∏

w tym zobowiàzania z tytu∏u dostaw i us∏ug 218 550,1 tys. z∏
4) rozliczenia mi´dzyokresowe 84 730,3 tys. z∏

Suma bilansowa 4 408 434,2 tys. z∏



ASSETS
A. Fixed assets 3,168,898,900 z∏

including: 
1) intangible assets 10,662,900 z∏
2) tangible assets 2,718,717,300 z∏

including:
– buildings and structures 2,319,815,400 z∏
– vehicles 97,014,800 z∏
– investments under construction 119,578,500 z∏

3) long-term receivables 13,702,100 z∏
4) long-term investments 424,691,800 z∏
5) long-term prepayments 1,124,800 z∏

B. Current assets 1,239,535,300 z∏
including:
1) inventory 103,104,200 z∏
2) short-term receivables 373,865,800 z∏

including: trade receivables 274,386,400 z∏
3) short-term investments 744,781,300 z∏

including: cash and other assets 664,928,400 z∏
4) short-term prepayments 17,784,000 z∏
Total 4,408,434,200 z∏

LIABILITIES 
A. Equity 3,434,438,800 z∏

including:
– capital in the form of SF resources 2,541,749,700 z∏
– revaluation reserve 538,522,800 z∏

B. Liabilities and provisions against liabilities 973,995,400 z∏
including: 
1) provisions against liabilities 262,005,100 z∏
2) long-term liabilities 3,622,900 z∏
3) short-term liabilities 623,637,100 z∏

including: trade liabilities 218,550,100 z∏
4) accruals 84,730,300 z∏
Total 4,408,434,200 z∏
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Rozwój sytuacji na rynku drzewnym w Polsce w 2005 roku, na tle umiarkowanego o˝ywienia eu-
ropejskiego rynku drzewnego, nale˝y oceniç pozytywnie. Trend wzrostu popytu na surowce drzewne,
wyraênie zarysowany w latach 2003 i 2004, uleg∏ niewielkiemu zahamowaniu. 

Sprzeda˝ drewna ogó∏em wynios∏a w 2005 r. 30,0 mln m3 i zmniejszy∏a si´ w porównaniu 
z rokiem poprzednim o ok. 800 tys. m3, tj. o 3%. Sprzeda˝ grubizny wynios∏a 27,8 mln m3 (w 2004 r. 
– 28,5 mln m3).

Eksport drewna uleg∏ znacznemu zmniejszeniu i wynosi∏ 411 tys. m3 (w 2004 r. – 640 tys. m3).
Struktura sortymentowa sprzedanego drewna nie uleg∏a – w porównaniu z latami poprzednimi

– zasadniczym zmianom. Drewno wielkowymiarowe (tartaczne oraz sortymenty cenne) stanowi∏o
oko∏o 42% sprzedanego drewna (grubizny), przychody zaÊ nadleÊnictw z tego tytu∏u – oko∏o 55%
udzia∏u w sprzeda˝y drewna. Najwi´kszà grupà odbiorców w tym sektorze by∏y tartaki produkujàce
g∏ównie tarcic´ ogólnego przeznaczenia, co przy obecnie stosowanych technologiach oraz braku po-
tencja∏u suszarniczego znacznie ogranicza mo˝liwoÊci konkurencji z tartakami europejskimi (prze-
wa˝nie niemieckimi i paƒstw skandynawskich).

Przemys∏ p∏yt drewnopochodnych zu˝ywa ok. 25% produkowanego w Lasach Paƒstwowych su-
rowca, a przemys∏ celulozowo-papierniczy blisko 30% surowca drzewnego. Zapotrzebowanie na su-
rowce drzewne ze strony przemys∏u celulozowo-papierniczego i p∏ytowego charakteryzuje si´ nadal
umiarkowanà tendencjà wzrostowà.

Rynek drewna kopalniakowego charakteryzuje si´ nadal – w zwiàzku z post´pujàcà restruktu-
ryzacjà w przemyÊle w´gla kamiennego – zmniejszonym popytem.

Rynek drewna opa∏owego i drobnicy jest w zasadzie zrównowa˝ony. Jedynie lokalnie odnotowa-
no niedobór tego surowca. Drewno opa∏owe wykorzystywane jest g∏ównie na cele energetyczne i cz´-
Êciowo do produkcji palet i opakowaƒ, a drobnica – w zasadzie na potrzeby energetyczne.

W roku 2005 odnotowano – w porównaniu z rokiem poprzednim – znaczàcy wzrost cen. W od-
niesieniu do wa˝niejszych gospodarczo sortymentów drzewnych kszta∏towa∏ si´ on nast´pujàco: 

– drewno tartaczne iglaste / softwood sawtimber – 5%,
– drewno tartaczne liÊciaste / hardwood sawtimber – 9%,
– papierówka So/Md / pulpwood /pine/larch – 14%,
– papierówka Âw/Jd /pulpwood / spruce/fir – 11%,
– papierówka gatunków liÊciastych / hardwood pulpwood – 15%.

The development of the situation on the timber market in 2005 should be regarded as positive
compared with the moderate revival of the European timber market. The upturn in the demand on
timber raw materials visible in the period between 2003 and 2004 slightly deteriorated. 

In 2005, the total sales of timber amounted to 30 million m3 and were down by about 800
thousand m3, or 3% on the preceding year. The sales of gross merchantable timber amounted to 27.8
million m3 (in 2004 – 28.5 million m3). 

The export of timber considerably decreased amounting to 411 thousand m3 (640 thousand m3

in 2004). 
2005 saw a significant price increase in comparison with the preceding year. As regards the

most economically important timber assortments – see the specification above.
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W roku 2005 ukaza∏o si´ opracowanie pt. „Ocena zasobów leÊnych Êwiata 2005” (Global Forest
Resources Assessment 2005 – FRA 2005), b´dàce wynikiem pracy kilkuset osób, których dzia∏ania
koordynowa∏a Organizacja Wy˝ywienia i Rolnictwa (FAO).

W odniesieniu do wi´kszoÊci parametrów opracowanie opiera si´ na jednolitym standardzie de-
finicyjnym. W niektórych przypadkach mo˝liwe by∏o zastosowanie definicji krajowych (np. minimalne
progi gruboÊci dla zasobów drzewnych), jednak˝e w takiej sytuacji wymagane by∏o podanie kryteriów
w raportach przesy∏anych do FAO. Opracowanie FRA 2005 zawiera informacje dla dwóch lat sprawoz-
dawczych, tj. 1990 i 2000, oraz prognoz´ dla roku 2005 (stan na 31.12). 

Na podstawie opracowania FAO, w „Raporcie rocznym 2005” przedstawiono wybrane informa-
cje w dwóch uk∏adach – dla wszystkich krajów europejskich oraz dla 15 krajów, których warunki na-
turalne mogà byç porównywalne z polskimi. Kraje przedstawiono w pi´ciu grupach, które tworzà:
Francja, kraje niemieckoj´zyczne (Austria, Niemcy, Szwajcaria), paƒstwa Europy Ârodkowej (Repu-
blika Czeska, Rumunia, S∏owacja i W´gry), paƒstwa, z którymi Polska graniczy na wschodzie (Bia∏o-
ruÊ, Litwa, Ukraina), oraz paƒstwa nordyckie (Finlandia, Norwegia, Szwecja), reprezentujàce alterna-
tywny typ leÊnictwa wobec Êrodkowoeuropejskiej gospodarki leÊnej.

Powierzchnia lasów w Polsce (wszystkich form w∏asnoÊci) wynosi 9000 tys. ha, co odpowiada le-
sistoÊci 28,8% (wg GUS – stan w dniu 31.12.2005 r.). Po uwzgl´dnieniu gruntów zwiàzanych z gospo-
darkà leÊnà powierzchnia lasów Polski wynosi 9200 tys. ha (wg FRA 2005 – 9192 tys. ha). Sytuuje to
Polsk´ w grupie krajów (po Francji, Niemczech i Ukrainie) o najwi´kszej powierzchni lasów w naszym
regionie (rys. 45).

Powierzchnia lasów w przeliczeniu na jednego mieszkaƒca wynosi w Polsce 0,24 ha i jest ni˝-
sza od Êredniej europejskiej (0,33 ha, bez Rosji). Podobnym wskaênikiem jak dla Polski charaktery-
zuje si´ Francja (0,26 ha). Zdecydowanie ni˝szà powierzchnià lasów (0,13 ha) w przeliczeniu na jed-
nego mieszkaƒca majà Niemcy (rys. 46).

LesistoÊç analizowanych paƒstw europejskich (w odniesieniu do powierzchni làdowej bez wód
Êródlàdowych, wg standardu FRA 2005) jest znacznie mniej zró˝nicowana ni˝ bezwzgl´dna wielkoÊç
powierzchni leÊnej. Wyraênie wy˝szà lesistoÊcià charakteryzujà si´ przede wszystkim kraje o du˝ym
udziale terenów nieprzydatnych do innych rodzajów u˝ytkowania ni˝ leÊnictwo, m.in. obszarów ba-
giennych i górskich (kraje nordyckie, Austria, S∏owacja). W tym uj´ciu lesistoÊç Polski – 30,0% we-
d∏ug stanu na 31.12.2005 r. – jest zbli˝ona do Êredniej Êrodkowoeuropejskiej (rys. 47). 
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Rys. 45. Ca∏kowita powierzchnia leÊna (FRA 2005) / Total forest area (FRA 2005) 
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W latach 1990–2000 wzrost powierzchni leÊnej w Polsce wynosi∏ oko∏o 18 tys. ha rocznie.
W okresie 2001–2005 przyrost powierzchni wynosi∏ ju˝ oko∏o 27 tys. ha, co sytuuje Polsk´ na drugiej
pozycji (po Francji; dla Niemiec brak danych) wÊród wyró˝nionych krajów (rys 48). Dodatkowym pa-
rametrem okreÊlajàcym tempo przyrostu powierzchni leÊnej (okreÊlanym we FRA 2005) jest wielkoÊç
zmian wyra˝ona procentem ca∏kowitej powierzchni lasów. W Polsce, podobnie jak we Francji, wymie-
niony wskaênik wynosi 0,3%. Najwy˝szym wskaênikiem przyrostu powierzchni leÊnej wÊród analizo-
wanych krajów charakteryzujà si´ W´gry (0,7%) i Litwa (0,8%). 

Informacji zamieszczonych na rys. 48 nie nale˝y uto˝samiaç z zalesieniami, które zarówno w Pol-
sce, jak i w pozosta∏ych krajach odpowiadajà za cz´Êç przyrostu powierzchni leÊnej. WielkoÊç zalesieƒ
w Polsce w omawianych okresach wynosi∏a Êredniorocznie 19,5 tys. ha (2001–2005) i 15 tys. ha
(1990–2000). Wzrost powierzchni leÊnej jest ponadto efektem zmian w definicjach lasu (przekwalifiko-
wanie gruntów zadrzewionych) oraz, co istotne w wypadku Polski, aktualizacji stanu ewidencji.
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Rys. 46. WielkoÊç powierzchni leÊnej przypadajàcej na jednego mieszkaƒca (FRA 2005) / Forest area per
inhabitant (FRA 2005) 

Rys. 47. LesistoÊç w poszczególnych krajach Europy (FRA 2005) / Forest cover in EU countries (FRA 2005)
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Konsekwencjà prowadzenia gospodarki leÊnej w Polsce zgodnie z zasadà trwa∏oÊci lasów
i zwi´kszania ich zasobów (pozyskanie drewna wg FRA 2005 stanowi oko∏o 56% przyrostu) jest jedna
z wi´kszych zasobnoÊci polskich lasów w Europie (rys. 49). 

JednoczeÊnie nale˝y stwierdziç, ˝e stopieƒ uszkodzenia lasów w naszym kraju jest nadal jed-
nym z wy˝szych na kontynencie, aczkolwiek ulega sta∏ej poprawie. SpoÊród krajów Regionu Suba-
tlantyckiego, reprezentujàcych podobne warunki klimatyczne, jedynie Czechy wykazujà wyraênie
wy˝szy poziom uszkodzenia drzewostanów (rys. 50). 
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Rys. 48. Ârednioroczna zmiana powierzchni leÊnej w wybranych krajach (FRA 2005) / Annual changes in the area
of forest in selected countries (FRA 2005) 

Rys. 49. ZasobnoÊç lasów w krajach Europy (FRA 2005) / Forest resources in European countries (FRA 2005) 
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W Szwajcarii, Niemczech i Francji zarysowuje si´ tendencja pogorszenia kondycji drzewosta-
nów. W 2005 r. drzewostany Francji charakteryzowa∏y si´ nawet wy˝szym ni˝ w Polsce udzia∏em
drzew uszkodzonych. Niezmiennie od wielu ju˝ lat najzdrowsze w Regionie Subatlantyckim sà drze-
wostany Austrii. Bioràc pod uwag´ kraje o nieco odmiennych warunkach klimatycznych, wy˝sze
uszkodzenie obserwowano we W∏oszech i w Bu∏garii. W paƒstwach sàsiadujàcych z naszym krajem
od po∏udnia (Czechy i S∏owacja) i od pó∏nocnego wschodu (Litwa), udzia∏ drzew w klasie 0 (bez defo-
liacji) jest od kilku lat, podobnie jak w Polsce, wyjàtkowo niski w skali Europy i nie przekracza 20%. 

The total area of forests in Poland (under all forms of ownership) is 9000 thousand hectares,
or 28.8% (according to the Central Statistical Office (GUS) – status as of 31.12.2005). After including
the lands associated with forest management, Poland’s forested area is 9200 thousand hectares
(according to FRA 2005 – 9192 thousand ha). This ranks Poland among the countries (after France,
Germany and Ukraine) with the largest forested area in our region. 

The area of forests per inhabitant in Poland amounts to 0.24 hectares and is lower than the
European average (0.33 ha excluding Russia). Poland’s forest cover is 30% (status as of 31.12.2005)
and is close to the Central–European average. 

Poland’s vast forest resources, among the highest in Europe, are the result of conducting
forest management in Poland in accordance with the principle of forest sustainability and forest
resource enlargement (timber harvest according to FRA 2005 is about 56% of its increment). 
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Wybrane wskaêniki i parametry
Selected indices and parameters

1. W 2005 r. Lasy Paƒstwowe gospodarowa∏y majàtkiem trwa∏ym netto o wartoÊci 3169 mln z∏ (w po-
równaniu z rokiem 2004 jego wartoÊç zwi´kszy∏a si´ o 303 mln z∏).

2. W 2005 r. zasoby drzewne w Lasach Paƒstwowych wynosi∏y 1586 mln m3 (o 31 mln m3 wi´cej ni˝
w roku 2004). Przeci´tna zasobnoÊç drzewostanów kszta∏towa∏a si´ na poziomie 226 m3/ha
(wzrost o 4 m3/ha). Powierzchnia gruntów w zarzàdzie PGL LP wynosi∏a 7 588 810 ha (wzrost
o 4069 ha).

3. Zalesiono 6,2 tys. ha gruntów rolnych i nieu˝ytków znajdujàcych si´ w zarzàdzie Lasów Paƒstwo-
wych, tj. o 3,5 tys. ha mniej ni˝ w 2004 r.

4. Zatrudnienie w Lasach Paƒstwowych zmniejszy∏o si´ o 417 osób, przy czym spadek dotyczy∏
przede wszystkim zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

5. Nastàpi∏ wzrost przychodów Lasów Paƒstwowych z 4447 mln z∏ w 2004 r. do 4694 mln z∏ w 2005 r.
(o oko∏o 11 %), co wynika∏o z du˝ego popytu na surowiec drzewny.

6. Uzyskany wynik finansowy netto w 2005 r. – zysk wyniós∏ 125 051 tys. z∏ (lepszy w stosunku do
2004 r. o 56 384 tys. z∏).

7. W omawianym okresie pozyskano 28 164 tys. m3 drewna grubizny ogó∏em, o 535 tys. m3 mniej ni˝
w 2004 r.

8. Przychody nadleÊnictw z tytu∏u sprzeda˝y drewna stanowi∏y 84% ich przychodów ogó∏em.
9. Przeci´tne miesi´czne wynagrodzenie za 2005 r. wynios∏o 4125 z∏ i by∏o wi´ksze w porównaniu

z rokiem 2004 o 660 z∏.

1. As of 2005, the fixed assets managed by the State Forests were worth 3,169 million z∏ net (303
million z∏ more than in 2004). 

2. In 2005, the timber resource in the State Forests was of 1,586 million m3 (or 31 M m3 more than
in the previous year). The mean stand resource was at the level of 226 m3/ha (an increase by 
4 m3/ha). The area of land under the State Forests National Forest Holding was 7,588,810 hectares
(an increase by 4069 ha). 

3. Afforestation work was carried out on some 6,200 hectares of farmland and wasteland managed
by the State Forests, which is 3,500 hectares less than in 2004. 

4. The employment with the State Forests declined by 417 people with reductions affecting primarily
manual workers. 

5. There was a rise in the SF income from 4,447 million z∏ in 2004 to 4,694 million z∏ in 2005, which
was due to a considerable demand for raw timber. 

6. The net financial result obtained in 2005 – profit of 125,051,000 z∏ was by 56,384,000 z∏ higher than
in 2004. 

7. In the period under discussion, some 28,164,000 m3 of gross merchantable timber was harvested
– 535,000 m3 less than in 2004. 

8. Income to the Forest Districts resulting from the sale of timber represented 84% of their total
income. 

9. Mean monthly remuneration in 2005 amounted to 4125 z∏ which means an increase by 660 z∏ in
comparison with 2004. 
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Wykaz symboli i skrótów u˝ytych w raporcie
List of symbols and abbreviations used in the report 

ha hektar
hectare

m3 metr szeÊcienny
cubic metre

mg mikrogram
microgram

Bb bór bagienny (siedliskowy typ lasu) 
marshy coniferous forest (forest habitat type) 

BbG bór bagienny górski (siedliskowy typ lasu) 
boggy mountain coniferous forest (forest habitat type) 

BG bór górski (siedliskowy typ lasu) 
mountain coniferous forest (forest habitat type) 

BMb bór mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu) 
boggy mixed coniferous forest (forest habitat type) 

BMG bór mieszany górski (siedliskowy typ lasu) 
mountain mixed coniferous forest (forest habitat type) 

BMÊw bór mieszany Êwie˝y (siedliskowy typ lasu) 
fresh mixed coniferous forest (forest habitat type) 

BMw bór mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu) 
moist mixed coniferous forest (forest habitat type) 

BMwy˝ bór mieszany wy˝ynny (siedliskowy typ lasu) 
upland mixed coniferous forest (forest habitat type) 

BP budowa przer´bowa (typ drzewostanu) 
complex structure of stand (stand type) 

Bs bór suchy (siedliskowy typ lasu) 
dry coniferous forest (forest habitat type) 

BÊw bór Êwie˝y (siedliskowy typ lasu) 
fresh coniferous forest (forest habitat type) 

BULiGL Biuro Urzàdzania Lasu i Geodezji LeÊnej
Forest Management and Geodesy Bureau

Bw bór wilgotny (siedliskowy typ lasu) 
moist coniferous forest (forest habitat type) 

BWG bór wysokogórski (siedliskowy typ lasu) 
high-mountain coniferous forest (forest habitat type) 

DGLP Dyrekcja Generalna Lasów Paƒstwowych
Directorate-General of the State Forests

EKG ONZ Europejska Komisja Gospodarcza Organizacji Narodów Zjednoczonych
United Nations Economic Commission for Europe

FAO Food and Agriculture Organisation of United Nations
(Organizacja Wy˝ywienia i Rolnictwa ONZ) 

FOÂiGW Fundusz Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej
The National Fund for Environmental Protection and Water Management

FRA 2005 Global Forest Resources Assessment 2005 (Ocena Zasobów LeÊnych Âwiata 2005)
Global Forest Resources Assessment 2005

GUS G∏ówny Urzàd Statystyczny
Central Statistical Office
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Wykaz symboli i skrótów u˝ytych w raporcie
List of symbols and abbreviations used in the report 

IBL Instytut Badawczy LeÊnictwa
Forest Research Institute

KDO klasa do odnowienia (typ drzewostanu) 
class for regeneration (stand type) 

KO klasa odnowienia (typ drzewostanu) 
regeneration class (stand type) 

KPZL Krajowy Program Zwi´kszania LesistoÊci
National Programme for the Augmentation of Forest Cover

LG las górski (siedliskowy typ lasu) 
mountain forest (forest habitat type) 

LKP leÊny kompleks promocyjny
Promotional Forest Complex

L∏ las ∏´gowy (siedliskowy typ lasu) 
floodplain forest (forest habitat type) 

LMb las mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu) 
boggy mixed forest (forest habitat type) 

LMG las mieszany górski (siedliskowy typ lasu) 
mountain mixed forest (forest habitat type) 

LMÊw las mieszany Êwie˝y (siedliskowy typ lasu) 
fresh mixed broadleaved forest (forest habitat type) 

LMw las mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu) 
moist mixed broadleaved forest (forest habitat type) 

LMwy˝ las mieszany wy˝ynny (siedliskowy typ lasu) 
mixed upland forest (forest habitat type) 

LÊw las Êwie˝y (siedliskowy typ lasu) 
fresh broadleaved forest (forest habitat type) 

Lw las wilgotny (siedliskowy typ lasu) 
moist broadleaved forest (forest habitat type) 

Lwy˝ las wy˝ynny (siedliskowy typ lasu) 
upland forest (forest habitat type) 

OHZ oÊrodek hodowli zwierzyny
Game Breeding Centre

Ol ols (siedliskowy typ lasu) 
alder forest (forest habitat type) 

OlJ ols jesionowy (siedliskowy typ lasu) 
alder-ash forest (forest habitat type) 

PGL LP Paƒstwowe Gospodarstwo LeÊne Lasy Paƒstwowe
The State Forests National Forest Holding

RDLP Regionalna Dyrekcja Lasów Paƒstwowych
Regional Directorate of the State Forests
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S∏owniczek
Glossary

Budowa przer´bowa (BP) – typ budowy pionowej drzewostanów polegajàcy na wzajemnym przeni-
kaniu si´ grup i k´p drzew w ró˝nym wieku i ró˝nej wysokoÊci.

Ci´cia przedr´bne – patrz u˝ytkowanie przedr´bne.
Czyszczenia – zespó∏ zabiegów piel´gnacyjnych, majàcych na celu uporzàdkowanie sk∏adu gatunko-

wego, formy zmieszania i struktury odnowienia oraz uregulowanie stopnia zag´szczenia i popra-
w´ jakoÊci drzewek;
czyszczenia wczesne – czyszczenia wykonywane w uprawach przed osiàgni´ciem przez nie zwarcia;
czyszczenia póêne – czyszczenia w okresie od osiàgni´cia zwarcia do rozpocz´cia procesu wy-
dzielania drzew.

Eutrofizacja – gromadzenie si´ w Êrodowisku, w wyniku procesów naturalnych lub antropogenicz-
nych, substancji pokarmowych w iloÊciach przekraczajàcych mo˝liwoÊci ich zu˝ycia lub rozk∏adu
przez organizmy.

Defoliacja – ubytek liÊci lub igie∏ wzrastajàcy wraz z pogarszaniem si´ stanu zdrowotnego drzewa.
Drobnica – drewno okràg∏e o Êrednicy w grubszym koƒcu do 5 cm (bez kory).
Drzewostany nasienne wy∏àczone – najcenniejsze drzewostany nasienne, których g∏ównym celem jest

dostarczanie nasion; nie podlegajà one wyr´bowi przez okreÊlony czas (wy∏àczone z ci´ç r´bnych).
Drzewostany zachowawcze – drzewostany wydzielone w celu zachowania zagro˝onych populacji

drzew leÊnych rodzimych proweniencji.
Ekosystem leÊny – podstawowa funkcjonalna jednostka ekologiczna reprezentowana przez wzgl´d-

nie jednorodny p∏at lasu, w obr´bie którego siedlisko, Êwiat roÊlin i zwierzàt pozostajà ze sobà
w stosunkach wzajemnych zale˝noÊci, tworzàc uk∏ad dynamicznie utrzymujàcy si´ jako ca∏oÊç.

Ekotyp – rasa, forma ekologiczna – ogó∏ populacji jednego gatunku drzewa lub innej roÊliny, zajmu-
jàcych pewien obszar; wytwarza si´ pod wp∏ywem d∏ugotrwa∏ego oddzia∏ywania warunków eko-
logicznych, które decydowa∏y o powstaniu ekotypu. Ekotypy ró˝nià si´ w∏aÊciwoÊciami fizjologicz-
nymi, rzadziej cechami morfologicznymi.

Emisje przemys∏owe – gazowe zwiàzki chemiczne i py∏y wydzielane do atmosfery przez zak∏ady
przemys∏owe, komunalne i inne.

Epifitoza – epidemiczne (masowe) wyst´powanie zachorowaƒ roÊlin na okreÊlonym obszarze, powo-
dowane przez jeden czynnik chorobotwórczy (np. grzyb), którego masowe wystàpienie u∏atwi∏
uk∏ad warunków sprzyjajàcych jego rozwojowi.

Foliofagi – owady liÊcio˝erne.
Gospodarcze drzewostany nasienne – drzewostany, których pochodzenie i dobra jakoÊç pozwala ocze-

kiwaç, ̋ e z nasion w nich pozyskanych otrzyma si´ wartoÊciowe potomstwo, zapewniajàce w danych
warunkach siedliskowych trwa∏à, jakoÊciowo i iloÊciowo zadowalajàcà produkcj´ drewna.

Gradacja – masowe wyst´powanie owadów w wyniku korzystnego dla danego gatunku uk∏adu czyn-
ników ekologicznych.

Grubizna – (1) mià˝szoÊç drzewa od wysokoÊci pniaka o Êrednicy w cieƒszym koƒcu co najmniej 7 cm
w korze (dotyczy zapasu na pniu); (2) drewno okràg∏e o Êrednicy w cieƒszym koƒcu bez kory co
najmniej 5 cm (dotyczy drewna pozyskanego); 
grubizna brutto – w korze;
grubizna netto – bez kory.

Imisje zanieczyszczeƒ – zanieczyszczenia gazowe i py∏owe powietrza atmosferycznego oddzia∏ujàce
na otoczenie, tj. docierajàce do organizmów lub ekosystemów i wywierajàce na nie wp∏yw.

Klasa do odnowienia (KDO) – typ budowy pionowej drzewostanów, w których odbywa si´ równocze-
sne u˝ytkowanie i odnawianie pod os∏onà drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia nie
spe∏niajàcym jeszcze zak∏adanych wymagaƒ.

Klasa odnowienia (KO) – typ budowy pionowej drzewostanów, w których odbywa si´ równoczesne
u˝ytkowanie i odnawianie pod os∏onà drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia pozwala-
jàcym przejÊç do kolejnych etapów jego piel´gnacji. 

Klasa wieku – umowny okres, zwykle dwudziestoletni, umo˝liwiajàcy zbiorcze grupowanie drzewo-
stanów wed∏ug ich wieku, I klasa wieku obejmuje drzewostany do 20 lat, II – drzewostany w wie-
ku 21 – 40 lat itd.

Lasy ochronne – lasy szczególnie chronione ze wzgl´du na pe∏nione funkcje lub stopieƒ zagro˝enia.



R A P O R T  R O C Z N Y  2 0 0 588

S∏owniczek
Glossary

Lasy gospodarcze – lasy, w których prowadzi si´ planowà hodowl´ w celu realizacji funkcji produk-
cyjnej drewna i innych p∏odów leÊnych z zachowaniem zasad ∏adu przestrzennego i czasowego.

LesistoÊç (wskaênik lesistoÊci) – procentowy stosunek powierzchni lasów do ogólnej powierzchni
geograficznej kraju (obszaru).

LeÊny kompleks promocyjny (LKP) – obszar funkcjonalny o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym
i spo∏ecznym, powo∏any w celu promocji trwale zrównowa˝onej gospodarki leÊnej oraz ochrony
zasobów przyrody w lasach.

Mià˝szoÊç drewna – obj´toÊç drewna, mierzona w metrach szeÊciennych (m3).
Odnowienia – nowe drzewostany powsta∏e w miejscu dotychczasowych, usuni´tych w trakcie u˝ytko-

wania lub zniszczonych przez kl´ski ˝ywio∏owe;
odnowienia naturalne, gdy drzewostany powstajà z samosiewu lub odroÊli; 
odnowienia sztuczne, gdy sà zak∏adane przez cz∏owieka.

Patogeny – czynniki wywo∏ujàce choroby; pierwotne – atakujà organizmy ˝ywe, wtórne – atakujà
drzewa uszkodzone.

pH – wskaênik kwasowoÊci, np. gleby.
PierÊnica – gruboÊç (Êrednica) drzewa stojàcego na pniu, mierzona na wysokoÊci 1,3 m nad ziemià.
PojemnoÊç sorpcyjna gleby – iloÊç kationów, która mo˝e byç wch∏oni´ta przez 100 g gleby.
Posusz – drzewa obumierajàce lub obumar∏e na skutek nadmiernego zag´szczenia w drzewostanie,

opanowania przez szkodniki owadzie pierwotne lub wtórne, oddzia∏ywania emisji przemys∏owych,
zmiany warunków wodnych itp.

Proces bielicowy – proces glebowy prowadzàcy do obni˝enia ˝yznoÊci gleb na skutek wymywania
zwiàzków mineralnych i organicznych.

Przyrost (mià˝szoÊci) – zwi´kszenie mià˝szoÊci drzewa (drzewostanu) wraz z up∏ywem czasu; 
przyrost bie˝àcy – nast´puje w okreÊlonym czasie; w zale˝noÊci od d∏ugoÊci okresu wyró˝niamy: 

– przyrost bie˝àcy roczny,
– przyrost bie˝àcy okresowy (d∏ugoÊç okresu wi´ksza ni˝ rok), 
– przyrost bie˝àcy z ca∏ego wieku (od poczàtku ˝ycia drzewa do interesujàcego nas wieku);

przyrost przeci´tny – iloraz przyrostu bie˝àcego i d∏ugoÊci okresu:
– przyrost przeci´tny roczny w okresie,
– przyrost przeci´tny roczny z ca∏ego wieku.

Regionalizacja przyrodniczoleÊna – podzia∏ kraju na jednostki przyrodniczoleÊne, tj. krainy, dzielni-
ce i mezoregiony, umo˝liwiajàcy optymalne wykorzystanie Êrodowiska przyrodniczego przez
uwzgl´dnienie jego zró˝nicowania.

Repelenty – Êrodki odstraszajàce, Êrodki ochrony roÊlin stosowane do zabezpieczania m∏odych
drzew przed uszkadzaniem ich przez zwierzyn´.

Roczny etat mià˝szoÊciowy ci´ç w Lasach Paƒstwowych – rozmiar u˝ytkowania lasu w danym roku,
okreÊlony na podstawie planów urzàdzenia lasu jako suma etatów ci´ç r´bnych i przedr´bnych po-
szczególnych nadleÊnictw (orientacyjnie oko∏o 1/10 etatu u˝ytkowania ustalonego na dziesi´ciolecie).
Jest to wielkoÊç zmienna, uzale˝niona od stanu lasu; suma etatów rocznych w danym nadleÊnictwie
musi byç bilansowana w dziesi´cioleciu, tj. pod koniec obowiàzujàcego planu urzàdzenia lasu;
roczny etat mià˝szoÊciowy ci´ç r´bnych w Lasach Paƒstwowych – suma, odniesiona przeci´tnie
do jednego roku, etatów ci´ç r´bnych poszczególnych nadleÊnictw; etaty ci´ç r´bnych dla po-
szczególnych nadleÊnictw ustalane sà w planach urzàdzenia lasu jako wielkoÊci nieprzekraczal-
ne w ca∏ych (w zasadzie dziesi´cioletnich) okresach obowiàzywania tych planów;
roczny etat mià˝szoÊciowy ci´ç przedr´bnych w Lasach Paƒstwowych – suma, odniesiona prze-
ci´tnie do jednego roku, orientacyjnych etatów ci´ç przedr´bnych poszczególnych nadleÊnictw.

Rozmiar pozyskania (u˝ytkowania) – wielkoÊç (mià˝szoÊç) drewna do pozyskania, wynikajàca z pla-
nów gospodarczo-finansowych. 

Ró˝norodnoÊç biologiczna – rozmaitoÊç form ˝ycia na Ziemi lub na danym obszarze, rozpatrywana
zazwyczaj na trzech poziomach organizacji przyrody jako:
ró˝norodnoÊç gatunkowa – rozmaitoÊç gatunków,
ró˝norodnoÊç ekologiczna – rozmaitoÊç typów zgrupowaƒ (biocenoz, ekosystemów),
ró˝norodnoÊç genetyczna – rozmaitoÊç genów sk∏adajàcych si´ na pul´ genetycznà populacji.
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Spa∏owanie – zdzieranie z´bami przez zwierz´ta kopytne kory drzew stojàcych lub Êci´tych w celu
zdobycia pokarmu.

Stepowienie – ograniczanie warunków sprzyjajàcych rozwojowi lasu, g∏ównie przez osuszanie, co
sprzyja wkraczaniu roÊlinnoÊci stepowej.

Synantropizacja – przemiany zachodzàce w szacie roÊlinnej pod wp∏ywem dzia∏alnoÊci cz∏owieka,
przejawiajàce si´ zanikaniem pierwotnych zbiorowisk roÊlinnych i rozprzestrzenianiem si´ roÊlin
towarzyszàcych roÊlinom uprawnym oraz rozwijajàcych si´ w sàsiedztwie dróg i osiedli.

Trzebie˝e – ci´cia piel´gnacyjne wykonywane w drzewostanach, które przesz∏y ju˝ okres czyszczeƒ,
polegajàce na usuwaniu z drzewostanu drzew gospodarczo niepo˝àdanych. Pozytywny wp∏yw
trzebie˝y przejawia si´ wzmo˝onym przyrostem gruboÊci, wysokoÊci i wielkoÊci koron drzew oraz
polepszeniem jakoÊci drzewostanu;
trzebie˝e wczesne – obejmujà okres intensywnie przebiegajàcego procesu naturalnego wydzie-
lania si´ drzew;
trzebie˝e póêne – obejmujà okres póêniejszy.

Typ siedliskowy lasu – uogólnione poj´cie grupy drzewostanów na siedliskach o podobnej przydat-
noÊci dla produkcji leÊnej; podstawowa jednostka klasyfikacji typologicznej w Polsce, obejmujà-
ca siedliska leÊne o podobnej przydatnoÊci do produkcji leÊnej.

U˝ytkowanie przedr´bne – pozyskiwanie drewna zwiàzane z piel´gnowaniem lasu.
U˝ytkowanie r´bne – pozyskiwanie drewna zwiàzane z odnowieniem drzewostanu lub wylesieniem

z powodu zmiany przeznaczenia gruntu; drewno pozyskane w ramach u˝ytkowania r´bnego to
u˝ytki r´bne.

Wspó∏czynnik hydrotermiczny – wskaênik okreÊlajàcy relacj´ mi´dzy opadami atmosferycznymi
a temperaturà powietrza.

Zalesienia – lasy za∏o˝one na gruntach nieleÊnych dotychczas u˝ytkowanych rolniczo lub stanowià-
cych nieu˝ytki.

Zapas na pniu – mià˝szoÊç (obj´toÊç) wszystkich drzew ˝ywych na danym obszarze (drzewostan, wo-
jewództwo, kraj itp.), o pierÊnicy wi´kszej ni˝ 7 cm (w korze). Zapas na pniu w przeliczeniu na 1 ha
nazywany jest zasobnoÊcià.

ZasobnoÊç drzewostanu – patrz zapas drzewostanu na pniu odniesiony do powierzchni 1 ha.
Zasoby drzewne – ∏àczna mià˝szoÊç drzew lasu, najcz´Êciej uto˝samiana z pomierzonà (oszacowa-

nà) obj´toÊcià grubizny drzewostanów.
Z∏omy i wywroty – drzewa z∏amane lub powalone przez wiatr, Ênieg.
Zràb zupe∏ny – powierzchnia, na której w ramach u˝ytkowania r´bnego usuni´to ca∏y drzewostan,

przewidywana do odnowienia w najbli˝szych dwóch latach. 
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