Raport
o stanie lasow
w Polsce

2012



Wydano na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
Warszawa 2013

Wydawca

Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3

02-362 Warszawa

tel.: (22) 822-49-31

faks: (22) 823-96-79

e-mail: cilp@cilp.lasy.gov.pl
www.lasy.gov.pl

Opracowanie wykonano w Instytucie Badawczym Le$nictwa

na zlecenie Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych,

na podstawie materiatéw Ministerstwa Srodowiska, Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych, Instytutu Badawczego Le$nictwa, Biura Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej, Glownego Urzedu Statystycznego

Zdjecie na okladce
Pawet Fabijanski

ISSN 1641-3229

Przygotowanie do druku
PLUPART

Druk i oprawa
Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych
w Bedoniu



SPIS TRESCI

Wykaz symboli i SKrOtOW UZytyCh W FAPOTCIE .....eevivieiiieiiieiie ettt et ae e 4
WPTOWAAZENIE ..ottt ettt ettt et e et e bt e et e e bt e eabe e seeeabeenseaesseeseesaseenseaenbeenseeensaenseennns 5
I. ZASOBY LASOW W POLSCE ....coiiuuiimiirriiseiesisseessessssesssssse st ss st sssesnes 7
1. Dane ogodlne o zasobach [e$nych W POISCE ......ccoiviiiiiiiiiieiiecie e 7
2. Struktura WIaSNOSCT JASOW ....cc.viiiiiiieiiiie ettt et e e e s e e e s aaeeeabeeesseeenaeeenaneens 9
3. Powierzchniowa struktura zasobOw drzeWnych ..........cccccoociiiiiiiiieiiiiiiciee e 11
4. Migzszosciowa struktura zasobOw drzewnych .........ccccoooiiioiiiiieiiicee e 19
IL FUNKCIE LASU ettt et sttt et h ettt e s bt et e e st e bt e nteeneesbeenseeneenaeeneesneenee 25
1. STOdOWISKOWE FUNKCIE TASU ....vveeoeeeeeeeeeeeee et ene e 25
2. Spoteczne fUNKCIE 1aSU ....eiiiiiiiieiiicie ettt ettt et neeenneens 28
3. Produkcyjne fUNKCIE LASU ...ooieeiieiiieeeeee ettt ettt e e e e as 33
4. Lasy w ochronie przyrody 1 Krajobrazu ..........ccoccieviiiiiiiiiiiiieie e s 36
5. Promocja zrOWNOwazonego 1@SNICIWA ......ccciiieiiieeiieeeiiee et eeee e e et e e ee e e e eaeeeeeneeenaneeens 40
I11. ZAGROZENIA SRODOWISKA LESNEGO  ...cccouiiumiimiireiieeieeisesisessssessssssssss s 43
1. Rodzaje czynnikow stresowych oddziatujgcych na srodowisko lesne .........cccoeeveiiiiiiiiieeniieennen. 43
2. 7a@rOZENIA ADIOLYCZIC  ...evieuiieeiiieiieeiieette ettt eetteeiteestte ettt e seeeaseeseeesseenseeenseenseeenseesaesnseenseeenseenseesnsaens 44
3. ZaZIOZENI1A DIOTYCZIC  ..veieviieeiiieeiieeeiitee ettt e etteeeteeeeteeessteeessaeeessseeensseeesseeesseessseeensseeensseesnsneennseens 47
4. 7agroZenia ANITOPOZEIICZIIE  ...veerueerureeueeauteeteesteasteeanseesseeauteasseeanseanseesnseenseesnseesseesnseenseeanseenseesseans 56
5. Zagrozenia trwaloSCl LASU ......c.eooiiiiiiiiiieiecce et ene 65
6. Stan USZKOAZENIA [ASOW  ...ooueiiiiiiiiee ettt sttt et e e 67
IV. PODSUMOWANIE ...ttt ettt ettt et et e bt e bt et e bt e te e st e sseenseeneanneeneeeneenee 73
STOWIICZEK ..ttt ettt b et e e bt et e s e st e et e e st e bt en b e eneenseenteeneesneenees 75
TADCIE 116 oottt et b ettt b et e at e bttt a et a e ae b et naeenee 78




Wykaz symboli i skrotow uzytych w raporcie

ha
m3
ng

Bb

BbG

BG
BMb
BMG
BMs$w
BMw
BMwyz
BP

Bs

Bsw
BULIGL
Bw
BWG
DGLP
FRA 2010
GUS
IBL
KDO
KO
KPZL
LG
LKP

L1

LMb
LMG
LMsw
LMw
LMwyz
Ls$w

Lw
Lwyz
NFOSIiGW
OHZ

0Ol

(0)4]
PGLLP
RDLP
SGGW
SoEF 2011

WFOSIGW
WISL

hektar
metr szescienny
mikrogram

bor bagienny (siedliskowy typ lasu)

bor bagienny gorski (siedliskowy typ lasu)
bor gorski (siedliskowy typ lasu)

boér mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
bor mieszany gorski (siedliskowy typ lasu)
bor mieszany swiezy (siedliskowy typ lasu)
boér mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
boér mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)
budowa przergbowa (typ drzewostanu)

bor suchy (siedliskowy typ lasu)

bor swiezy (siedliskowy typ lasu)

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej

bor wilgotny (siedliskowy typ lasu)

bor wysokogorski (siedliskowy typ lasu)
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych
Global Forest Resources Assessment 2010. FAO Main Raport
Gtoéwny Urzad Statystyczny

Instytut Badawczy Le$nictwa

klasa do odnowienia (typ drzewostanu)

klasa odnowienia (typ drzewostanu)

Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci

las gorski (siedliskowy typ lasu)

lesny kompleks promocyjny

las tegowy (siedliskowy typ lasu)

las mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
las mieszany gorski (siedliskowy typ lasu)

las mieszany $wiezy (siedliskowy typ lasu)
las mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
las mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)
las swiezy (siedliskowy typ lasu)

las wilgotny (siedliskowy typ lasu)

las wyzynny (siedliskowy typ lasu)
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
osrodek hodowli zwierzyny

ols (siedliskowy typ lasu)

ols jesionowy (siedliskowy typ lasu)
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

State of Europe’s Forests 2011. Status & Trends in Sustainable Forest Management in

Europe (Stan laséw Europy 2011)
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu




Wprowadzenie

Stan lasow w Polsce jest przedmiotem corocznej oceny wiadz panstwowych. W ramach tej oceny na
Lasy Panstwowe — z mocg ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59
z pdzn. zm.) — zostal nalozony obowigzek corocznego sporzadzania raportu o stanie lasow. Niniejszy raport
o stanie lasoéw w Polsce opracowano na podstawie materialtéw Ministerstwa Srodowiska, Dyrekcji Gene-
ralnej Lasow Panstwowych, Instytutu Badawczego Lesnictwa, Gtownego Urzedu Statystycznego, Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej oraz statystyk migdzynarodowych.

Celem raportu jest przedstawienie stanu lasow wszystkich wtasnosci w roku 2012. Dla lepszego zobra-
zowania tego stanu dane statystyczne odnoszace si¢ do roku 2012 przedstawiono na tle danych z ostatnich
lat, a tam, gdzie bylto to mozliwe 1 celowe, poréwnano z wielkosciami wystepujacymi w innych krajach.
Zakres raportu tworzg trzy grupy zagadnien:

e zasoby laséw w Polsce,

e funkcje lasu,

e zagrozenia srodowiska lesnego.

W 2011 r. — Migdzynarodowym Roku Laséow — opublikowano raport o stanie lasow Europy (State
of Europe’s Forests 2011 — SoEF 2011). Dane zawarte w tym raporcie wykorzystano w Raporcie o sta-
nie lasow w Polsce 2012 jako dane uzupetniajace do scharakteryzowania lasow Polski na tle wybranych
15 krajow, ktorych warunki naturalne sg porownywalne z polskimi. Kraje przedstawiono w uktadzie pie-
ciu grup, ktére tworza: Francja, kraje niemieckoj¢zyczne (Austria, Niemcy, Szwajcaria), panstwa Europy
Srodkowej (Republika Czeska, Rumunia, Republika Stowacka i Wegry), panstwa, z ktorymi Polska grani-
czy na wschodzie (Biatorus, Litwa, Ukraina), oraz panstwa skandynawskie (Finlandia, Norwegia, Szwecja)
reprezentujgce odmienny typ lesnictwa od srodkowoeuropejskiej gospodarki lesne;.

Od roku 2010 prezentowane sg wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL); pierw-
szy jej pigcioletni cykl zostat zakoficzony w roku 2009. Celem tej inwentaryzacji jest ocena stanu lasow
wszystkich form wiasnos$ci i kierunkdéw zmian tego stanu w skali kraju 1 poszczeg6lnych regionéw. Dzi-
siaj mozliwe jest prowadzenie analiz aktualnego stanu lasu pod katem struktury gatunkowej, wiekowe;j
1 migzszo$ciowej, stanu zdrowotnego i wystepowania szkdd w lasach oraz zmian w zasobach na podstawie
porownywania wynikow z pierwszych lat I 1 II cyklu WISL, tj. z lat 2005 1 2010, 2006 1 2011 oraz 2007
12012. Analiza zmian opiera¢ si¢ bedzie na danych z ok. 60% powierzchni probnych.







I.ZASOBY LASOW W POLSCE

1. Dane ogodlne o zasobach lesnych w Polsce

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najmniej znieksztatcong formacja przyrodniczg. Sta-
nowigc niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej, sa jednoczesnie forma uzytkowania gruntow, ktora
zapewnia produkcje biologiczng, przedstawiajaca warto$¢ rynkowa. Lasy sa dobrem ogo6lnospotecznym,
ksztaltujacym jako$¢ zycia czlowieka.

W przesztosci lasy wystgpowaty niemal na calym obszarze naszego kraju. W nastgpstwie historycz-
nych proceséw spoteczno-gospodarczych, w ktérych dominowaty cele ekonomiczne, przede wszystkim
na skutek ekspansji rolnictwa i popytu na surowce drzewne, lasy Polski ulegly znacznym przeobrazeniom.
Lesistos¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec XVIII w. ok. 40% (w 6wczesnych granicach), zmalata do
20,8% w 1945 r. Wylesienia 1 towarzyszace im zubozenie struktury gatunkowej drzewostanow spowodo-
waty zmniejszenie roznorodnosci biologicznej w lasach oraz zubozenie krajobrazu, erozje gleb i1 zaktoce-
nie bilansu wodnego kraju. Odwrocenie tego procesu nastgpito w latach 1945-1970, kiedy to w wyniku
zalesienia 933,5 tys. ha lesisto§¢ Polski wzrosta do 27,0%. Sredni roczny rozmiar zalesien wynosit wtedy
35,9 tys. ha, a w szczytowym okresie 1961-1965 — ponad 55 tys. ha.

Obecnie powierzchnia lasow w Polsce wynosi 9163,8 tys. ha (wg GUS — stan w dniu 31.12.2012 1.), co
odpowiada lesistosci 29,3%. Lesisto$¢ w uktadzie wojewddztw przedstawiono na rys. 1.

mazowieckie
22,9

tédzkie
21,2
lubelskie
23,1

Rys. 1. Lesistos¢ Polski wg wojewddztw (GUS)

Wedtug standardu przyjetego dla ocen migdzynarodowych, uwzgledniajacego grunty zwigzane z gospo-
darka lesna, powierzchnia lasow Polski na dzien 31.12.2012 r. wynosita 9,37 mln ha. Wielko$¢ ta zalicza
Polske do grupy krajow o najwigkszej powierzchni lasow w regionie (po Francji, Niemczech 1 Ukrainie),
(rys. 2).
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Rys. 2. Catkowita powierzchnia lesna (SoEF 2011)
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Lesisto$¢ panstw przyjetych do analizy (w odniesieniu do powierzchni ladowej bez wod srodladowych,
wg standardu migdzynarodowego) jest znacznie mniej zréznicowana niz bezwzgledna wielko§¢ powierzchni
lesnej. W grupie analizowanych panstw wyraznie wyzsza lesistoscig charakteryzujg si¢ przede wszystkim
kraje o duzym udziale terenéw nieprzydatnych do innych rodzajow uzytkowania niz le$nictwo, m.in. obsza-
row bagiennych i gérskich (kraje skandynawskie, Austria, Republika Stowacka). Nizszg od Polski lesistoscia
charakteryzuja si¢ m.in. Ukraina, Wegry 1 Rumunia, a z krajow zachodnich — Francja 1 Wielka Brytania.
Okreslona wedhug standardu migdzynarodowego lesistos¢ Polski na koniec roku 2012 wynosita 30,6% i byta

nizsza od Sredniej europejskiej (32% bez Federacji Rosyjskiej), (rys. 3).
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38 Hiszpania
36

Rys. 3. Lesistos¢ analizowanych krajow (SoEF 2011)
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Poréwnanie powierzchni le$nej przypadajacej na jednego mieszkanca z ogdélna powierzchnig ladowa
przedstawia rys. 4. Wyraznie wyzsze wielkosci wystepuja w krajach o nizszym zaludnieniu; lesistos¢ tych
krajow jest wieksza od przecigtnej. Powierzchnia lesna przypadajaca na jednego mieszkanca Polski (0,24 ha)
jest jedna z nizszych w regionie.

O powierzchnia ladowa B powierzchnia lesna
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Litwa

Polska

Republika Stowacka
Rumunia ]
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0 1 2 3 4 5 6 7
ha/mieszkanca

Rys. 4. Wielkos¢ powierzchni lesnej na tle powierzchni ladowej przypadajacej na jednego mieszkarnca (SoEF 2011)

2. Struktura wiasnosci lasow

W strukturze wlasno$ciowej laséw w Polsce (tab. 1) dominujg lasy publiczne — 81,2%, w tym lasy po-
zostajace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — 77,3% (rys. 5). Struktura
wiasnosci lasow w catym okresie powojennym zmienita si¢ w niewielkim stopniu. Udzial laséw wtasno$ci
prywatnej wzrost z 17,1% w roku 1995 do obecnych 18,8%. Adekwatnie (z 82,9% do 81,2%) zmalat udziat
lasow wtlasno$ci publicznej (tab. 1). W ramach wlasno$ci publicznej wzrost udziatu powierzchni laséw
parkow narodowych, z 1,9% w 1995 r. do 2,0% w roku 2012, byt spowodowany gléwnie utworzeniem w
omawianym okresie czterech nowych parkow.

m parki narodowe
2,0

@ inne Skarbu Panstwa
1,0

m wiasnos¢ gmin

w zarzadzie 0.9
Lasow

| Panstwowych

1)

77,3

0s6b fizycznych
17,7

® inne prywatne
11

Rys. 5. Struktura wtasnosci laséw w Polsce (GUS)

Poréwnanie udzialu laséw publicznych w ogdlnej powierzchni lasow w grupie panstw wybranych do
analizy wykazuje zréznicowanie tej wielkosci. Wyraznie daje si¢ tu wyodrebni¢ podziat na trzy grupy kra-
jow: Wspolnote Niepodleglych Panstw (WNP), gdzie blisko 100% laséw jest wlasnos$cig panstwa, kraje
skandynawskie wraz z Francja, gdzie zdecydowana wigkszos$¢ laséw znajduje sie w rekach prywatnych,
oraz pozostate kraje o zr6znicowanej strukturze wlasnosci z przewazajagcym udziatem lasow publicznych.
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Rys. 6. Udziat laséw publicznych w ogdélnej powierzchni laséw (SoEF 2011)

W Polsce udziat laséw wihasnosci prywatnej jest zroznicowany przestrzennie (rys. 7); najwigkszy jest
w wojewodztwach: mazowieckim — 44,1% ogdlnej powierzchni lasow wojewodztwa, tj. 359,2 tys. ha,
matopolskim — 43,5% (189 tys. ha) i lubelskim — 40,5% (235,2 tys. ha). Wojewodztwami o najnizszym
udziale lasow prywatnych sa: lubuskie — 1,7% (11,4 tys. ha), zachodniopomorskie — 2,2% (17,9 tys. ha)
i dolnoslaskie — 3,1% (18,2 tys. ha).

zachodniopomorskie
2,2

lubuskie
1,7

dolnoslaskie
31

Rys. 7. Udziat lasow prywatnych w ogélnej powierzchni lesnej wojewddztw (GUS)
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3. Powierzchniowa struktura zasob6éw drzewnych

Struktura siedlisk

Zrbdznicowanie warunkow wystepowania lasow w Polsce obrazuje regionalizacja przyrodniczo-le$na
(rys. 8), uwzgledniajaca utwory geologiczne, warunki klimatyczne, typy krajobrazu naturalnego i lasotwor-
czg role gatunkow drzewiastych.

|:] mezoregiony
B lasy

Rys. 8. Regionalizacja przyrodniczo-lesna (SGGW)

W Polsce lasy wystepuja w zasadzie na terenach o najstabszych glebach, co znajduje odzwierciedlenie
w uktadzie typow siedliskowych lasu (rys. 9). W strukturze siedliskowej laséw przewazaja siedliska boro-
we, wystepujace na 51,2% powierzchni lasow; siedliska lasowe zajmuja 48,8%. W obu grupach wyr6znia
si¢ dodatkowo siedliska wyzynne, zajmujace tacznie 5,9% powierzchni lasow, i siedliska gorskie, wyste-
pujace na 8,7% powierzchni.
B BMwyz, BG, B

BWG, BMG
1,3

Bs, Béw,Bw,Bb .
21,5 \

BMsw, BMw,
BMb
28,4

LMséw, LMw, LMb
22,4

Rys. 9. Udziat powierzchniowy (%) siedliskowych typdéw lasu w lasach wszystkich form wtasnosci (WISL)
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W przestrzennym uktadzie siedliskowych typow lasu (rys. 10), poza oczywistym skupieniem siedlisk
gorskich 1 wyzynnych na potudniu kraju, zwraca uwage skoncentrowanie siedlisk wilgotnych w pasie Nizi-
ny Slaskiej i Kotliny Sandomierskiej. Wyraznie zaznacza si¢ centralny obszar z przewaga $wiezych siedlisk
borowych, a takze czestsze — w pordwnaniu z resztg kraju — wystepowanie siedlisk borow i laséw miesza-
nych wokoét potnocnej 1 wschodniej granicy Polski.

Typy siedliskowe lasu

Bs

Bsw

BM$

BMw, Bw, Bb, BMb
LMsw, Lsw

LMw, LMb, Lw, LI, Ol, Olj
BMwyz

LMwyz
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LMG, LG

BWG

< THNRRNENRR

wody

0 50 100km

Rys. 10. Przestrzenne rozmieszczenie typdw siedliskowych lasu (IBL)

Struktura gatunkowa

Przestrzenne rozmieszczenie siedlisk w duzym stopniu znajduje odzwierciedlenie w strukturze przes-
trzennej gatunkow panujacych. Poza obszarem gorskim, gdzie w sktadzie gatunkowym dominujg $wierk
(zachod) oraz §wierk z bukiem (wschdd), 1 kilkoma mniejszymi obszarami o zréznicowanej strukturze ga-
tunkowej, w wigkszosci kraju przewazaja drzewostany z sosng jako gatunkiem panujacym (rys. 11).

Gatunki panujace
[0 sosna
I swierk
0 buk
dab i lisciaste twarde
I olszailisciaste miekkie
[ jodta
kosodrzewina
N

wody

0 50 100km

Rys. 11. Przestrzenne rozmieszczenie drzewostandéw w uktadzie gatunkéw panujacych (IBL)
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Gatunki iglaste dominujg na 69,9% powierzchni lasow Polski (rys. 12, tab. 3). Sosna, ktora wg WISL
zajmuje 59,5% powierzchni lasow wszystkich form witasnosci, 61,3% powierzchni w PGL LP (69,4%
wg aktualizacji stanu powierzchni le$nej 1 zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2012 r.
— BULIGL) i1 56,3% w lasach prywatnych, znalazta w Polsce najkorzystniejsze warunki klimatyczne oraz
siedliskowe w swoim eurazjatyckim zasiegu, dzigki czemu zdotata wytworzy¢ wiele cennych ekotypow
(np. sosna taborska lub augustowska). Do duzego udziatu gatunkéw iglastych przyczynito si¢ réwniez ich
preferowanie, poczawszy od XIX w., przez przemyst drzewny.

topola*
osika
olsza
brzoza
grab
buk

Swierk

sosna

0 10 20 30 40 50 60  [%]
m PGLLP [ parki narodowe [ prywatne

* zinnymi lisciastymi ** z innymi iglastymi
Rys. 12. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Panstwowych i lasach
prywatnych (WISL)

W latach 1945-2012 struktura gatunkowa polskich laséw ulegta istotnym przemianom, wyrazajacym si¢
migdzy innymi zwigkszeniem udziatu drzewostandow z przewaga gatunkow lisciastych. W wypadku Lasow
Panstwowych, gdzie mozliwe jest przesledzenie tego zjawiska na podstawie corocznych aktualizacji stanu
powierzchni le$nej 1 zasobow drzewnych, udziat powierzchni drzewostanow lisciastych wzrost z 13 do
23,2% (rys. 13). Mimo zwigkszenia powierzchni drzewostanow lisciastych ich udziat jest ciaggle nizszy od
potencjalnego, wynikajacego ze struktury siedlisk lesnych (rys. 9).
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Rys. 13. Struktura powierzchniowego udziatu gatunkéw panujacych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Paristwowe
w latach 1945-2012 (BULIGL, GUS)
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Struktura wiekowa

W wiekowej strukturze lasu dominujg drzewostany III 1 IV klasy wieku, wystepujace odpowiednio na
26,4% 1 18,7% powierzchni. I1I klasa wieku dominuje w lasach wigkszosci form wilasnos$ci, a w lasach
prywatnych jej udzial wynosi prawie 40%. Drzewostany powyzej 100 lat wraz z KO, KDO i1 BP zajmuja w
PGL Lasy Panstwowe 12% powierzchni, a w lasach prywatnych — 2,6%. 6,7% wynosi udzial powierzchni
niezalesionej w lasach prywatnych, 3,9% — w PGL LP (rys. 14, tab. 4).

KO, KDO, BP
VIl'i wyzej (powyzej 120)
VI (101-120)

V (81-100)

IV (61-80)

11l (41-60)

11 (21-40)

1(1-20)

pow. lesna niezal. [%]

T T

5 10 15 20 25 30 35 40

o

[ ogodtem [ Lasy Panstwowe [Jlasy prywatne

Rys. 14. Struktura udziatu powierzchniowego drzewostanéw wg klas wieku w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach
Panstwowych oraz lasach prywatnych (WISL)

Wskaznikiem zmiany struktury wiekowej drzewostandw jest staty wzrost udzialu drzewostanow w wie-
ku powyzej 80 lat, z ok. 0,9 mln ha w 1945 r. do ok. 1,96 mIn ha w latach 20082012 (bez KO, KDO). Prze-
cigtny wiek drzewostanéw wg WISL (w latach 2008-2012) w lasach wszystkich form wtasnos$ci wynosit
56 lat (w Lasach Panstwowych — 58 lat, a w lasach prywatnych — 46 lat).

Zmiany powierzchni le$nej

Wedtug danych GUS w roku 2012 w poréwnaniu z rokiem poprzednim nastgpit wzrost powierzchni
lasow o 20 tys. ha. Od roku 1995 powierzchnia lasow w Polsce (wg stanu ewidencyjnego) zwigkszyta si¢
0 408 tys. ha (tab. 1).

Zwigkszanie powierzchni lasow nastgpuje poprzez ich zakladanie na gruntach nielesnych uzytkowa-
nych rolniczo lub stanowigcych nieuzytki (sztuczne zalesianie). Wzrost powierzchni laséw wynika rowniez
z przekwalifikowania na lasy innych gruntow pokrytych roslinnoscig lesng — od roku 2001 w statystyce
publicznej wykazywana jest powierzchnia zalesien powstalych w wyniku sukcesji naturalnej. Na bilans
powierzchni lesnej w niewielkim zakresie wptywa wytaczanie gruntéw lesnych na cele nielesne (494 ha
w2012 r.).

Wzrostu powierzchni laséw w latach 1990-2012 nie nalezy utozsamia¢ z zalesieniami przeprowadzo-
nymi w omawianym okresie. Jest on rowniez efektem porzadkowania stanu ewidencyjnego — ujawniania
zalesien wykonanych we wcze$niejszych latach.

Podstawg prac zalesieniowych w Polsce jest Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci (KPZL). Z inic-
jatywy i na zlecenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa program ten
zostal opracowany przez Instytut Badawczy Lesnictwa i zaakceptowany do realizacji przez Rade Minis-
trow w dniu 23 czerwca 1995 r. Zebrane doswiadczenie zwigzane z praktyczng realizacja Krajowego
Programu Zwigkszania Lesisto$ci wykazaly konieczno$¢ jego modyfikacji, ktorg zakonczono w 2002 r.
W wyniku modyfikacji KPZL zwigkszono przewidywany uprzednio rozmiar zalesien na lata 2001-2020
o 100 tys. ha, do 680 tys. ha, oraz zweryfikowano preferencje zalesieniowe dla wszystkich gmin w kraju.
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Gtéwnym celem KPZL jest wzrost lesistosci kraju do 30% w 2020 r. 1 33% w roku 2050 oraz zapew-
nienie optymalnego przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesien, a takze ustalenie priorytetow ekolo-
gicznych 1 gospodarczych oraz instrumentéw realizacyjnych. Przy okreslaniu preferencji zalesieniowych
gmin ustalono i uzasadniono wybo6r dwunastu kryteriow preferencyjnych (przewazaja kryteria srodowi-
skowe, charakteryzujace funkcje hydrologiczne, geomorfologiczne i sozologiczne) oraz wyliczono syn-
tetyczne wskazniki preferencji zalesieniowych gmin. Spos$rod ogdtu gmin (i miast wykazujacych grunty
do zalesien) na podstawie tych kryteriow wyodrebniono gminy o szczego6lnie wysokich (ponad 20,0 pkt)
1 wysokich (15,0-20,0 pkt) wielkosciach wskaznikow preferencji zalesieniowych. Najwigkszy udziat gmin
o duzych preferencjach zalesieniowych, powyzej 15,0 pkt, wystepuje w dziewieciu wojewddztwach — lu-
belskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim, podlaskim, $wigtokrzyskim, war-
minsko-mazurskim i wielkopolskim (rys. 15).

Wielkos¢ syntetycznego wskaznika
preferencji zalesieniowych gmin

2-10
10-15
15-21

21-30
30-62

Rys. 15. Gminy preferowane w znowelizowanym w 2002 r. Krajowym Programie Zwiekszania Lesistosci (wariant Ill - srodo-
wiskowy), (IBL)

W roku 2012 wykonano zalesienia (sztuczne) na 4853,7 ha gruntow wszystkich kategorii wlasnosci.
Najwigksze powierzchnie zalesiono w wojewodztwach warminsko-mazurskim — 878,7 ha 1 mazowieckim —
701,2 ha, najmniejsze w wojewodztwach matopolskim — 47,7 ha i $laskim — 59,9 ha (rys. 16). Powierzchnia
zalesien w 2012 r. byta 0 424 ha (8%) nizsza w poréwnaniu z rokiem 2011. Drastyczny spadek powierzchni
zalesien (z 16 933 ha w 2006 r. do 4854 ha w roku 2012, czyli o 71%) jest gtéwnie wynikiem zmiany kry-
teriow przeznaczania prywatnych gruntdw rolnych do zalesienia w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW), zwlaszcza podniesienia minimalnej zwartej powierzchni z 0,30 ha
do 0,50 ha. Za las w ustawie o lasach uznaje si¢ grunt pokryty roslinnoscig le§ng o powierzchni od 0,10 ha.
Polska oparta si¢ kolektywizacji i stad powierzchnia dziatek jest mata. Niezbedna jest modyfikacja systemu
zache¢t uwzgledniajaca rozdrobnienie gruntéw w Polsce (np. rezygnacja z kryterium minimalnej powierzchni
lub minimalnej szerokosci dziatki dla gruntow przylegajacych do istniejacych kompleksow lesnych).

Ponadto, wedtug danych GUS, w 2012 r. ok. 167 ha uznano za zalesienia powstate w wyniku sukcesji
naturalnej (w roku 2011 — 169 ha).
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Srednia wielko$c¢ zalesien  Zalesienia 41,7
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Rys. 16. Powierzchnia zalesien (sztucznych) w 2012 r. wg wojewddztw na tle sredniej wielkosci zalesier z lat 1999-2012
(GUS, IBL)

W pierwszym etapie realizacji Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci (lata 1995-2000) zalesiono
facznie 111,3 tys. ha (program zaktadat wykonanie zalesien na 100 tys. ha).

W latach 2001-2005 (II etap) przewidywano wykonanie zalesien na 120 tys. ha gruntdw porolnych
1 nieuzytkow. Zatozenia II etapu realizacji programu zostaty zrealizowane w 81% — zalesiono 95,3 tys. ha;
1,7 tys. ha wyniosta powierzchnia zalesien powstatych w wyniku sukcesji naturalnej. Najwieksze powierzchnie
w latach 2001-2005 zalesiono w wojewddztwach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (rys. 17).

W odniesieniu do kolejnego okresu (2006-2010) program zakladat wykonanie zalesien na powierzchni
160 tys. ha — $rednio 32 tys. ha na rok. W okresie tym wykonano zaledwie 32% przyjetego planu.

W roku 2012 zalesiono powierzchni¢ odpowiadajaca 12,5% Sredniorocznego planu zalesien przyjetego
w KPZL na lata 2011-2020.

Dotychczasowy poziom realizacji KPZL przedstawia ponizsze zestawienie:

1995-2000 2001-2010 2011-2020
Forma wtasnosci plan realizacja plan realizacja plan realizacja
(tys. ha) (%) (tys. ha) (%) (tys. ha) do roku 2012 (%)
Skarb Panstwa 50 140 90 69 40 3
Prywatne i gminne 50 82 190 45 360
Razem 100 111 280 53 400 3

Regionami o najnizszym procencie realizacji przewidzianych zadan (wynikajacych z preferencji zale-
sieniowych) sg wojewodztwa: $laskie, wielkopolskie, matopolskie 1 §wigtokrzyskie. Utrzymanie dotych-
czasowego tempa zalesien rokuje nadzieje na realizacje programu zalesien w wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim 1 warminsko-mazurskim (rys. 17).
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Rys. 17. Realizacja Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci w latach 2001-2012 w odniesieniu do wielkosci przewidzia-
nych do zalesienia w latach 2001-2020 (GUS, IBL)

Srodki z budzetu pafistwa oraz pozyczka Europejskiego Banku Inwestycyjnego umozliwity Lasom Pan-
stwowym, poczawszy od 1994 r., zwigkszanie rozmiaru zalesien w stosunku do lat poprzednich (1988—
1993), kiedy to zalesiano $rednio rocznie 3,9 tys. ha gruntow porolnych i nieuzytkoéw. W latach 1994-2004
Srednia powierzchnia zalesieh w Lasach Panstwowych wynosita ok. 10,8 tys. ha. Poczawszy od roku 2005
rozmiar zalesien realizowanych na gruntach PGL LP systematycznie si¢ zmniejsza. W 2005 r. w Lasach
Panstwowych zalesiono (sztucznie) powierzchnig 6,1 tys. ha, a w roku 2012 jedynie 0,4 tys. ha (rys. 18).
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Rys. 18. Rozmiar zalesien (sztucznych) w Polsce w latach 1986-2012 (GUS)

W latach 1995-2000 KPZL przewidywat zalesienie 50 tys. ha gruntow wtasnosci Skarbu Panstwa; za-
lesienia wykonano na 70,1 tys. ha, czyli na 140% planowanej powierzchni. Zalozenia Il etapu programu
w odniesieniu do wlasnosci panstwowej zrealizowano prawie w 96%, zalesiajac sztucznie 46,3 tys. ha;
ok. 1,7 tys. ha zalesien powstato w wyniku sukcesji naturalnej. W latach 2006-2010 zalesiono (sztucznie)
12,8 tys. ha gruntéw wiasnosci Skarbu Panstwa (1,5 tys. ha w wyniku sukcesji naturalnej), czyli zrealizowa-
no 36% zalozen KPZL. Lacznie w latach 1995-2010 zalesiono sztucznie 1324 tys. ha gruntow wlasnos$ci
Skarbu Panstwa, z czego 127,7 tys. ha w PGL Lasy Panstwowe. Okoto 3,2 tys. ha wyniosta powierzchnia
zalesien powstalych w wyniku sukcesji naturalnej. Nadwyzka zalesien z I etapu programu spowodowala,
ze do roku 2010 w sektorze panstwowym zrealizowano 95% zatozen KPZL. W ciagu ostatnich dwoch lat
zalesiono jedynie 1,1 tys. ha gruntow Skarbu Panstwa, w tym 1,0 tys. ha w Lasach Panstwowych.

Istotnym problemem w realizacji KPZL na gruntach panstwowych jest znaczne zmniejszenie si¢ po-
wierzchni gruntéw porolnych 1 nieuzytkéw przekazywanych Lasom Panstwowym do zalesien przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych. Powazng przyczyna zakldcajaca realizacje zatozen KPZL jest brak,
z co najmniej dwuletnim wyprzedzeniem, pewnosci co do wielko$ci powierzchni przeznaczonej do zale-
sien. Uniemozliwia to planowanie produkcji odpowiedniej liczby sadzonek do zalesien oraz rozmiaru prac
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przygotowawczych (przygotowanie gleby). Na niektorych obszarach istotnym czynnikiem ograniczajagcym
mozliwosci zalesieniowe jest tez ochrona siedlisk przyrodniczych w ramach sieci NATURA 2000.

W roku 2012 w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano zmniejszenie o 8% powierzchni zalesien
na gruntach stanowigcych wtlasnos$¢ prywatng. W roku 2011 na gruntach tej wlasnosci zalesiono 4683 ha,
a w roku 2012 — 4305 ha, co stanowi 13% $redniorocznych zadan przewidzianych w KPZL do realizacji
na gruntach wtasnosci niepanstwowej w latach 2011-2020. Ogétem w latach 1995-2010 zalesiono 127 tys. ha
gruntow prywatnych i1 gminnych, czyli 53% planu KPZL. Nie ma podstaw, aby oczekiwacé, ze realizacja
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW) umozliwi zwigkszenie powierzchni
zalesien w kolejnych latach w wyniku zalesiania gruntéw nieuprawianych rolniczo oraz uwzglgdnienia
obszardw z sukcesja naturalng. Za zalesienia zaistniate w wyniku sukcesji naturalnej oraz realizowane na
gruntach nieuprawianych nie bedzie jednak wyptacana premia zalesieniowa z tytutu utraconych dochodow.
Zdaniem ekspertow, jednym z podstawowych problemow zwigzanych z zalesianiem gruntow prywatnych
w ramach PROW jest konieczno$¢ pokrycia kosztow wykonania zalesien przez wiasciciela gruntow — jed-
norazowy ryczalt za poniesione koszty zalesienia wyptacany jest w pierwszym roku po wykonaniu zalesie-
nia; wskazane bytoby uruchomienie kredytu preferencyjnego.

Nadzieje na poprawe sytuacji mozna wigza¢ z wprowadzeniem projektowanego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich. Na jego podstawie w latach 20142020 wsparcie obejmowac bgdzie zwrot
kosztow zalozenia uprawy lesnej oraz pigtnastoletnig premie (na hektar) na utrzymanie upraw (m.in. pielggnacije
upraw 1 pokrycie utraconych dochodoéw z tytutu wytgczenia gruntu z produkeji rolniczej). Do wsparcia kwali-
fikowane beda zarowno grunty rolne, jak i inne niz rolne. B¢dg mogli si¢ o nie ubiega¢ rolnicy bedacy wiasci-
cielami gruntow przeznaczonych do zalesienia oraz gminy, w ktorych przypadku wsparcie bedzie obejmowato
jedynie koszty zalozenia uprawy. Trwajace ciagle prace nad rozporzadzeniem obejmujg m.in. ustalenie elemen-
tow planu zalesienia, wymogow dotyczacych zalesien (np. minimalna powierzchnia upraw i szerokos¢ dziatki
przeznaczonej do zalesienia), kryteriow wyboru wnioskow wynikajacych z preferencji zalesieniowych.

Realizacja KPZL na poziomie planowanym na okres 2011-2020 wymagataby zalesiania ok. 50 tys. ha
gruntéw rocznie. Dotychczasowe do§wiadczenia w realizacji programu, szczegdlnie ograniczenie zalesien
na gruntach Skarbu Panstwa po roku 2005, wskazuja na konieczno$¢ aktualizacji zatozen KPZL.

Poza zalesieniami (dotyczacymi terenéw rolnych i nieuzytkéw) uprawy lesne sg zaktadane jako odno-
wienia powierzchni, z ktorych usunigto drzewostany dojrzate. Odnowienia lasu (bez dolesien i wprowa-
dzania II pigtra) w 2012 r. wykonano na powierzchni 52 808 ha gruntéw wszystkich kategorii wtasno$ci
(rys. 19), z czego 5899 ha (11,2%) stanowily odnowienia naturalne. Powierzchnia odnowien w 2012 r. byta
ook. 1,6 tys.hawigkszawporéwnaniuzrokiem2011. Przezostatnie czterdziescilatubieglego wiekupowierzch-
nia odnowien (a w konsekwencji udziat drzewostanoéw najmtodszych klas wieku) zmniejszata si¢ skokowo.
Wplyw na to zjawisko miato m.in. znaczne zwigkszenie powierzchni drzewostanow uzytkowanych rebniami
ztozonymi — powierzchnia drzewostandw zakwalifikowanych do klasy odnowienia i do odnowienia wzrosta
wlatach1967-2012 ook.355tys.ha(oponad 180%).Odpoczatku X XIw.powierzchniaodnowienpowoliros$nie.
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Rys. 19. Rozmiar odnowien w 2012 r. w uktadzie wojewddztw (GUS)
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Na uwage zasluguje obserwowany od drugiej potowy lat 70. wzrost udziatu odnowien naturalnych
w catkowitej powierzchni odnowien. W latach 1976—1980 udziat odnowien naturalnych w odnawianej po-
wierzchni ogdtem wynosit 3,4%, w latach 2001-2012 — 11% (rys. 20).
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Rys. 20. Rozmiar odnowiert w 2012 r. w uktadzie wojewddztw (GUS)

Szczegbdtowe kierunki zmian zachodzacych w powierzchniowej strukturze klas wieku mozliwe sa do
przesledzenia na przyktadzie zasoboéw lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe (rys. 21). Na
wykresie porownano rozktad klas wieku w latach 1967, 1978, 1990, 2000 i 2005 z rozktadem obecnym.
Niepokoi¢ powinno cigglte zmniejszanie si¢ powierzchni drzewostanow najmtodszych (I 1 II klasy wieku);
zjawisko to moze stwarzac¢ zagrozenie dla trwatosci lasu w przysztosci — pozadanej struktury klas wieku.
Przyczyn tego trendu nalezy upatrywaé m.in. w znacznym zmniejszeniu zalesien, ograniczaniu uzytko-
wania rebnego (zmniejszeniu powierzchni odnowien) na korzy$¢ wymuszonego stanem lasu uzytkowania
przedrebnego oraz wskazanym (m.in. wzgledami ekologicznymi) zmniejszaniu powierzchni zrgbow zupel-
nych. Nastepstwem zmniejszenia uzytkowania rebnego jest wzrost powierzchni drzewostanow starszych;
zbyt dlugie przetrzymywanie na pniu drzewostanow dojrzatych do wyrebu powoduje deprecjacje surowca
drzewnego.
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Rys. 21. Zmiany struktury powierzchniowej laséw zarzadzanych przez PGL LP (BULIGL)
4. Migzszosciowa struktura zasobéw drzewnych
Wyniki WISL sa najbardziej wiarygodnym zrodiem informacji na temat migzszo$ciowe] struktury

zasobow drzewnych lasow wszystkich form wtasnosci. Do tej pory zakonczono tylko jeden petny cykl
pomiardéw, z tego wzgledu nie mozna na ich podstawie charakteryzowaé zmian zasobow. W raporcie
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informacje pochodzace z WISL postuza do opisania stanu zasobow. Analiza zmian zostanie przedstawiona
na podstawie Aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych wykonywanej przez BULiIGL
dla lasow zarzadzanych przez PGL LP. Tam, gdzie jest to wskazane, prezentowane b¢da dane z obu tych
opracowan.

Wedtug WISL zasoby drzewne wszystkich form wlasnoséci w okresie 2008—2012 osiggnety 2405 min m?
grubizny brutto, z czego na Lasy Panstwowe przypada 1908 mIn m’, a na lasy prywatne — 379 mIn m’. Na-
tomiast wedlug ostatniej aktualizacji, sporzadzonej na dzien 1.01.2012 r., zasoby drzewne w lasach zarza-
dzanych przez PGL LP osiagnety 1795 mln m® grubizny brutto. Wedtug oficjalnych danych (stan na dzien
1.01.1999 r.) zasoby drzewne w lasach prywatnych i gminnych wynosity 188,6 mln m* grubizny brutto
(BULiGL). Ostatnie informacje o zasobach drzewnych na poziomie kraju (dane GUS) zostaty opracowane
dla roku 1997. Zestawienie wielkosci zasobow drzewnych w PGL LP i w pozostatlych formach wtasnosci
(szacunek ekspercki) sporzadzono na dzien 1.01.2008 r. £aczng wielkos$¢ tych zasobow w lasach Polski
oszacowano na ok. 1914 mln m? grubizny brutto.

Poczawszy od 1967 r., kiedy to w Lasach Panstwowych wykonano pierwsza aktualizacj¢ zasobow
drzewnych, rejestrowany jest ich staly wzrost (rys. 22).
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Rys. 22. Wielko$¢ zasobdéw drzewnych w lasach Polski w latach 1967-2012 w mIn m? grubizny brutto (GUS, BULIGL, WISL)

Na drzewostany III 1 IV klasy wieku przypada 50% zasobdéw drzewnych w Lasach Panstwowych 1 pra-
wie 70% w lasach prywatnych (rys. 23). Miazszo$¢ drzewostanéw powyzej 100 lat wraz z KO, KDO i BP
wynosi 18% w PGL LP 1 4% w lasach prywatnych.
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Rys. 23. Struktura udziatu migzszosciowego drzewostanéw wg klas wieku w lasach wszystkich form wtasnosci, Lasach Pan-
stwowych oraz lasach prywatnych (WISL)
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W uktadzie migzszo$ciowym na sosn¢ przypada 61,7% zasobdéw drzewnych laséw wszystkich form
wiasno$ci. W Lasach Panstwowych udziat ten wynosi 63,9%, natomiast w lasach prywatnych — 57,7%
(rys. 24). Lasy prywatne charakteryzuja si¢ wigkszym udziatem migzszo$ciowym gatunkéw lisciastych
w porownaniu ze strukturg zasobow w PGL LP (tab. 5).
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Rys. 24. Udziat migzszosciowy gatunkéw panujacych w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Panstwowych oraz lasach
prywatnych (WISL)

Wedlug aktualizacji stanu powierzchni lesnej 1 zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien
1.01.2012 r., w odniesieniu do powierzchni lesnej zalesionej, przecigtna zasobno$¢ drzewostandw w lasach
zarzadzanych przez PGL LP wynosilta 254 m*/ha, natomiast w lasach prywatnych i gminnych — 119 m*/ha
wedtug stanu na 1.01.1999 r. (rys. 25). Wedlug wynikow WISL przecigtna zasobno$¢ drzewostanéw w od-
niesieniu do powierzchni lesnej ogotem w lasach zarzadzanych przez PGL LP wynosi 270 m3/ha, natomiast
w lasach prywatnych i gminnych 227 m*/ha.
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Rys. 25. Przecietna zasobnos¢ drzewostanéw w lasach Polski w latach 1967-2012 w m3/ha grubizny brutto (GUS, BULIGL,
WISL)
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Polskie lasy zaliczaja si¢ do czotowki europejskiej pod wzgledem zasobnosci (rys. 26). Srednia dla Pol-
ski w statystykach SoEF 2011 (247 m’/ha) jest ponad dwukrotnie wyzsza od przecigtnej dla catej Europy
(112 m*/ha, bez Federacji Rosyjskiej — 155 m*/ha).
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Rys. 26. Zasobnos¢ drzewostandw w wybranych krajach (SoEF 2011)

W ocenie SoEF 2011 Polska, bedaca krajem o stosunkowo duzej powierzchni bezwzgl¢dnej lasow oraz
wyzszej od przecigtnej europejskiej zasobnosci, dysponuje znaczacymi co do wielko$ci zasobami drzew-
nymi w regionie — ponad 2,304 mld m? (rys. 27).
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Rys. 27. Zasoby drzewne dostepne do uzytkowania w wybranych krajach (SoEF 2011)
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Informacje zamieszczone na rys. 26—27 wymagaja dodatkowego komentarza na temat definiowania za-
sobow drzewnych w poszczegdlnych krajach. W SoEF 2011 zastosowano definicje krajowe — zrezygnowa-
no z ujednolicania danych (przyjmowania progu 0 cm dla zasoboéw). W wypadku Polski wielko$¢ zasobow
dotyczy grubizny (powyzej 7 cm).

Zmiany zasobow drzewnych

Brak wiarygodnych danych charakteryzujacych przeszly stan zasobéw drzewnych w lasach prywatnych,
gminnych oraz Skarbu Panstwa poza PGL LP uniemozliwia przesledzenie zmian w wielkosci zasobow dla
lasow catego kraju. Na podstawie informacji o wielko$ci zasobow na koncu i poczatku roku, przy uwzgled-
nieniu pozyskania w danym roku, mozliwe jest natomiast okres§lenie przyrostu zasobow drzewnych w PGL
Lasy Panstwowe.

W okresie ostatnich 20 lat, tj. od stycznia 1992 r. do stycznia 2012 r., w lasach zarzadzanych przez
PGL Lasy Panstwowe przyrost grubizny drewna brutto wyniost 1129 mln m*®. W tym czasie pozyskano
628 mIn m® grubizny, co oznacza, ze 501 mln m* grubizny brutto, odpowiadajace 44% caltkowitego przyro-
stu, zwiekszylo zasoby drzewne na pniu.

Biezacy przyrost roczny migzszo$ci grubizny brutto, liczony z ostatnich 20 lat (1992-2012), z r6zni-
cy migzszosci na koncu (styczen 2012) i poczatku okresu (styczen 1992), z uwzglednieniem pozyskania
i w przeliczeniu na 1 ha gruntow lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe, wynosi 8,1 m’/ha, nato-
miast przyrost biezacy roczny grubizny brutto, obliczony w ten sam sposob, z ostatnich pigciu lat — 9,8 m?/ha.

Wedtug wynikéw WISL za lata 2008-2012 biezacy roczny przyrost migzszosci (przecigtny z pigciolet-
niego okresu) grubizny brutto na 1 ha wynidst w PGL LP 9,29 m*/ha, a w lasach wszystkich form wtasnosci
9,19 m*/ha. Obliczenia oparto jednak jedynie na powierzchniach obje¢tych pomiarem w pierwszych trzech
latach I 1 II cyklu, ktérych promien nie zmienit si¢. Podane warto$ci nalezy wiegc traktowa¢ jako wyniki
wstepne.

Wazrost zasobow drzewnych, ktory dokonat sie¢ w ostatnich kilkudziesieciu latach, jest dobrze widoczny
na wykresie obrazujagcym zmiany migzszosci grubizny w uktadzie klas wieku (rys. 28). Znacznemu zwigk-
szeniu ulegla migzszo$¢ drzewostanow III klasy wieku (41-60 lat) i starszych. Migzszos¢ I klasy wieku,
ze wzgledu na marginalne wystepowanie tam grubizny, nie stanowi istotnego sktadnika migzszo$ci suma-
rycznej. Zmniejszenie migzszosci I 1 I klasy wieku wynika z duzych zmian w powierzchni wymienionych
klas (rys. 21).
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Rys. 28. Zmiana zasobéw drzewnych w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)

O tym, ze og6lny wzrost zasobow drzewnych nie jest tylko skutkiem zwigkszenia powierzchni lasu,
swiadczg zmiany zasobnosci (migzszosci na hektar) analizowanych klas wieku (rys. 29). We wszystkich
klasach wieku (oprécz KO/KDO) obserwowany jest staly wzrost tego wskaznika.
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Rys. 29. Zmiana zasobnosci w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)

Wzrost zasobow drzewnych jest wynikiem realizacji pozyskania drewna w Lasach Panstwowych zgod-
nie z zasada trwato$ci lasow i1 konsekwentnego powiekszania ich powierzchni. W pewnym stopniu zarejes-
trowany wzrost zasobow wynika ze stosowania doktadniejszych metod inwentaryzacji.
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Il. FUNKCJE LASU

Lasy spelniajg w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka réznorodne funkcje, ktore kwalifi-

kuje si¢ nastepujaco:

e funkcje Srodowiskowe (ochronne), wyrazajace si¢ m.in. korzystnym wplywem lasow na ksztatto-
wanie klimatu globalnego 1 lokalnego, regulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powo-
dziom, lawinom i osuwiskom, ochrong¢ gleb przed erozjg i krajobrazu przed stepowieniem;

e funkcje spoleczne, ktore m.in. ksztattujg korzystne warunki zdrowotne 1 rekreacyjne dla spoteczen-
stwa i wzbogacaja rynek pracy;

e funkcje produkceyjne (gospodarcze), polegajace gtownie na zdolnosci do odnawialnej produkcji bio-
masy, w tym przede wszystkim drewna i uzytkow ubocznych.

Ustawowym obowigzkiem PGL LP jest prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ukierun-

kowanej na zachowanie trwatosci lasow oraz powigkszanie zasobow lesnych i ciggtosci ich wielostronnego
uzytkowania.

1. Srodowiskowe funkcje lasu

Lasy, dzieki swej zroznicowanej strukturze, wywieraja dobroczynny wptyw na §rodowisko zycia czto-
wieka, bedac czgsto sprzymierzencem w podejmowanych przez niego dzialaniach.

Pokrywa ro$linna, ztozona w gléwnej czgsci z roslinnosci drzewiastej, wptywa korzystnie na ksztatto-
wanie klimatu zarowno lokalnego, jak 1 globalnego. Ekosystemy le$ne, jedne z najbardziej zr6znicowanych
zbiorowisk organizmow zywych na $wiecie, pochtaniajg ogromne ilosci dwutlenku wegla, przez co zmniej-
szaja jego udzial w atmosferze i tagodza skutki efektu cieplarnianego. Lasy ograniczajg rOwniez stezenie
wielu innych zanieczyszczen gazowych oraz filtruja powietrze z pylow.

W skali lokalnej wystgpowanie lasow wptywa na zmniejszenie amplitudy temperatur (zaréwno dobo-
wych, jak i rocznych) oraz predkosci wiatru. Specyficzne cechy klimatu wngtrza lasu oraz duze zdolnosci
retencyjne majg wplyw na spowolnienie topnienia $niegéw 1 splywu wod opadowych, ograniczajac w ten
sposob zagrozenie powodziowe. Zmniejszenie predkosci wiatru oraz dtuzsze przetrzymywanie wody przy-
czynia si¢ nie tylko do zapobiegania erozji gleb, ale réwniez ogranicza dynamik¢ proceséw stepowienia
krajobrazu. Ponadto wystgpowanie zwartej ros$linnosci drzewiastej, szczegdlnie lasow, ogranicza site wiat-
row 1 tym samym wplywa na zmniejszenie zagrozen dla takich elementow infrastruktury, jak maszty czy
linie energetyczne.

Szczegdlnego znaczenia nabierajg lasy w rejonach gorskich, gdzie ptytkie gleby narazone sg nie tylko na
erozj¢ eoliczng, ale przede wszystkim na erozje wodng. Systemy korzeniowe roslin, wigzac czastki gleby
1 odprowadzajac z niej nadmiar wody, nie dopuszczaja do zmywania wierzchnich warstw gruntu, zapo-
biegaja powstawaniu osuwisk oraz lawin kamiennych. Lasy w znacznym stopniu stabilizujg tez pokrywe
$niezng, przez co ograniczajg mozliwos¢ powstawania lawin.

Uwzglednianie w gospodarce lesnej srodowiskowych i spotecznych funkcji lasu, okreslanych czesto
jako pozaprodukcyjne, znalazto wyraz w wyréznianiu od 1957 r. laséw o charakterze ochronnym, okres-
lanych do 1991 r. jako lasy grupy I. Laczna powierzchnia laséw ochronnych w Lasach Panstwowych,
wedtug stanu na dzien 1.01.2012 r., wynosi 3481 tys. ha, co stanowi 49,2% calkowitej powierzchni lesne;,
a przy uwzglednieniu roéwniez powierzchni lesnej rezerwatow (101 tys. ha) — 50,6%. Wsrdéd wyroz-
nianych kategorii najwigksza powierzchni¢ zajmuja lasy wodochronne — 1517 tys. ha, wokot miast —
—634tys. ha,uszkodzone dziatalnoscig przemystu—473 tys. ha oraz glebochronne—331 tys. ha (rys. 30). Naj-
wigcej lasow ochronnych wyodrgbniono na terenach gorskich (RDLP w Krakowie — 90,3%, RDLP
w Kros$nie — 84,1%) oraz na obszarach bedacych pod wpltywem oddziatywania przemystu (RDLP w Ka-
towicach — 83,7%).

Powierzchnia lasow prywatnych uznanych za ochronne jest szacowana na 64,8 tys. ha, co stanowi 3,8%
ich catkowitej powierzchni; lasy gminne tych kategorii zajmuja 24,7 tys. ha (28,8%). Udzial lasoéw ochron-
nych wszystkich wtasno$ci w ogdlnej powierzchni lesnej kraju osiagnat juz wielkos¢ 40,1%.
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Niezaleznie od petnionej funkcji lasy stanowig doskonale miejsce wypoczynku i rekreacji. Tej formie
obcowania z przyroda, szczegdlnie w Lasach Panstwowych, sprzyja istnienie bogatej infrastruktury turys-
tycznej, takiej jak szlaki piesze, rowerowe 1 konne, miejsca biwakowania, parkingi le$ne, wiaty, Sciezki
zdrowia, platformy widokowe i wiele innych.

wodochronne
21,4%

rezerwaty uszkodzone
1,4% przez przemyst
pozostate wokot miast 6,7%
kategorie o onne glebochronne 9,0%
5,6% 0
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Rys. 30. Udziat laséw ochronnych w Lasach Panstwowych w 2012 r. (DGLP)

Polska w odniesieniu do krajow naszego regionu charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim udziatem
lasow ochronnych (blisko 30% bez uwzglednienia funkcji socjalnych, SOEF 2011). Nieznacznie pod tym
wzgledem wyprzedzaja nas Niemcy (34%) oraz Bialoru$ (32%). Najwigkszy udziat lasow ochronnych
wykazuja Wiochy (ok. 87%), co wynika gtownie z duzej powierzchni lasow glebo- i wodochronnych
(por. rys. 31). W niektorych krajach oddzielnie ewidencjonuje si¢ takze obszary lesne o istotnym znaczeniu
spotecznym, pelnigce funkcje socjalne. I tak np. na Bialorusi powierzchnia tych lasow wynosi 1488 tys. ha,
w Republice Czeskiej — 282 tys. ha, w Polsce za$ — 811 tys. ha.

W lasach ochronnych w zaleznosci od ich dominujacych funkcji stosuje sie¢ zmodyfikowane postgpowa-
nie polegajace na ograniczaniu stosowania rgbni zupetnych, podwyzszaniu wieku rgbnosci, dostosowywa-
niu sktadu gatunkowego do petnionych funkcji, zagospodarowaniu rekreacyjnym itp.

100%

90% 86,7

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Biatorus
Rep. Czeska
Rep. Stowacka
Austria
Niemcy
Szwajcaria
Francja
Hiszpania
Finlandia
Norwegia
Szwecja

Rys. 31. Udziat laséw ochronnych w ogélnej powierzchni lesnej (SoEF 2011)
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Wiazanie wegla

Ocena ilo$ci wegla wigzanego przez ekosystemy (rowniez lesne) miala do niedawna charakter niemal
wylacznie badawczy. Wzrost zagrozenia ociepleniem klimatu, zagrozenia spowodowanego zwigkszaniem
si¢ ilosci CO, w atmosferze, a zwlaszcza uswiadomienie tego faktu przez spoteczenstwa, nadaty temu
zagadnieniu znaczenie praktyczne — znalazto ono swoj wyraz w tzw. Protokole z Kioto (16.02.2005 r.).
Wymienione w nim dziatania z zakresu lesnictwa, sprzyjajace zwigkszonemu wigzaniu wegla, zostaty wy-
cenione i uwzglednione w catkowitym bilansie emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych. Ogoélne zasady
bilansowania wielkosci sekwestrowanego wegla w lasach oraz mozliwosci jego uwzglednienia w catkowi-
tym bilansie emisji CO, bazujg na decyzjach podejmowanych na Konferencjach Panstw-Stron Konwencji
Klimatycznej oraz Protokole z Kioto. Ostatnie takie spotkanie odbyto si¢ na przetomie listopada 1 grudnia
2012 r. w Doha (Katar), gdzie podjeto decyzje o przedtuzeniu obowiazywania zapisoOw Protokotu z Kioto
o kolejne osiem lat, tj. do 2020 r. Oznacza to, ze nadal funkcjonowac beda takie mechanizmy rynkowe,
jak Mechanizm Czystego Rozwoju (ang. Clean Development Mechanism — CDM), Mechanizm Wspol-
nych Wdrozen (ang. Joint Implementation — J1) oraz Migedzynarodowy Handel Emisjami (International
Emissions Trading — 1IET). Delegaci wyrazili ponadto zgodg¢ na przeniesienie na drugi okres rozliczeniowy
jednostek emisji gazow cieplarnianych (AAU) posiadanych przez poszczegdlne panstwa. To rozwigzanie
jest bardzo istotne dla Polski, poniewaz stwarza dodatkowe mozliwosci wlaczenia polskiego lesnictwa
w handel emisjami, co moze zwigkszy¢ krajowy bilans CO,. Strony konwencji zobowigzaly si¢ rowniez do
kontynuacji dziatan zmierzajacych do ograniczenia wycinki laséw. Z tego powodu doprecyzowano sposo-
by pomiaru wylesien.

W Polsce obserwujemy staty wzrost powierzchni lesnej i zasobow drzewnych, a obecny potencjal za-
lesieniowy wyraza si¢ wielkoscig ok. 2 mln ha ubogich gleb niegwarantujacych optacalnosci produkcji
rolnej. Zalesienie tych obszardw przyczyniloby si¢ do zwigkszenia udziatu odnawialnych zrodet energii
w bilansie energetycznym kraju, a w przysztosci rowniez do zmniejszenia wykorzystania energochtonnych
materialow budowlanych, ktorych stosowanie zwigksza emisj¢ CO, do atmosfery, na rzecz przyjaznego
cztowiekowi materiatu budowlanego, jakim jest drewno.

Szczegdlowe rozwigzania metodyczne w zakresie okreslania stanu i zmian zasoboéw wegla w lasach za-
wieraja tzw. wytyczne dobrych praktyk opracowane przez Miedzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu (7he
Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC). Wskazania zawarte w wytycznych IPCC zostaly
uwzglednione przy okresleniu dla Polski zasobow wegla w biomasie drzewnej na potrzeby ocen migdzy-
narodowych, takich jak FRA 2010 czy SoEF 2011. Na podstawie dostepnych danych dotyczacych zaso-
bow drzewnych zawarto$¢ wegla w biomasie drzewnej lasow Polski zostata oszacowana na 1099 min ton,
w tym na 26 mln ton w drewnie martwym (SoEF 2011). Udziat wegla zwigzanego w biomasie drzewnej la-
sow Polski w grupie wybranych krajéw przedstawiono na rys. 32. Odzwierciedla on jednocze$nie wielkos¢
zasobow drzewnych tych krajow. Z kolei ilo$¢ pochfanianego rocznie CO, przez lasy (tacznie z glebg oraz
z uwzglednieniem uzytkowania) zostala oszacowana na 34 mln ton (Poland’s National Inventory Report
2013, Greenhouse Gas Inventory for 1090-2011, http://unfccc.int/national_reports), co w przyblizeniu
przektada si¢ na 9,3 min ton wegla.

Poprawe w zakresie ograniczania ilosci gazow cieplarnianych mozna osiggna¢ m.in. dzieki odpowied-
nim dzialaniom zwigzanym z prowadzeniem gospodarki lesnej, np. poprzez zwigkszanie powierzchni le-
snej w wyniku zalesiania gruntdw porolnych, odnawianie lasu z udziatem gatunkéw szybko rosnacych,
zabiegi hodowlane zwigkszajace zapas na pniu, przedtuzanie zywotnosci produktow z drewna oraz ich
recykling, redukcje emisji ze zrodet kopalnych, energetyczne wykorzystywanie drewna czy zwigkszanie
retencji wegla w glebie. Zadania PGL Lasy Panstwowe wynikajace z ustawy o lasach sg zbiezne z celami
zawartymi w Protokole z Kioto, czego wyrazem moze by¢ wzrost w ostatnim dziesigcioleciu powierzchni
lesnej 1 zasobow znajdujacych sie¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych o odpowiednio 93 tys. ha 1 408 min
m?® (dane o zasobach na rok 2002 z Aktualizacji stanu powierzchni..., na rok 2012 — na podstawie wynikow
WISL). Przecigtna zasobno$¢ drzewostandw wzrosta w tym okresie z 215 do 270 m*/ha.

27



RAPORT O STANIE LASOW W POLSCE 2012

Szwecja
Norwegia
Finlandia

Wiochy S
Hiszpania [
Francja

Szwajcaria |
Niemcy |
Austria

i 1405

Rep. Stowacka
Rep. Czeska
Polska |gg

Ukraina
Litwa |
Biatorus

[min ton C]

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Rys. 32. llo$¢ wegla zwigzanego w biomasie drzewnej na pniu (SoEF 2011)

2. Spoteczne funkcje lasu

Lasy sa naturalnym miejscem rekreacji i wypoczynku szczegolnie dla mieszkancow duzych aglomeracji
miejskich. Sa tez celem licznych wycieczek organizowanych gtéwnie przez szkoty, podczas ktorych dzieci
1 mlodziez maja sposobnos¢ nawigzania osobistego kontaktu z przyroda. Wypoczynek w lesie jest wiec
doskonatg okazjg do realizacji celéw edukacji lesne;.

Zdrowotne wlasciwosci ekosystemow lesnych sprzyjaja rozwojowi turystyki i rekreacji przede wszyst-
kim na obszarach uznanych za uzdrowiskowe. Szczegolne wlasciwosci zdrowotne, ze wzgledu na korzyst-
ne stymulowanie uktadu oddechowo-krazeniowego, charakteryzujg takie zbiorowiska lesne, jak grady, dab-
rowy $wietliste, bory mieszane, bory sosnowe i suche, a nawet tegi topolowo-wierzbowe. Ponadto lasy
uczestniczg w procesie oczyszczania powietrza z metali cigzkich 1 pytow oraz ttumieniu hatasu, dzieki cze-
mu wptywaja korzystnie na mikroklimat obszarow zurbanizowanych.

Las to takze miejsce pracy dla blisko 50 tys. ludzi bezposrednio zajmujacych si¢ dzialalnoscig gospodarcza
1 ochronng. Stymuluje on rowniez produkcje przemystowa 1 utrzymanie wielu miejsc pracy w innych sekto-
rach gospodarki, takich jak np. przemyst drzewny, przemyst celulozowo-papierniczy czy energetyczny.

Edukacja lesna spoteczenstwa

Zasady zagospodarowania integrujace cele powszechnej ochrony przyrody, wzmagania funkcji srodo-
wiskotworczych lasu, trwatego uzytkowania zasobow le$nych, stabilizacji ekonomicznej gospodarki lesnej
i uspotecznienia zarzadzania lasami jako dobrem publicznym doskonalone sg przede wszystkim na terenie
lesnych kompleksow promocyjnych (LKP), (rys. 33). Ich powotanie na terenach Lasow Panstwowych
byto elementem realizacji polityki le$nej panstwa i zapisow ustawy o lasach. Dzigki LKP mozliwy stat si¢
szerszy kontakt pomiedzy spoteczenstwem a lesnikami. Celem dzialalno$ci edukacyjnej na terenach LKP
jest bowiem promowanie w spoteczenstwie, szczegdlnie wsrod dzieci 1 mlodziezy, proekologicznej 1 wie-
lofunkcyjnej gospodarki lesne;.

Nie mniej wazne jest ksztattowanie swiadomosci ekologicznej oraz wiasciwego stosunku do lasu 1 les-
nictwa, a takze rozwdj wielostronnej i racjonalnej wspotpracy z organizacjami ochrony przyrody i sto-
warzyszeniami ekologicznymi. Osiggnigcie tych celéw stato si¢ mozliwe dzieki stworzeniu w LKP roz-
wini¢te] infrastruktury dydaktyczno-turystycznej udostgpnianej spoteczenstwu najczesciej bezplatnie. Sa
to: o$rodki edukacji lesnej (23), izby edukacyjne (55), wiaty edukacyjne — tzw. zielone klasy (93), $ciezki
dydaktyczne (166), punkty edukacyjne (305), parki i ogrody dendrologiczne (22), obiekty kultury 1 tradycji
(48), ,,zielona szkota”, a dodatkowo — takze baza noclegowa.
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Lesne kompleksy promocyjne mozna réwniez uznac za szczeg6dlne obszary o znaczeniu naukowym
1 badawczym, gdzie dzigki pelnemu rozpoznaniu §rodowiska lesnego prowadzone sa interdyscyplinarne
badania. Wyniki badan pozwalaja na doskonalenie metod gospodarowania lasem i okreslenie dopuszczal-
nych granic ingerencji gospodarczych w ekosystemy lesne. Le$ne kompleksy promocyjne sg ponadto al-
ternatywa dla nadmiernie przecigzonych ruchem turystycznym parkow narodowych, w ktorych turystyka
odbywa si¢ wedtug rygorystycznych, $cisle okreslonych zasad. Dzigki promocji lasow 1 ich otwarciu na
spoleczne potrzeby Lasy Panstwowe daja mozliwos¢ nie tylko zapoznania si¢ z zasadami ekologicznej gos-
podarki lesnej, ale rowniez zywego kontaktu z przyroda bez wigkszych ograniczen wstepu i poruszania
si¢ po lesie — takze dla 0osdb niepelnosprawnych, co jest niezmiernie istotne w edukacji, szczegdlnie dzieci
i mlodziezy.

Prowadzona przez Lasy Panstwowe polityka promocji ekologicznej gospodarki lesnej pozwolita na
utworzenie we wszystkich 17 regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych 25 LKP, ktorych faczna po-
wierzchnia wynosi blisko 1208 tys. ha, w tym w PGL Lasy Panstwowe — 1180 tys. ha, co odpowiada ponad
15,5% powierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie PGL LP.

Edukacja przyrodniczolesna we wszystkich jednostkach PGL Lasy Panstwowe realizowana jest na pod-
stawie wprowadzonych Zarzadzeniem nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 9 maja
2003 r. Kierunkow rozwoju edukacji lesnej w Lasach Panstwowych oraz Wytycznych do tworzenia programu
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edukacji lesnej spoteczenstwa w nadlesnictwie, na podstawie ktérych nadlesniczowie sporzadzaja ww. pro-
gramy na okresy dziesi¢cioletnie w terminach korespondujacych z opracowaniem Planu urzqdzenia lasu.
Dokumenty te nadaty dziatalno$ci edukacyjnej charakter planowy. Od tego momentu corocznie wydawany
jest Raport z dziatalnosci edukacyjnej Lasow Panstwowych, w ktorym zamieszczane sg m.in. informacje o
bazie edukacyjnej, formach realizowanej edukacji 1 szkolen, zrédtach finansowania oraz najwazniejszych
wydarzeniach edukacyjnych danego roku. Osoby prowadzace w nadle$nictwach zajecia edukacyjne do-
ksztalcajg si¢ na specjalistycznych warsztatach, gdzie poznaja metodyke prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
dla r6znych grup wiekowych oraz zasady projektowania, przygotowywania i wygtaszania prezentacji mul-
timedialnych o charakterze edukacyjnym. W roku 2012 liderzy edukacji le$nej spotkali si¢ juz po raz trzy-
nasty — tym razem w Janowie Lubelskim — na warsztatach organizowanych przez Centrum Informacyjne
Lasoéw Panstwowych. Ta forma doksztatcania pracownikow Lasow Panstwowych jest bardzo potrzebna,
gdyz rzesza odwiedzajacych, szczegdlnie dzieci 1 mtodziezy, rosnie z roku na rok. W réznych imprezach,
gléwnie lekcjach terenowych, spotkaniach w szkotach i izbach edukacyjnych oraz ré6znego rodzaju akcjach
edukacyjnych i sportowych organizowanych przez lesnikow, uczestniczyto w 2012 r. blisko 3 mln 0so6b, czyli
o 1 mln wigcej niz w roku poprzednim.

W ramach dziatalno$ci edukacyjnej Lasy Panstwowe wspotpracowaly z o§rodkami edukacji ekologicznej,
parkami narodowymi, domami kultury 1 muzeami, organizacjami pozarzagdowymi, ko$ciotami i mediami.

Szczegblng role w tej dziatalnosci petni Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie. Do kalendarza eduka-
cyjnego juz na trwale weszly takie wydarzenia edukacyjno-kulturalne, jak ogélnopolski konkurs gawed
lesnych Bajarze z Lesnej Polany, Ogélnopolski Przeglad Tworczosci Amatorskiej Lesnikow OPTAL czy
festyn edukacyjny z okazji Dnia Ziemi.

Z ubieglorocznej oferty, m.in. z konkurséw plastycznych i fotograficznych, wystaw statych i czasowych,
skorzystato ponad 160 tys. osob, gtownie dzieci i mtodziezy.

Jednym z waznych zagadnien realizowanych w ramach dziatalno$ci edukacyjnej Lasow Panstwowych
jest utrwalanie pamigci historycznej zapisanej w polskich lasach na cmentarzach, mogitach, pomnikach
1 innych obiektach. W naszych lasach jest wiele miejsc pamigci narodowej — mogity powstancze i wojen-
ne, pomniki, le§niczéwki, ktore dawaly schronienie oddzialom partyzanckim. Les$nicy doktadajg wielu
staran, aby takie miejsca nie zaginely, a wraz z nimi nie zagineta pami¢¢ o trudnej historii kraju. Edukacja
historyczna, zwtaszcza mtodych pokolen, jest elementem ogoélnej wiedzy przyrodniczole$nej i dziatalnosci
misyjnej Lasow Panstwowych. Przy Dyrektorze Generalnym Lasow Panstwowych dziata staly zespot do-
radczy do spraw badania dziejow lesnictwa polskiego, popularyzacji wiedzy historycznej o le$nictwie oraz
integracji spotecznosci lesnej. Szczegdlnym miejscem upami¢tnienia martyrologii lesnikéw polskich jest
Dom Pamigci Walki 1 Meczenstwa Lesnikéw 1 Drzewiarzy w Spale. Od kilku lat le$nicy wyjezdzaja row-
niez za naszg wschodnig granice, aby na cmentarzach Katynia, Charkowa i Bykowni oddawac¢ hotd swym
kolegom — oficerom Wojska Polskiego zamordowanym w 1940 roku przez NKWD.

Dziatalno$¢ edukacyjna w Lasach Panstwowych finansowana jest przede wszystkim ze srodkow wias-
nych nadlesnictw, a takze wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (WFOSiGW)
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). W roku 2012 wydat-
kowano na ten cel ponad 25 min zt, w tym ze rodkéw funduszu le§nego 81 tys. zt, NFOSiGW —264,1 tys. z,
az WFOSiGW — Iacznie 1447,7 tys. zt. Koszty utrzymania obiektow edukacyjnych w Lasach Pafistwo-
wych wyniosty w 2012 . 16 271 tys. zt. Dzieki wydatkowanym §rodkom mozliwe byto stworzenie nowych
obiektow edukacyjnych, prowadzenie szkolen, kupno materiatow i srodkéw dydaktycznych oraz wydawa-
nie materiatow informacyjno-edukacyjnych. Obecnie odwiedzajacy lasy administrowane przez PGL Lasy
Panstwowe, w tym lesne kompleksy promocyjne, maja do dyspozycji m.in.: 50 osrodkow edukacji, 250 izb
lesnych, 517 wiat edukacyjnych — tzw. zielonych klas, w ktorych prowadzone sg ,,zielone lekcje”, 957 Scie-
zek dydaktycznych oraz 1756 punktéw edukacyjnych i 2235 innych obiektow. Tak duza liczba obiektow
edukacyjnych $wiadczy o duzym otwarciu lesnikoéw na problem edukacji mtodszej czgsci spoleczenstwa i
jednoczesnie wychodzi naprzeciw duzemu zainteresowaniu szkot ta forma nauczania.

Dziatalno$¢ edukacyjna realizowana jest rowniez za posrednictwem lesnego wortalu edukacyjnego
www.erys.pl odwiedzanego corocznie przez kilkaset tysigcy tzw. unikalnych uzytkownikow.
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Uzupehieniem aktywnos$ci edukacyjnej Laséw Panstwowych jest szeroka oferta turystyczna skierowana
do wszystkich grup wiekowych 1 spotecznych. Do dyspozycji odwiedzajacych tereny lesne oddano bogata
baze noclegowa, sktadajacg si¢ lacznie z blisko 4,5 tys. miejsc w osrodkach szkoleniowo-wypoczynko-
wych, w pokojach goscinnych i kwaterach mysliwskich, gdzie tury$ci moga odpoczaé po trudach wedro-
wek po ponad 20 tys. km szlakow pieszych, blisko 4 tys. km szlakéw rowerowych i ok. 7 tys. km szlakoéw
konnych. Odwiedzajacy mogg si¢ takze zatrzymac na ponad 300 lesnych polach biwakowych, w przeszto
500 miejscach biwakowania 1 ponad 200 obozowiskach. Wyodrebniono rowniez blisko 300 miejsc w lesie
1 jego poblizu, gdzie dozwolone jest rozpalanie ognisk. Samochody pozostawi¢ mozna na 87 parkingach
lesnych oraz na blisko 3 tys. miejscach postoju pojazdow. Do dyspozycji gosci pozostaje ponadto prawie
100 obiektow sportowych 1 650 innych obiektow. O petnym zakresie lesnej oferty turystycznej turysci
moga dowiedzie¢ si¢ za posrednictwem utworzonej w 2010 r. witryny internetowej www.czaswlas.pl.

Lasy Panstwowe stale rozbudowuja infrastrukture rekreacyjna, o czym moze §wiadczy¢ m.in. zakonczo-
ny w 2012 r. pilotaz programu Aktywne Udostepnianie Lasu, w ramach ktorego powstato sze$¢ parkingdw
lesnych (na terenach pigciu RDLP) oraz 30 miejsc postoju pojazdéw (réwniez na terenach pigciu RDLP).
Obiekty te majg na celu ukierunkowanie udost¢pniania lasu poprzez zestandaryzowang infrastrukture. Prog-
ram spetnia zasad¢ funkcjonalnosci, rozpoznawalnosci oraz bezpieczenstwa uzytkownikéw. Obiekty dos-
tosowane sg do potrzeb oso6b niepetnosprawnych ruchowo. Koszt pilotazu wynidst 3,2 mln zt.

Dzialalnos¢ edukacyjna i turystyczna poza Lasami Panstwowymi

Dziatalno$¢ edukacyjna i turystyczna prowadzona jest rowniez w parkach narodowych oraz w lasach in-
nych wlasnosci, gldwnie lasach miejskich. Waznym elementem edukacji ekologicznej sg tez projekty reali-
zowane przez administracj¢ panstwowa na poziomie ogolnopolskim, regionalnym, gminnym przy wspot-
pracy z jednostkami Lasow Panstwowych, osrodkami naukowymi oraz z jednostkami administracyjnymi
krajow sagsiednich w ramach projektéw transgranicznych.

Do najwazniejszych funkcji parkéw narodowych — obok ochrony przyrody, dziatalno$ci naukowej, tu-
rystycznej 1 funkcji kulturalno-historycznej — nalezy dziatalno$¢ edukacyjna. Jest ona skierowana przede
wszystkim do dzieci 1 mlodziezy. To gléwnie z mys$la o nich w osrodkach edukacji ekologicznej przygoto-
wywane sg wystawy, warsztaty, konkursy, zagrody pokazowe, a na $ciezkach edukacyjnych (od kilku do
kilkunastu w kazdym z parkow) prowadzone sa zajecia terenowe, ktorych tematyka nawigzuje do specyfiki
przyrodniczej danego parku. A ze lasy w parkach narodowych zajmuja blisko 62% ich powierzchni, dlatego
czg¢sto sg to zagadnienia zwigzane ze Srodowiskiem lesnym, jego ochrong oraz biologia ro$lin i zwierzat
wystepujacych w tym srodowisku. Ponadto zaplecze edukacyjne parkow narodowych stanowig sale muze-
alnie i zbiory biblioteczne.

Istotng rolg w popularyzacji wiedzy przyrodniczej, ksztaltowaniu wrazliwosci ekologicznej oraz za-
poznawaniu si¢ z rodzimg przyrodg odgrywaja zagrody pokazowe i hodowlane zwierzat, a takze osrodki
doswiadczalne hodowli zachowawczej, m.in. zagrody pokazowe zubrow w Biatowieskim 1 Wolifiskim PN,
konikow polskich typu tarpan i1 konikéw huculskich w Bieszczadzkim 1 Roztoczanskim PN, zagroda re-
introdukcji rysia w Kampinoskim PN czy woliery z ptakami w Wolinskim PN. Parki narodowe oferuja
w ramach edukacji szereg publikacji, opracowan dotyczacych danego parku, albumédw, przewodnikow,
monografii przyrodniczych, pakietoéw edukacyjnych dla nauczycieli i mtodziezy oraz folderéw informacyj-
nych. Unikatowa publikacjg jest np. prowadzona przez Bialowieski Park Narodowy Ksigga Rodowodowa
Zubréw oraz gazeta ,,Puszczyk”. Z kolei Ojcowski PN moze pochwali¢ si¢ redakcjg podrecznikéw przezna-
czonych dla nauczycieli do edukacji w parkach narodowych.

Z oferty edukacyjnej poszczeg6lnych parkéw narodowych korzysta corocznie od kilku do kilkudziesie-
ciu tysiecy osob. Sg to gtownie zorganizowane grupy szkolne. Na szczeg6lng uwage zastluguja dziatania
podejmowane przez administracje parkdw na rzecz osob niepetnosprawnych. Obecnie w wigkszo$ci par-
kow istnieja Sciezki dydaktyczne, po ktorych bez problemu moga poruszaé si¢ osoby na wozkach. Tam,
gdzie takich $ciezek nie ma, podejmowane sg starania o ich utworzenie.

Bogata jest tez infrastruktura turystyczna parkow, na ktora sktadaja si¢ szlaki turystyczne (piesze, konne,
rowerowe, wodne, narciarskie) o tacznej dtugosci ponad 3 tys. km, kolejki i wyciagi narciarskie, miejsca
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odpoczynku wyposazone w tawki 1 zadaszenia oraz baza noclegowa udostepniana w o$rodkach edukacji
lub — w wypadku parkéw gorskich — w schroniskach. Pewnym ograniczeniem dla ruchu turystycznego sg
rygory ochronne obowigzujace w parkach narodowych, dlatego tez moze si¢ on odbywaé wylacznie na
wyznaczonych szlakach i $ciezkach. Rocznie parki narodowe odwiedza ponad 10 mln turystéw, z ktorych
blisko 40% przypada na dwa gorskie parki, Tatrzanski PN 1 Karkonoski PN, masowo odwiedzane przez
caly rok, szczeg6lnie w sezonie letnim i zimowym.

Dziatalnos$¢ edukacyjna w lasach miejskich prowadzona jest na wielu ptaszczyznach 1 w r6znych for-
mach. Podstawowg i1 zarazem bezposrednig formg edukacji stanowia lekcje w lesie 1 obiektach edukacyj-
nych przy wspotpracy z pobliskimi nadle$nictwami. Dostepno$¢ i niskie koszty oferty lasow miejskich dla
szkot spotykaja si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem. Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu spotecz-
nemu, wiadze miast stale zwigkszaja potencjat rekreacyjny i1 edukacyjny swojego terenu poprzez zmiany
organizacyjne, zwigkszanie infrastruktury turystycznej i edukacyjnej oraz popularyzacje 1 prezentacje ak-
tualnej oferty w §rodkach masowego przekazu, w Internecie oraz podczas réznych festynéw rekreacyjno-
-edukacyjnych i imprez sportowych prowadzonych na terenach lesnych. Dziatania organizacyjne obejmuja
koncepcje zagospodarowania przestrzennego, polegajace na tworzeniu systemow — ciggéw przyrodniczo-
-kulturowych miast, w sktad ktérych wilaczane sa tereny lesne, rekreacyjno-wypoczynkowe i sanatoryj-
ne, parki, skwery, zielence, zieleh przyuliczna, ogrody dzialkowe 1 obiekty historyczno-kulturowe. Syste-
my rekreacyjno-turystyczny oraz zieleni miejskiej miasta zintegrowane sg z istniejacymi lub tworzonymi
w lasach miejskich rejonami krotkoterminowego wypoczynku mieszkancoOw miast i aglomeracji miejskich.
W wigkszosci miast formg taczaca kompleksy lesne sg systemy Sciezek rowerowych.

Lasy miejskie oferuja specjalnie przygotowane $ciezki lesne (piesze, rowerowe, konne, motokrosowe,
sciezki zdrowia), miejsca odpoczynku, place zabaw czy stoki saneczkowe (Szczecin, Olsztyn). W wiek-
szosci przypadkow infrastruktura dostosowana do osob niepetnosprawnych umozliwia im uczestnictwo
w rdéznego rodzaju imprezach masowych organizowanych na le$nych terenach miast. Ciekawa propozycje
wypoczynku z wlasnym pupilem (na smyczy) oferujg lasy miejskie w Szczecinie. Przygotowaty 1 zagospo-
darowaty trzy polany le$ne z psimi wybiegami.

Lasy miejskie to takze miejsce ochrony 1 ekspozycji waloréw kulturowych. Grodziska we Wroctawiu, War-
szawie czy stanowisko archeologiczne w Olsztynie sg turystyczng atrakcja miejskich kompleksow lesnych.

Dziatalno$¢ edukacyjna w lasach miejskich realizowana jest gtownie w plenerze na specjalnie przy-
gotowanych $ciezkach przyrodniczolesnych. Najwiekszg ich liczbe udostepniajg obecnie Lasy Miejskie
Warszawy — 7. Sciezki utworzono takze m.in. w Lodzi — 2, w Krynicy Zdroju — 2, w Szczecinie — 1, przy
czym w tym ostatnim miescie catos¢ lasow miejskich od 2003 r. jest wiaczona do LKP Lasy Szczecinskie,
dzieki czemu edukacja le$na jest tu prowadzona w sposob programowy ze szczeg6lnym uwzglednieniem
roli laséw jako miejsca odpoczynku.

Cele edukacyjne realizowane sg rowniez w lasach komunalnych Lodzi, Torunia i Olsztyna W Lodzi tam-
tejsze lesnictwo miejskie samodzielnie prowadzi zajecia z zakresu edukacji przyrodniczolesnej w Osrodku
Edukacji Ekologicznej w Lesie Lagiewnickim. Uzupetnieniem zaje¢ sg konkursy plastyczne, fotograficzne
oraz inne. W Toruniu dziata Szkota Les$na, urzadzona na terenie Osady Lesnej Barbarka, w ktorej na zlece-
nie miasta Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia prowadzi edukacje przyrodnicza dzieci i mtodzie-
zy. Lasy miejskie w Olsztynie realizujg dzialalno$¢ edukacyjng m.in. we wspotpracy z Lesnym Arboretum
w Kudypach. Organizowane sg tu liczne wyklady, prelekcje. W lekcjach wykorzystywane sa scenariusze
zaje¢ opracowane przez Centrum Edukacji Ekologicznej dziatajace przy Warminsko-Mazurskim Osrodku
Doskonalenia Nauczycieli. Z kolei Lasy Miejskie Warszawy, nie posiadajac wlasnej bazy edukacyjnej, orga-
nizuja zajecia w szkolach i w terenie. Uczestnikami lekcji sg gtéwnie grupy przedszkolakow, uczniow szkot
podstawowych, gimnazjalistow oraz mlodziezy szkot wyzszych. Ciekawg inicjatywg stolicy jest powotanie
na jej terenie O$rodka Rehabilitacji Zwierzat, ktérego celem jest niesienie pomocy wolno zyjacym, dzikim
zwierz¢tom — chorym, rannym, osieroconym czy tez poszkodowanym na skutek kolizji drogowych.

Edukacja ekologiczna prowadzona przez urzedy gminy wynika z zapiséw zawartych w ustawie Prawo
ochrony srodowiska. Realizowana jest na wielu ptaszczyznach i réznymi metodami. Adresatami sg nie
tylko dzieci 1 mtodziez, ale wszyscy mieszkancy gmin, do ktorych kierowane sg liczne inicjatywy gtéwnie
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zwigzane z ograniczaniem zanieczyszczania miejscowego srodowiska. Wiadze gmin adresujg swoje pro-
jekty ekologiczne do przedszkoli (np. ,,zielone przedszkole™), szkot (np. ,,zielona szkota”) na réznych po-
ziomach edukacji formalnej oraz do dorostych mieszkancow. Patronat sprawuja wtadze lokalne, samorza-
dy terytorialne, jednostki oswiatowe. Inicjatywy edukacyjne obejmuja: wprowadzanie dodatkowych zaje¢
z ekologii, wycieczki polaczone z ekolekcjami i odwiedzaniem miejsc, w ktérych zachowata si¢ mato
zniszczona i przeksztalcona przyroda, konkursy fotograficzne i wiedzy ekologicznej, lekcje 1 warsztaty dla
dzieci 1 mtodziezy oraz dorostych. Organizowane s3 tematycznie z nimi zwigzane imprezy okolicznoscio-
we, festyny, rajdy, wystawy plenerowe potaczone z obchodami Dnia Lasu, Dnia Ziemi czy Swigta Polskiej
Niezapominajki. Sgsiadujgce ze sobag gminy wspdlnie realizujg programy edukacyjne, wykorzystujac fun-
dusze Unii Europejskiej. Wspoétdziatanie obejmuje rowniez przedsiewzigcia edukacyjne w ramach wspot-
pracy transgranicznej. Efektem wspotpracy sa pakiety pomocy dydaktycznych.

Edukacja ekologiczna realizowana jest ponadto przez instytucje naukowe, takie jak np. Uniwersytet
Warszawski (Ogrod Botaniczny UW w Warszawie), Instytut Badawczy Le$nictwa, Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie (SGGW), Instytut Dendrologii PAN (Arboretum Koérnickie), Uniwersytet
Wroctawski (Ogréd Botaniczny UW we Wroctawiu 1 Arboretum w Wojstawicach) 1 przez wiele innych
placowek.

Ciekawg oferte edukacyjng prezentuje Instytut Badawczy Lesnictwa, ktory w Izbie Edukacji Lesnej oraz
na $ciezkach edukacyjnych potozonych w Sekocinie Starym pod Warszawg prowadzi zajecia dla zorgani-
zowanych grup szkolnych dzieci, mtodziezy i nauczycieli z wojewddztwa mazowieckiego. Rocznie o$ro-
dek odwiedza 3-5 tys. osob. Instytut od wielu lat organizuje zajgcia w ramach Festiwalu Nauki, Zimowej
Szkoty Lesnej. Ponadto oferta edukacyjna Instytutu prezentowana jest corocznie podczas obchodéw Dnia
Ziemi oraz na festynach edukacyjnych organizowanych w nadlesnictwach. Elementem uzupetniajagcym edu-
kacje przyrodnicza w Instytucie jest Sciezka rekreacyjno-edukacyjna Ruch w $wiecie zwierzat. W 2012 r.,
podczas Miedzynarodowych Targow POLEKO w Poznaniu, IBL uhonorowano prestizowa nagroda eko-
logiczng Panteon Polskiej Ekologii 2012 w kategorii Przedsigbiorstwo za projekt Dzialalnos¢ edukacyjna
w zakresie ekologii, realizowana przez Instytut Badawczy Lesnictwa w Sekocinie Starym.

3. Produkcyjne funkcje lasu

Produkcyjne funkcje lasu wyrazaja si¢ przede wszystkim wytwarzaniem sitami przyrody i praca czto-
wieka surowcow drzewnych i innych produktow uzytecznych i przyjaznych cztowiekowi oraz bedacych
podstawg wielu dziatow produkcji, zawodow, tradycji 1 kultur.

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struktury zasobow lesnych, zapotrzebowanie na drewno i wyroby
z niego na cele gospodarcze oraz koniecznos$¢ zapewnienia ekonomicznych warunkow prowadzenia gospo-
darki lesnej uzasadniajg wykorzystanie lasoéw jako odnawialnego Zrddta surowca drzewnego. Uzytkowanie
lasu jest realizowane na poziomie okreslonym przyrodniczymi warunkami produkcji, wymogami hodow-
lanymi i ochronnymi, a przede wszystkim zasadg trwatosci lasow i zwiekszania ich zasobow.

Ustalona na dziesi¢¢ lat w planie urzadzenia lasu wielkos$¢ pozyskania drewna (grubizny) okreslana jest
jako etat ci¢¢. Planowana wielko$¢ pozyskania drewna w drzewostanach dojrzatych do odnowienia, okre-
Slana jako etat ci¢¢ rebnych, traktowana jest jako wielko$¢ maksymalna dla nadle$nictwa. Wielko$¢ tzw.
uzytkoéw przedrebnych, przewidywanych do pozyskania w drzewostanach mtodszych w ramach zabiegow
pielegnacyjnych, ma charakter przyblizony i moze ulega¢ zmianie w zaleznos$ci od biezacych potrzeb ho-
dowlanych i sanitarnych.

Dla celow statystycznych okresla si¢ tzw. przecigtny roczny etat migzszosciowy cig¢ w PGL LP jako
sumg '/, etatow cig¢ rebnych i przedrebnych okreslonych w planach urzgdzenia lasu wszystkich nadle-
$nictw Lasow Panstwowych. Wielkos¢ tak okreslona, stuzaca do analiz porownawczych, ma charakter
orientacyjny i nie powinna by¢ utozsamiana z obowigzkowa roczng normg wielkosci uzytkowania dla
catych Lasoéw Panstwowych w danym roku, przede wszystkim z uwagi na przyblizony sposob ustalania
rozmiaru uzytkowania przedrebnego oraz labilny stan lasu z powodu zagrozen abiotycznych, biotycznych
1 antropogenicznych.
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W roku 2012 pozyskano w Polsce 34 978 tys. m*® grubizny drewna netto (o 101 tys. m*® wigcej niz
w roku 2011), z czego w lasach prywatnych — 1348 tys. m?, a w parkach narodowych — 176 tys. m*>. Woje-
wodztwami, w ktorych pozyskano najwigcej drewna, byly: zachodniopomorskie (4047 tys. m* grubizny),
warminsko-mazurskie (3363 tys. m?) oraz wielkopolskie (2998 tys. m*). Najmniejsze pozyskanie odnoto-
wano w wojewodztwach: t6dzkim (1094 tys. m®), Swietokrzyskim (1170 tys. m® grubizny) i matopolskim
(1187 tys. m?®), (dane GUS).

W PGL Lasy Panstwowe pozyskano w 2012 r. 35 267 tys. m® surowca drzewnego, w tym 33 212 tys. m?
grubizny netto (ok. 99,6% orientacyjnego etatu migzszo$ciowego cig¢c), z czego w ramach cie¢ rgbnych —
16 017 tys. m* (92,4% etatu), natomiast w cigciach przedrebnych — 17 195 tys. m?® (107,4% etatu).

Miazszo$¢ zrealizowana w ramach porzadkowania stanu sanitarnego lasu, wynikajaca z pozyskania
posuszu, ztomow i1 wywrotow powstatych w procesach naturalnych oraz na skutek oddziatywania wia-
trow, gradacji szkodliwych owadow, zaktocen stosunkdéw wodnych, zanieczyszczen powietrza oraz ano-
malii pogodowych, wyniosta w 2012 r. 4967 tys. m®, co stanowito 15,0% catosci pozyskania grubizny; byt
to najnizszy udzial w ostatnim dziesi¢cioleciu. Na rozmiar uzytkowania przygodnego w 2012 r. ztozylo
si¢ przede wszystkim usuwanie szkod spowodowanych huraganowymi wiatrami 1 zakidceniami stosun-
kéw wodnych w drzewostanach. Najwieksze szkody z tego tytulu wystapity na terenach RDLP Szczecin
(394 tys. m*), RDLP Katowice (387 tys. m*) i RDLP Biatystok (372 tys. m?®). Najwigkszg powierzchni¢
uszkodzen stwierdzono w lasach RDLP Biatystok (12,5 tys. ha) i RDLP Olsztyn (9,1 tys. ha).

Do czynnikéw abiotycznych o charakterze klgskowym, majacych najwiekszy wptyw na poziom uszko-
dzen drzewostanéw w 2012 r., nalezaty przede wszystkim huraganowe wiatry, dlugotrwate i intensywne
opady deszczu oraz intensywne opady $niegu w zimie. W wigkszo$ci przypadkow zjawiska te mialy cha-
rakter lokalny lub regionalny. Powyzszy udzial migzszosciowy uzytkow przygodnych w ogdlnym roz-
miarze uzytkowania byl znacznie nizszy od $redniej z ostatnich 20 lat wynoszacej 23,3%. W tym okresie
najwigksze ilosciowo szkody przypadty na lata 2007 i 2002, odpowiednio 11,9 mIn m* i 10,4 mln m?, i byly
glownie spowodowane usuwaniem posuszu kornikowego w lasach Beskidu Slaskiego i Zywieckiego oraz
huraganowymi wiatrami (Puszcza Piska).
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Rys. 34. Udziat pozyskania posuszu, ztoméw i wywrotéw w uzytkowaniu ogétem w Lasach Paristwowych w okresie
1985-2012 w tys. m? grubizny netto (DGLP)

Poréwnania wieloletnie (tab. 10) wskazuja, ze w Lasach Panstwowych w okresie ostatnich 20 lat
(1993-2012) w uzytkowaniu r¢gbnym mozliwosci etatowe zostaty wykorzystane w 90,7%, natomiast wyko-
nanie uzytkowania przedrgbnego (w wymiarze migzszosciowym), okreslonego w planach urzadzenia lasu
jako orientacyjne, wyniosto 115,0%.
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W 2012 r. w ramach cig¢ zupelnych w Lasach Panstwowych pozyskano prawie 5865 tys. m® grubizny,
co stanowito 17,7% pozyskania grubizny ogotem. Powierzchnia zrebow zupetnych wyniosta 25,0 tys. ha,
co w porownaniu z danymi z poczatku lat 80. ubiegtego stulecia, gdy powierzchnia zrebéw zupelnych
siggata blisko 43 tys. ha, jest warto$cig niewielka (rys. 35); w ostatnim dziesi¢cioleciu wielko$¢ ta ksztal-
towata si¢ srednio na poziomie ponad 25,6 tys. ha. Ograniczanie powierzchni zr¢bow zupelnych §wiadczy
wymownie o postepie w ekologizacji gospodarki lesnej, a ich stosowanie jest czgsto wymuszone wystepo-
waniem wielkoobszarowych szkdd spowodowanych przez wiatr czy w wyniku zamierania lasu z powodu
suszy, chorob grzybowych i gradacji owadow.
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Rys. 35. Powierzchnia zrebdéw zupetnych w Lasach Paistwowych w okresie 1980-2012 w tys. ha (DGLP)

Poréwnanie wieloletnich danych dotyczacych pozyskania drewna wykazuje wzgledng stabilnos$¢ pro-
cesu uzytkowania lasu (tab. 11). Zwracaja uwage duza dysproporcja migdzy intensywnos$cig uzytkowania
w Lasach Panstwowych oraz w gospodarstwach prywatnych, a takze stosunkowo wysokie wartosci tego
wskaznika w parkach narodowych. Wedtug opinii eksperckich niski poziom uzytkowania w lasach pry-
watnych moze wynika¢ z niekompletnosci danych Zrédlowych i to zar6wno w odniesieniu do zasobow na
pniu, jak 1 wielko$ci uzytkowania. W ostatnich pieciu latach obserwuje si¢ w Lasach Panstwowych stabili-
zacje wielkos$ci pozyskania drewna, wyrazonej w migzszo$ci grubizny netto przypadajacej na jeden hektar
powierzchni le$nej na poziomie 4,53 m*/ha (w 2008 r. — 4,35 m*/ha, w 2011 r. — 4,63 m’/ha, w 2012 r. —
4,76 m*/ha). Poziom pozyskania nie przekracza jednak dopuszczalnych mozliwo$ci uzytkowania.
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O intensywnos$ci uzytkowania laséw w Polsce swiadczy¢ moze porownanie odpowiednich wskaznikow dla
grupy panstw o zblizonych warunkach geograficznych. Na wykresie (rys. 36) zestawiono migzszos¢ drewna przy-
rastajacego 1 pozyskiwanego na powierzchni jednego hektara w ciggu jednego roku wedtug danych z roku 2010.
Analiza wykresu wskazuje, ze podobnie jak w Polsce (60%), w wigkszo$ci panstw regionu pozyskuje si¢ ponad
50% przyrostu. Wyjatek wsrdd wymienionych na rysunku krajow stanowig Ukraina (33%) oraz Biatorus$ (47%).

Stosunek wielko$ci przyrostu do pozyskania jest obecnie powszechnie uzywanym wskaznikiem trwate-
go 1 zrbwnowazonego rozwoju, stosowanym zwlaszcza przez specjalistow spoza lesnictwa. Wskaznik ten
nie moze jednak by¢ interpretowany bezkrytycznie. Obecne jego warto$ci wynikaja w duzym stopniu ze
struktury wiekowej lasow, charakteryzujacych si¢ znacznym udziatem drzewostanow o duzym przyroscie
1 stosunkowo niskim uzytkowaniu. Wraz z uplywem czasu sytuacja moze si¢ zmieni¢ i wskaznik ulegnie
zwigkszeniu, co nie powinno by¢ utozsamiane z prowadzeniem eksploatacyjnej gospodarki lesnej. Na war-
tos¢ tego wskaznika maja rowniez wptyw ekstremalne warunki pogodowe, przede wszystkim huraganowe
wiatry oraz szkody biotyczne (owady, grzyby), ktore moga powodowa¢ wielkopowierzchniowe uszkodze-
nia lasu, co skutkuje zwigkszonym pozyskaniem biomasy drzewne;j.

4. Lasy w ochronie przyrody i krajobrazu

Lasy i ich elementy stanowia najcenniejszy i najliczniej reprezentowany sktadnik wszystkich form
ochrony przyrody i krajobrazu (rys. 37).

Najwyzsza formg ochrony przyrody sa parki narodowe, ktore obecnie — w liczbie 23 — zajmujg po-
wierzchni¢ 314,6 tys. ha (dane GUS wg stanu na dzien 31.12.2012 r.), w ktorej stanowig 195,0 tys. ha —
62% ogoblnej powierzchni parkow (por. tab. 9).

[1 parki narodowe
obszary chronionego krajobrazu

[ parki krajobrazowe
[ granice wojewddztw

Rys. 37. Parki narodowe i krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu w Polsce (GDOS)

Wedtug danych GUS rezerwaty przyrody, w liczbie 1481, obejmuja powierzchni¢ 165,5 tys. ha, w tym
91,5 tys. ha to powierzchnia le$na (z czego 40,5 tys. ha w rezerwatach nielesnych — bez woj. mazowieckie-
go 1t6dzkiego, w ktérych trwaja obecnie inwentaryzacje).
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Decyzjami wojewoddéw powotano dotychczas 122 parki krajobrazowe o tacznej powierzchni 2607,1 tys. ha,
w tym 1307,8 tys. ha (50,2%) zajmuje powierzchnia lesna. Do obszaré6w chronionego krajobrazu zaliczono
385 obiektéw przyrodniczych o tagcznej powierzchni 7078,1 tys. ha, w tym 2223,8 tys. ha (31,5%) to po-
wierzchnia lesna wedtug stanu na dzien 31.12.2012 r. (dane GUS).

Laczna powierzchnia parkow narodowych 1 krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu
zwigkszyla si¢ w latach 1980-2012 z 3,2 do 32,0% powierzchni administracyjnej kraju i wynosi blisko
10 mIn ha, w tym lasy zajmuja ponad 3,7 mln ha (GUS). W odniesieniu do powierzchni lesnej wzrost ten
byt jeszcze wigkszy, odpowiednio z 5,5 do 40,7% powierzchni lasow (dane GUS), a jego nasilenie przypad-
to na lata 80. 1 90. minionego wieku (rys. 38).

100
80 -
60 -
40 -

M lasy nieobjete zadna z powyzszych 20 A
form ochrony

O obszary chronionego krajobrazu

W parki krajobrazowe

B parki narodowe

Rys. 38. Lasy na obszarach chronionych oraz nieobjete ochrong prawna (%) w okresie 1980-2012 (dane GUS, stan na
31.12.2012r.)

W ramach sieci Natura 2000 do konca 2012 r. na terenie catego kraju wyznaczono 145 obszaréw spec-
jalnej ochrony ptakéw o lacznej powierzchni ladowej 1 morskiej wynoszacej 5575 tys. ha (w tym lasy
2675 tys. ha) oraz 845 obszarow majacych znaczenie dla Wspolnoty (po zatwierdzeniu przez KE beda
stanowity specjalne obszary ochrony siedliskowej) — 3795 tys. ha (lasy 2061 tys. ha). Lacznie tereny te
pokrywaja ok. 20% powierzchni kraju (GDOS).

Wszystkie formy zagospodarowania i ochrony laséw, majace na celu zapewnienie ich trwato$ci i biolo-
gicznej odpornosci, stuza jednoczesnie zachowaniu zasobéw genowych 1 réznorodnosci biologicznej, czyli
nadrzgdnym celom ochrony przyrody.

Lasy mogg by¢ chronione w postaci wielu réznorodnych form. W Polsce ustawowymi formami sg m.in.
parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000.
Z mocy ustawy o lasach drzewostany mogg mie¢ status ochronnosci odpowiedni do przypisanej im funk-
cji.

Wielko$¢ powierzchni chronionych stata si¢ powszechnie stosowanym wskaznikiem ekologizacji lesnic-
twa. Postugiwanie si¢ tym parametrem wymaga jednak szczegotowej interpretacji danych, ktorymi postu-
zono si¢ w analizie. Jezeli za obszary chronione uznamy np. tylko powierzchnie odpowiadajace kategoriom
IUCN, to nalezy mie¢ $§wiadomo$¢, ze statystyka objeta m.in. lasy o niskim rezimie ochronnosci (parki
krajobrazowe), wylaczone z niej zostaty natomiast drzewostany ochronne, w ktorych obowigzuja wigcksze
ograniczenia niz wynikajace z przynaleznosci do parku krajobrazowego.

Szczegblng role w ochronie przyrody na terenach lesnych odgrywajg Lasy Panstwowe, gdyz to wiasnie
na zarzadzanym przez nie obszarze zlokalizowana jest wigkszo$¢ warto$ciowych 1 bardzo atrakcyjnych
krajobrazowo form i obiektow ochrony rodzimej przyrody, ktére w potaczeniu z licznie wystepujacymi
tu florg, faung oraz grzybami §wiadcza o pozytywnej roli gospodarki lesnej w zachowaniu réznorodnosci
biologicznej na naszym kontynencie.
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72 obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty
X1 obszary specjalnej ochrony ptakéw
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Rys. 39. Obszary Natura 2000 w Polsce (GDOS)

Zgodnie z ustawg o lasach i polityka le$ng panstwa Lasy Panstwowe od lat prowadza monitoring wszyst-
kich ustawowych form ochrony przyrody, aktualizujac dane na biezaco, m.in. przy sporzadzaniu progra-
méw ochrony przyrody w nadlesnictwie.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2012 r. na terenie PGL LP zewidencjonowano (tab. 7):
® 1267 rezerwatdw przyrody o powierzchni 121,7 tys. ha, w tym 104,2 tys. ha lasow;
e obszary Natura 2000, w tym:
— 134 obszary ptasie (OSO) zajmujace powierzchni¢ 2214 tys. ha (31,8% powierzchni gruntow lesnych),
— 722 obszary siedliskowe (OZW) o tacznej powierzchni 1641 tys. ha (23,5%);
® 10 997 pomnikoéw przyrody, w tym:
— 8532 pojedyncze drzewa,
— 1484 grupy drzew,
— 136 zabytkowych alei,
— 469 glazdéw narzutowych,
— 193 skafki, groty i jaskinie,
— 191 pomnikow powierzchniowych (317 ha);
® 9027 uzytkdéw ekologicznych o powierzchni 29 029 ha;
e 147 stanowisk dokumentacyjnych o powierzchni 1137 ha;
® 126 zespoldéw przyrodniczo-krajobrazowych o tgcznej powierzchni 47 024 ha.
Ponadto w Lasach Pafstwowych istnieje 3146 stref ochronnych wokot chronionych gatunkow, stref
o tacznym areale wynoszacym 150 436 ha. Tworzy si¢ je w celu ochrony ostoi ptakow, ssakow, gadow,
owadow, roslin 1 porostow. Najwickszg powierzchnig stref catorocznej ochrony wyznaczono dla ostoi pta-
sich —29 891 ha.
Do powierzchni drzewostanéw pod szczegdlng ochrong nalezy takze zaliczy¢ ponad 208 940 ha
drzewostandw stanowigcych baz¢ nasienna, w tym 15 496 ha wylaczonych drzewostanow nasiennych,
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187 194 ha gospodarczych drzewostanow nasiennych, 1901 ha plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw
nasiennych oraz 4349 ha drzewostandw i upraw zachowawczych, dzigki ktérym mozliwe jest propagowanie
w naszych lasach rodzimych ekotypdéw gatunkow lasotworczych (dane DGLP, stan na 31.12.2012 r.).

Lasy Panstwowe podejmuja rowniez wlasne inicjatywy stuzace zachowaniu roznorodnosci biologicznej
1 odtwarzaniu zagrozonych gatunkéw flory i1 fauny. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim Program Za-
chowania Lesnych Zasobow Genowych oraz takie projekty, jak m.in.: Program restytucji jodly w Sudetach
Zachodnich, Program restytucji cisa oraz programy reintrodukcji cietrzewia oraz ghuszca. W nadlesnic-
twach dziataja m.in. o$rodki rehabilitacji zwierzyny (9), jest takze 6 ogrodow botanicznych (nadlesnictwa
Kudypy, Kaliska, Gryfino, Sycow, Gdansk i OKL Goluchow), sa 4 arboreta (nadle$nictwa Karnieszewice,
Marcule, Suprasl oraz LBG w Kostrzycy).

rezerwaty
regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych
nadlesnictwa

parki narodowe

kompleksy lesne

i

Materiaty Zrodtowe dotyczace rezerwatéw pochodza
z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

Rys. 40. Rezerwaty przyrody w Polsce na gruntach w zarzadzie PGL LP (DGLP)

W celu ochrony cennych elementdéw ekosysteméw jednostki organizacyjne LP tworzg i realizujg pro-
jekty, korzystajac z dofinansowan z funduszy unijnych np. Ochrona orlika krzykliwego na wybranych ob-
szarach Natura 2000 (RDLP w Biatymstoku), Ochrona roznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych,
w tym w ramach sieci Natura 2000 — promocja najlepszych praktyk, (CKPS), Czynna ochrona nizinnych
populacji gluszca na terenie Borow Dolnoslgskich i Puszczy Augustowskiej.

Wyrazem bogactwa gatunkowego fauny lesnej sg zwierzgta towne, ktorych liczebnos¢ w Polsce (tab.
8) nalezy do najwyzszych w Europie. W odniesieniu do wigkszo$ci gatunkow zwierzat ich liczebnos¢
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, co przektada si¢ na wystgpowanie na obszarach lesnych szkod po-
wodowanych duzg presja tych gatunkéw na las. W ostatnim dziesigcioleciu stwierdzono wzrost liczebno$ci
wiekszosci gatunkow, gtdwnie: tosia (523%), daniela (267%), dzika (185%), muflona (183%) oraz jelenia
(165%). Regres liczebnosci zaobserwowano jedynie w populacji kuropatwy (o 11%). W stosunku do roku
2011 nie odnotowano istotnych zmian w liczebnosci poszczegdlnych populacji.

Lasy Panstwowe od wielu lat podejmuja r6znorodne dziatania na rzecz zwigkszenia liczebno$ci zwierzat
townych, ich restytucji i poszerzenia puli genowej (np. daniel). Udato si¢ m.in. odwrdécié tendencje spadko-
we w populacji zajaca (wzrost 0 30% w ostatnim dziesi¢cioleciu). Realizowane w osrodkach hodowli zwie-
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rzyny programy restytucji koncentruja si¢ przede wszystkim na hodowli zwierzat (klatkowe, zagrodowe) i
ich wsiedlaniu w fowiska otwarte. W programach tych istotng role odgrywa redukcja liczebnos$ci potencjal-
nych drapieznikow. Coraz wigksza uwage poswigca si¢ ingerencji w agrocenozy (tworzenie remiz, ostoi,
miejsc legowych, korytarzy ekologicznych), traktujac ten kierunek jako jeden z gtownych, gwarantujacych
powodzenie programow restytucyjnych.

5. Promocja zrownowazonego lesnictwa

Gospodarka lesna w polskich lasach realizowana jest zgodnie z zasadami zrownowazonego lesnictwa.
Lesnicy, chcac przyblizy¢ te zasady spoteczenstwu, podejmujg dziatania edukacyjne oraz promocyjne. Edu-
kacja przyrodniczole$na i ekologiczna prowadzona jest we wszystkich jednostkach Lasow Panstwowych,
a takze w parkach narodowych oraz lasach miejskich. Za koordynacj¢ dzialan promocyjnych w Lasach
Panstwowych odpowiedzialne jest Centrum Informacyjne LP (CILP).
W 2012 r. dziatania o charakterze promocyjnym, realizowane przez Centrum Informacyjne Laséw Pan-
stwowych, ukierunkowane byty przede wszystkim na zbudowanie, utrwalenie i wzmocnienie powszech-
nego przekonania, ze polskie lasy sa dobrze zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe, a lesnicy dbajg o stan srodowiska naturalnego. Realizujgc zrbwnowazong gospodarke lesna, nie
zapominajg tez o potrzebach spoteczenstwa, dlatego stale udostepniaja i rozbudowuja sie¢ lesnej infras-
truktury rekreacyjnej, turystycznej i edukacyjne;.
Poczawszy od drugiej potowy 2012 r. dziatania promocyjne koordynowane przez CILP zostaty zintegro-
wane w ramach nowej kampanii pod hastem: Lasy Panstwowe. Zapraszamy. Jej celem jest wykreowanie w
grupie docelowe] (mieszkancy $rednich i duzych miast, w wieku od 30 do 60 lat, w tym rodziny z dzie¢-
mi — samodzielni, mobilni, szukajacy atrakcyjnych form spedzania wolnego czasu, o przecigtnym statusie
ekonomicznym) przekonania, ze polskie lasy sg dobrze przygotowane przez lesnikéw z Lasow Panstwo-
wych do aktywnego 1 atrakcyjnego w nich wypoczynku. W ramach tej kampanii zostaty zorganizowane
imprezy 1 wydarzenia o zasiggu ogdélnokrajowym i regionalnym, takie jak: Dni otwarte, Wakacje w lesie
1 Grzybobranie. Rownolegle, w ramach akcji Sadzenie Lasu Erasmusa, Las kultury czy Les$nicy kazdego
roku sadza 500 mlIn drzew, starano si¢ dotrze¢ do spoteczenstwa z informacjg o doskonatym stanie polskich
lasow, o ktoére dbajg lesnicy z Laséw Panstwowych.
Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych organizowato lub wspotorganizowato wiele imprez skiero-
wanych do ogotu spoteczenstwa. W 2012 r. odbyty si¢ m.in.:
e Piknik naukowy — najwigksza tego typu impreza w Europie, przygotowana przez Polskie Radio
i Centrum Nauki Kopernik. Lasy Panstwowe reprezentowat LKP Lasy Srodkowopomorskie.

e Centralne obchody Swieta Polskiej Niezapominajki — festyn edukacyjny na terenie Le§nego Osrod-
ka Edukacyjnego w Jedlni-Letnisku. Impreze odwiedzito kilka tysigcy gosci. Relacje na zywo
z uroczystosci emitowano na antenie Programu I PR.

e Kampania Les$nicy dla Stolicy Bis, organizowana wspolnie z RDLP w Warszawie pod hastem Lasy

dzieciom, ktéra obejmowata siedem akcji promocyjnych.
e Ursynalia 2012 — Warsaw Student Festival — festiwal studencki na terenie kampusu SGGW
w Warszawie. W czasie festiwalu promowane byly Lasy Panstwowe, organizowano konkursy z wiedzy
o lesie. Wydarzenie cieszylo si¢ ogromnym zainteresowaniem, udziat w nim wzi¢to ponad 60 tys. osob.

e Festyn Dzien Ziemi, organizowany na Polu Mokotowskim w Warszawie wspolnie z Fundacja Osrod-
ka Edukacji Ekologicznej. Na stoisku LP zaprezentowaty si¢: CILP, LKP Sudety Zachodnie, LKP
Lasy Warszawskie i LKP Lasy Mazurskie. W ramach akcji I Ty posadz swoje drzewko przedstawiciele
LP przekazali 10 tys. sadzonek dla gosci odwiedzajacych imprezg.

e Wielkie Grzybobranie w Diugosiodle, organizowane wspdlnie z Nadlesnictwem Wyszkow. Festyn

poprzedzita akcja informacyjna na antenie Programu I PR.

e Choinka Nadziei przygotowana we wspolpracy z Fundacja Arka. CILP wzigto udziat w akcji ogolno-

polskiej, w ramach ktorej dzieci w wieku szkolnym odwiedzaly osrodki dla osob starszych, przyno-
szac ze sobg choinki z Laséw Panstwowych.
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e Cykl imprez plenerowych zBiegiemNatury, realizowany wspolnie z Clubem BbL (Biegam bo Lubig)
oraz Polskim Radiem SA, to przedsiewzigcie organizowane w pieciu polskich miastach: Bydgosz-
czy, Gdansku, Olsztynie, Poznaniu i Wroctawiu. Wspodtpraca obejmowata eksponowanie elementow
identyfikacji wizualnej LP podczas cotygodniowych imprez oraz promocj¢ LP na antenie Programu I11
Polskiego Radia (przed 1 w trakcie audycji pt. ,,Z biegiem natury”), a takze produkcje 1 emisje na an-
tenie Programu I PR audycji poswigconych tematyce lesne;.

W ramach wspotpracy z NGO-sami CILP koordynowat wspotdziatanie jednostek Laséw Panstwowych
oraz promowal PGL LP w czasie akcji Pomédzmy kasztanowcom (wspolpraca z Fundacja Nasza Ziemia)
oraz obchodow Swieta Drzewa (z Klubem Gaja).

Ponadto Centrum promowato dziatalno$¢ Laséw Panstwowych w ramach organizowanych zaréwno
przez siebie, jak i1 przez inne instytucje licznych konkursow 1 wystaw, takich jak np.: ,,Mtodziez w Lasach
Europy”, ,,Czysty las”, ,,Porzadkujemy i odnawiamy las”, ,,Mlodziez zapobiega pozarom”, ,,Szkota na
pTak”, ,,Ozywi¢ pola. Rok kaczki”, ,,Bajarze z Le$nej Polany”, ,,Poznaj grzyby — unikniesz zatrucia”, ,,Les-
ne inspiracje”, ,,Lasy dla ludzi” oraz ,,Lasy w obiektywach lesnikow 2012

W maju 2012 r. Lasy Panstwowe braly udziat w programie edukacyjno-prewencyjnym Numery Twoich
Przyjaciol. Program zorganizowano w jedenastu miastach Polski. W Warszawie, Krakowie, Rzeszowie,
Lublinie, Biatymstoku, Bydgoszczy, Poznaniu, L.odzi, Wroctawiu, Kielcach i Nowym Saczu odbytly sie se-
minaria potaczone z koncertami. Przedstawiciele Lasow Panstwowych prezentowali zasady bezpiecznego
korzystania z lasu ze szczeg6lnym uwzglednieniem tematyki pozarowe;.

Dzigki staraniom Centrum Informacyjnego LP dziatalno§¢ PGL LP byta rowniez prezentowana na licz-
nych konferencjach i seminariach, targach oraz spotkaniach. Centrum bylo organizatorem Ogdlnopolskich
Dni Lasu, czyli spotkania przedstawicieli LP z parlamentarzystami, samorzadowcami, §wiatem nauki, or-
ganizacjami spotecznymi, grupami zawodowymi i mediami, a takze XVI Ogodlnopolskiej Pielgrzymki Les-
nikow na Jasng Gore, w ktorej udziat wzieli le$nicy, pracownicy parkéw narodowych, przedstawiciele
wyzszych 1 srednich szkot lesnych oraz ruchéw ekologicznych.

Centrum Informacyjne LP realizowato w roku 2012 plan wydawniczy dostosowany do potrzeb edukacyj-
nych i promocyjnych LP. Opublikowano ogotem 21 pozycji nieperiodycznych. Byly to wydawnictwa branzo-
we 1 promocyjne w naktadach od kilkuset do nawet 11 tys. egzemplarzy (instrukcje). Duza popularnos$cia cie-
szyt si¢ folder Dla lasu, dla ludzi, ktdérego zadaniem byto pokazanie wysitku le§nikow zatrudnionych w Lasach
Panstwowych, gospodarujacych polskimi zasobami lesnymi z wielkg rozwagg, odpowiedzialnie. Folder byt
swojego rodzaju zaproszeniem do lasu oraz korzystania z jego pozytkow w sposob swiadomy 1 bezpieczny.

W 2012 r. CILP wydawato trzy tytuly prasowe: miesiecznik ,,Glos Lasu” — magazyn wewng¢trzny Lasow
Panstwowych (naklad 16 tys. egzemplarzy), miesiecznik ,,Biuletyn Informacyjny Laséw Panstwowych”
(1,5 tys. egzemplarzy) oraz kwartalnik ,,Echa Lesne”. To ostatnie czasopismo przeszto w 2012 r. gruntowng
zmiang: przeksztalcono jego cykl wydawniczy z miesiecznego na kwartalny, zwigkszono naktad do 21 tys.
egzemplarzy i objetos¢ do 80 stron, wprowadzono nowg szate graficzng.

Centrum Informacyjne LP prowadzilo tez dzialalno$¢ promocyjng w Internecie. Strona internetowa La-
sow Panstwowych www.lasy.gov.pl to podstawowe zrédto informacji o PGL LP oraz o tym, co dzieje si¢
w polskich lasach. W 2012 r. strona odnotowata znaczacy wzrost ogladalno$ci. Odwiedzito ja 1,187 min
tzw. unikalnych uzytkownikow (o 750 tys. wiecej niz w roku poprzednim). Centrum prowadzi takze serwisy:
czaswlas.pl 1 eRys.pl oraz nadzoruje strony BIP jednostek Lasow Panstwowych (www.bip.lasy.gov.pl).

W 2012 r. na stronie Lasow Panstwowych prowadzona byla transmisja na zywo z gniazda bielikow,
znajdujacego si¢ na terenie Nadle$nictwa Kutno (wspolny z Komitetem Ochrony Ortow projekt Bieliki
Online). Transmisja cieszyla si¢ wsrod Polakéw ogromnym zainteresowaniem — obraz z kamery ogladato
jednoczes$nie nawet 2 tys. osob. Pod koniec roku Centrum uruchomito kolejny przekaz — z pasnika zubréw
znajdujacego si¢ na terenie Nadlesnictwa Browsk.

Dziatalno$¢ Centrum Informacyjnego LP w Internecie bylta tez zwigzana w 2012 r. z portalami spotecz-
no$ciowymi. Centrum wspieralo administratorow ponad pi¢édziesieciu stron nadlesnictw majacych swoje
profile na Facebooku. Prowadzito tez profile akcji Bieliki Online (19,5 tys. fanéw) i Zubry Online oraz
profile serwiséw eRys.pl (1100 fanow) i czaswlas.pl (700 fanow).
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Prowadzac dzialalno$¢ promocyjng na tamach wydawnictw prasowych i w Internecie, Centrum Infor-
macyjne LP wspotpracuje z licznymi korespondentami terenowymi — le$nikami pracujgcymi na terenie
catego kraju, we wszystkich regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych. Dotyczy to przede wszystkim
,,Gtosu Lasu” — magazynu pracownikow Lasow Panstwowych.

Centrum Informacyjne LP promowato Lasy Panstwowe rowniez poprzez innego rodzaju dziatalnos$¢
medialng: produkcje telewizyjna, audycje radiowe oraz artykuty w prasie pozalesne;.

Do najwazniejszych produkcji telewizyjnych i radiowych w roku 2012 nalezy zaliczy¢:

e _Prosto z lasu” — cykl 26 odcinkéw telewizyjnych promujacych proekologiczne postawy 1 dziatania

w spoteczenstwie, przedstawiajacy polskich lesnikow wprowadzajacych od lat w zycie ide¢ zréwno-
wazonej gospodarki lesnej (styczen — grudzien 2012 r.). Emisje co dwa tygodnie na antenie Regional-
nych Osrodkéw TVP w pasmie TVP INFO.

e . Dzika Polska — Bogatsze zycie” — cykl 18 audycji telewizyjnych o tematyce przyrodniczolesnej,
prowadzonych przez znanego fotografika przyrody Tomasza Ktosowskiego. Emisja na antenie TVP
Polonia od wrze$nia 2012 r.

e _ Natura mieszczucha, czyli przyroda w miescie” — telewizyjny cykl 7 odcinkow dotyczacych flory,
fauny 1 gospodarki LP. Emisja na antenie PLANET (lipiec — wrzesien 2012 r.).

e Las blizej nas” — telewizyjny cykl 14 odcinkow, bedacy kompendium wiedzy o lasach. Program pro-
wadzil dziennikarz Jerzy Petersburski. Emisja 14 odcinkdéw na antenie TVP1 w ramowce wiosenne;j
(marzec — lipiec 2012 r.).

e _ Sygnaly Dnia” — 48 audycji o gospodarce lesnej 1 dzialaniach proekologicznych z udziatem le$nikow.
Emisja w czwartki na antenie Programu I Polskiego Radia o godz. 7.34 od 12.01.2012 do 27.12.2012 r.

Poza statymi cyklami telewizyjnymi 1 radiowymi Centrum Informacyjne LP dbato rowniez o obecnos¢
lesnikdw w wielu innych programach, ktérych celem byla promocja Lasow Panstwowych, m.in. w ,,Ko-
cham Cig, Polsko!”, ,,Jaka to melodia?”’. Wspotpracowalo tez z ORWLP w Bedoniu przy realizacji filméw
przyrodniczych.
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lIl.ZAGROZENIA SRODOWISKA LESNEGO

1. Rodzaje czynnikow stresowych oddziatujacych na srodowisko lesne

Zagrozenie srodowiska lesnego w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie. Wynika to ze stalego,
rownoczesnego oddzialywania wielu czynnikow powodujacych niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie
zdrowotnym laséw. Negatywnie oddziatujace czynniki, okreslane czesto jako stresowe, mozna sklasyfiko-
wac z uwzglednieniem:

e pochodzenia — jako abiotyczne, biotyczne 1 antropogeniczne;

e charakteru oddzialywania — jako fizjologiczne, mechaniczne i chemiczne;

e dhugotrwatosci oddziatywania — jako chroniczne i okresowe;

e roli, jaka odgrywaja w procesie chorobowym — jako predyspozycyjne, inicjujace i wspotuczestniczace.

W syntetycznej ocenie stanu zagrozenia lasow najbardziej wyrazisty obraz przedstawia analiza uwzgled-
niajaca pochodzenie zjawisk stresowych (zestawienie).

ABIOTYCZNE BIOTYCZNE ANTROPOGENICZNE
1. Czynniki atmosferyczne 1. Struktura drzewostanow 1. Zanieczyszczenia powietrza
e anomalie pogodowe e skfad gatunkowy ® energetyka
— ciepte zimy - dominacja gatunkoéw iglastych e gospodarka komunalna
— niskie temperatury ® niezgodnos¢ z siedliskiem e transport
- pézne przymrozki - drzewostany iglaste 2. Zanieczyszczenie wod i gleb
- upalne lata na siedliskach lasowych ® przemyst
- obfity $nieg i szadz 2. Szkodniki owadzie e gospodarka komunalna
— huragany e pierwotne e rolnictwo
e termiczno-wilgotnosciowe e wtérne 3. Przeksztatcenia powierzchni
— niedobdr wilgoci 3. Grzybowe choroby infekcyjne ziemi
- powodzie e liscii pedow ® gornictwo
® wiatr ® pni 4. Pozary lasu
- dominujacy kierunek e korzeni 5. Szkodnictwo lesne
— huragany 4. Nadmierne wystepowanie e ktusownictwo i kradzieze
2. Wiasciwosci gleby roslinozernych ssakow e nadmierna rekreacja
e wilgotnosciowe ® zwierzyny e masowe grzybobrania
— niski poziom waod gruntowych ® gryzoni 6. Niewtasciwa gospodarka lesna
® zyznosciowe ® schematyczne postepowanie
- gleby piaszczyste e nadmierne uzytkowanie
- grunty porolne e zaniechanie pielegnacji
3. Warunki fizjograficzne
e warunki gorskie

Oddziatywanie czynnikow stresowych na srodowisko le§ne ma charakter ztozony, cz¢sto cechuje je sy-
nergizm. Ponadto reakcja od momentu wystapienia bodzca bywa przesunigta w czasie. Stwarza to wielka
trudnos$¢ w interpretacji obserwowanych zjawisk, zwtaszcza dotyczacych bezposrednich relacji przyczyno-
wo-skutkowych. Z dotychczasowych badan 1 obserwacji wynika jednoznacznie, ze rownoczesne dziatanie
wielu czynnikow stresowych powoduje stala, wysoka predyspozycje chorobowa laséw i ciggto$¢ procesow
destrukcyjnych w srodowisku lesnym. Okresowe nasilenie wystepowania cho¢by jednego czynnika (gradac-
ja owadow, susza, pozary) prowadzi¢ moze do zatamania odpornos$ci biologicznej ekosystemoéw lesnych
oraz katastrofalnych zagrozen (lokalnych lub regionalnych).

Wystepowanie czynnikow stresowych moze, w zalezno$ci od ich rodzaju i nasilenia, przynie$¢ nastepu-
jace skutki:

e uszkodzenia lub ustgpienie (wyginigcie) poszczegdlnych organizmow;

e zakldcenie naturalnego sktadu i struktury ekosystemu lesnego oraz ubozenie réoznorodnosci biologicz-

nej na wszystkich poziomach organizacji: genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazo-
wym;
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e uszkodzenie calego ekosystemu lesnego, trwale ograniczenie produkcyjnosci siedlisk i przyrostu
drzew, a zatem zmniejszenie zasobow lesnych i funkcji pozaprodukcyjnych (ochronnych, spotecz-
nych) lasu;

e catkowite zamieranie drzewostanow i synantropizacj¢ calego zbiorowiska roslinnego.

Skutek oddziatywania czynnikéw stresowych na srodowisko lesne jest pochodng tych czynnikow oraz

odpornosci ekosystemow lesnych.

2. Zagrozenia abiotyczne

W roku 2012 w Lasach Panstwowych szkody spowodowane czynnikami abiotycznymi stwierdzono na
powierzchni 65,3 tys. ha drzewostanow w wieku powyzej 20 lat. Prawie 33 tys. ha drzewostanow ulegto
uszkodzeniu w wyniku dziatania wiatru. Na prawie 27 tys. ha zarejestrowano szkody zwigzane z wahaniem
poziomu wod gruntowych, na 3,7 tys. ha — z opadami §niegu, a na 1,1 tys. ha — z opadami gradu.

W 2012 r. wystepowanie szkod zwigzanych z dziataniem czynnikéw abiotycznych zanotowano na naj-
wiekszej powierzchni (12,5 tys. ha) w RDLP Biatystok (rys. 41). Pod wzgledem migzszo$ci drewna poz-
yskanego z wywrotow i ztomow najwigksze szkody wystapity na terenach RDLP Szczecin (394 tys. m?),
Katowice (387 tys. m?®) i Biatystok (372 tys. m?).

Powierzchnia drzewostanow uszkodzonych przez wiatr zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim o ok. 19,2 tys. ha (0 37%). Najbardziej ucierpialy lasy RDLP Biatystok 1 Olsztyn, gdzie powierzchnia
uszkodzonych przez ten czynnik drzewostandw wyniosta odpowiednio 7,9 tys. hai 7,2 tys. ha.
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Rys. 41. Powierzchnia wystepowania szkéd spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne oraz migzszos$¢ pozyska-
nych wywrotéw i ztoméw w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat wg RDLP w 2012 r.

Na rys. 42 przedstawiono powierzchni¢ wystepowania szkod spowodowanych przez czynniki abiotycz-
ne w latach 2007-2012. Z danych wynika, Ze lasy narazone sg na stalg presj¢ zwigzang ze skrajnie nieko-
rzystnymi warunkami termicznymi i z wahaniami poziomu wdd oraz na losowe wystepowanie pozostatych
czynnikow.
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Rys. 42. Powierzchnia wystepowania szkéd ze strony czynnikéw abiotycznych w Lasach Paristwowych w latach 2007-2012

Rok 2012 w Polsce mozna okresli¢, wedtug klasyfikacji termicznej H. Lorenz, jako rok lekko ciepty
i ciepty (normalny jedynie na krancach potnocno-wschodnich i pdéinocno-zachodnich) oraz, wedhug kla-
syfikacji Z. Kaczorowskiej, mieszczacy si¢ w normie na przewazajacym obszarze Polski pod wzgledem
opadow atmosferycznych (opracowanie syntetyczne IMiGW). W miesiacach zimowych wystgepowaty
skrajne uktady pogodowe, ktore w styczniu przyniosty dni z temperaturami powietrza powyzej normy,
w lutym bardzo niskie temperatury (-29,9°C w Biatlymstoku — rekord ostatniego dziesi¢ciolecia) oraz duze
zréznicowanie iloSciowe i przestrzenne opadow. Miesigce sezonu wegetacyjnego charakteryzowaly §rednie
temperatury powietrza przewyzszajace srednie wieloletnie, a w kwietniu zanotowano rekordowa dla ostat-
niego szesc¢dziesigciolecia temperature powietrza (31,6°C w Stubicach). Opady atmosferyczne wystgpowaly
ze zmiennym zrdznicowaniem ilo$ciowym i przestrzennym, stanowiac na przyktad lokalnie 20-30% normy
w maju i wrzes$niu 1 200% normy oraz wigcej w kwietniu, lipcu 1 pazdzierniku. Jesien oceniono jako ciepta,
z ponadprzecigtnie cieptym listopadem, oraz wilgotna i suchg w zalezno$ci od rejonu Polski.

Warto$¢ sredniej rocznej sumy opadow (603,9 mm) nalezata do grupy wyzszych od przecigtnych wska-
zan z ostatnich kilkunastu lat, byta jednak o 25% mniejsza od ekstremalnej wielkosci opadéw w 2010 r.
(0 200 mm), ksztattujac si¢ nieco powyzej sredniej wieloletniej (przewyzszajac ja o 14,6 mm), (rys. 43).
Laczny poziom opadow w sezonie wegetacyjnym utrzymat si¢ w granicach normy, przekraczajac ja jedynie
0 5,8 mm. Linie trendu zachowaly tendencje rosnaca zarowno dla wielko$ci opadéw w sezonie wegetacyj-
nym, jak i dla sumy opaddéw rocznych.
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Rys. 43. Suma opaddéw atmosferycznych w latach 2001-2012 i linia trendu
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W ciagu ostatnich kilkunastu lat warto$¢ sredniej temperatury sezonu wegetacyjnego utrzymuje si¢ na
poziomie przekraczajacym norme wieloletnig. Roéwniez w 2012 r. przekroczyta wartos¢ sredniej wielolet-
niej o 1,1°C 1 wyniosta 14,3°C; byla to jedna z wigkszych wartosci tego parametru w omawianym okresie
(podobnie jak w latach 2001, 2008-2009 i 2011). Zadecydowaly o tym wyzsze niz przecietne $rednie
temperatury we wszystkich miesigcach okresu wegetacyjnego, np. wysokie temperatury w miesigcach wio-
sennych (rekordowe temperatury wielolecia w kwietniu) oraz we wrzesniu. Miato to wptyw rowniez na
srednig temperaturg roczng w 2012 r. (8,4°C), ktdrg rowniez mozna zaliczy¢ do warto$ci przewyzszajacych
srednig wieloletnig (o0 0,6°C), (rys. 44). Linia trendu okreslajaca przebieg srednich temperatur roku i sezonu
wegetacyjnego przyjeta od 2001 r. warto$¢ ustalong na stalym poziomie.
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Rys. 44. Srednia temperatura powietrza w latach 2001-2012 i linia trendu

Analizujac srednie wartosci wspotczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego w poszczeg6dlnych re-
gionach kraju, mozna zauwazy¢ wyrazny podzial na obszary charakteryzujace si¢ wartosciami wspotczynni-
ka hydrotermicznego wyzszymi badz nizszymi od $redniej wieloletniej (rys. 45). W poinocnej czesci Polski,
gdzie w okresie wegetacyjnym wystgpit nadmiar opadow atmosferycznych, warunki termiczno-wilgotnosciowe
odbiegaly in plus od normy, zwlaszcza na pétnocnym wschodzie (o 14%). Wartosci wspotczynnika hydroter-
micznego dla potudniowej czesci kraju, charakteryzujacej si¢ niedoborem opadoéw 1 wyzszymi temperaturami
w sezonie wegetacyjnym, byly nizsze od $rednich wieloletnich, lokalnie nawet o 20-30% (Katowice, Opole,
Rzeszow, Wroctaw).
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Rys. 45. Przestrzenne zréznicowanie wartosci wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu wegetacyjnego w 2012 .
w ujeciu odchylen (plus/minus) od srednich wartosci wieloletnich (%)

(Czes¢ meteorologicznq opracowano na podstawie miesiecznych Biuletynéw Paristwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej IMiGW).
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3. Zagrozenia biotyczne

Lasy Polski sg stale ngkane przez liczng grupe czynnikow biotycznych, wsrdd ktorych najwieksze zna-
czenie maja szkodliwe owady 1 patogeniczne grzyby, a zwlaszcza gatunki majace tendencje do masowego
wystepowania w formie cyklicznie powtarzajacych si¢ gradacji i epifitoz. Powoduja one réznego rodzaju
uszkodzenia drzewostanoéw, a w skrajnych przypadkach ich catkowite zniszczenie. Gospodarczym skut-
kiem tego zjawiska jest ograniczenie produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji petnionych przez las.

Zagrozenia lasow przez owady

Po 11 wojnie $wiatowej mozna wyr6zni¢ dwa okresy charakteryzujace si¢ zréznicowanym poziomem zag-
rozenia drzewostanow ze strony owadow. Pierwszy, przypadajacy na lata 1946—-1978, cechowat wzglednie
niski poziom zagrozenia. Powierzchnia chemicznych zabiegdw ochronnych w drzewostanach iglastych
rocznie nie przekraczata 50 tys. ha, migzszo$¢ za§ posuszu usuni¢tego w ramach cieé¢ sanitarnych wynosita
2-3 mln m’ rocznie. Zrdéznicowanie zagrozenia ze strony szkodliwych owadow lesnych w poszczegolnych
latach byto niewielkie 1 odnosito si¢ zwykle do kilku gléwnych gatunkéw szkodnikéw pierwotnych.

Drugi okres, trwajacy praktycznie do chwili obecnej, zapoczatkowany zostat w roku 1979, by¢ moze pod
wplywem zmian o charakterze klimatycznym. Zmienne oddzialywanie na §rodowisko lesne klimatu atlantyckie-
go z zachodu i1 kontynentalnego ze wschodu spowodowato nastepujace po sobie anomalie pogodowe polegajace
glownie na wystepowaniu ekstremalnych wartosci czynnikdéw termicznych i wilgotno$ciowych. Po tzw. zimie
stulecia (1978/1979) nastgpito znaczne obnizenie odpornosci wielu drzewostanéw na terenie catego kraju.

W kolejnych latach, 1980—-1984, nastapity gwattowne zmiany stosunkéw wodnych — poczatkowo nad-
miar wody w glebie w okresie wiosennym lat 1980 i 1981, a nastepnie jej skrajny niedobor w okresie let-
nim lat nastgpnych — 1982 1 1983. W 1978 r. zaczela gwattownie rozwijac si¢ gradacja brudnicy mniszki
(tzw. wielka mniszka). Okres ten cechowal wysoki poziom uszkodzen lasu zar6wno ze strony szkodnikdéw
pierwotnych, jak i szkodnikéw wtornych. W 1982 r. chemicznymi zabiegami ochronnymi objeto drze-
wostany iglaste na sumarycznej powierzchni ponad 2,3 mln ha — ok. 30% catkowitej powierzchni lasow,
aw 1983 r. w ramach ci¢¢ sanitarnych usunieto ponad 15,5 mln m* posuszu iglastego.

Obecny poziom zagrozenia laséw przez szkodliwe owady mozna uzna¢ za przeci¢tny w skali ostatnich
dekad. Na stalym poziomie utrzymuje si¢ zagrozenie drzewostandw sosnowych przez szkodniki pierwotne
(brudnice mniszke, barczatke sosnowke, strzygoni¢ choindéwke 1 boreczniki). Rokrocznie przeciwko tej grupie
szkodnikoéw wykonywane sa chemiczne zabiegi ochronne, niejednokrotnie na znacznych powierzchniach.

Opracowana w 1996 r. rejonizacja kraju pod wzgledem zagrozenia ze strony owadzich szkodnikéw pier-
wotnych 1 wtornych oraz patogenow grzybowych dzieli Polske na trzy strefy zagrozenia (rys. 46).

[] zagrozenie niskie
[] zagrozenie érednie
- zagrozenie wysokie

Rys. 46. Strefy zagrozenia laséw Polski przez szkodniki owadzie (tacznie - pierwotne i wtérne) wg IBL
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Najbardziej zagrozone przez wymienione powyzej czynniki biotyczne sg lasy w potnocnej czgsci Polski
(zachodnia cze$ci Pojezierza Mazurskiego) 1 w potnocno-zachodniej (Pojezierze Pomorskie i Wielkopol-
skie), w ktorych dominuja szkodniki pierwotne, natomiast w trzech regionach potudniowej czesci kraju
(Sudetach, Slasku Opolskim i Beskidzie Wysokim) gléwna role odgrywaja szkodniki wtorne. Strefy zagroze-
nia stabego i $redniego rozciagaja si¢ potkoliscie od Niziny Slaskiej na zachodzie Polski, poprzez obszar
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, Matopolskiej (z wylaczeniem terenu Gor Swigtokrzyskich) i Lubel-
skiej, az po wschodnig czgs¢ Niziny Mazowieckiej 1 Pojezierza Mazurskiego.

W 2012 r. odnotowano 23-procentowy wzrost aktywnos$ci szkodliwych owadoéw w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Zabiegi ratownicze ograniczajace liczebnos¢ populacji 50 gatunkéw owadoéw wykonano na
tacznej powierzchni 170,3 tys. ha, o 32 tys. ha wigkszej niz w 2011 r. Najwieksza dynamikg rozwoju popu-
lacji na terenie Polski charakteryzowaly si¢ szkodniki liSciozerne drzewostanéw sosnowych oraz szkodniki
korzeni drzew 1 krzewow lesnych.
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Rys. 47. Ograniczanie liczebnosci populacji owadzich szkodnikéw lesnych w 2012 r. w poszczegdlnych RDLP (IBL)

W 2012 r. najsilniej zagrozone ze strony szkodnikow owadzich byly drzewostany polozone na terenach
RDLP w Toruniu, Zielonej Gorze i Pile, gdzie zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia zabiegdw ograni-
czania liczebnosci tej grupy szkodnikoéw. Sumaryczna powierzchnia zabiegéw ochronnych na terenach
RDLP wyniosta w Toruniu 50,5 tys. ha, w Pile — 36,8 tys. ha i w Zielonej Gorze — 26,6 tys. ha. Najmniej
zagrozone byly natomiast drzewostany na terenach RDLP w Lodzi — zabiegi ochronne wykonano na po-
wierzchni 198 ha, w Krakowie — 317 ha i Olsztynie — 431 ha (rys. 47, 48).

Gtowng przyczyng zaistnialej sytuacji byt znaczny wzrost zagrozenia ze strony brudnicy mniszki Ly-
mantria monacha L. 1 barczatki sosndwki Dendrolimus pini L. W drzewostanach sosnowych zabiegi
ograniczania liczebnosci populacji szkodnikéw lisciozernych przeprowadzono na tacznej powierzchni
148,9 tys. ha (o 78,3 tys. ha wigkszej niz w roku poprzednim), w tym brudnice mniszk¢ zwalczano na po-
wierzchni 90,3 tys. ha, a barczatke sosndwke na 57,0 tys. ha (rys. 48, 49).

Zwigkszeniu uleglo takze zagrozenie drzewostanoéw liSciastych przez miernikowce Geometridae
1 zwojki debowe Tortricidae. Wymienione szkodniki lisciozerne drzewostanow liSciastych objeto zabie-
gami chemicznego zwalczania na powierzchni 5,0 tys. ha, o 4,8 tys. ha wigkszej niz w roku poprzednim.
Zmniejszyto si¢ natomiast zagrozenie ze strony imagines chrabaszczy Melolontha spp., co przetozyto si¢
na znaczne ograniczenie powierzchni zabiegdéw ochronnych wykonanych przeciwko tej grupie szkodnikow
(z44.,9 tys. haw 2011 r. do 5,6 tys. ha w 2012 r.). Silne wahania liczebnosci populacji chrabgszczy w kolej-
nych latach zwigzane byly z wystegpowaniem na terenie kraju kilku szczepéw chrabaszczy majacych rojki
w roznych latach. W latach 1995, 1999, 2003, 2007 i 2011 odbywat rojke szczegdlnie silny szczep chra-
baszczy pojawiajacy sie¢ co cztery lata na znacznych powierzchniach na terenie RDLP w Lodzi oraz na
mniejszych powierzchniach w pozostatej cz¢sci kraju (rys. 50).
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Rys. 49. Powierzchnia (ha) drzewostandw objetych zabiegami ochronnymi przeciwko wazniejszym szkodnikom lisciozernym w 2012r.
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Rys. 50. Powierzchnia wystepowania chrabaszczy w latach 1990-2012
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Ogolna powierzchnia upraw i mtodnikéw sosnowych objetych zabiegami ograniczania liczebno$ci po-
pulacji szkodliwych owadow wyniosta 10,2 tys. ha i byta o ok. 0,9 tys. ha mniejsza w poréwnaniu z 2011 r.
Najgrozniejsze szkodniki upraw — szeliniaki — zwalczane byly na powierzchni 5824 ha. W grupie szkodni-
kéw miodszych drzewostandw sosnowych na drugim miejscu pod wzgledem powierzchni zabiegéw ratow-
niczych znajdowat si¢ smolik znaczony — 2288 ha i1 smolik draggowinowiec — 358 ha.

Laczna powierzchnia lasOw objeta zabiegami ratowniczymi przeciwko szkodnikom drzewostanow
swierkowych i modrzewiowych wyniosta 221 ha i byta o 50% mniejsza w stosunku do roku poprzedniego.
Na najwigkszych powierzchniach zwalczano ochojniki — 82 ha, obiatke pedowa Dreyfusia nordmannianae
Eckst. — 65 ha oraz miechuna $§wierkowca Physokermes piceae Fern. — 44 ha.

W uprawach i szkoétkach zabiegi ratownicze przeciwko szkodnikom korzeni drzew i krzewow lesnych
przeprowadzono na tacznej powierzchni 419 ha. Zwalczano gtoéwnie larwy (pedraki) dwu gatunkow chra-
baszczy: majowego Melolontha melolontha L. 1 kasztanowca M. hippocastani F.

W 2012 r. najwigksze zagrozenie ze strony szkodnikéw wtérnych stwarzaty przede wszystkim nastepu-
jace gatunki owadow: przyptaszczek granatek (Phaenops cyanea F.), smoliki (Pissodes spp.) i cetynce (7o-
micus spp.) w drzewostanach sosnowych, kornik drukarz (Ips typographus L.) 1 czterooczak §wierkowiec
(Polygraphus poligraphus L.) w drzewostanach $§wierkowych oraz opietek dwuplamkowy (Agrilus bigut-
tatus F.) w drzewostanach debowych. Zwigkszona podatnos¢ drzewostanow na zasiedlenie przez szkodniki
wtorne miala zwigzek gtéwnie z ich wezesniejszym ostabieniem przez réznego rodzaju czynniki abiotycz-
ne, m.in.: silne wiatry, zakldcenie stosunkéw wodnych (susze i podtopienia), intensywne opady $niegu
1 marznacego deszczu (oki$¢ $niegowa i lodowa) oraz lokalne opady gradu i pozary.

Miazszo$¢ drewna usunigtego w 2012 r. z drzewostanow iglastych w ramach cig¢ sanitarnych wyniosta
3,8 mln m?, w tym 63% (2,4 mln m?) stanowity wywroty i ztomy. Najwigksze pozyskanie drewna iglas-
tego odnotowano na terenach dwu RDLP: w Katowicach (706,5 tys. m?) i w Biatymstoku (453,9 tys. m®).
W pordéwnaniu z 2011 r. calkowita migzszos¢ pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych drewna iglastego
zmniejszyla si¢ o 12%.

Ponad potowe pozyskanego w 2012 r. drewna iglastego stanowito drewno sosnowe, ktdrego migzszosé
wyniosta 2,3 mln m?, w tym 72% (1,7 mln m?) stanowity wywroty i ztomy. Najwigksza migzszo$¢ drewna
sosnowego usunigtego w ramach cig¢ sanitarnych odnotowano na terenach czterech RDLP: w Katowicach
(297,0 tys. m?®), Szczecinie (288,4 tys. m?®), Toruniu (219,9 tys. m?) i Szczecinku (207,0 tys. m®). Na tere-
nach pozostatych RDLP pozyskanie sanitarne nie przekroczyto 200 tys. m? (rys. 51).
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Rys. 51. Przestrzenne zréznicowanie pozyskania drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych w 2012r.

Sposrod szkodnikdéw wtornych najczestszymi sprawcami uszkodzen drzewostanow sosnowych byty: przy-
ptaszczek granatek P. cyanea F., smoliki: sosnowiec Pissodes pini L. oraz dragowinowiec P. piniphilus Herbst.,
cetyniec wigkszy Tomicus piniperda L., drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik dwuzebny
Pityogenes bidentatus Herbst., zakorki Hylastes spp. oraz chrzaszcze z rodziny k6zkowatych — $cigi i1 rebacze.
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Miazszos$¢ drewna $wierkowego pozyskanego w 2012 r. w ramach cig¢ sanitarnych wyniosta 1,4 mln m?,
w tym 44% (0,6 mln m?) stanowily wywroty i ztomy. Najwyzsze zagrozenie drzewostandw Swierkowych
ze strony szkodnikéw wtoérnych 1 czynnikow abiotycznych, wyrazone miazszoscia drewna swierkowego
usunietego w 2012 r. w ramach cig¢ sanitarnych, odnotowano na terenach szesciu RDLP: w Katowicach
(394,6 tys. m*), w Bialymstoku (255,7 tys. m*), we Wroctawiu (150,5 tys. m?®), w Gdansku (141,4 tys. m?),
w Olsztynie (139,5 tys. m*) i w Szczecinku (126,0 tys. m?) —rys. 52.
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Rys. 52. Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania drewna $wierkowego w ramach ciec¢ sanitarnych w 2012 .

Gtownymi szkodnikami wtérnymi drzewostanow §wierkowych byty: kornik drukarz Ips typographus L.,
kornik drukarczyk /. amitinus Eichh., kornik zrostozgbny 1. duplicatus C. R. Sahlberg, drwalnik paskowany
Trypodendron lineatum Oliv., rytownik pospolity Pityogenes chalcographus L., czterooczak swierkowiec
Polygraphus poligraphus L. 1 §cigi Tetropium spp.

Znacznie nizszy poziom zagrozenia ze strony szkodnikow wtérnych i1 czynnikéw abiotycznych, wy-
razony migzszo$cig drewna liSciastego usunigtego w ramach ci¢¢ sanitarnych, odnotowano w 2012 r.
w drzewostanach lisciastych, w ktorych pozyskano 1,1 mln m* drewna lisciastego, w tym 70% (0,8 mln m?) sta-
nowity wywroty i ztomy. Najwicksze pozyskanie drewna liSciastego odnotowano na terenach czterech RDLP:
w Szczecinie (151,9 tys. m?®), Olsztynie (126,7 tys. m*), Katowicach (109,3 tys. m®) i Krosnie (102,0 tys. m?).

Pozyskanie drewna dgbowego w ramach cie¢ sanitarnych w 2012 r. wyniosto 280,4 tys. m*, w tym migzszo$¢
usuni¢tych wywrotow i ztomow wyniosta 163,2 tys. m* (58%). Najwicksze szkody odnotowano na terenach
trzech RDLP: w Poznaniu (43,3 tys. m?), Szczecinie (42,2 tys. m*) oraz we Wroctawiu (36,5 tys. m®) —rys. 53.
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Rys. 53. Przestrzenne zréznicowanie pozyskania drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych w 2012 .
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Glownymi szkodnikami wtérnymi drzewostanéw debowych byly: opietek dwuplamkowy A. biguttatus,
pasniki Plagionotus spp., caponie Leiopus spp., ptaskowiak zmiennik Phymatodes testaceus L., drwalnik
Xyloterus sp. 1 oglodek dgbowiec Scolytus intricatus Ratz.

Na podobnym poziomie ksztalttowato si¢ pozyskanie w 2012 r. w ramach cig¢¢ sanitarnych drewna brzo-
zowego, ktore wyniosto 303,7 tys. m*, w tym pozyskanie wywrotow i ztomow — 255,3 tys. m? (84%).
Szkody powstaty przede wszystkim w wyniku dziatania czynnikdéw abiotycznych; w znacznie mniejszym
stopniu byly spowodowane przez szkodniki wtorne: ogtodka brzozowca Scolytus ratzeburgi Jans., drwal-
niki Xyloterus spp. oraz rytla pospolitego Hylecoetus dermestoides L.

Migzszo$¢ drewna jesionowego pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2012 r. wyniosta 137,7 tys. m’
(wywroty i ztomy — 43,0 tys. m*). Drzewostany jesionowe byly atakowane glownie przez jesionowca pstre-
go (Hylesinus varius F.) oraz jesniaka czarnego (Hylesinus crenatus F.).

Zagrozenie lasow przez grzybowe choroby infekcyjne

W 2012 r. choroby infekcyjne wystapily na lacznej powierzchni 323,7 tys. ha drzewostandw, co w po-
réwnaniu z rokiem 2011 stanowi zmniejszenie areatu o 77,6 tys. ha (o 19,3%). Najistotniejsza zmiana w
rozmiarze zagrozen dotyczy zjawiska zamierania pedow sosny, ktére zarejestrowano na tgcznej powierzchni
zaledwie 1,25 tys. ha, co w poréwnaniu z 38,5 tys. ha w 2011 r. stanowi trzydziestokrotne zmniejszenie tej
powierzchni; 82% areatu szkod znajduje si¢ (podobnie jak w roku poprzednim) na terenie RDLP Torun.

Niemal trzykrotnie zmniejszyla si¢ rowniez powierzchnia wystepowania osutek sosny, natomiast w trzy-
krotnie wiekszym nasileniu wystapity rdze na igtach i liciach (zwtaszcza w RDLP L6dZ). Wystepowa-
nie objawow pozostalych chorob aparatu asymilacyjnego (skretak sosny, maczniak dgbu) rejestrowano na
mniejszych powierzchniach niz w roku poprzednim (odpowiednio o 38% 1 20%).

Od kilku lat utrzymuje si¢ tendencja poprawy stanu zdrowotnego drzewostanow lisciastych. Rowniez
w 2012 r. nasilenie wystepowania zjawiska zamierania gatunkow lisciastych: debow, bukow, olszy 1 je-
sionow zmniejszylto si¢ odpowiednio o 38%, 35%, 37% 1 12%. Tylko nieznacznie (o 92 ha) wzrost areat
symptomow zamierania brzozy, ale choroby topdl (raki, pomor, zgorzel kory i zamieranie drzew) tacznie
zarejestrowano na obszarze wickszym o 380 ha. Zanotowano réwniez mniejszy rozmiar powierzchni ze
szkodami spowodowanymi przez obwar sosny oraz choroby k1dd i strzat, odpowiednio o 50% 1 23%. Lacz-
ne wystepowanie chorob korzeni stwierdzono na powierzchni mniejszej o 7 tys. ha, przy czym areat szkod
od opienkowej zgnilizny korzeni zmalat niemal o 5%, a od huby korzeni — o 1,5% (rys. 54).
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Rys. 54. Zmiany powierzchni choréb infekcyjnych w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. (%)

Poréwnanie stanu zdrowotnego lasoww 2012 r. z rokiem 2011 w poszczegolnych RDLP wskazuje
w wiekszos$ci przypadkow na poprawe ich kondycji (rys. 55). Znaczacy wzrost arealu zagrozenia (o 78,6%)
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nastapit w RDLP Zielona Gora, co wyniklo wylacznie z powodu wykazania dwudziestokrotnie wigkszej
powierzchni wystepowania osutki sosny (ok. 2,8 tys. ha w porownaniu ze 130 ha w 2011 r.). Nieco mniej-
szy wzrost powierzchni zagrozen ze strony chordb grzybowych (o 36%) zanotowano w RDLP Katowice;
spowodowato je wicksze nasilenie wystgpowania chorob korzeni. W pozostatych RDLP powierzchnia wy-
stepowania chorob zmniejszyla si¢ 0 20-50% (w najwiekszym stopniu w RDLP Krakow, Torun, Biatystok,
Lublin i Poznan) lub utrzymata si¢ na poziomie z roku poprzedniego (90—110%).
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Rys. 55. Zmiany powierzchni wystepowania choréb infekcyjnych w 2012 r. wyrazone procentem powierzchni zagrozenia
w roku poprzednim

Z analizy udziatu powierzchni wystgpowania chorob grzybowych w ogoélnej powierzchni laséw danej
RDLP wynika, ze jedynie w RDLP Torun rozmiar powierzchni zagrozonej przekroczyt 10% powierzchni
le$nej, w pozostalych za$ regionalnych dyrekcjach zawieral si¢ przedziale 1,2-9,7% powierzchni lesne;.
Zagrozenie laséw ze strony chorob infekcyjnych nieprzekraczajace 5% powierzchni lesnej wystepuje
w dziesieciu RDLP — Biatystok, Krakow, Krosno, Lublin, Pita, Poznan, Radom, Szczecin, Szczecinek
1 Zielona Gora.

Z oceny zagrozenia obszaréw lesnych poszczegdlnych RDLP, okre§lanego udziatem w ogdlnej po-
wierzchni wystgpowania chorob infekcyjnych, wynika, Ze najwigkszy potencjat infekcyjny (wigkszy niz
10% ogolnej powierzchni chorob) zlokalizowany jest na terenach RDLP Katowice, Olsztyn, Torun i Wro-
ctaw (odpowiednio 11,7%, 10,3%, 14,1% 1 13,2%). W pozostatych RDLP drzewostany zagrozone przez
choroby grzybowe nie przekraczaty 6,2% ogdlnej powierzchni zagrozonej. Najmniejszy udziat chordb (po-
nizej 1% powierzchni ogétem) stwierdza si¢ jedynie na terenie RDLP Krakow.

W szkotkach powierzchnia wystepowania chordb zwigkszyla si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim
0 93,5 ha. Wystepowanie chorob w drzewostanach w wieku do 20 lat zanotowano na obszarze mniejszym
0 33,0% (17,5 tys. ha). Znacznie mniejszy wymiar zagrozenia zanotowano w wypadku osutek sosny (czte-
rokrotne zmniejszenie si¢ wielko$ci areatu wzglgdem stanu z 2011 r.) oraz zjawiska zamierania p¢déw sosny

53



RAPORT O STANIE LASOW W POLSCE 2012

(ponad jedenastokrotne). Mniejsze od ubieglorocznego zagrozenie wykazano rowniez w wypadku skretaka
sosny, maczniaka dgbu, chorob korzeni oraz zamierania jesionu. Wigksze nasilenie objawow chorobowych od-
notowano dla rdzy na igtach i lisciach, obwaru sosny oraz zamierania drzewostanow debowych 1 bukowych.

Choroby aparatu asymilacyjnego w drzewostanach dojrzatych wystepowaly tacznie na powierzchni mniej-
szej 0 17% (o 60 tys. ha), a to z uwagi na istotnie (trzydziestopigciokrotnie) mniejszy rozmiar wystepowania
zjawiska zamierania pedoéw sosny. W wypadku wigkszosci pozostatych chorob powierzchnia wystgpowania
objawow ulegla zmniejszeniu lub utrzymata si¢ na poziomie z 2011 r. Pogorszyta si¢ natomiast sytuacja
zdrowotna topol oraz drzewostandw z udziatem brzozy 1 olszy, wzrosty takze szkody z powodu wystepowa-
nia osutek sosny, skretaka sosny oraz rdzy na igtach i lisciach w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W strukturze ogoélnego zagrozenia lasOw przez choroby infekcyjne choroby korzeni niezmiennie od
wielu lat zajmuja czotowa pozycje (tacznie 245,6 tys. ha, 75,9% ogolnej powierzchni chorob). Obwar so-
sny oraz choroby ktod 1 strzatl (tacznie) stwierdzono na obszarze 37,2 tys. ha, a zjawisko zamierania drzew
liSciastych objeto swym zasiggiem 21,5 tys. ha. Choroby aparatu asymilacyjnego stwierdzono w 2012 r. na
tacznym obszarze 18,6 tys. ha.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim stan zdrowotny drzewostanow z udzialem gatunkéw drzew liscias-
tych ulegl w znacznym stopniu poprawie — o ponad 30% w pordwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszyta
si¢ powierzchnia szkéd w wypadku drzewostandéw z udzialem degbu, buka 1 olszy, zjawisko zamierania
jesionu zanotowano na obszarze mniejszym o 12%, natomiast objawy zamierania brzozy stwierdzono na
areale wigkszym od ubiegtorocznego o 8%. Najwicksza zmiana wystgpita w wypadku choréb topdl, ich
powierzchnia wzrosta osmiokrotnie, do 434 ha. Obserwacje stanu zdrowotnego innych gatunkéw drzew
(sosny, jodly, jaworu, modrzewia) wykazaly niemal trzykrotny spadek wielko$ci powierzchni drzewosta-
noéw z objawami zamierania (2012 r. — 566 ha, 2011 r. — 1584 ha). Oceniono, ze zakldcenia o charakterze
wieloczynnikowym wystgpily w drzewostanach na tacznej powierzchni 21 473 ha, mniejszej od stanu
z roku poprzedniego o 7,5 tys. ha, czyli 0 35% (28 999 ha w 2011 r.).

Powierzchnia choréb notowanych w drzewostanach dgbowych wynosita 6343 ha (o 3,9 tys. ha mnie;j
niz w 2011 r.). Najwigksze problemy (ale w mniejszej skali niz w 2011 r.) wykazano w RDLP Biatystok, bo
na powierzchni prawie 1,2 tys. ha (wigkszos¢ na terenach nadle$nictw Bialowieza 1 Hajnowka — tacznie na
989 ha) oraz w RDLP Lublin i Szczecin, gdzie zjawisko zamierania dgbow wystapito na powierzchni nieco
ponad 900 ha. W czterech RDLP zamierajace drzewa odnotowano na powierzchniach 400—700 ha (Lo6dz,
Radom, Torun i Wroctaw), w pozostatych za$ dziesieciu nie przekraczaty 300 ha, przy czym w RDLP
Szczecinek 1 Zielona Gora symptomy zamierania drzew wystapity na powierzchni odpowiednio 16 ha i 3,5 ha.
W RDLP Krakéw drzewostandw z zamierajgcymi debami nie stwierdzono.

Areal zagrozonych drzewostandw bukowych zmniejszyt si¢ o 462 ha — powierzchnia wystgpowania
zmian chorobowych wyniosta 855 ha. Najwigkszy (przekraczajacy 100 ha) areat drzewostanow z zamie-
rajacymi bukami odnotowano na terenach trzech RDLP: Krosno (108 ha), Radom (200 ha) 1 Szczecin
(179 ha), w pozostalych regionalnych dyrekcjach zjawisko zamierania bukéw wystapito w mniejszej skali,
w przedziale 1065 ha, a na terenach RDLP Biatystok, Krakéw 1 Lublin nie zostalo zarejestrowane.

W wypadku topoli symptomy chorobowe (raki, zgorzele, pomoér, zamieranie drzew) zarejestrowano
tacznie na powierzchni 434 ha, kilkakrotnie wigkszej niz w roku poprzednim (2011 r. — 53 ha). Niemalze
cata powierzchnia obejmujaca choroby topoli koncentrowata si¢ na terenie RDLP £.6dZ (418 ha) i doty-
czyta w wigkszosci zjawiska zamierania topol w Nadle$nictwie Radziwittéw (393 ha). Poza tym problemy
z drzewami tego gatunku sygnalizowano tylko w czterech RDLP (Radom, Szczecin, Torun 1 Wroctaw),
gdzie obejmowaty powierzchni¢ od 0,2 ha do 3,0 ha.

W drzewostanach brzozowych zjawisko zamierania drzew wystapito na terenie wigkszym o 8% od stanu
z roku poprzedniego 1 objelo swoim zasiggiem obszar 1258 ha (1166 ha w 2011 r.), przy czym najwigk-
sze nasilenie tego zjawiska zarejestrowano w RDLP L.6dZ (389 ha), Lublin (245 ha), Warszawa (191 ha)
1 Biatystok (133 ha). W pozostalych RDLP objawy zamierania wystapity na powierzchniach nieprzekracza-
jacych 85 ha lub ich nie odnotowano (RDLP Krakow, Krosno, Szczecinek 1 Zielona Gora).

Zjawisko zamierania jesionu wystepuje w polskich drzewostanach z udziatem tego gatunku od kilku-
nastu lat, przy czym od 2008 r. systematycznie maleje rozmiar powierzchni tego procesu chorobowego.
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Obecnie wystgpowanie choroby zarejestrowano na powierzchni 10 tys. ha (o 1,4 tys. ha mniejszej niz
w roku poprzednim 1 najnizszej z wykazywanych od 2001 r.). Problemy z zamieraniem jesionow wysta-
pity we wszystkich RDLP, przy czym nasilenie tego zjawiska byto bardzo zréznicowane — od 40-300 ha
w RDLP Katowice, Krakow, £.6dz, Pita, Radom, Szczecinek, Warszawa i1 Zielona Goéra do nieco ponad
1,0 tys. ha w RDLP Biatystok, Krosno, Poznan i Torun. W pozostatych pieciu RDLP wystepowanie choro-
by zanotowano na powierzchniach w przedziale 400-900 ha. Wigckszo$¢ (88%) powierzchni z zamierajacy-
mi drzewami stanowily, podobnie jak od 2007 r., drzewostany dojrzate. W tej kategorii najwieksze szkody
wystapity w RDLP Poznan (1230 ha), Biatystok (1182 ha) i Krosno (1157 ha). Na terenie pozostalych
regionalnych dyrekcji areat szkod zawierat si¢ w przedziale 0,1-0,9 tys. ha, tylko w dwéch RDLP (Szczeci-
nek 1 Zielona Gora) zjawisko objeto obszar mniejszy niz 100 ha (odpowiednio 38 ha i 75 ha). Duze szkody
(lecz mniejsze 0 30% od szkdd z roku poprzedniego) zarejestrowano rowniez w mtodszych drzewostanach
(tacznie 1154 ha), najwigksze w RDLP Torun (227 ha), ponadto w trzech RDLP (Krosno, Poznan i1 Wroc-
taw) na powierzchni przekraczajacej 100 ha. W pozostatych rejonach kraju zjawisko zamierania jesionéw
w drzewostanach w wieku do 20 lat zanotowano na powierzchni nie wigkszej niz 90 ha.

Zjawisko zamierania olszy rejestrowane jest w Polsce od ponad dziesi¢ciu lat i do 2011 r. utrzymywato
si¢ na powierzchni przekraczajacej 3 tys. ha. Od 2006 r., kiedy to zarejestrowano najwigksze szkody (po-
nad 5,8 tys. ha), wystepuje tendencja spadkowa zagrozenia olszyn tym zjawiskiem chorobowym. Proces
zamierania olszy w 2012 r. przebiegatl z istotnie mniejszym nasileniem objawdw, symptomy tego zjawi-
ska stwierdzono na tacznej powierzchni 2 tys. ha, mniejszej od stanu z roku poprzedniego o 1,2 tys. ha
(0 37%). Najwigksza (cho¢ mniejsza o 20% niz rok wczesniej) powierzchni¢ szkéd w drzewostanach ol-
szowych zgtosity: RDLP w Toruniu (489 ha), w Kro$nie i Lublinie (odpowiednio 284 ha i 209 ha). Proble-
my w drzewostanach z udziatem tego gatunku na powierzchni przekraczajacej 100 ha wystepuja rowniez
w RDLP Biatystok, Gdansk, Poznan i Radom. W pozostalych RDLP wielko$¢ powierzchni z symptomami
zamierania olszy byta w poréwnaniu z 2011 r. podobna i nie przekraczata 100 ha, z wyjatkiem trzech przy-
padkow poprawy stanu zdrowotnego w olszynach, gdzie zmalata kilkakrotnie — w RDLP L6dz, Olsztyn
1 Wroctaw.

Dotychczasowe badania wykazaly, ze sprawcami zamierania olszy sa dwa patogeny nalezace do lg-
gniowcodw Qomycetes: Phytophthora alni subsp. alni (PAA) 1 Phytophthora alni subsp. multiformis (PAM).
Trzeciego podgatunku Phytophthora alni subsp. uniformis dotychczas nie stwierdzono. U siewek uszkadza
korzenie drobne 1 podstaweg pedu, u drzew za§ powoduje zgnilizne korzeni drobnych, szyi korzeniowej,
podstawy pnia lub calego pnia. Na korze pni pojawiaja si¢ ciemne przebarwienia i czgsto wysigk sokow,
porazone drzewa wykazujg rowniez drobnienie 1 rozjasnienie lisci.

Duze zagrozenie tymi patogenami wystepuje w szkotkach lesnych, w ktérych sadzonki podlewane sa
woda czerpang z jeziora lub rzeki, ktére sg gldownym zroédtem infekcji. Choroba moze przebiegaé bezob-
jawowo (w odpowiednim rezimie wodnym) i1 ujawnia si¢ dopiero po wysadzeniu drzewek na wilgotne
siedliska. Ochrona szkolki przed patogenami Phytophthora wymaga zatem stosowania wszelkich $rod-
koéw ostroznos$ci, w tym przestrzegania zabiegow ochronnych, zalecen hodowlanych i wskazan sanitarnych
w celu otrzymania materiatu roslinnego wolnego od organizmoéw szkodliwych.

Zwierzyna

Analiz¢ uszkodzen odnowienia lasu przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z RDLP.
W sezonie 2011/2012 uszkodzenia drzew w odnowieniach lasu wystapity na lacznej powierzchni 97 tys. ha,
w tym na 37 tys. ha w uprawach, 39 tys. ha w mlodnikach i 21 tys. ha w drzewostanach starszych klas
wieku.

Uszkodzenia obejmujace od 21 do 40% powierzchni odnowien stwierdzono w drzewostanach o tacznej
powierzchni 72 tys. ha, w tym na 27 tys. ha w uprawach, 31 tys. ha w mtodnikach i 13 tys. ha w drzewo-
stanach starszych.

Uszkodzenia, ktore przekroczyty 40% powierzchni odnowien, zanotowano na 9,6 tys. ha upraw, 8 tys. ha
mtodnikow 1 7,7 tys. ha drzewostanow starszych. L.aczna powierzchnia uszkodzonych w ten sposéb drze-
wostanow wyniosta 25,3 tys. ha.
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Na podstawie danych z o$mioletniego okresu inwentaryzacji uszkodzen odnowien przez jeleniowate —
po okresie utrzymywania si¢ powolnego, ale jednak spadkowego trendu presji jeleniowatych — od 2010 r.
daje si¢ zauwazy¢ odwrocenie tej tendencji. Obserwowany jest wzrost powierzchni uszkadzanych odno-
wien i to zar6wno mtodego, jak i starszego pokolenia lasu.

Analizujgc dane dotyczace dynamiki liczebnosci gtownych sprawcow szkod (jeleniowatych), mozna
wyraznie zaobserwowaé utrzymujaca si¢ tendencje wzrostowa populacji tych roslinozercow przy od-
powiednio wyzszym ich pozyskaniu niz w roku 2011. W sezonie towieckim 2011/2012, podobnie jak
1 w poprzednim, nie pozyskiwano tosi, poniewaz od 2000 r. gatunek ten jest objety moratorium.

4, Zagrozenia antropogeniczne

Pozary lasow

W 2012 r. powstato 9265 pozaréw lasu (w roku 2011 — 8172), a spaleniu ulegto 7235 ha drzewostandw,
prawie trzykrotnie wigcej niz w roku poprzednim. Najwigcej pozarow, podobnie jak w roku 2011, zare-
jestrowano na terenie wojewodztwa mazowieckiego (22% ogoélnej liczby). Najmniej pozaréw wystapito
w wojewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim i opolskim (rys. 56).
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Rys. 56. Liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalonych drzewostanéw wg wojewddztw w 2012 r.

W Lasach Panstwowych w 2012 r. wystapito 3112 pozaréow (33,6 % pozaréw lasu w Polsce) na po-
wierzchni 1216 ha (16,8% ogoétu) — z wytgczeniem terendw uzytkowanych przez wojsko. Najwiecej poza-
réow w LP powstato na terenach RDLP Katowice (516), Radom (389), Zielona Géra (350) i Wroctaw (311).
Najwieksza powierzchnig¢ objety pozary na terenach RDLP Katowice (410 ha) i Radom (140 ha) — 45%
powierzchni wszystkich pozaréw w LP. Na obszarach LP w 2012 r. wystapito 6 duzych pozaréw (>10 ha),
w wyniku ktorych sptongto 137 ha lasu (w RDLP Katowice 3 pozary, w Kro$nie, Poznaniu i Radomiu po
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1 pozarze). Ponadto na terenach uzytkowanych przez wojsko odnotowano 7 duzych pozaréw — w RDLP
Lublin (Nadlesnictwo Nowa Deba 1 Goscieradow — po 2 pozary) i Biatystok (Nadlesnictwo Drygaty —
3 pozary), gdzie tacznie sptongto 323 ha wrzosowisk. W 2012 r. wybuchty w kraju tacznie 52 duze pozary
oraz 3 bardzo duze (>100 ha); w 2011 r. byto tylko 10 pozaréw duzych, ale na terenie Lasow Panstwowych
nie odnotowano zadnego z nich.

Srednia powierzchnia jednego pozaru w lasach wszystkich rodzajow wiasnosci zwiekszyta si¢ w stosun-
ku do roku 2011 0 0,45 ha, osiaggajac wartos¢ 0,78 ha (w roku 2011 byto to 0,33 ha). W Lasach Panstwowych
srednia wielkos$¢ pozaru wyniosta 0,39 ha, a w lasach pozostatych form wiasnosci — 0,98 ha (tab. 13).

Glownymi przyczynami pozaréw w LP byty podpalenia (40%) oraz nieostrozno$¢ dorostych (20%).
W wyniku przerzutéw ognia z gruntoéw nielesnych powstato 8,5% liczby pozarow (11% pod wzgledem
powierzchni spalonych drzewostanow). Ciagle znaczng pozycje stanowia pozary, ktdrych przyczyn nie
ustalono (23,5% liczby pozaroéw oraz 23,6% powierzchni spalonych drzewostanow).

W lasach wszystkich wiasnosci 42,7% pozaréw powstato wskutek podpalen, 30,5% z powodu nieostroz-
nosci dorostych, a przyczyny 19,8% pozaréw nie ustalono.

Najwigce] pozardw wybuchto w w marcu (26,3% pozarow, czyli 2433), nastepnie maju (24,5%) 1 kwiet-
niu (21,5%). Najmniej pozarow w sezonie palnosci powstalo w czerwcu i wrzesniu.

Sezonowos$¢ wystepowania pozardéw lasu zwigzana jest $cisle z charakterem pogody. W tabelach 141 15
przedstawiono ksztaltowanie si¢ temperatur powietrza, opadéw atmosferycznych, wilgotnosci $ciotki so-
snowej 1 ogolnokrajowego stopnia zagrozenia pozarowego lasu (OSZPL) oraz podano liczbe powstatych
pozardw w sezonie palnosci w roku 2012.

Srednie miesigczne temperatury powietrza w 2012 . w sezonie palnosci byly wyzsze o 0,6°C od $red-
nich wieloletnich na terenie catego kraju. W kwietniu réwniez wystapily nieco wyzsze temperatury po-
wietrza od $redniej wieloletniej dla tego miesigca, ktore o godz. 9.00 wzrastaly systematycznie przez caly
miesigc od 3 do 24°C. O godz. 13.00 temperatura powietrza rosta od 6°C, by w ostatnich dniach przek-
roczy¢ 30°C. W maju temperatura powietrza znacznie wzrosta i o godz. 9.00 $rednio wynosita 17,5°C,
a o godz. 13.00 — $rednio 21,9°C. W czerwcu nieznacznie (o 0,8°C) zwigkszyla si¢ temperatura o godz.
9.00, natomiast o godz. 13.00 spadta o 0,1°C. W lipcu temperatura wzrosta o ok. 4°C i wynosita 21,9°C
0 godz. 9.00 oraz 26,1°C o godz. 13.00 i byla najwyzsza w tym sezonie palno$ci. Nastepnie obnizyla si¢
0 godz. 9.00 w sierpniu o 2,6°C, we wrzesniu do poziomu 14°C, a o godz. 13.00 o 1,2 °C w sierpniu i we
wrze$niu do poziomu 20,1°C.

Srednia wielkos¢ opadéw atmosferycznych w sezonie palnosci 2012 r. byta nizsza o 22% od $redniej
wieloletniej. W kwietniu 1 maju opady atmosferyczne wyst¢powaly niemal codziennie, ale nie byly duze.
W kwietniu zanotowano 20 dni z opadem mniejszym niz 2,0 mm, a w maju byto ich az 24. W czerwcu
i lipcu padato codziennie i do$¢ obficie. Sredni dzienny opad w kwietniu wyniost 1,5 mm/dobe, w maju
nieco si¢ obnizyt (1,2 mm/dobe), a w czerwcu byl najwyzszy (3,2 mm/dobe). W lipcu opad nieznacznie
si¢ zmniejszyt (o 0,2 mm/dobe), lecz nadal byt wysoki. W sierpniu osiggnat wielkos¢ 2,1 mm/dobe, a we
wrzesniu byt najnizszy 1 wynosit 1,3 mm/dobe.

Przecigtne warto$ci wilgotnosci $cidtki w skali kraju wahaty sie od 10 do 51%. Przez ostatnie dni kwiet-
nia oraz w maju wilgotnos$¢ $ciotki w obydwu terminach obserwacji na ogot znajdowata si¢ ponizej progéw
bezpieczenstwa pozarowego. O godz. 9.00 wynosita $rednio 35% w kwietniu 1 24% w maju, natomiast
o godz. 13.00 — 29% w kwietniu i 20% w maju. Maj byl miesigcem o najnizszej wilgotnosci $ciotki w se-
zonie palnosci, ale za to w czerwcu wystapila najwyzsza w tym sezonie wilgotnos$¢ $ciotki, osiagajac 37%
0 godz. 9.00131% o godz. 13.00. W lipcu, sierpniu i wrzes$niu nastapilo nieznaczne obnizenie tych warto$ci
(o ok. 3%). Rowniez wartos¢ wilgotnosci wzglednej powietrza w obydwu terminach obserwacji w ostat-
nich dniach kwietnia i w maju znajdowata si¢ ponizej progow bezpieczenstwa pozarowego. W porownaniu
z kwietniem warto$¢ wilgotnosci powietrza w maju zmalata z 71% do 63% o godz. 9.00 i z 51% do 46%
o godz. 13.00 i byta najnizsza w tym sezonie palnosci. Najwyzsza wilgotnos¢ powietrza w sezonie palnosci
o godz. 9.00 wystapita we wrzesniu (87%), rowniez wysoka byta w sierpniu (80%), natomiast w czerwcu
1 lipcu wynosita 74%. O godz. 13.00 wilgotno$¢ powietrza w czerwcu osiggneta wartos¢ 60%, we wrzesniu
59%, a w lipcu i sierpniu 56%.
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W wiekszos$ci okresu sezon palnos$ci charakteryzowat sie¢ wystepowaniem przecigtnego zagrozenia po-
zarowego lasow (OSZPL<1,5). Jedynie w maju stopien zagrozenia byl wyzszy od 2,0. Najnizszy stopien
wystapit we wrzesniu 1 wyniost 1,0 o godz. 9.00 oraz 1,3 o godz. 13.00.

Procentowy udzial wystepowania 3. stopnia zagrozenia pozarowego lasu dla sezonu palnosci wyno-
sit $rednio 22% 1 byl nizszy o 4% dla okresu 2001-2010. W maju osiaggnat maksymalng wartos¢ 52%,
w kwietniu 22%, w lipcu 20%, a w sierpniu 17%. Natomiast we wrze$niu wynosit tylko 7%.
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Rys. 57. Ogodlna liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalonych drzewostanéw w Polsce w latach 1990-2012

Zanieczyszczenia powietrza

Globalne emisje zanieczyszczen powietrza majg swojg genez¢ w dwoch podstawowych grupach zrodet:
naturalnych oraz antropogenicznych. Do naturalnych zrodet zaliczane s np. wybuchy wulkanéw, rozktad
biomasy, w tym fitoplanktonu, wyladowania atmosferyczne, pozary, morskie aerozole, pyly powstajace
wskutek erozji eolicznej gleb. Ze zrodet antropogenicznych zagrazajacych czystosci atmosfery za najwaz-
niejsze pod wzgledem ilosci i szkodliwo$ci emitowanych substancji nalezy uzna¢ procesy produkcji energii
na skale makroekonomiczng i1 lokalng, oparte na spalaniu paliw stalych i1 ptynnych. Waznymi Zrédtami
emisji sg rowniez zaklady produkcji przemystowej i rafinerie oraz dystrybucja energii i paliw. Transport jest
odpowiedzialny w niemal rownym stopniu jak energetyka za emisje tlenkow azotu. Znaczace ilo$ci zanie-
czyszczen gazowych 1 pytow dostajg si¢ do srodowiska na skutek innych rodzajow dziatalnosci cztowieka,
m.in. rolnictwa, sktadowania i1 spalania odpadow, oczyszczania §ciekdw.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile zrodta naturalne odpowiadajg w najwiekszym stopniu za emisje dwutlenku wegla,
o tyle emisje antropogeniczne dwutlenku siarki czy azotu sg najwazniejszym zrodtem tych gazow w atmosferze.

Atmosfera jest srodowiskiem, w ktérym zachodza intensywne przemiany chemiczne i fotochemicz-
ne zanieczyszczen pierwotnych pochodzacych z bezposrednich emisji, w wyniku czego zwigzki ulegaja
przeksztalceniom, sg usuwane z atmosfery badz tworza si¢ substancje okreslane mianem zanieczyszczen
wtérnych. Przyktadem jest formowanie si¢ ozonu w troposferze przy wspotudziale energii stonecznej,
tlenkéw azotu i lotnych zwigzkow organicznych czy tez powstawanie mocnych kwaséw H, SO, i HNO,
z dwutlenku siarki 1 tlenkow azotu dzigki utleniajgcym wiasciwosciom ozonu.

Wystepowanie uszkodzen lasow pod wptywem kwasnych opadow, formujacych si¢ z obecnych w at-
mosferze zanieczyszczen gazowych, znane jest co najmniej od lat 70. XX w. W Polsce na skalg masowa
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dotkneto lasy Sudetéw objete imisjami ze spalania wegla brunatnego w zaglebiu energetycznym na pogra-
niczu Polski, Czech i Niemiec.

Skutkami oddziatywania na lasy substancji kwasotwodrczych w postaci gazowej lub tez w postaci opadow sa
uszkodzenia aparatu asymilacyjnego drzew, zmniejszanie liczby rocznikdw igiet, obumieranie pedow i postepu-
jace w zwiazku z tym ograniczenie przyrostu. Dzialanie posrednie, poprzez zmiany chemizmu gleb 1 ich stopnio-
we zakwaszanie, wywoluje szereg nastepstw w obrebie strefy korzeniowej, wplywajac na stan zdrowotny drzew.
Zagrozony zostaje stan czystosci wod glebowych przez wzrost stezen np. zwigzkdéw azotowych odptywajacych
z przesyconych azotem ekosystemow lesnych. Eutrofizacja siedlisk, zagrozenie spowodowane nieustajagcym
doptywem zwigzkdéw azotu na tereny lesne, jest statym obiektem troski o trwato$¢ ekosystemow.

Wedtug danych szacunkowych GUS calkowite emisje zanieczyszczen do atmosfery w Polsce w 2010 .
wyniosty powyzej 974 tys. ton dwutlenku siarki i tylko nieco mniej (867 tys. ton) tlenkoéw azotu (rys. 58,
dane GUS). Jest to odpowiednio 64% i 103% wartosci emisji z roku 2000. Od lat niezmiennie aktualne
pozostaje stwierdzenie, ze wsrdd krajow Unii Europejskiej catkowita emisja gtownych zanieczyszczen
powietrza (bezwzgledne poziomy) w Polsce nalezy do jednej z wyzszych (GUS).
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Rys. 58. Catkowita emisja dwutlenku siarki i tlenkéw azotu (wyrazone w NO,) w tys. ton i udziat procentowy wg Zrédet zanie-
czyszczen w 2010 r. (GUS)

W wypadku niektdrych zanieczyszczen powietrza, takich jak np. dwutlenek siarki czy pyly, na prze-
strzeni lat obserwowane sg trendy spadkowe emisji. Inne zwiazki gazowe, np. tlenki azotu, trafiaja do
atmosfery w ilo$ciach, ktére w ostatnim dziesigcioleciu podlegaty wprawdzie wahaniom, lecz nie zdotano
istotnie ograniczy¢ ich emisji (rys. 59).
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Sie¢ monitoringu lasow dostarcza informacji o glownych zanieczyszczeniach na terenach lesnych réznych
regioné6w Polski. Dane dotyczace gazowych zanieczyszczen powietrza: tlenkoéw siarki 1 dwutlenku azotu
zbierane sg na podstawie miesi¢cznych pomiar6w metoda pasywna. Zakres badan obejmuje rowniez m.in.
przeptyw sktadnikoéw z opadem atmosferycznym — depozyt calkowity, transportowany na tereny le$ne oraz
depozyt podkoronowy 1 ewentualnie sptyw po pniu, czyli opad docierajacy do gleb lesnych pod okapem.

Sie¢ monitoringu intensywnego tworzy dwanascie statych powierzchni obserwacyjnych, z ktorych pigc,
w drzewostanach sosnowych, zlokalizowano w nadlesnictwach: Chojnéw (RDPL Warszawa), Strzatowo (RDLP
Olsztyn), Biatowieza (RDLP Biatystok), Krucz (RDLP Pifa) i Zawadzkie (RDLP Katowice). Trzy powierzch-
nie funkcjonujg w drzewostanach swierkowych nadlesnictw: Suwatki (RDLP Bialystok), Bielsko (RDLP Kato-
wice) 1 Szklarska Porgba (RDLP Wroctaw), dwie powierzchnie w drzewostanach dgbowych w nadlesnictwach
Lack (RDLP L6d7) i Krotoszyn (RDLP Poznan) oraz dwie powierzchnie w buczynach nadle$nictw Gdansk
(RDLP Gdansk) 1 Bircza (RDLP Krosno). W Bielsku, z powodu rozpadu drzewostanu 1 ci¢¢ sanitarnych beda-
cych skutkiem gradacji kornikow, zaprzestano od kwietnia 2012 r. pomiardéw depozycji podkoronowe;.

Srednie miesieczne stezenia dwutlenku siarki i dwutlenku azotu w powietrzu na badanych powierzchniach
lesnych miescity si¢ w granicach 0,3-16 pgSO,-m”-m-c™ oraz 0,8-28 ugNO,-m>-m-c™ (rys. 60). Nizsze ste-
zenia dwutlenku siarki niz w innych rejonach kraju notowano w Polsce pétnocno-wschodniej (nadle$nictwa
Suwalki, Biatowieza, Strzalowo 1 Gdansk). Wyzsze st¢zenia wystepowaty w Polsce potudniowej: w rejonach
podgorskich (Bircza), gorskich (Bielsko i Szklarska Poreba) i na Gornym Slasku (Zawadzkie). W Polsce
srodkowej, w nadle$nictwach Krucz, Krotoszyn, Lack 1 Chojnow, przyjmowaty wartosci posrednie.
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Rys. 60. Srednie roczne oraz minima i maksima miesieczne stezen (ug-m) dwutlenku siarki oraz dwutlenku azotu w powie-
trzu na statych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego w 2012 r.

Poziom stezen dwutlenku azotu, podobnie jak w latach poprzednich, byl najwyzszy na obszarze Polski
srodkowej, w nadlesnictwach Chojnow, Lack 1 Zawadzkie. Lasy Polski pdéinocno-wschodniej (nadlesnic-
twa Biatowieza, Strzalowo i1 Suwalki) oraz rejony podgorskie i gorskie (nadlesnictwa Bircza i Bielsko)
charakteryzowato zdecydowanie nizsze stg¢zenia NO,, wskazujgc na gestos¢ zaludnienia i zwigzane z tym
nasilenie transportu drogowego jako jedne z przyczyn obserwowanego rozktadu przestrzennego stezen.

W sktadzie zanieczyszczen powietrza wyraznie zaznaczata si¢ sezonowa zmienno$¢: w miesigcach pot-
rocza zimowego, a zwlaszcza w styczniu, lutym, listopadzie i grudniu, notowano najwyzsze stezenia SO,
i NO,, wynikajgce gtownie ze wzmozonych emisji tych gazow w sezonie grzewczym.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomow niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2008, Nr 47, poz. 281) okresla poziom dopuszczalny SO, ze wzglgdu na ochrong roslin dla roku
kalendarzowego i pory zimowej na 20 ug-m=, a tlenkow azotu dla roku kalendarzowego na poziomie 30 pg-m=.
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Srednie roczne stezenia SO, na powierzchniach monitoringu intensywnego zawieraty si¢ w granicach od
1,3 do 4,9 ugSO, -m?, co stanowito od 7% do 24% wartosci dopuszczalnej, a w porze zimowej miescity si¢
w zakresie 1,8-7,5 pg-m?, tj. od 9% do 37% wartosci dopuszczalnej. Mimo ze w rozporzadzeniu okreslono
dopuszczalny poziomu jedynie dla tlenkéw azotu, odniesiono do niego wyniki dwutlenku azotu. Srednie
dla roku 2012 wynosity od 4,2 do 16 ugNO,'m"~, czyli od 14% do 53% warto$ci dopuszczalnej. Nie stwier-
dzono przekroczen warto$ci okreslonych w rozporzadzeniu.
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Rys. 61. Zmiany stezen dwutlenku siarki oraz dwutlenku azotu w powietrzu w ciaggu roku 2012 na statych powierzchniach
obserwacyjnych monitoringu intensywnego

Atmosfera uwalnia si¢ od niesionego tadunku zanieczyszczen m.in. za pomocg opadow i osadow atmos-
ferycznych w rdznej postaci: deszczu, $niegu, mzawki, mgly itp. Z reguly transportowane tg droga substan-
cje o charakterze zakwaszajacym (m.in. jony siarczanowe i azotanowe) powoduja mniejsze uszkodzenia
ro$lin niz bezposrednia depozycja gazowa. Mimo to staty doptyw wymienionych sktadnikow z opadami
do gleby i wywotywane z tego powodu zmiany warunkéw glebowo-siedliskowych powoduja dtugotrwate
konsekwencje w ekosystemach.

Do opadéw kwasnych zalicza si¢ opady, ktorych odczyn przyjmuje wartosci pH nizsze niz 5,6. Ponad
potowe miesigcznych opadow na statych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego, po-
dobnie jak w roku 2011, stanowily opady o pH ponizej 5,5 (rys. 62).
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Rys. 62. Czestos¢ wystepowania Srednich miesiecznych wartosci pH w opadach bezposrednich i podkoronowych na po-
wierzchniach monitoringu intensywnego w 2012 .
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Odczyn opadoéw, wyrazony wskaznikiem pH, przyjmowal $rednie miesi¢czne wartosci od 4,0 do
7,2 w opadach docierajacych do koron drzew 1 od 4,2 do 7,2 w opadach podkoronowych. Z reguty na
badanych powierzchniach odczyn obu typéw opadow byl bardziej kwasny w miesiagcach zimowych:
styczniu, lutym 1 grudniu. W tych miesigcach pH osiggato minimalne warto$ci na potudniu Polski,
w nadlesnictwach Szklarska Poreba, Bircza, Bielsko oraz Zawadzkie. Powierzchnie te charakteryzowa-
ty si¢ rowniez $rednio w roku najbardziej kwasnym odczynem opadow. W Krotoszynie odczyn opaddéw
potrocza letniego byt stosunkowo kwasny, totez srednie roczne pH byto niskie (5,0). W poréwnaniu
z rokiem 2011 stosunkowo niskie bylo takze pH opadoéw bezposrednich w Strzatowie ze $rednig roczna
rowng 5,0 (rys. 63).
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Rys. 63. Odczyn opaddw bezposrednich (a) i podkoronowych (b) na powierzchniach monitoringu intensywnego w 2012 .
Srednie pH roczne okresu letniego (V-X) i okresu zimowego (I-IV, XI-XII)

Srednie roczne pH bylo najwyzsze na powierzchniach potozonych w Polsce potocno-wschodniej,
zwlaszcza w Biatowiezy (pH 5.,4) i Suwatkach (pH 5,3). W Gdansku, a takze w Polsce §rodkowej, w nadles-
nictwach Lack, Chojnéw i Krucz, pH przyjmowato $rednio w roku wartosci posrednie, ok. 5,2.

W ocenie zakwaszenia srodowiska stosowany jest wskaznik pojemnosci zobojetniania kwasow (ANC),
wyznaczony jako réznica mi¢dzy stezeniem w opadach jonéw mocnych zasad i mocnych kwasow. Sposrod
powierzchni obserwacyjnych przewaga zasad (ANC>0) charakteryzowaly si¢ jedynie Biatowieza — §rednio
w catym roku, w okresie letnim 1 zimowym — oraz Suwalki w okresie letnim. Na pozostatych powierzch-
niach w obu péiroczach wystepowata przewaga jonow silnych kwasow (ANC<0), w najwigkszym stopniu
w Krotoszynie i Kruczu oraz Bielsku 1 Birczy.

W opadach docierajacych do gleby lesnej pod okapem najbardziej kwasne opady wsrod badanych po-
wierzchni wystgpowaty w Szklarskiej Porebie (Sw), Zawadzkiem, Kruczu, Chojnowie (So) oraz Birczy
(Bk) — pH $redniorocznie 4,6-5,0.

Jedyna powierzchnig, na ktérej srednie miesieczne pH wod pod okapem nie spadto ponizej 5,0 w calym
roku, byt Krotoszyn (dab), o sredniej rocznej wartosci pH 5,7. Tam tez wystgpita najwyzsza Srednia roczna
pH w opadzie podkoronowym wsrod wszystkich monitorowanych powierzchni.

Roczny depozyt wniesiony z opadami atmosferycznymi, obliczony jako suma depozycji azotu catkowi-
tego, jonéw wodorowych, chlorkdw, siarczanow (VI), jondw wapnia, sodu, potasu, magnezu, zelaza, glinu,
manganu i metali cigzkich, wahat si¢ w 2012 r. w granicach od 22,3 do 43,7 kg-ha'! (rys. 64), wykazujac
mniejsza rozpigto$¢ miedzy powierzchniami niz w roku 2011. Najmniejsza ilo$¢ jondw zdeponowaly opa-
dy w nadles$nictwach Strzatowo (22,3 kg-ha') i Lack (22,5 kg-ha'). Nadlesnictwa Chojnoéw, Bircza, Su-

62



I1I. ZAGROZENIA SRODOWISKA LESNEGO

waltki, Zawadzkie, Krotoszyn i Biatowieza otrzymaly pomiedzy 26,7 a 30,2 kg-ha™! depozytu. Najwigksze
ilosci sktadnikow (37,0-43,7 kg-ha') zdeponowane zostaty z opadami w nadle$nictwach Szklarska Porgba,
Gdansk, Krucz 1 Bielsko.
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Rys. 64. Depozyt (kg-ha') wniesiony w opadach catkowitych (op) i podkoronowych (pk) na powierzchniach monitoringu
intensywnego w 2012 r.

Do dna lasu docierato z opadem podkoronowym i woda sptywajaca po pniach do 2,5 razy wigcej sktad-
nikow niz z opadem catkowitym. Na depozyt zlozyly sie, oprocz substancji wniesionych z wodg opadowa,
sktadniki wymyte z tkanek roslinnych oraz sucha depozycja zmyta z powierzchni roslin. Roczny depozyt
podkoronowy na poszczegdlnych powierzchniach wynidst od 40,8 do 82,5 kg-ha'. Najwickszy depozyt
podkoronowy otrzymata, podobnie jak w roku poprzednim, powierzchnia w Nadle$nictwie Szklarska Porg-
ba (Sw). W Gdansku, Suwatkach i Krotoszynie depozyt wyniost od 62,3 do 71,3 kg-ha™', w Birczy, Lacku,
Chojnowie, Zawadzkiem i Biatowiezy miescil si¢ w granicach 47,7-50,6 kg-ha'-rok™!, najmniejszy zas byt
w Kruczu (41,6 kg-ha'-rok™) i Strzatowie (40,8 kg-ha'-rok™'). W znacznym stopniu wielko$¢ depozytu
rocznego wigzata si¢ z roczng sumg opadow.

Istotng cechg charakteryzujaca opady, z punktu widzenia oddziatywania na §rodowisko, jest ich rowno-
waga kwasowo-zasadowa wyrazona molowym stosunkiem tadunku jonéw zakwaszajacych (SO,*, NO.*,
CI', NH,") i jonow o charakterze zasadowym (Ca*', K*, Mg*", Na"), (rys. 65).
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Rys. 65. Udziat jonéw kwasotwodrczych i zasadowych w depozycji opadéw bezposrednich (a) i podkoronowych (b) na po-
wierzchniach monitoringu intensywnego w 2012 r. Dane opaddéw podkoronowych dla Bielska z | kwartatu 2012 r.

63



RAPORT O STANIE LASOW W POLSCE 2012

W skali roku udziat jondw zakwaszajacych w catkowitym molarnym tadunku jonéw wynioést od 37 do
70%, przy czym wigkszym ich udziatem charakteryzowaty si¢ opady na otwartej przestrzeni niz podkoro-
nowe. Najmniejszy udzial jonow zakwaszajacych zaréwno w opadach bezposrednich, jak 1 podokapowych
miat, podobnie jak w roku 2011, drzewostan sosnowy w Nadle$nictwie Bialowieza. Wysoki udziat jo-
noéw zakwaszajacych w opadach bezposrednich (64-66%) stwierdzono w nadlesnictwach Krotoszyn (Db),
Strzatlowo, Krucz i Zawadzkie (So). Pod okapem jony kwasotworcze mialy najwyzszy udziat (56— 63%)
w iglastych drzewostanach nadlesnictw Zawadzkie, Szklarska Poregba 1 Krucz. Tam tez niemal w kazdym
miesigcu depozyt zakwaszajacy przewazat nad depozycja zasadowa, podobnie jak w latach poprzednich.

W grupie powierzchni, gdzie podkoronowy depozyt molowy jonéw zasadowych (Ca*", K*, Mg?* i Na*)
przewyzszat depozyt jonow zakwaszajacych, znalazly si¢, wzorem lat poprzednich, nadlesnictwa Biato-
wieza i Strzalowo. Poza nimi przewage depozytu zasadowego nad zakwaszajagcym notowano tylko na nie-
ktorych badanych powierzchniach, gtéwnie w miesigcach letnich. W sezonie letnim (liczonym od maja do
pazdziernika), dzigki wymianie jonowej zachodzacej w koronach drzew, ktorej efektem jest wyptukiwanie
kationow (K*, Ca*" i Mg?") z okapu, zwigksza si¢ udziat tadunku zasadowego naptywajacego do gleb z opa-
dami. Wynika to z tego, ze na tereny lesne doptywa przede wszystkim tadunek kwasotworczy, za§ korony
drzew do pewnego stopnia neutralizuja zakwaszajacy charakter opadow docierajacych do gleb lesnych.

Depozyt metali cigzkich, tj. cynku, miedzi, olowiu 1 kadmu, wsérod ktorych ilosciowo dominowat cynk,
wynosit od 261 do 685 g-ha'-rok™'. Podobnie jak w roku poprzednim, wagowe ilo$ci podkoronowego depo-
zytu metali byty poréwnywalne z ilo$ciami deponowanymi na otwartej przestrzeni, mimo ze udziat metali
cigzkich w sumie depozytu podkoronowego byt mniejszy. Wskazywaloby to na stosunkowo nieznaczny
wptyw okapu drzew na obieg metali cigzkich z woda opadowa.

Najwigksze ilosci metali cigzkich zostaly zdeponowane na dwoch swierkowych powierzchniach gor-
skich, w nadle$nictwach Szklarska Poreba i Bielsko, oraz na powierzchniach bukowych w Birczy i Gdansku.
Do pewnego stopnia — z wyjatkiem Birczy — podwyzszony depozyt metali cigzkich na tych powierzchniach
wynikat z wigkszego niz w pozostatych lokalizacjach depozytu catkowitego. Powierzchnia w Kruczu, kto-
ra mimo ze otrzymata najwyzszy depozyt catkowity na otwartej przestrzeni, miata najnizszy udziat metali
ciezkich w tym depozycie 1 jeden z nizszych depozytow metali cigzkich sposrdd wszystkich SPO MI.

Notowane w ostatnich latach poziomy zanieczyszczen powietrza rzadko stanowig bezposrednie, ostre,
wielkoobszarowe zagrozenie dla lasow w Polsce. Nalezy mie¢ jednak na uwadze ryzyko chronicznych
uszkodzen wskutek dtugotrwatego i nieustannego naplywu takich substancji, jak zwigzki siarki 1 azotu.
Stanowig one tadunek zwickszajacy zakwaszenie — i tak przewaznie kwasnych — gleb lesnych. Ryzyko ros-
nie na glebach ubogich, spotykanych w lasach Nizu Polskiego, oraz na stabo wyksztatconych, kwasnych
glebach rejonow gorskich o niewielkich zdolnos$ciach buforowych. Zwlaszcza te ostatnie narazone sg, jak
pokazuja badania monitoringowe, na zwigkszone st¢zenia dwutlenku siarki w powietrzu, wysoki depozyt
jonow zakwaszajacych i metali cigzkich oraz opady o charakterze kwasowym.

Doptyw azotu, cho¢ poczatkowo moze zwigksza¢ produktywnos¢ drzewostandow, stanowi zagrozenie
dla ich stabilnosci 1 w dluzszej perspektywie — dla zdrowotnosci. Jednym z przejawow przetadowania eko-
systemow azotem jest jego obecno$¢ w wodach glebowych ponizej strefy korzeniowej roslin — stwierdzono
go na kilku powierzchniach monitoringu intensywnego w Nadlesnictwie Bialowieza, a okresowo rowniez
w nadlesnictwach Suwalki 1 Strzatlowo. W Bielsku wymywanie azotu byto 1 jest jednym z chemicznych
wskaznikow obserwowanej degradacji i destrukcji §wierczyn. Podobna sytuacja — obecno$¢ azotanow
w roztworach glebowych — jest obserwowana obecnie w zaatakowanym przez kornika drzewostanie §wier-
kowym w Suwalkach.

W szeregu stresoOw oddzialujacych na lasy zanieczyszczenia powietrza stanowig zaledwie jeden z ele-
mentow wplywajacych na rownowage ekosysteméw. W przeciwienstwie do wiekszosci stresowych czyn-
nikow biologicznych i licznych abiotycznych oddziatywanie depozycji suchej i mokrej ma charakter dlugo-
trwaly, ostabiajacy odpornos¢ lasu na uszkodzenia w wypadku przekroczenia wartosci progowych innych
stresow Srodowiskowych i antropogenicznych.
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5. Zagrozenia trwatosci lasu

Intensywne oddzialywanie czynnikéw stresowych na las przy ograniczonej odpornosci ekosystemow
lesnych (np. niedostosowaniu sktadu gatunkowego do siedlisk i wprowadzaniu ekotypow drzew obcego
pochodzenia) moze prowadzi¢ w krancowych przypadkach do zamierania catych drzewostanow. Taka sy-
tuacja wystapita m.in. w lasach sudeckich, gdzie — w wyniku silnego ostabienia drzewostanow przez emisje
przemystowe, dtugotrwatej suszy i intensywnego wystepowania szkodnikow wtérnych — w latach 1980—
—1991 w ramach ci¢¢ sanitarnych w PGL LP usuni¢to catkowicie drzewostany z powierzchni ok. 15 tys.
ha i pozyskano ponad 4 mIln m’ drewna posuszowego. Proces zamierania drzewostanéw w Sudetach Za-
chodnich objat praktycznie wszystkie lasy potozone powyzej 800 m n.p.m. W celu ochrony obszarow wy-
lesionych przed erozja i degradacja niemal réwnolegle ze zwalczaniem szkodnikéw wtornych prowadzono
w PGL LP prace odnowieniowe. W latach 1981-1996 odnowiono ponad 14 tys. ha.

Jednym ze skutkéw ekologicznej katastrofy w Sudetach byto podjecie dziatan zmierzajacych do powo-
tania instytucji, ktora zaje¢taby si¢ ochrong zagrozonych ekosystemoéw lesnych w Polsce. Wytyczne pro-
gramowe dla takiej jednostki wspdlnie opracowali przedstawiciele Laséw Panstwowych i Instytutu Den-
drologii PAN. W grudniu 1995 r. uroczyscie otwarto Lesny Bank Genoéw Kostrzyca (LBQG), zlokalizowany
w Mitkowie u podnéza Karkonoszy, ktore obok Gor Izerskich zostaty najdotkliwiej dotknigte kleska eko-
logiczng z przetomu lat 70. 1 80. ubiegltego wieku.

W LBG Kostrzyca zgromadzono 7263 zasoby genowe obejmujace 41 gatunkéw roslin lesnych, zaréwno
catych populacji, jak 1 pojedynczych osobnikdéw. Z podanej liczby 29 gatunkoéw to drzewa i krzewy laso-
tworcze, takie jak sosna zwyczajna, §wierk pospolity, modrzew europejski, daglezja, sosna czarna, olsza
czarna, buk zwyczajny, sosna wejmutka, jesion. Pozostate 12 gatunkoéw to rosliny chronione, wpisane
do Polskiej czerwonej ksiegi roslin. Zasoby LBG tworzg partie nasion przeznaczone do przechowywa-
nia dlugotrwatego, pozyskane z wyltagczonych drzewostanow nasiennych, drzewostanéw zachowawczych
1 innych wybranych drzewostandw, a takze z drzew doborowych, drzew pomnikowych lub zachowawczych
oraz z innych pojedynczych drzew i cze$ci roslin przeznaczonych do przechowywania dtugotrwatego
w ciektym azocie, pozyskanych z nasion drzew matecznych, zachowawczych i pomnikowych.

Dziatalnos¢ LBG Kostrzyca jest ukierunkowana na zachowanie zréznicowania genetycznego lesnych
zbiorowisk roslinnych. Zbiorowiska o duzej zmienno$ci genetycznej tatwiej przystosowuja si¢ do ciggle
przeobrazajacego si¢ Srodowiska, gdyz sa mniej narazone na negatywne oddziatywanie czynnikow bio-
tycznych 1 abiotycznych.

W ramach swoich obowigzkoéw LBG realizuje wiele strategicznych dla catego kraju programow, w tym:

e ochrony lesnych zasobow genowych 1 hodowli selekcyjne;;

e testowania potomstwa wytaczonych drzewostandw nasiennych, drzew doborowych, plantacji nasien-

nych i plantacyjnych upraw nasiennych;

e ochrony i restytucji cisa pospolitego w Polsce;

e restytucji jodty w Sudetach;

e ochrony ex situ zagrozonych i chronionych roslin dziko rosngcych w zachodniej czesci Polski.

Powotanie Lesnego Banku Genow Kostrzyca byto odpowiedzig na pojawiajace si¢ zagrozenia dla trwa-
tosci lasow ze strony réznych czynnikéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. Niestety, za-
grozenia te wystgpuja nadal, a zadaniem lesnikow jest podejmowanie wszelkich dziatan zmierzajacych do
minimalizacji ich skutkow.

Jednym z takich dziatan byto opracowanie przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Katowi-
cach szeregu zabiegéw zaradczych w odniesieniu do lasow Beskidu Slgskiego i Zywieckiego. W okresie
ostatnich 30 lat przeprowadzono m.in. prace zmierzajace do zmniejszenia udziatu §wierka w strukturze
drzewostanow.

W roku 2003, jako element Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Lesnej Panstwa, opraco-
wano 1 wdrozono Program dla Beskidow. W dokumencie okreslono strategie¢ postgpowania ochronnego
1 hodowlanego w odniesieniu do laséw beskidzkich, upatrujac mozliwos¢ poprawy sytuacji w przebudowie
drzewostanow. W ramach programu objeto przebudowg prawie 3 tys. ha drzewostandéw swierkowych.
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Mimo intensywnych dziatan zaradczych w latach 2006-2008 obserwowano wzmozone zamieranie
drzew, a w konsekwencji rozpad drzewostanow lasow beskidzkich. Podobnie jak w Sudetach, przyczyn
tego zjawiska upatruje si¢ w wielu czynnikach. W wyniku emisji przemystowych nastgpity m.in. nieko-
rzystne dla wzrostu drzew zmiany w chemizmie gleb le§nych — wzrosta kwasowos$¢ (pH ponizej 3), zwigk-
szyla si¢ zawarto$¢ glinu, zmniejszyt si¢ poziom wapnia i magnezu. Duze znaczenie miat niekorzystny
uktad warunkéw meteorologicznych: susza mrozowa wiosng 2003 r., huraganowe wiatry w latach 2004
12007, wysokie temperatury oraz brak opadéw w sezonie wegetacyjnym 2006 r. Poczawszy od lat 50. na
terenie Beskidow obserwuje si¢ powigkszanie areatu wystepowania opienkowej zgnilizny korzeni. Pogar-
szanie si¢ stanu zdrowotnego laséw sprzyjato wystepowaniu szkodnikow wtornych, szczegdlnie kornika
drukarza. W roku 2006 w lasach Beskidu Slaskiego i Zywieckiego, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe,
pozyskano w cigciach sanitarnych 0,8 mln m*® drewna. Sytuacje w Beskidach pogarsza znaczacy udziat
laséw prywatnych — od ich wtascicieli trudno wyegzekwowac niezbedny poziom zabiegdéw sanitarnych.

W latach 2009-2011, gléwnie za sprawa sprzyjajacych warunkéow pogodowych oraz podejmowanych
przez lesnikow intensywnych dziatan ochronnych, zmalato tempo rozpadu gorskich drzewostandéw $wier-
kowych. Znalazto to odzwierciedlenie w mniejszym niz w latach 2006-2008 pozyskaniu drewna w cig-
ciach sanitarnych.

Warunki pogodowe w roku 2012 nie byty sprzyjajace dla drzewostanow gorskich. Niewielka ilos¢ opa-
dow w zimie i w sezonie wegetacyjnym przyczynita si¢ do poglebienia deficytu wodnego. Wplynelo to
na pogorszenie si¢ stanu zdrowotnego laséw gorskich, zwlaszcza §wierkowych. W roku 2012 na terenach
gorskich 1 podgorskich RDLP Katowice, Krakéw, Krosno i Wroctaw w wyniku szkéd atmosferycznych po-
zyskano 444 tys. m* drewna, prawie 10% mniej niz w roku 2011. Zwigkszyta si¢ natomiast (o ok. 7%) po-
wierzchnia drzewostanéw objetych wystepowaniem gidwnych czynnikdéw je ostabiajgcych: wiatru, $Sniegu,
zakldcen stosunkéw wodnych i chorob korzeni. W stosunku do roku 2011 pozyskanie drewna §wierkowego
z cig¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich 1 podgorskich utrzymato si¢ na podobnym poziomie (2011 —
545 tys. m?, 2012 — 557 tys. m®).

Wystepowanie wielu czynnikow stresowych uznaje si¢ za przyczyng wzmozonego w ostatnich latach
zamierania drzew lisciastych.

Z ekstremalnymi warunkami klimatycznymi — skrajnie wysokimi lub niskimi temperaturami, dtugo-
trwalg suszg, zmiang poziomu wody gruntowej — wigzano wystepujace cyklicznie od lat 70. XX stulecia
obumieranie dgbow. Ostatnie doniesienia naukowe sugeruja jednak istotny udzial grzybow rodzaju Phyto-
phthora w zamieraniu drzewostanow lisciastych. W roku 2012 zjawisko zamierania dgbow obserwowano
na powierzchni 6,3 tys. ha — najmniejszej od roku 2000 (rys. 66).
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Rys. 66. Powierzchnia wystepowania zjawiska zamierania wybranych gatunkéw drzew lisciastych w Lasach Panstwowych
w latach 2000-2012
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Od kilkunastu lat obserwuje si¢ w Polsce zjawisko zamierania jesionu. W roku 1999 obejmowato ono
powierzchni¢ ok. 2,3 tys. ha, od roku 2001 rejestrowane bylo rokrocznie na powierzchni 13—14 tys. ha.
Choroba wystepuje zarowno w drzewostanach starszych, jak 1 w uprawach oraz mtodnikach, zapadaja na
nig rowniez siewki w szkotkach. Z przeprowadzonych przez Instytut Badawczy Le$nictwa badan wynika,
ze patogeny grzybowe nie sg podstawowg przyczyng zamierania jesionu. Efektem badan sg wskazania ho-
dowlane przeciwdzialajace zamieraniu gatunku, w tym intensywna pielggnacja drzewostanu z ksztattowa-
niem odpowiednio duzych koron (element najsilniej skorelowany ze stanem zdrowotnym badanych drzew).
W 2007 r. powierzchnia drzewostandw jesionowych dotknigtych zjawiskiem zamierania po raz pierwszy
przekroczyta 15 tys. ha, a rok 2008 przynidst kolejne pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostanéw tego
gatunku — wystepowanie choroby zanotowano na powierzchni 17,2 tys. ha. W roku 2009 powierzchnia
zamierajacych drzewostanow jesionowych powroécita do stanu z roku 2007. W 2012 r. osiggneta najnizszy
poziom od roku 2000 1 wyniosta 10 tys. ha.

W ostatnich latach obserwuje si¢ stalg poprawe sytuacji w drzewostanach bukowych. W roku 2000 za-
mieranie bukdéw zarejestrowano na powierzchni 8,6 tys. ha, a w 2012 r. — na 0,8 tys. ha.

Zamieranie olszy zarejestrowano po raz pierwszy w roku 1999 na powierzchni 31 tys. ha. Obecnie po-
wierzchnia zagrozonych drzewostanow olszowych wynosi 2 tys. ha. W wypadku olszy zamieraniu podle-
gaja glownie drzewostany w wieku powyzej 20 lat.

Lacznie w roku 2012 zjawisko zamierania drzew zaobserwowano na powierzchni 21,5 tys. ha, 0 26%
mniejszej niz w roku poprzednim.

Utrzymaniu lasow w odpowiednim stanie zdrowotnym i odpowiedniej strukturze sprzyjajg dziatania
gospodarcze planowo realizowane w lasach (na podstawie zapisow w planach urzadzenia las) przez ad-
ministracj¢ lesng. W 2012 r. przebudowe¢ drzewostanéw w Lasach Panstwowych przeprowadzono na po-
wierzchni 9,7 tys. ha, czyszczenia wykonano na 144,8 tys. ha, trzebieze za$ na 440,2 tys. ha. Ponadto sta-
bilno$¢ drzewostanéw wzmacniano poprzez wprowadzanie podszytow (0,6 tys. ha) i II pietra (4,9 tys. ha),
dolesianie luk (1,3 tys. ha) oraz wodne 1 agrotechniczne zabiegi melioracyjne (57,2 tys. ha).

6. Stan uszkodzenia lasow

Stan uszkodzenia lasow w Polsce oceniany jest corocznie od 1989 r. w ramach programu Monitoringu
Lasu, bedacego jednym z elementéw w systemie Krajowego Monitoringu Srodowiska.

W latach 2006-2009 przeprowadzono integracj¢ Monitoringu Lasu z Wielkoobszarowg Inwentaryzacja
Stanu Lasu. Do 2007 1. stworzono sie¢ statych powierzchni obserwacyjnych I rzgdu o gestosci 16 x 16 km,
zgodna z rekomendacja migdzynarodowego programu ICP Forests. W 2009 r. sie¢ zageszczono do oczka
8 x 8 km. Obserwacjami objete sg lasy roznych form wiasnosci oraz podlegajace r6znym formom ochro-
ny. Obserwacje s3g wykonywane na powierzchniach zlokalizowanych w drzewostanach w wieku powyzej
20 lat; wybierane sg do nich drzewa probne wszystkich gatunkow drzewiastych.

W 2012 r. oceng defoliacji przeprowadzono na 39 300 drzewach w wieku powyzej 20 lat znajdujacych
si¢ na 1965 Statych Powierzchniach Obserwacyjnych I rzedu (po 20 drzew na powierzchni).

Defoliacji nie stwierdzono (klasa defoliacji 0 — drzewa zdrowe) u 11,3% drzew objetych obserwa-
cjami, w tym u 8,7% drzew gatunkow iglastych i 16,1% drzew gatunkow lisciastych. Wsrdd gatunkéw
iglastych najwyzszy udzial drzew bez defoliacji odnotowano u jodly (18,0% drzew), najnizszy — u sosny
(8,0% drzew). Wsrod gatunkow lisciastych najwyzszy udziat drzew zdrowych wystapit u buka (36,0% drzew),
najnizszy — u debu (5,1% drzew), (rys. 67).

Udziat drzew uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%, klasy defoliacji 2—4) dla wszystkich gatunkéw
razem wynosit 23,4%. Wsrdd gatunkéw iglastych takich drzew byto 22,2%, wsrod gatunkow lisciastych —
25,5%. Najnizszym udzialem drzew uszkodzonych wsrdd gatunkow iglastych charakteryzowala sie jodta
(18,9% drzew), najwyzszym odznaczat si¢ swierk (29,8% drzew). Wsrod gatunkow lisciastych najnizszym
udziatem drzew uszkodzonych charakteryzowat si¢ buk (9,5% drzew), najwyzszym — dab (37,6% drzew),
(rys. 67).
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Rys. 67. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu)
w klasach defoliacjiw 2012 r

Kolejnos¢ gatunkéw od najzdrowszych do najbardziej uszkodzonych (ustalona na podstawie analizy
sredniej defoliacji, udzialu drzew zdrowych i udziatu drzew uszkodzonych) wyglada nastepujaco: buk,
olsza, jodla, inne liSciaste, inne iglaste, sosna, Swierk, brzoza i dab.

W lasach pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych udziat drzew zdrowych wszystkich gatunkow
(klasa 0) wynosit 11,8%, uszkodzonych (klasy 2—4) — 21,8%. Lasy bedace wiasnoscig osob fizycznych cha-
rakteryzowaty si¢ nizszym udziatem drzew zdrowych (9,9%) oraz znacznie wyzszym udzialem drzew uszko-
dzonych (27,0%). W parkach narodowych udziat drzew zdrowych wynosit 13,6%, uszkodzonych — 23,9%.

Defoliacja
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Rys. 68. Poziom uszkodzenia laséw w 2012 r. na podstawie oceny defoliacji na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Mo-
nitoring Lasu) z wyrdznieniem piecioprocentowych przedziatéw defoliacji (IBL)
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Wyniki obserwacji defoliacji drzew na powierzchniach monitorowanych pozwalaja na wydzielenie
obszaréw zréznicowanych pod wzgledem zdrowotnos$ci lasow. RDLP Szczecin, Szczecinek, Pita, Torun,
Zielona Gora, zachodnia czgs¢ RDLP Wroctaw, potnocno-wschodnie cz¢sci RDLP Biatystok oraz Lublin,
srodkowa cze$¢ RDLP Radom, potudniowe rejony RDLP Krakéw i Krosno to obszary o wysokiej zdrowot-
nosci drzewostanow. Znacznie ostabionym stanem zdrowotnym drzewostanow charakteryzujg si¢: RDLP
Katowice, Olsztyn, cz¢s¢ RDLP Warszawa, pdinocno-wschodnia cze§¢ RDLP L6dz i Krosno oraz potu-
dniowe rejony RDLP Lublin (tab. 16, rys. 68).

Poziom zdrowotnos$ci lasow ogdtem w kraju w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008 nie zmienit si¢,
w latach 2010-2012 ulegat pogorszeniu. Srednia defoliacja wszystkich gatunkéw wynosita w kolejnych
latach: 19,9%, 19,8%, 20,9%, 22,4% 1 22,8%; udziat drzew zdrowych wynosit: 24,4%, 24,2%, 21,0%,
14,0% 1 11,3%, a udziat drzew uszkodzonych: 18,0%, 17,7%, 20,7%, 24,0% 1 23,4%.

W kolejnych latach pigciolecia 2008—2012 stan zdrowotny drzew wigkszo$ci monitorowanych gatun-
kéw pogarszat si¢. Wzrastat udzial drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2—4) oraz zmniejszal si¢ udziat
drzew zdrowych (klasa defoliacji 0), (rys. 69 i rys. 70).
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Rys. 69. Udziat drzew gatunkdw iglastych na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu) w klasach
defoliacji w latach 2008-2012
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Rys. 70. Udziat drzew gatunkéw lisciastych na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu) w klasach
defoliacji w latach 2008-2012
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Uszkodzenie drzewostanow w Polsce cechuje si¢ znaczng zmiennoscig przestrzenng (poréwnan do-
konano w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych). Stale dobrym stanem zdrowotnym charakteryzowaty
si¢ drzewostany krain: Baltyckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej (od 10 do 17% drzew uszkodzonych).
W Krainie Mazursko-Podlaskiej do 2009 r. zdrowotno$¢ drzewostandéw byta dos¢ wysoka (do 15% drzew
uszkodzonych), w kolejnych latach ulegta znacznemu pogorszeniu (w 2012 r. udzial drzew uszkodzo-
nych wzrést do 30,4%). W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w latach 2008—2009 uszkodzenie drzewosta-
noéw utrzymywalo si¢ na srednim poziomie (23,4% drzew uszkodzonych), od 2010 r. ich stan zdrowotny
zaczal si¢ pogarsza¢ (w 2011 r. udziat drzew uszkodzonych osiagnat 36,8%), z kolei w 2012 r. zdro-
wotnos$¢ drzewostanow si¢ poprawita (29,7% drzew uszkodzonych). Réwniez w Krainie Matopolskiej
nastgpito w roku 2010 pogorszenie kondycji drzewostanow, jednak w 2011 r. nie odnotowano dalszych
niekorzystnych zmian. W krainach: Karpackiej, Slaskiej i Sudeckiej, w przeciwienstwie do innych kra-
in, stan zdrowotny drzewostanow w 2010 r. poprawit si¢, jednak w kolejnych latach ulegt ponownemu
pogorszeniu (rys. 71).
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Rys. 71. Udziat drzew wszystkich gatunkéw w klasach defoliacji 2-4 na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu
(Monitoring Lasu) w krainach przyrodniczo-lesnych i $Srednio w kraju w latach 2008-2012

Warunki pogodowe w okresie wegetacyjnym (od marca do wrze$nia) 2012 r. byly zréznicowane. Sred-
nia suma opadow, wyliczona na podstawie wynikoéw z 22 stacji synoptycznych IMiGW, wynosita 372 mm,
co stanowi 95% wieloletniej normy. Sumy opadéw zawieraly si¢ w przedziale od 67% normy (533 mm)
w Krainie Karpackiej do 115% normy (404 mm) w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej oraz od 73% normy
(312 mm) w RDLP Krosno do 127% normy (465 mm) w RDLP Zielona Géra. W pigciu krainach przyrod-
niczo-lesnych oraz o$miu RDLP $rednie sumy opadéw dla okresu wegetacyjnego byty bliskie wieloletniej
normy lub ja przekraczaty. Niedobor opadéw wystapil w krainach: Karpackiej, Slaskiej i Matopolskiej,
w RDLP: Krosno, Krakow, Katowice, Radom 1 Lublin.

Poréwnania poziomu uszkodzenia drzewostanéw w Polsce z innymi krajami Europy dokonano na podsta-
wie raportu Forest Condition in Europe — 2013 Technical Report of ICP Forests (UNECE, Hamburg, 2013).

W zestawieniu dotyczacym 2012 r., szeregujacym wszystkie kraje Europy pod wzgledem udziatu drzew
w klasach defoliacji 2—4 (badane gatunki razem), Polska znalazta si¢ w grupie krajow, w ktorych ten udziat
byl podwyzszony i wyniost 23,4% (rys. 72). Wysokie uszkodzenie (powyzej 35,0% drzew w klasach defo-
liacji 2—4) wystgpito: w Republice Czeskiej (50,3%), we Francji (41,1%), w Republice Stowackiej (37,9%)
oraz we Wtoszech (35,7%). Najnizszg defoliacje w Europie (ponizej 10% drzew w klasach defoliacji 2—4)
wykazywaty drzewostany Lotwy, Estonii, Ukrainy, Danii, Andory i Irlandii.
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Rys. 72. Defoliacja drzewostanédw w krajach Europy w 2012 r., kraje uszeregowane wg wzrastajacego udziatu drzew w kla-
sach defoliacji 2-4 (IBL za UNECE, 2013)
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Rys. 73. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji 2-4 w latach 2008-2012 w krajach Regionu Subatlan-
tyckiego oraz w krajach sasiadujacych z Polskg od wschodu (IBL za UNECE, 2013)
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Wisréd krajow sasiadujacych z Polska od wschodu, na Biatorusi i Ukrainie, przez caly okres pigciolecia
2008-2012 utrzymywat si¢ bardzo niski, wyréwnany poziom uszkodzenia drzewostanow (ponizej 10%
drzew w klasach defoliacji 2—4). Na Litwie w 2011 r. uszkodzenie drzewostanéw byto dos¢ niskie (12,3%
115,4% drzew w klasach defoliacji 2—4), znacznie nizsze niz w Polsce, natomiast w latach 2008-2010 oraz
w roku 2012 przyjmowato wartosci zblizone do notowanych w Polsce (rys. 73).

Sposrod krajow Regionu Subatlantyckiego, reprezentujacych podobne jak w Polsce warunki klima-
tyczne, wyjatkowo wysoki poziom uszkodzenia drzewostanéw w piecioleciu utrzymywat si¢ w Republice
Czeskiej (od 56,7 do 50,3% drzew w klasach defoliacji 2—4), (rys. 73). Do$¢ wysokie uszkodzenia drze-
wostanow wystepowaty we Francji (od 32,4 do 41,1% drzew uszkodzonych) oraz w Republice Stowackiej
(od 29,3 do 37,9% drzew uszkodzonych). Srednim, wyréwnanym poziomem uszkodzenia charakteryzo-
waly si¢ drzewostany Niemiec. Drzewostany Belgii w latach 2009-2011 oraz drzewostany Szwajcarii
w latach 2008-2010 miaty stan zdrowotny zblizony do notowanego w Polsce.
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IV. PODSUMOWANIE

1. Lasy w klimatyczno-geograficznej strefie potozenia Polski sg najbardziej naturalng formacja przyrod-
niczg. Stanowig niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej, ciagtosci zycia, réznorodnos$ci krajobrazu,
a takze neutralizacji zanieczyszczen, dzigki czemu przeciwdziatajg degradacji srodowiska. Zachowanie
lasow jest nieodzownym warunkiem ograniczania procesOw erozji gleb, zachowania zasobow wodnych
i regulacji stosunkéw wodnych oraz ochrony krajobrazu. Lasy w sposob nierozdzielny sa forma uzytko-
wania gruntow zapewniajacg produkcje biologiczng o wartosci rynkowej oraz dobrem ogoélnospotecznym
ksztaltujacym jako$¢ zycia czlowieka.

2. Ekosystemy lesne stanowig w Polsce najcenniejszy 1 najliczniej reprezentowany sktadnik wszyst-
kich form ochrony przyrody. Zajmuja ponad 37,3% obszaréw objetych ochrong prawnga. W odniesieniu do
ogolnej powierzchni lesnej udziat laséw chronionych siega 40,7%, a laséw ochronnych — w tym gtownie
wodochronnych, wokét miast 1 uszkodzonych przez przemyst — 39,0%. Obszary Natura 2000 obejmuja
obecnie ok. 20% powierzchni kraju. W PGL LP obszary ptasie (OSO) zajmuja powierzchni¢ 2214 tys. ha
(31,8% powierzchni gruntow LP), a siedliskowe (OZW) — 1641 tys. ha (23,5%).

3. Zasoby drzewne kraju sukcesywnie si¢ zwigkszaja. Wyrazem tego jest wzrost ich miazszosci do
2,4 mld m® grubizny brutto. Zasoby drzewne w PGL Lasy Panstwowe (1,9 mld m?) sg najwicksze w kraju
1, wedlug dostgpnych danych, jako$ciowo lepsze niz lasow innych wtasnos$ci. Znajduje to swdj wyraz m.in.
w zasobno$ci wynoszacej 270 m*/ha (w lasach prywatnych 227 m*/ha) oraz przeci¢gtnym wieku drzewosta-
noéw — 58 lat (46 lat w lasach prywatnych).

Uzytkowanie zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych w 2012 r. przebiegato na poziomie nizszym
od przyrostu migzszosci, podobnie jak w ostatnich 20 latach, kiedy to pozyskiwana migzszo$¢ stanowita
ok. 56% wielkosci przyrostu.

4. W 2012 r. areat zalesien gruntéw porolnych i nieuzytkéw — zalesien prowadzonych w ramach Kra-
jowego Programu Zwigkszania Lesistosci, zaktadajacego wzrost lesistosci kraju do 30% w 2020 r. 1 33%
w roku 2050 — ulegt niewielkiemu zmniejszeniu w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W roku 2012 po-
wierzchnia zalesien (sztucznych) wyniosta 4,9 tys. ha gruntow porolnych i nieuzytkéw (w roku 2011 zale-
siono 5,3 tys. ha). Dotychczasowe do$wiadczenie w realizacji programu, szczegolnie ograniczenie zalesien
na gruntach Skarbu Panstwa po roku 2005, wskazuja na konieczno$¢ aktualizacji zatozen KPZL.

5. Lasy sg odnawialnym zrédtem surowcoéw drzewnych warunkujacym rozwoj cywilizacyjny bez szkody
dla srodowiska. Uzytkowanie zasoboéw drzewnych w ostatnich latach realizowane jest na poziomie ponizej
mozliwosci przyrodniczych okreslonych zgodnie z zasadg trwatosci lasow 1 zwigkszania zasobow drzew-
nych. W roku 2012 w Polsce pozyskano 34 978 tys. m® grubizny netto, w tym w PGL Lasy Panstwowe —
33 212 tys. m® grubizny, tj. 99,6% wielkosci orientacyjnego, rocznego, migzszosciowego etatu cie¢. W PGL
Lasy Panstwowe istotny udziat (15,0% — 4967 tys. m*) w ogdélnym rozmiarze uzytkowania drzewostanow
miaty ciecia przygodne i1 sanitarne, wynikajace z potrzeb porzagdkowania drzewostanow w zwigzku z likwi-
dacja skutkow zjawisk kleskowych. Wielko$¢ rebni zupetlnych ograniczono do powierzchni 25,0 tys. ha,
pozyskane za$ z nich drewno — do 5865 tys. m® grubizny, czyli do 17,7% ogo6lnego pozyskania grubizny.

6. Lasy polskie znajdujg si¢ w sytuacji statego zagrozenia przez czynniki abiotyczne, biotyczne i1 antro-
pogeniczne, co powoduje, ze zagrozenie lasow w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie. Zanieczysz-
czenia powietrza atmosferycznego nadal stanowig istotne niebezpieczenstwo dla ekosystemow lesnych.
State oddziatywanie zanieczyszczef i ich dotychczasowa akumulacja w $rodowisku leSnym zwigkszaja
predyspozycje chorobowe lasow.

Pogorszeniu ulegt stan zdrowotny drzwewostanéw w Lasach Panstwowych oceniany na podstawie de-
foliacji koron drzew. Udzial drzew uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%, klasy defoliacji 2—4) zmniej-
szyl si¢ nieznacznie 1 wyniost 23,4%. Zmniejszyt si¢ rowniez udzial drzew zdrowych (z 14% w roku 2011
do 11,3% w 2012 r.).

7. Polska nalezy do krajow, w ktorych niekorzystne zjawiska zwigzane z masowymi pojawami szkodni-
koéw owadzich (czesto o charakterze gwattownych 1 wielkoobszarowych gradacji) wystepuja w wyjatkowo
duzej roznorodnosci i cyklicznym nasileniu. Aktywno$¢ najgrozniejszych szkodliwych owadow w 2012 .
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ulegta zwigkszeniu o ok. 23% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim. Zasadniczy wplyw na zwigkszenie po-
wierzchni drzewostanow zagrozonych przez owady miat przede wszystkim dalszy rozwoj gradacji brudni-
cy mniszki i barczatki sosnowki. Akcja ograniczania liczebnosci populacji ok. 50 gatunkéw owaddw objeto
powierzchnie¢ 170,3 tys. ha. Niezbe¢dne sa zatem ciggle, konsekwentne dziatania profilaktyczne.

Areal wystepowania grzybowych chordb infekcyjnych zmniejszyt si¢ o blisko 20%, obejmujac po-
wierzchnig¢ 324 tys. ha (w 2011 r. — 401 tys. ha). Niezmiennie od wielu lat najwieksze zagrozenie (76%)
stanowig choroby korzeni drzew (huba korzeni 1 opienki), na ktore szczegdlnie narazone sg drzewostany
zatozone na gruntach porolnych. Zmniejszyla si¢ o ponad 30% powierzchnia szkdéd powodowanych przez
zjawiska zamierania debu, buka i olszy; zjawisko zamierania jesionu zanotowano na obszarze mniejszym o
12%, zjawisko zamierania buka i brzozy — na obszarze mniejszym o ok. 20%, natomiast objawy zamierania
brzozy stwierdzono na areale wigkszym od ubieglorocznego o 8%. Najwigksza zmiana wystapita w wypad-
ku chorob topol, ich powierzchnia wzrosta osmiokrotnie, do 434 ha. Odnotowano trzydziestopigciokrotny
spadek nasilenia zamierania pedow sosny (w 2011 r. zjawisko to zaobserwowano na powierzchni trzydzies-
tosiedmiokrotnie wigkszej niz w roku 2010) oraz wystgpowania osutki sosny (trzykrotne zmniejszenie
areatu).

Szkody o znaczeniu gospodarczym wyrzadzaja tez roslinozerne ssaki, gléwnie jelen, sarna oraz — lokal-
nie — gryzonie (bobry 1 myszowate).
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Budowa przerebowa (BP) — typ budowy pionowej drzewostanéw polegajacy na wzajemnym przenikaniu
si¢ grup 1 kep drzew o r6znym wieku i réznej wysokosci.

Cigcia przedre¢bne — patrz uzytkowanie przedrebne.

Czyszczenia — zespot zabiegow pielegnacyjnych majacych na celu uporzadkowanie sktadu gatunkowego, for-
my zmieszania i struktury odnowienia oraz uregulowanie stopnia zaggszczenia i poprawe jakosci drzewek;
czyszczenia wezesne — czyszcezenia wykonywane w uprawach przed osiggnigciem przez nie zwarcia;
czyszczenia pozne — czyszczenia w okresie od osiggnigcia zwarcia do rozpoczgcia procesu wydzielania
drzew.

Defoliacja — ubytek lisci lub igiel wzrastajacy wraz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowotnego drzewa.

Drobnica — drewno okragle o srednicy w grubszym koncu do 5 cm (bez kory).

Drzewostany nasienne wylaczone — najcenniejsze drzewostany nasienne, ktoérych gtownym celem jest
dostarczanie nasion; nie podlegaja one wyrebowi przez okreslony czas (wytaczone z ci¢¢ rgbnych).

Drzewostany zachowawcze — drzewostany wydzielone dla zachowania zagrozonych populacji drzew les-
nych rodzimych proweniencji.

Ekosystem le$ny — podstawowa funkcjonalna jednostka ekologiczna reprezentowana przez wzglednie jed-
norodny ptat lasu, w obrebie ktorego siedlisko, $wiat roslin 1 zwierzat pozostaja ze sobg w stosunkach
wzajemnych zalezno$ci, tworzac uktad dynamicznie utrzymujacy sie jako catosc.

Ekotyp — rasa, forma ekologiczna — ogét populacji jednego gatunku drzewa lub innej rosliny, zajmujacych
pewien obszar; wytwarza si¢ pod wptywem dhugotrwalego oddziatywania warunkéw ekologicznych,
ktére decydowaty o powstaniu ekotypu. Ekotypy r6éznig si¢ wlasciwosciami fizjologicznymi, rzadziej
cechami morfologicznymi.

Emisje przemystowe — gazowe zwiazki chemiczne i pyly wydzielane do atmosfery przez zaktady przemys-
towe, komunalne 1 inne.

Epifitoza — epidemiczne (masowe) wystepowanie zachorowan roslin na okre§lonym obszarze, powodo-
wane przez jeden czynnik chorobotwoérczy (np. grzyba), ktorego masowe wystgpienie utatwil uktad
warunkow sprzyjajacych jego rozwojowi.

Eutrofizacja — gromadzenie si¢ w Srodowisku, w wyniku proceséw naturalnych lub antropogenicznych, sub-
stancji pokarmowych w ilosciach przekraczajacych mozliwosci ich zuzycia lub rozktadu przez organizmy.

Foliofagi — owady liciozerne.

Gospodarcze drzewostany nasienne — drzewostany, ktérych pochodzenie i dobra jako$¢ pozwalaja ocze-
kiwaé, ze z nasion z nich pozyskanych otrzyma si¢ wartosciowe potomstwo zapewniajace w danych
warunkach siedliskowych trwata, jakosciowo 1 ilo§ciowo zadowalajacg produkcje drewna.

Gradacja — masowe wystepowanie owadow w wyniku korzystnego dla danego gatunku uktadu czynnikow
ekologicznych.

Grubizna — (1) migzszo$¢ drzewa od wysokosci pniaka, o $rednicy w cienszym koncu co najmniej 7 cm
w korze (dotyczy zapasu na pniu); (2) drewno okragle o $rednicy w cienszym koncu bez kory co naj-
mniej 5 cm (dotyczy drewna pozyskanego);
grubizna brutto — w korze;
grubizna netto — bez kory i strat na wyrobce przy pozyskaniu.

Imisje zanieczyszczen — zanieczyszczenia gazowe i pytowe powietrza atmosferycznego oddziatujace na
otoczenie, tj. docierajace do organizmow lub ekosystemoéw i wywierajace na nie wplyw.

Kambiofagi — owady zywiace si¢ miazga i tykiem.

Klasa do odnowienia (KDQO) — typ budowy pionowej drzewostanéw, w ktérych przebiega rownoczesne
uzytkowanie i odnawianie pod ostong drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia niespetniajagcym
jeszcze zaktadanych wymogow.

Klasa odnowienia (KO) — typ budowy pionowej drzewostanow, w ktorych odbywa si¢ rdwnoczesne
uzytkowanie i odnawianie pod ostong drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia pozwalajagcym
przejs$¢ do kolejnych etapow jego pielggnacji.
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Klasa wieku — umowny okres, zwykle dwudziestoletni, umozliwiajacy zbiorcze grupowanie drzewosta-
now wedlug ich wieku; I klasa wieku obejmuje drzewostany do 20 lat, Il — drzewostany w wieku 21-40
lat itd.

Ksylofagi — owady zywiace si¢ drewnem.

Lasy ochronne — lasy szczegdlnie chronione ze wzgledu na petnione funkcje lub stopien zagrozenia.

Lasy gospodarcze — lasy, w ktérych prowadzi si¢ planowa hodowle w celu realizacji funkcji produkcyjnej
drewna 1 innych ptodow lesnych z zachowaniem zasad fadu przestrzennego 1 czasowego.

Lesistos¢ (wskaznik lesistosci) — procentowy stosunek powierzchni laséw do ogoélnej powierzchni geogra-
ficznej kraju (obszaru).

Lesny kompleks promocyjny (LKP) — obszar funkcjonalny o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym
1 spotecznym, powotany w celu promocji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej oraz ochrony zaso-
bow przyrody w lasach.

Migzszos$¢ drewna — objeto$¢ drewna, mierzona w metrach sze$ciennych (m?).

Odnowienia — nowe drzewostany powstate w miejscu dotychczasowych, usunietych w toku uzytkowania
lub zniszczonych przez kleski zywiotowe;
odnowienia naturalne, gdy drzewostany powstaja z samosiewu lub odrosli;
odnowienia sztuczne, gdy sa zaktadane przez cztowieka.

Patogeny — czynniki wywotujace choroby; pierwotne atakujg organizmy zywe, wtorne atakuja drzewa
uszkodzone.

pH — wskaznik kwasowosci, np. gleby.

Piersnica — grubos¢ ($rednica) drzewa stojacego na pniu, mierzona na wysokosci 1,3 m nad ziemia.

Pojemnosé¢ sorpcyjna gleby — ilos¢ kationow, ktéra moze by¢ wchionigta przez 100 g gleby.

Posusz — drzewa obumierajace lub obumarte na skutek nadmiernego zageszczenia w drzewostanie, opa-
nowania przez szkodniki owadzie pierwotne lub wtorne, oddzialtywania emisji przemystowych, zmiany
warunkow wodnych itp.

Proces bielicowy — proces glebowy prowadzacy do obnizenia zyznos$ci gleb na skutek wymywania zwigz-
kéw mineralnych i1 organicznych.

Przyrost (migzszosci) — zwigkszenie z uplywem czasu migzszosci: (1) drzewa, (2) drzewostanu (z uwzgled-
nieniem pozyskania);
przyrost biezacy — dokonuje si¢ w okreslonym czasie; w zalezno$ci od dtugo$ci okresu wyrdzniamy:

— przyrost biezacy roczny,

— przyrost biezacy okresowy (okres dtuzszy niz rok),

— przyrost biezacy z catego wieku (od momentu powstania drzewa do interesujacego nas wieku);
przyrost przecietny — iloraz przyrostu biezacego i1 dlugosci okresu:

— przyrost przecigtny roczny w okresie,

— przyrost przecigtny roczny z catego wieku.

Regionalizacja przyrodniczo-leSna — podziat kraju na jednostki przyrodniczo-lesne, tj. krainy, dzielnice
1 mezoregiony, umozliwiajacy optymalne wykorzystanie §rodowiska przyrodniczego przez uwzglednie-
nie jego zréznicowania.

Repelenty — srodki odstraszajgce — $rodki ochrony ros$lin stosowane do zabezpieczania mlodych drzew
przed uszkadzaniem ich przez zwierzyne.

Roczny etat migzszosciowy cie¢ w Lasach Panstwowych — rozmiar uzytkowania lasu w danym roku
okreslony na podstawie planéw urzadzenia lasu jako suma etatoéw cig¢ rebnych i przedrgbnych po-
szczegllnych nadlesnictw (orientacyjnie ok. '/, etatu uzytkowania ustalonego na dziesigciolecie). Jest
to wielko$¢ zmienna, zalezna od stanu lasu; suma etatow rocznych w danym nadle$nictwie musi by¢
bilansowana w dziesi¢cioleciu, tj. pod koniec obowigzujgcego planu urzadzenia lasu;
roczny etat miazszoSciowy cie¢ rebnych w Lasach Panstwowych — suma, odniesiona przecigtnie do
jednego roku, etatéw cie¢ rebnych poszczegolnych nadlesnictw; etaty cig¢ rebnych dla poszczegolnych
nadles$nictw ustalane sa w planach urzadzenia lasu jako wielkosci nieprzekraczalne w catych (w zasa-
dzie dziesigcioletnich) okresach obowigzywania tych planow;
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roczny etat migzszo$ciowy cie¢ przedrebnych w Lasach Panstwowych — suma, odniesiona przeciet-
nie do jednego roku, orientacyjnych etatéw cie¢ przedrebnych poszczegolnych nadlesnictw.

Rozmiar pozyskania (uzytkowania) — wielko$¢ (migzszo$¢) drewna do pozyskania wynikajaca z planow
gospodarczo-finansowych.

Roéznorodnos¢ biologiczna — rozmaito$¢ form zycia na Ziemi lub na danym obszarze, rozpatrywana za-
zwyczaj na trzech poziomach organizacji przyrody jako:
roznorodnos¢ gatunkowa — rozmaitos¢ gatunkow,
réznorodnos¢ ekologiczna — rozmaito$¢ typow zgrupowan (biocenoz, ekosystemow),
réoznorodnos¢ genetyczna — rozmaito$¢ gendw sktadajacych sie na pule genetyczng populacji.

Spalowanie — zdzieranie z¢gbami przez zwierzeta kopytne kory drzew stojacych lub $cigtych w celu zdo-
bycia pokarmu.

Stepowienie — ograniczanie warunkow sprzyjajacych rozwojowi lasu, gtbwnie przez osuszanie, co sprzyja
wkraczaniu ros§linnosci stepowe;j.

Synantropizacja — przemiany zachodzace w szacie roslinnej pod wptywem dziatalno$ci cztowieka, prze-
jawiajace si¢ zanikaniem pierwotnych zbiorowisk roslinnych i rozprzestrzenianiem si¢ roslin towarzy-
szacych roslinom uprawnym oraz rozwijajacych si¢ w sasiedztwie drog i osiedli.

Trzebieze — cigcia pielggnacyjne wykonywane w drzewostanach, ktore przeszty juz okres czyszczen, po-
legajace na usuwaniu z drzewostanu drzew gospodarczo niepozadanych. Pozytywny wptyw trzebiezy
przejawia si¢ wzmozonym przyrostem grubosci, wysokosci i wielkosci koron drzew oraz polepszaniem
jakosci drzewostanu;
trzebieze wczesne — obejmuja okres intensywnie przebiegajacego procesu naturalnego wydzielania si¢
drzew;
trzebieze p6zne — obejmuja okres pozniejszy.

Typ siedliskowy lasu — uogolnione pojecie grupy drzewostanéw na siedliskach o podobnej przydatnosci
do produkcji lesnej; podstawowa jednostka klasyfikacji typologicznej w Polsce.

Uzytkowanie przedrebne — pozyskiwanie drewna zwigzane z pielggnowaniem lasu.

Uzytkowanie rebne — pozyskiwanie drewna zwigzane z odnowieniem drzewostanu lub wylesieniem
z powodu zmiany przeznaczenia gruntu; drewno pozyskane w ramach uzytkowania rgbnego to uzytki
rebne.

Wspélezynnik hydrotermiczny — wskaznik okreslajacy relacje miedzy opadami atmosferycznymi a tem-
peratura powietrza.

Zalesienia — lasy zatozone na gruntach nielesnych, dotychczas uzytkowanych rolniczo lub stanowigcych
nieuzytki.

Zapas na pniu — migzszos$¢ (objetos¢) wszystkich drzew zywych na danym obszarze (drzewostan, woje-
wodztwo, kraj itp.) o pier$nicy powyzej 7 cm (w korze). Zapas na pniu w przeliczeniu na 1 ha nazywany
jest zasobnoscia.

Zasobnos$¢ — patrz zapas na pniu.

Zasoby drzewne — Iaczna migzszo$¢ drzew lasu najczesciej utozsamiana z pomierzong (oszacowang) ob-
jetoscia grubizny drzewostanow.

Zlomy i wywroty — drzewa zlamane lub powalone przez wiatr, $nieg.

Zreby zupelne — powierzchnia, na ktorej w ramach uzytkowania rgbnego usunigto caty drzewostan, prze-
widywana do odnowienia w najblizszych dwdéch latach.
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Tabela 1. Struktura wtasnosci lasow w Polsce

31.12.1995 31.12.2000 31.12.2010 31.12.2012
Wyszczegélnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %

Ogotem 8756 100,0 8865 100,0 91212 100,0 9164% 100,0
Lasy publiczne 7262 82,9 7341 82,8 7435 81,5 7439 81,2
Wiasnos¢ Skarbu Panstwa 7186 82,0 7262 81,9 7351 80,6 7355 80,3
ztego:

- w zarzadzie Laséw Panistwowych 6868 784 6953 784 7072% 77,5 7079 77,3
- parki narodowe 162 1,9 181 2,0 184 2,0 185 2,0
- pozostate 156 1,7 128 1,4 95 1,1 91 1,0
Wiasnosé gmin 76 0,9 79 0,9 84 0,9 84 0,9
Lasy prywatne 1494 171 1524 17,2 1686 18,5 1725 18,8
z tego:

- 0s6b fizycznych 1397 15,9 14289 16,1 15879 17,4 16239 17,7
- wspdlnot gruntowych 68 0,8 699 0,8 679 0,7 66° 0,7
- rolniczych spoétdz. produkcyjnych 14 0,2 99 0,1 69 0,1 5 0,1
—inne 15 0,2 189 0,2 269 0,3 309 0,3

3 ponadto grunty zwigzane z gospodarkg lesna: 1995 r. - 190 tys. ha, 2000 r. - 194 tys. ha, 2010 r. - 208 tys. ha, 2012 r. - 206 tys. ha
® ponadto grunty zwiagzane z gospodarka lesna: 1995 r.— 187 tys. ha, 2000 r.- 189 tys. ha, 2010 r.— 201 tys. ha, 2012 r. — 200 tys. ha
9 fgcznie z gruntami zwigzanymi z gospodarkg lesng: 2000 r. - 0,2 tys. ha we wszystkich wiasnosciach prywatnych, 2010 r.- 0,6 tys. ha, 2012 r.- 0,7 tys. ha

Tabela 2. Struktura wiasnosci laséw w Polsce, stan na 31.12.2012 r. w uktadzie wojewodztw (w tys. ha)

Lasy publiczne

wiasnosc¢ Skarbu Panstwa

Wojewo6dztwa : T OCE pr)lf-:vsa);ne
P:r('\isLt:vaosv)\’le naf:;tlwe pozostale S

POLSKA 9163,8 7079,4 184,8 91,0 84,2 1724,4
Dolnoslaskie 591,3 550,4 9,7 59 7,2 18,2
Kujawsko-pomorskie 420,9 366,9 - 1,6 3,6 48,9
Lubelskie 580,1 323,55 12,0 8,1 1,3 235,2
Lubuskie 687,2 666,6 4,6 2,5 2,1 11,4
toédzkie 386,1 246,3 0,1 5,1 33 131,4
Matopolskie 434,3 199,0 27,1 74 11,7 189,0
Mazowieckie 815,0 417,9 26,9 8,7 2,2 359,2
Opolskie 249,8 232,1 - 4,2 1,5 11,9
Podkarpackie 674,4 486,9 40,9 2,6 28,6 115,4
Podlaskie 618,4 380,1 32,7 33 1,3 201,0
Pomorskie 664,4 571,9 9,8 41 3,4 75,2
Slaskie 392,2 302,9 - 6,9 3,7 78,7
Swietokrzyskie 328,2 2238 71 3,3 1,0 93,0
Warminsko-mazurskie 7459 681,0 - 6,4 3,4 55,1
Wielkopolskie 766,2 661,6 5,0 11,1 5,6 83,0
Zachodniopomorskie 809,4 768,4 8,9 9,8 4,4 17,9
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Tabela 3. Powierzchnia laséw wg grup rodzajowych drzew

Lasy Panistwowe Parki narodowe Lasy prywatne
Wyszczegélnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
OGOLEM 7076,6 100,0 183,9 100,0 1705,8 100,0
Drzewa iglaste 5057,0 70,9 104,5 56,7 1136,3 66,6
Sosna 4340,7 61,3 58,5 31,7 961,7 56,3
Swierk 437,4 6,2 38,1 20,7 92,5 54
Jodta i pozostate iglaste 278,8 4,0 7,9 43 82,3 49
Drzewa lisciaste 2019,7 28,5 79,4 43,3 569,5 334
Dab 546,9 7,7 6,4 3,5 96,7 57
Buk 409,1 58 42,8 233 49,4 29
Grab 71,2 1,0 2,4 13 45,6 27
Brzoza 482,1 6,8 55 3,0 165,3 9,7
Olcha 3289 4,6 12,3 6,7 129,9 7,6
Osika 28,0 0,4 0,7 0,4 36,0 2,1
Topola i pozostate lisciaste 153,5 2,5 9,3 5,1 46,5 2,7

Zrédto: BULIGL: Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Laséw w Polsce — wyniki za okres 2008-2012

Tabela 4. Powierzchnia lasow wg klas wieku

Wyszczegélnienie Lasy Panstwowe Lasy prywatne
tys. ha tys. ha
OGOLEM 7076,6 100,0 1705,8 100,0
w tym zalesione 6857,3 96,9 1591,8 93,3
I'kl. w. (1-20 lat) 892,8 12,6 177,2 10,4
I1kl. w. (21-40 lat) 1031,7 14,5 3413 20,0
III'kl. w. (41-60 lat) 1714,6 24,4 622,3 36,4
IV kl. w. (61-80 lat) 1341,1 18,9 299,8 17,5
V kl. w. (81-100 lat) 1030,3 14,5 108,6 6,4
VIkl. w. (101-120 lat) 466,0 6,6 214 1,3
VILKL. i wyzej 199,3 2,8 47 03
KO, KDO, BP 181,5 2,6 16,5 1,0

Zrédto: BULIGL: Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Laséw w Polsce — wyniki za okres 2008-2012

Tabela 5. Zasoby migzszosci grubizny brutto wg grup rodzajowych drzew

Lasy Panstwowe Lasy prywatne
Wyszczegolnienie
min m? min m?
OGOLEM 1908,4 100,0 3795 100,0
Drzewa iglaste 1429,5 74,8 263,0 69,4
Sosna 1222,6 63,9 2189 57,7
Swierk 123,38 6,5 20,1 53
Jodta i pozostate iglaste 83,1 4.4 24,3 6,4
Drzewa lisciaste 478,9 25,2 116,5 30,6
Dab 124,5 6,5 17,6 4,6
Buk 123,6 6,5 14,2 3,7
Grab 17,1 0,9 10,0 2,6
Brzoza 87,0 4,6 27,6 7.3
Olcha 84,1 4,4 30,7 8,1
Osika 6,2 0,3 74 1,9
Topola i pozostate lisciaste 36,5 2,0 9,1 24

Zrédto: BULIGL: Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Laséw w Polsce — wyniki za okres 2008-2012
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Tabela 6. Powierzchnia laséw ochronnych w PGL Lasy Panstwowe

5 L. Powierzchnia
Kategoria ochronnosci

tys. ha %
Wodochronne 1517 43,6
Trwale uszkodzone dziatalnoscig przemystu 473 13,6
W miastach i wokot miast 634 18,2
Glebochronne 331 9,5
Majace szczegélne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa 130 3,7
Wokét stref ochronnych uzdrowisk i sanatoriow 56 1,6
Ostoje zwierzat 73 2,1
State powierzchnie badawcze i glebowe powierzchnie wzorcowe (GPW) 48 14
Cenne fragmenty rodzimej przyrody i lasy w gérnej granicy lasu 205 59
Nasienne 13 04
Razem 3481 100,0

Zrédto: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni le$nej i zasobéw drzewnych w Lasach Paristwowych na dzier 1.01.2012r.

Tabela 7. Formy ochrony przyrody w Lasach Painstwowych

. . o ..
Liczba obiektéw Powierzchnia % pow. lesnej
(LE)] LP
1. Rezerwaty przyrody 1267 121675 1,72
2. | Pomniki przyrody ogétem 10997
W tym:
- pojedyncze drzewa 8532
- grupy drzew 1484
_aleje 136
— gtazy narzutowe 469
- skatki, groty, jaskinie 193
— pomniki powierzchniowe 191 317 =
3. Uzytki ekologiczne 9027 29029 0,41
4. | Stanowiska dokumentacyjne 147 1137 0,02
5. | Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 126 47 024 0,66
6. | Strefy ochronne wybranych gatunkéw
- ogobtem 3146 150436 2,16
- w tym ochrony Scistej 29 891 0,42

Zrodto: DGLP, stan na 31.12.2012r.

Tabela 8. Wystepowanie wazniejszych zwierzat townych w Polsce

DEDLIE Muflon Jelen Sarna i Bazant  Kuropatwa
szt.
1980 5797 4010 455 72,7 402,2 85,1 60,5 1455,9 620,6 872,8
1985 4 406 4094 540 744 476,5 571 49,0 1346,8 348,5 1033,8
1990 5374 5384 933 92,2 560,8 79,9 55,8 1153,8 377,0 920,2
1995 3099 7478 1742 99,8 514,9 81,0 67,4 925,7 312,3 960,7
2000 2076 9050 1725 117,5 597,1 118,3 1451 5514 263,7 345,6
2001 2188 9240 1616 120,2 614,4 123,4 160,7 471,8 258,2 313,4
2002 2242 10180 1514 1233 623,2 138,1 163,6 462,3 280,0 3289
2003 2813 11365 1529 130,2 652,6 163,3 184,8 4939 3149 363,0
2004 3413 12130 1559 1334 667,6 160,5 187,2 480,2 321,7 350,0
2005 3896 13115 1684 140,7 691,6 173,5 201,2 4754 3331 346,6
2006 4620 14 966 1935 147,4 706,5 1771 218,8 506,9 361,0 366,9
2007 5414 15423 1811 154,2 705,8 178,6 215,4 515,8 367,6 374,0
2008 6479 17 830 2 065 163,6 760,2 211,8 209,5 531,8 412,7 408,2
2009 7515 20 667 2595 176,1 827,5 251,0 203,3 562,4 462,0 4423
2010 8387 23319 2811 180,2 822,0 2499 198,3 558,7 462,9 3884
2011 9862 26517 2772 194,7 829,9 267,8 2119 596,7 458,5 330,3
2012 11714 27 225 2766 203,0 829,0 255,8 209,2 601,7 457,0 292,2
2012:2011 % 118,8 102,7 99,8 104,3 99,9 95,5 98,7 100,8 99,7 88,5
2012:2002 % 522,5 267,4 182,7 164,6 133,0 185,2 127,9 130,2 163,2 88,8

Uwaga: dane szacunkowe wg stanu populacji wiosennych
Zrédto: GUS
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Tabela 9. Wybrane formy ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce

Obszary chronionego

Parki narodowe Rezerwaty przyrody Parki krajobrazowe Rraiobrazy
powierzchnia powierzchnia powierzchnia powierzchnia
liczba (tys. ha) ) (tys. ha) . (tys. ha) Torn (tys. ha)
ogoétem w'tym ogétem W t),’m
lesnych laséw
1960 10 74,6 55,9 366 23,9
1970 11 94,7 66,9 550 52,6
1980 13 118,9 82,9 759 753 16,7 11 236,4 109,8 60 642,3 2824
1990 17 165,9 118,8 1001 117,0 35,9 68 12154 687,7 214 4574,8 2113,8
1995 20 270,1 169,5 1122 121,3 39,1 102 1971,5 1083,5 344 5820,9 2513,8
2000 22 306,5 190,9 1307 148,7 50,0 120 2531,0 1345,9 407 72131 2856,5
2005 23 317,2 193,7 1395 165,2 61,9 120 2603,6 1403,4 449 7130,4 2327,6
2006 23 317,2 193,8 1407 166,9 63,1 120 2602,1 1325,3 411 6993,4 2279,5
2007 23 317,3 194,9 1423 168,8 63,4 120 2603,0 1331,0 412 7047,5 2252,6
2008 23 314,5 195,1 1441 173,6 64,3 120 2601,7 1308,5 418 7057,8 22854
2009 23 314,5 195,0 1451 163,4 64,3 121 2607,1 1309,8 384 7059,1 2278,7
2010 23 315,5 194,7 1463 164,2 64,6 121 2607,5 1307,8 386 7075,5 2227,9
2011 23 314,6 194,9 1469 164,5 66,5 121 2607,7 1308,3 386 7078,1 2223,9
2012 23 314,6 195,0 1481 165,5 66,97 122 2607,1 1307,8 385 7078,1 2223,8

@ powierzchnia lesna rezerwatow lesnych — 51,0 tys. ha, powierzchnia lesna rezerwatéw nielesnych - 40,5 tys. ha
Zrodto: GUS, stan na 31.12.2012r.

Tabela 10. Etatowe mozliwosci i wykonanie pozyskania drewna w PGL Lasy Panstwowe w latach 1993-2012 w tys. m?
grubizny netto

Roczny etat migzszosciowy? Wykonanie
rebnych  przedrebnych % etatu przedrebne %etatu razem tys. m? %kr::‘zizs-
1. | 1993 9330 8242 17 572 7727 82,8 10789 130,9 18516 105,4 8327 45,0
2. | 1994 9330 8242 17 572 7470 80,1 10 854 131,7 18324 104,3 5548 30,3
3. | 1995 9500 9263 18763 7 000 73,7 11774 127,1 18774 100,1 5417 28,9
4. | 1996 9875 10 234 20109 7311 74,0 11304 110,5 18615 92,6 4 065 21,8
5. [ 1997 9982 11300 21282 7712 VS, 12 230 108,2 19 942 93,7 4128 20,7
6. [ 1998 10303 11795 22098 8770 85,1 12704 107,7 21474 97,2 3426 16,0
7. [ 1999 10425 12138 22563 9387 90,0 13 301 109,6 22 688 100,6 3199 14,1
8. [ 2000 10607 12 149 22756 8872 83,6 15225 125,3 24 097 105,9 6997 29,0
9. [ 2001 10731 12 285 23016 9342 87,1 14128 115,0 23471 102,0 8333 355
10. [ 2002 11094 12575 23670 10268 92,6 15327 121,9 25595 108,1 10367 40,5
11. | 2003 11312 13028 24340 11955 105,7 15180 116,5 27135 111,5 6487 23,9
12. | 2004 12113 13536 25650 12910 106,6 15789 116,6 28 699 111,9 6339 22,1
13. | 2005 12832 13877 26708 12216 95,2 15949 114,9 28 164 105,5 5849 20,8
14. | 2006 13612 14223 27 835 12691 93,2 16 009 112,6 28700 103,1 5702 19,9
15. [ 2007 14 221 14 533 28 754 13378 94,1 18936 130,3 32314 1124 11905 36,9
16. | 2008 15022 14 983 30005 14140 94,1 16 555 110,5 30695 102,3 7531 24,5
17. | 2009 15655 15207 30862 15260 97,5 15928 104,7 31188 101,1 5354 17,2
18. | 2010 16 360 15464 31824 15261 93,3 16 621 107,5 31882 100,2 5686 17,8
19. [ 2011 16728 15660 32388 15703 93,9 17 086 109,1 32789 101,2 5445 16,6
20. | 2012 | 17 340 16 009 33349 16017 92,4 17 195 107,4 33212 99,6 4967 15,0
P’:ez'g‘i:'t'ie 12319 12737 25056 | 11170 | 90,7 14644 | 1150 | 25814 | 103,0 6254 24,2

@ suma '/, etatu cie¢ rebnych i planowanych uzytkéw przedrebnych wg obowiazujacych planéw urzadzenia lasu wszystkich nadlesnictw obliczona dla
celéw statystycznych

Zrédto: BULIGL, DGLP, GUS
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Tabela 11. Pozyskanie drewna (grubizny netto) w lasach wybranych form wtasnosci w latach 1980-2012

Lasy Panstwowe

Parki narodowe

Lasy prywatne?

Lata

tys. m? m3/ha tys. m? m3/ha® tys. m? m?/ha
1980 19184 2,85 78 1,39 1293 0,83
1985 21435 3,16 164 2,75 1173 0,79
1990 15906 2,34 103 1,23 1345 0,91
1995 18774 273 200 1,71 1470 0,98
2000 24097 3,47 231 1,77 1432 0,94
2001 23471 3,37 172 1,31 1153 0,75
2002 25595 3,66 192 1,47 1111 0,72
2003 27 134 3,87 209 1,61 1157 0,74
2004 28 699 4,08 196 1,49 1268 0,81
2005 28 164 4,00 198 1,72 1124 0,71
2006 28700 4,07 200 1,41 1099 0,68
2007 32313 4,58 234 1,60 1349 0,84
2008 30 695 4,35 216 1,53 1248 0,82
2009 31188 4,40 192 1,48 1090 0,66
2010 31882 4,51 201 1,43 1244 0,74
2011 32789 4,63 180 1,30 1633 0,97
2012 33212 4,76 176 1,28 1349 0,78

3 do 1997 dane szacunkowe
® w odniesieniu do powierzchni lesnej pod ochrong czesciowa
Zrédto: GUS, DGLP

Tabela 12. Srednie wartosci statystyczne dotyczace pozaréw lasu w Polsce w latach 1981-2012

Udziat procentowy
pozaréw w LP
wsréd danych

Srednia roczna

liczba pozaréw lasu powierzchnia spalona powierzchnia pozaru (ha)

krajowych
ogétem w tym LP ogoétem wtymLP ogétem w tym LP pozostale wg liczby powi‘:rgzchni
Okresy 5-letnie
1981-1985 2799 2627 4469 3871 1,60 1,47 3,49 94 87
1986-1990 3419 3001 4389 3603 1,28 1,20 1,88 88 82
1991-1995 8518 5206 13 868 8673 1,63 1,67 1,57 61 63
1996-2000 8630 4232 8249 2500 0,96 0,59 1,31 49 30
2001-2005 10 145 4392 7 944 1648 0,78 0,38 1,09 43 21
2006-2010 8555 3204 3610 763 0,42 0,24 0,53 37 21
Ostatnie 5-letnie okresy
2004-2008 9598 3759 4204 932 0,44 0,25 0,56 39 22
2005-2009 10029 3756 4328 926 0,43 0,25 0,54 37 21
2006-2010 8555 3204 3610 763 0,42 0,24 0,53 37 21
2007-2011 7 881 2860 3014 629 0,38 0,22 0,48 36 21
2008-2012 8074 2919 3893 762 0,48 0,26 0,61 36 20
Okresy 10-letnie
1981-1990 3109 2814 4429 3737 1,42 1,33 2335 91 84
1991-2000 8574 4719 11058 5587 1,29 1,18 1,42 55 51
2001-2010 9350 3798 5777 1206 0,62 0,32 0,82 41 21
Ostatnie 10-letnie okresy
1999-2008 10 190 4239 6697 1427 0,66 0,34 0,89 42 21
2000-2009 10124 4129 6274 1344 0,62 0,33 0,82 41 21
2001-2010 9350 3798 5777 1206 0,62 0,32 0,82 41 21
2002-2011 9719 3894 5699 1195 0,59 0,31 0,77 40 21
2003-2012 9635 3829 5901 1199 0,61 0,31 0,81 40 20
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Tabela 13. Statystyka pozaréw lasu w Polsce w latach 2001-2012

Udziat procentowy

Powierzchnia spalonych pozaréw w LP

Srednia powierzchnia pozaru (ha)

Liczba pozarow lasu

laséw (ha) wsréd damych
krajowych
ogodtem w tym LP ogodtem wtym LP ogétem w tym LP pozostale wg liczby powiv:rgzchni
2001 4480 2044 3466 685 0,77 0,34 1,14 45,63 19,76
2002 10101 3760 5210 1180 0,52 0,31 0,64 37,22 22,65
2003 17 087 8209 21551 4182 1,26 0,51 1,96 48,04 19,41
2004 7 006 3445 3782 998 0,54 0,29 0,78 49,17 26,39
2005 12 049 4501 5713 1197 0,47 0,27 0,60 37,36 20,95
2006 11541 4726 5657 1250 0,49 0,26 0,65 40,95 22,10
2007 8302 2818 2841 550 0,34 0,20 0,42 33,94 19,36
2008 9090 3306 3027 663 0,33 0,20 0,41 36,37 21,90
2009 9162 3429 4400 970 0,48 0,28 0,60 37,43 22,05
2010 4680 1740 2126 380 0,45 0,22 0,59 37,18 17,87
2011 8172 3007 2678 580 0,33 0,19 0,41 36,80 21,66
2012 9265 3112 7 235 1216 0,78 0,39 0,98 33,59 16,81

Tabela 14. Srednie wartosci temperatury powietrza i opadu atmosferycznego w latach 2001-2012

Czynnik Miesigce sezonu palnosci
analizowany Vi Vil
9.00 9,1 15,3 18,6 21,2 191 13,0 16,1
2001-2010
13.00 14,6 19,8 22,6 25,7 24,3 19,2 21,0
9.00 9,6 16,2 21,3 21,1 19,5 12,8 16,8
2008
13.00 141 20,8 25,5 25,6 24,1 17,9 21,3
9.00 12,3 15,7 17,2 21,6 20,2 151 17,0
T t 2009
S SENEE 13.00 19,7 20,1 20,6 25,7 25,9 22,1 22,4
powietrza
°0) 9.00 9,8 13,8 20,1 24,1 20,2 12,4 16,7
2010
13.00 151 171 24,0 28,4 24,7 17,3 211
9.00 1,7 16,3 20,8 19,1 19,7 14,9 171
2011
13.00 17,4 21,0 24,9 22,4 24,7 21,2 21,9
2012 9.00 10,0 17,5 18,3 21,9 19,3 14,0 16,8
13.00 15,0 21,9 21,8 26,1 24,9 20,1 21,6
2001-2010 doba 1,6 3,0 2,4 33 34 2,5 2,7
2008 doba 4,6 4,7 14 2,8 4,5 6,3 41
Opad 2009 doba 0,4 2,8 4,0 3,6 2,6 1,8 2,5
atmosferyczny
(mm) 2010 doba 1,3 4,8 2,0 34 41 3,6 3,2
2011 doba 11 1,5 1,8 6,4 2,3 11 2,4
2012 doba 1,5 1,2 3,2 3 2,1 1,3 2,1
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Tabela 15. Statystyka zagrozenia pozarowego w lasach w 2012 r. na tle sytuacji wieloletniej

Czynnik Rok Miesiace sezonu palnosci Sezo? :
analizowany lub okres RIS
VI Vil ogétem
2001-20107 2288 1765 1306 1453 887 757 8457
Liczba 2010 1373 120 578 1807 200 52 4130
pozarow 2011 2037 1758 1673 170 185 630 6453
2012 1988 2272 482 667 667 534 6610
9.00 1,7 1,8 1,8 1,8 1,5 1,1 1,6
2001-2010
13.00 1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 1,2 1,6
9.00 1,7 1,0 1,9 2,0 1 06 1,4
2010
13.00 1,7 0.8 1,8 1,9 1,0 07 13
0SZPLY
9.00 1,9 2,0 2,0 1,0 14 12 1,6
2011
13.00 1,9 1,9 1,9 0.8 1,4 1,6 1,6
9.00 1,5 2,2 1,5 1,5 1,4 1,0 1,5
2012
13.00 1.4 2,1 1.3 1,5 1,5 1,3 15
9.00 30 33 32 30 19 6 25
2001-2010
13.00 32 32 30 30 23 12 27
9.00 26 4 35 46 6 0 20
w Y 2010
S 13.00 27 3 34 45 6 0 19
(%)
9.00 38 39 42 7 10 10 24
2011
13.00 37 38 39 7 12 15 25
9.00 20 52 17 19 15 6 22
2012
13.00 23 51 13 20 19 7 22
9.00 30 31 30 31 32 34 31
2001-2010
13.00 24 25 24 25 27 30 26
Jo10 9.00 30 42 30 27 41 46 36
Wilgotnos¢ 13.00 24 38 24 23 35 41 31
sciotki
. 9.00 28 28 27 43 34 30 32
(%) 2011
13.00 23 22 22 38 28 25 26
9.00 35 24 37 34 34 34 33
2012
13.00 29 20 31 28 27 29 27
9.00 73 73 71 74 80 88 77
2001-2010
13.00 54 57 57 57 60 65 58
. » 9.00 72 84 67 67 82 91 77
Wilgotnos¢ 2010
ekt 13.00 51 70 54 51 63 70 60
powietrza 9.00 69 65 66 83 78 86 75
(%) 2011
13.00 48 47 50 69 57 59 55
9.00 71 63 74 74 80 87 75
2012
13.00 51 46 60 56 56 59 55

? $rednia z lat 2001-2010
5 OSZPL - ogdlnokrajowy ($redni) stopien zagrozenia pozarowego lasu

IW 7 _5) — Procentowy wskaznik udziatu trzeciego ogdlnokrajowego stopnia zagrozenia pozarowego lasu
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Tabela 16. Udziat w klasach defoliacji oraz srednia defoliacja drzew monitorowanych gatunkéw (razem) w uktadzie RDLP
w kolejnosci malejagcych wartosci Sredniej defoliacji, Lasy Panstwowe — 2012 r. (IBL)

RDLP Klasa 0 Klasa 1 Klasy 2-4 Srednia defoliacja
Katowice 3,1 56,3 40,6 27,4
Olsztyn 3,3 58,0 38,7 26,0
Lublin 7,3 66,1 26,5 24,5
Warszawa 6,1 66,8 27,1 24,2
Krosno 14,7 58,1 27,2 23,6
Wroctaw 12,0 61,7 26,3 23,5
Gdansk 3,1 76,5 20,4 23,4
Biatystok 13,8 62,7 23,5 22,5
Poznan 10,7 69,9 19,4 22,4
£édz 6,2 78,9 14,9 21,8
Radom 9,7 72,0 18,3 21,5
Krakow 23,1 54,7 22,1 21,2
Torun 10,9 72,2 16,9 21,1
Pita 12,5 74,3 13,2 20,1
Zielona Géra 15,2 72,7 12,1 19,6
Szczecin 18,9 69,8 11,3 19,2
Szczecinek 23,5 66,3 10,3 18,3
Kraj 11,8 66,4 21,8 22,3
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