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Fot. W.S.

Slowo wstepne

W przeszlosci lasy wystepowaly niemal na calym obszarze Polski;
byly dobrem tak oczywistym, ze niedocenianym. Potem tereny lesne
zaczely sie zmmniejszac, ustepujgce rolnictwu, urbanizacyi, wreszcie
przemystowi. W XVIII wieku lesistosé Polski wynosila ok. 40 proc.
Dzis przekracza 28 proc.; doceniajgc funkcje lasu, dokladamy staras,
aby nadal rosta. Czy jednak jakakolwiek statystyka jest w stanie od-
dac cywilizacyjne znaczenie lasu? Z pewnosciq nie. W dawnych wie-
kach las 2ywil, odziewal, dostarczal budulca 1 opatu — diugo byl
fundamentem gospodarki. Dzis nie odgrywa juz tamtej roli, ale czy to
oznacza, ze zmniejszyl sie jego wplyw na nasze zycie?

Madrzejsi jestesmy od naszych przodkow o wiedze, jakie skutki
pociqgajg za sobg postepujgcee przez wiekt wylesienia i ingerencja
cztowieka w sSrodowisko naturalne. Kolejne pokolenia lesnikow wzbo-
gacajq te wiedze doswiadczeniem nabytym w codziennej pracy. Pol-
skie lesnictwo 1 nauki lesne od dawna wysoko sqg notowane w swiecte,
a ostggniecia po wielokro€ stawiane za wzor. Mozna by jednak
wqtpic, czy mielibysmy owe sukcesy — bezsporne w mijajqcym
80-leciu — gdyby nie trwala 1 sprawna, ogdlnokrajowa organizacja,
Parnstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe.

Czesto podkresla sig, ze PGL LP ma specyficzny system organiza-
cyjny, prawny i finansowy. Istotnie, roznimy sie od wielu innych or-
ganizacyi gospodarujgcych w lasach krajow euwropejskich. Domi-
nujgea u nas wlasnosé parstwowa znaczgceo odbiega od struktur
wlasnosciowych uksztattowanych w krajach Unii Europejskiej. Nie-
kiedy probuje sie czynic z tego zarzut, czego mielismy przyklad
w calkiem niedawnych latach, kiedy pojawily sie nieodpowiedzialne
pomysty reprywatyzacyi zielonego majqtku. Nie zapominajmy, ze to
wlasnie tej strukturze polskie leswictwo zawdziecza obecng pozycje.
To wlasnie zintegrowana organizacja dzialajgea na zasadzie samo-
dzielnosci finansowej mogta wprowadzic je na tory wielofunkcyjne),
zrownowazonej gospodarki lesnej, w ktorej zadania gospodarcze, wy-
nikajgcee z wymogow rynku, traktowane sq na réwni z ochrong srodo-
wiska przyrodniczego. Polscy leswicy zlozyli liczne dowody, Ze potra-




fiq dostrzec 1 uszanowac piekno rodzimej przyrody, a gospodarka les-
na nie must uszczuplac jej niepowtarzalnych zasobow. Nie bez przy-
czyn zakres realizowanego w Polsce lesnictwa wielofunkcyjnego wy-
roznia nas w Kuropie — nie jest to nasza wlasna ocena.

Zasada samofinansowania i koniecznosé bilansowania przycho-
dow 1 wydatkow stawia Lasy Paristwowe w rzedzie podmiotow gospo-
darczych, jakich wiele na rynku. Ale zarazem nie oznacza to, Ze celem
dzialalnosci Lasow Pavistwowych ma byé maksymalizacja zysku. Ta-
kie rozumienie ich zadai — odsytam na strony tej ksigéki — pojawito
ste juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, dajgc podwaliny nowo-
czesnej gospodarki lesnej w II RP. W obecnych warunkach makro-
ekonomicznych, po wejsciu Polski na Sciezke transformacyi ustrojo-
wej w latach 90. minionego wieku, znajdujemy tylko potwierdzenie
stusznosci tej tezy.

Mamy w Polsce nowoczesne, wybiegajqce w przyszlosc ustawodaw-
stwo lesne, w tym ,,Ustawe o lasach”. Wdrazamy przyjetq przez rzqd
Polityke lesng paristwa”. Zaawansowane sq prace nad Narodowym
Programem Lesnym. Realizujemy oryginalng w skali swiatowej,
prekursorskq idee lesnych kompleksow promocyjnych i edukacyi les-
nej szerokich rzesz spoleczenstwa, gtownie miodego pokolenia Pola-
kow. Co wazne, potrafimy sprostaé nawet najciezszym probom, jakie
moze zgotowac lasom nieobliczalna natura — niszczycielskim skut-
kom huraganow, poZaréw, powodzi. Integracja z Unig Europejskq
stawia przed namsi innego rodzaju wyzwania — stajemy w szranki
konkurencji na wspélnotowym rynku drewna. Jestem przekonany,
ze Lasy Pavistwowe, organizacja o ogromnym dorobku i osiemdzie-
siecioletnie) tradycyi, rowniez w tych nowych warunkach znajdg od-
powiadajqce ich pozycji i potencjalowt nalezne miejsce.

Darzbor
Dyrektor Generalny
Lasow Paristwowych

Warszawa, wrzesten 2003 r.

Fot. G.T.K.




Prawnych Zrodel
Lasow Panstwo-
wych w odrodzone)
po zaborach nie-
podleglej Polsce
upatruje sie w roz-
porzgdzeniu Pre-
zydenta RP

z 30 grudnia

192} r.,
powotujgcym do
zycia ,,Przedsie-
birorstwo Polskie
Lasy Panstwowe”.
Ale, na dobrg spra-
we, nie byt to ant
poczatek, ant ko-
niec tworzenia doj-
rzalych struktur
admanistracy)-
nych Lasow Pan-
stwowych w 11
Rzeczypospolite).
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Konferencja dyrektorow

Laséw Panstwowych

w Galerii Luksemburga,

w gmachu Ministerstwa Rolnictwa.
19 listopada 1930 r..

Poczatki
Lasow
Panstwowych

Prawnych Zrodel Lasoéw Panstwowych w odrodzonej po zaborach niepod-
leglej Polsce upatruje sie w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 30 grudnia
1924 r., powolujgcym do zycia ,,Przedsiebiorstwo Polskie Lasy Panstwo-
we”. Ale, na dobrg sprawe, nie byt to ani poczatek, ani koniec tworzenia doj-
rzalych struktur administracyjnych Laséw Panstwowych w II Rzeczypospo-
litej.

Jeszceze w czasie trwania I wojny §wiatowej, 3 lutego 1917 r. Wydzial Les-
ny Centralnego Towarzystwa Rolniczego wystosowal memorial do Tymeza-
sowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego, w ktérym zawart projekt organiza-
¢ji Lasow Panstwowych w okupowanej przez wojska niemieckie Kongre-
séwee.

Na dziewieé miesiecy przed historyczng dla Polakéw datg 11 listopada
1918 r., od ktoérej liczy sie czas odrodzonej Rzeczypospolitej, ,,jako pierw-
szy lesnik do parstwowe)
stuzby polskiej powolany
zostal w dniw 1 marca
1918 7. p. Jozef Milobedzki
na stanowisko naczelnika
Wydziatu Lesnego w Swie-
zo utworzonym Minister-
stwie Rolnictwa 1 Dobr Ko-
ronnych’” — czytamy na po-
zotklych stronach listopa-
dowego numeru miesieczni-
ka ,,Echa Lesne” z 1928 r.

16 pazdziernika 1918 r.
Wydzial Leény przemiano-
wany zostal na Sekcje Les-
nictwa, ktorg pokierowal
Jan Miklaszewski. Niecaly
miesige potem, 11 listopada
1918 r., le$nicy z Jozefem
Milobedzkim na czele (J. Mi-




klaszewski udat sie do Lublina, gdzie powstawal rzad Ignacego Daszynskie-
go) — pod eskortg wojskows — przejeli z rak niemieckich tzw. Galerie Luk-
semburga w gmachu Ministerstwa Rolnictwa przy ul. Krakowskie Przed-
mie$cie 69 w Warszawie — siedzibe gléwnego zarzadu lasow.

Przez pierwsze lata, mloda i weigz bedgca w fazie organizacji administra-
cja lesna starala sie opanowaé ogrom stojacych przed nig problemoéw.
15 sierpnia 1919 r. powstal Zwigzek Le$nik6w Polskich — organizacja, ktéra
polozyla wielkie zastugi w dziele odbudowy laséw po I wojnie, a potem ich
obrony przed eksploatacyjnymi zakusami.

Zniszezenia drzewostanow spowodowane wojenng pozogs i rabunkows
gospodarkg na potrzeby przetaczajgcych sie przez kraj frontow oszacowano
wstepnie na 60 mln m sze$c. Na wielu obszarach wojna nie zakonczyla sie
jednak w 1918 r. — trwala obrona przed interwentami ze Wschodu.

W 1919 r. pod zarzadem panstwowym bylo zaledwie 1,24 mln ha drzewo-
stanéw. W 1920 r. przybywa 1 mln ha laséw bylego zaboru pruskiego i ziem
wschodnich. W 1922 r. przechodzg pod zarzad panstwowy lesne kompleksy
Litwy Srodkowej i Gérnego Slaska, potem za$ kilka majatkéw prywatnych,
jak Puszeza Nalibocka i Wiszniewska, wielkopolskie Lasy Krotoszyniskie
i Wloszakowickie oraz pomniejsze wiosci. Dziesieé lat po odzyskaniu nie-
podleglo$ci powierzchnia laséw panstwowych wynosita juz 2,9 mln ha, zaj-
mujace blisko 8 proc. obszaru kraju.

Nie do konca jasny przyszly status wlasnosciowy lasow w Polsce sprawit,
ze wielu wiaScicieli prywatnych prowadzito w nich chaotyczng gospodarke
dyktowang doraznym zyskiem. Wyniszczajacg spekulacje zasobami rozpa-
lita dodatkowo sejmowa uchwala z 1920 r. o wywlaszezeniu laséw, ktora
wywolala wrecz panike wérod wiascicieli prywatnych. W poplochu sprzeda-
wano lasy na wyrab, wycinano pod najrézniejszymi pozorami, aby tylko mo-
zliwie szybko zamieni¢ drewno na pienigdz. Kolejnym pretekstem stala sie
uchwalona w lipcu 1923 r. ,,Ustawa o daninie lasowej”, zobowigzujgca réw-
niez lasy prywatne do §wiadczenia dostaw drewna na rzecz odbudowy kraju
(dotad ciezar ten spoczywal jedynie na lasach panstwowych). Oznaczalo to
obowigzek oddawania na ten cel 30 proc. drewna uzytkowego z corocznych
etatow rebnych przez 10 lat, a z laséw oblozonych serwitutami — przez 5 lat.

Danina le$na objela ok. 4 mln ha laséw prywatnych. Lasy wiec na gwalt
parcelowano, grunty leSne wydzierzawiano, cieto oficjalnie i ,,na dziko”. Oli-
wy do ognia dolal zgloszony w 1929 r. w Sejmie wniosek Stronnictwa
Chlopskiego o upanstwowienie lasow.

Nadmierny wyrab i zywiolowy wzrost podazy surowca drzewnego przy-
czynil sie w konicu do kompletnego zawalenia rynku drewna w Polsce. Ceny
drewna zaczely gwaltownie spadaé. W maju 1926 r. siegnety dna — wynosily
zaledwie polowe poziomu cen przedwojennych.

W takich warunkach ekonomicznych przyszio panstwowej administracji
le$nej zarzadzaé skarbowym majatkiem. Ale nie tylko pozbawiony racjonal-
nych hamuleéw rynek wyznaczat skale trudno$ci. Zarzadzanie lasami pan-

Przez pierwsze lata, mitoda
i weigz bedgcea w fazie orga-
nizacji administracja lesna
starala sie opanowaé ogrom
stojgcych przed niq proble-
mow. 15 sierpnia 1919 r. po-
wstat Zwiqzek Lesnikow
Polskich - organizacja, kto-
ra potozyla wielkie zastugi
w dziele odbudowy laséw po
I wojnie, a potem ich obrony
przed eksploatacyjnymi za-
kusami.



Siedziba Dyrekeji Lasow
Panstwowych w Bialowiezy.
Rok 1934
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stwowymi napotykalo réwniez
wiele innych barier, z ktérymi nie
zawsze potrafiono sobie radzié.
Choéby z uksztaltowanymi w prze-
szloSci przez zaboreow (i dla ich
korzySei) sposobami prowadzenia
gospodarki leSnej. W Kkazdej
z trzech dzielnic obowigzywaly
odmienne i nie przystajace wza-
jemnie do siebie zasady gospoda-
rowania.

W tyle za potrzebami pozosta-
waly uregulowania prawne. Ma-
jac to na uwadze, w 1924 r.
powolano do zycia ,,Przedsiebior-
stwo Polskie Lasy Panstwowe”.
Obiecywano sobie, ze doprowadzi
ono do usamodzielnienia admini-
stracji lasami panstwowymi, kto-
ra opieraé sie bedzie na zasadach
cywilnoprawnych. Ale, jak pisze
Adam Loret, péZniejszy dyrektor
naczelny Laséw Panstwowych,
w wydanej w 1931 r. ksigzce ,,Pie¢
lat na froncie gospodarczym
1926-31": ,,Organizacja ta nie zostata w nastepnych latach wprowadzo-
na w zycie 1 lasy panstwowe nadal byly administrowane w réznoraki
sposob (...). Totez w bezposredniej lgcznosci z brakiem jednolitej orga-
nizacyi administracji pozostawal zupelny brak organizacji produkcyi.
Sprawy urzqdzenia gospodarstwa lesnego, inwestycyi, eksploatacyi,
zbytu, produkcyi, polityki cen — byly réznorodnie pojmowane w po-
szczegolnych bylych dzielnicach pasistwa’.

Zdaniem dyr. Loreta, dopiero powolanie 1 pazdziernika 1926 r. przez mi-
nistra rolnictwa instytucji Nadzwyczajnego Delegata ds. Administracji La-
sow Panstwowych przyniosto pozadane, znaczace zmiany.

22 marca 1928 r. ujrzala Swiatlo dzienne ustawa o zagospodarowaniu la-
sow panstwowych, bedaca kolejnym etapem porzgdkowania tych trudnych
kwestii. Okredlita ona zasady funkcjonowania panstwowego gospodarstwa
lesnego, jak rowniez sytuacje, w ktérych uprawa le$na moze by¢ zastgpiona
innym rodzajem uzytkowania gruntu. Co wazne — regulowata kompetencje
poszezegolnych resortow w zakresie administrowania niektérymi katego-
riami las6w panstwowych, kladge tame uszczuplaniu gruntéw lesnych.
Ustalila zarazem prawne zasady wspoéldzialania gospodarki lesnej z innymi
dziedzinami gospodarki narodowe;j.




Jednak ani rozporzadzenie z 1924 r., ani ustawa z r. 1928 nie wieticzyly or-
ganizacyjnego procesu, oba te akty prawne skupialy sie bowiem na dziatal-
noSci dyrekeji lasow szczebla regionalnego i nadleénictw. Za ich posrednic-
twem zarzadzal tym majatkiem minister rolnictwa; kwestie zarzadzania na
szcezeblu centralnym weigz pozostawaly otwarte. Rozwigzanie tego proble-
mu przyniosto dopiero rozporzadzenie prezydenta RP z 3 grudnia 1930 r.
ustanawiajgce Dyrekeje Naczelng Laséw Panstwowych.

Przesledzenie prawnoustrojowych aspektéw tworzenia Laséw Panstwo-
wych w IT Rzeczypospolitej moze sie wydawaé, z obecnej perspektywy,
malo frapujgce. Nie mozna jednak zapominaé, ze to za ich przyczyng z cha-
osu historyeznych przemian zaczely sie wylaniaé¢ sprawne struktury tej or-
ganizacji. Prawo przyczynilo sie nie tylko do powolania nowoczesnych
struktur, ale réwniez ksztaltowalo rynek.

Dyr. Adam Loret duzg sile sprawczg przypisywal instytucji Nadzwyczaj-
nego Delegata ds. Administracji Lasow Panstwowych. To pod jej wplywem
ministerstwo rolnictwa odstgpito od rozpowszechnionego wezeéniej syste-
mu koncesji na wyragb lasow panstwowych (jeszeze w 1926 r. koncesje
dlugoterminowe opiewaly na ponad 2 mln m szesc. drewna). Co istotne, wy-
cofujac sie z tego systemu ministerstwo rolnictwa przyjelo zarazem zasade,
ze eksploatacja lasu przez nabyweéw drewna jest nie do przyjecia nie tylko
ze wzgledu na ograniczenie dochodowosci gospodarstwa leSnego, ale i stra-
ty przyrodnicze w drzewostanie. Z tego powodu produkejg surowca drzew-
nego dla handlu i przemystu zarzadzaé powinny Lasy Panstwowe. Bo tez
wyrazne byly skutki prowadzonej wezedniej polityki.

Dla przykladu, w latach 1923-1925 wycinano w krajowych lasach
0 53 proc. wiecej masy drzewnej niz wynosil przyrost. W zagrazajacej
trwalo$ci substancji leSnej wycince zdecydowanie przodowali wiasciciele la-
sow prywatnych, ktorzy etat rebny przekraczali nawet dwukrotnie. Cieto,
choé¢ juz z innych powodéw, réwniez w zasobach laséw panstwowych —
w 1925 r. etat roczny, wynoszacy 8 mln m szeSe., zostal przekroczony — gléw-
nie za sprawg gradacji strzygoni choinéwki, masowo atakujacej lasy w woje-
wodztwach poznanskim i pomorskim — az o 4 mln m szeSe.

W 1923 r. lesisto$¢é 6wezesnej Polski wynosila 23,1 proe., a 31 proc.
tacznej powierzchni laséw stanowity lasy panstwowe. Do 1596 duzych (po-
wyzej 500 ha) wlaseicieli prywatnych nalezato 3255,4 tys. ha lasow. W sumie
wlagciciele prywatni mieli w swoich rekach 6108,4 tys. ha laséw. Czternadcie
lat pdzniej lesistosé kraju wynosila 22,2 proc. (a wiec zmniejszyla sie
00,9 proc.), a udzial powierzchni laséw panstwowych w lacznej powierzehni
lasoéw wzrost do 38,7 proc. (0 6,8 proc.). W tymze okresie radykalnie zwiek-
szyla sie liczba drobnych wiascicieli laséw — z ponad 24 tysiecy (posia-
dajacych 238,4 tys. ha lasow) w 1923 r. do ponad 464,5 tysigca (majgcych juz
929,6 tys. ha) na poczatku 1938 r.

Jak widaé, w latach 1923-1938, przy malejgcej ogolnej lesistosei kraju,
lasy panstwowe wyraznie zwiekszyly swdj stan posiadania, natomiast

W 1923 r. lesistosé owczesnej
Polski wynosita 23,1 proc.,

a 31 proc. tgcznej powierzch-
ni lasow stanowily lasy pan-
stwowe. Do 1596 duzych (po-
wyzej 500 ha) wtascicieli
prywatnych nalezato

3255,4 tys. ha lasow. W su-
mie wlasciciele prywatni
mieli w swoich rekach
6108,4 tys. ha lasow. Czter-
nascie lat poZniej lesistosé
kraju wynosita 22,2 proc.

(a wiec zmniejszyla sie

0 0,9 proc.), a udziat po-
wierzchni lasow panstwo-
wych w tgcznej powierzchni
lasow wzrost do 38,7 proc.

(o 6,8 proc.).
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Szkola dla le$niczych w Zagoérzu.

Rok 1930

zmniejszyla sie powierzchnia laséw prywatnych, przy czym dramatycznie
wrecz spadl Sredni areal przypadajgcy na jednego wladciciela. Przyczyn
tego stanu rzeczy przedwojenne piSmiennictwo fachowe upatrywato przede
wszystkim w duzym obcigzeniu majatkéw ziemskich procesami za-
chodzaceymi w gospodarce rolnej.

Nastepstwem reformy rolnej, prowadzonej na mocy ustawy z 1920 r.,
znowelizowane]j pieé¢ lat p6Zniej, byla parcelacja wielkich majgtkow ziem-
skich na rzecz uwlaszezenia malorolnych i bezrolnych chtopow. Wiasciciele
ziemscy przeznaczali zazwyczaj na ten cel grunty leSne o glebie najnizszej
jakosei, po uprzednim ich ogotoceniu z drzewostanéw. Nalozyla sie na to li-
kwidacja serwitutéw (czyli uprawnien ludnos$ci wiejskiej do korzystania
zlasow dworskich), obejmujgcych 37 proc. laséw niepanstwowych. Polegala
ona m.in. na przekazywaniu obcigzonych serwitutami laséw osobom upraw-
nionym do tych Swiadczen.

Ekonomiczne trudno$ci wladcicieli ziemskich spotegowala wspomniana
danina lasowa wprowadzona ustawg sejmowg w 1923 r.

W obliczu niskiej zyskownosci majatkéw le§nych drobni wiasciciele nie
byli zainteresowani inwestowaniem. W publikacji ,,Lasy prywatne w pierw-
szym dwudziestoleciu Polski odrodzonej” (,,Las Polski” nr 11/1938) wybitny
autorytet w dziedzinie le$nictwa, J. Kloska, twierdzi wrecz: ,wiekszosé
wlascicieli drobnych tylko toleruje las i korzysta z kazdej sposobnosci,
aby sie go pozbyc, chocby wkrdtce po wyrgbaniu drzewostanu gleba
miala sie zamienic w nieuzytek”.

Rozziew miedzy po-
ziomem gospodarki les-
nej w lasach prywatnych
i panstwowych poglebial
sie réwniez z powodu
niedostatkéw kadrowych.
W miedzywojennej Pol-
sce istnialy jedynie dwie
placéwki ksztalcace les-
nikéw na poziomie szko-
ly éredniej. Srednia Szko-
ta Rolniczo-Le$na w Bia-
fokrynicy byla czescig
slynnego Liceum Krze-
mienieckiego. Druga, Pari-
stwowg Srednig Szkote
Rolniczo-Le$ng, powola-
no do zycia w 1924 r.
w Zyrowicach koto Slo-
nima w dawnym woje-




wodztwie nowogrdodzkim
i do 1939 r. jej mury opu-
Scito 295 absolwentéw.
Kadr dostarczata réwniez
Panstwowa Srednia Szko-
fa Miernicza i Przemysto-
wo-Le$na w Lomzy. Tzw.
nizsze szkolnictwo lesne
polegalo na kursach dla
le$niczych prowadzonych
w poblizu komplekséw les-
nych — w Margoninie, Bo-
lechowie, Zagoérzu, Bialo-
wiezy oraz Cieszynie.

Administracja Laséw
Panstwowych II RP wiel-
ka wage przywigzywala do
poziomu  wyksztalcenia
stuzb leénych, tozgc zara-
zem niemale §rodkinaroz-
wo6j nauk lesnych. Wiasci-
ciele ziemscy nie zawsze
widzieli takg potrzebe, za-
trudniajac czesto nieliczna, stabo wyksztalecong kadre. Zwraca na to uwage
cytowany juz J. Kloska, czyni to réwniez — w wydanej jeszcze w 1928 r.
ksigzce pt. ,,Dziesieciolecie Polski odrodzonej” — inny wielki lesnik tych cza-
sow, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stanistaw Sokotowski.

Szkolnictwo leéne tego okresu wiele zawdziecza Lasom Panstwowym.
Nie ograniczaly sie one tylko do wspierania placowek o§wiaty zawodowej.
W 1930 r. powolaly do zycia Zaklad Doswiadczalny Laséw Panstwowych
(p6zniejszy Instytut Badawezy Leénictwa), placowke bardzo zastuzong dla
rozwoju nauk leSnych. Organizowaly kursy i praktyki. Rosngce zastepy wy-
ksztaleonych lesnikéw, wérdd ktérych dochowano sie licznych wybitnych
specjalistow, takze sg ich zastugsa. Juz w potowie lat 30. Lasy Panstwowe nie
mialy trudno$ei kadrowych i réwniez pod tym wzgledem mogly staé sie
wzorcem dla laséw prywatnych.

Wymownym odbiciem proceséw zachodzacych w przedwojennej gospo-
darce lesnej byla rozpietoéé wskaznika udzialu drewna uzytkowego w pozy-
skiwanym surowcu drzewnym. Dla laséw panstwowych wynosit on w 1938 r.
68 proc., dla prywatnych laséw duzej i Sredniej wlasnosci — 56 proc., a laséw
bedacych w rekach drobnych posiadaczy — ledwie 25 proc.

Las w pierwszej kolejnoSci placit rachunek za cigzace na majatkach ziem-
skich zobowigzania podatkowe i daniny lesne, §wiadczenia w naturze na
rzecz reformy rolnej i wykup serwitutow. Ciezary te odczuwali szczegolnie

Pracownia fizycznych

i strukturalnych wiasnosci drewna
Instytutu Badawczego

Laséw Panstwowych. Rok 1935
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Adam Loret — kierownik, a potem
dyrektor naczelny Lasow
Panstwowych

w latach 1931-1939

wlasciciele Sredniej wielko$ci majatkéw, ale powazne trudno$ei miata row-
niez wielka wlasno§¢ ziemska. Ilustruje to cho¢by sytuacja ekonomiczna or-
dynacji, ezyli majetnosci nabytych na mocy odpowiednich aktéw prawnych
(jeszceze z okresu przedrozbiorowego), nalezacych do jednego rodu, niepo-
dzielnych i niezbywalnych.

W przedwojennej Polsce bylo 57 ordynacji, najpotezniejsze na wscho-
dzie. Najwiekszy majatek lesny obejmowala ordynacja nieswiesko-klecka
(69 tys. ha) w dawnym wojewodztwie nowogrodzkim. Ordynacja dawidgro-
decka (woj. poleskie) liczyla 52 tys. ha laséw, a slynna ordynacja Zamoj-
skich — 44 tys. ha laséw w Lubelskiem.

7 ekspertyzy ,,Zadluzenie wiascicieli majatkow lesnych w okresie przed-
wojennym”, sporzadzonej pod koniec lat 90. minionego wieku przez dr. inz.
Stanislawa Zajaca, kierownika Zakladu Ekonomiki i Polityki Lesnej Insty-
tutu Badawczego Lesnictwa, wynika, ze tylko 18 ordynacji nie mialo za-
legto$ci podatkowych, natomiast zadluzenie pozostalych 39 wynosito przed
wybuchem II wojny §wiatowej ponad 23 miliony zt (4,34 miIn dolaréw ame-
rykanskich; wg kursu z 1939 r. 1 dolar = 5,3 zlotego). Roczny wzrost
zadluzenia z tytutu podatkéw panstwowych i samorzadowych wynosit dla
tych majatkow od 2,5 do 3,0 mln zlotych, a z tytutu innych zobowigzan 1 min
zlotych. Ogoélnie wiec suma zaleglych podatkéw przekraczala ponado§mio-
krotnie wysokos§é¢ podatkéw rocznych. Sama ordynacja pszezynska (Slask
Cieszynski), przejeta w koncu lat trzydziestych XX w. na rzecz skarbu pan-
stwa, miala zadluzenie powyzej 14 mln zlotych.

Adam Loret — pierwszy dyrektor

Mowige o Lasach Panstwowych w II Rzeczypospolitej, nie sposob nie
wspomnieé o ogromnych zastugach, jakie potozyt dla tej organizacjii calego
przedwojennego leSnictwa dyrektor Adam Loret.

Adam Loret (ur. 26 grudnia 1884 r.) studiowal w renomowanej Wyzszej
Szkole Lasowej we Lwowie, a potem w Tharandcie koto Drezna w Saksonii.
Specjalizowat si¢ w urzgdzaniu lasu. Dziesiec lat pracowal w lasach majgtku
Branickich w Suchej niedaleko Zywea.

Byl aktywnym dzialaczem Zwigzku Zawodowego Lesnikéw. W niepod-
leglej Polsce zwigzal swojg kariere z le$ng administracjg panstwows.
W 1925 r. byl juz dyrektorem Dyrekeji Laséw Panstwowych w Warszawie.
W 1926 r. zostal powolany na Nadzwyczajnego Delegata ds. Administracji
Lasow Panstwowych, by w pazdzierniku 1931 r. objaé stanowisko kierowni-
ka Dyrekeji Naczelnej LP, a wreszcie pierwszego w historii tej organizacji
dyrektora naczelnego Laséw Panstwowych, ktore to stanowisko piastowat
od lutego 1934 r. az do tragicznych wydarzen 11 wojny $wiatowej.

To w gléwnej mierze zastugg A. Loreta jest integracja, a potem
uporzgdkowanie struktur Laséw Panstwowych. Jego starania zaowocowaly
w 1928 r. wydaniem wspomnianego wyzej rozporzgdzenia prezydenta RP
o zagospodarowaniu laséw panstwowych. W tym samym roku A. Loret opu-




blikowal autorski program reform gospodarki lesnej — ,,Glowne wytyeczne
panstwowego gospodarstwa leSnego”. Przeprowadzil inwentaryzacje zaso-
bow le$nych, doprowadzil do likwidacji systemu koncesji dla przedsie-
biorstw prywatnych na eksploatacje polskich laséw. Przyczynil sie do opra-
cowania planéw urzadzeniowych. Byl wspoélorganizatorem nowoczesnego
przemystu drzewnego — jego staraniem powstata Polska Agencja Drzewna
»Paged” trudnigca sie eksportem drewna oraz nabrzeze drzewne w porcie
w Gdyni. Postawil na rozwdj przemystu drzewnego — tartaki panstwowe
prowadzone przez Lasy Panstwowe $wiecily w 6wezesnej Polsee przykla-
dem nowoczesnego wyposazenia technicznego i wysokiej jakosci obrébki
drewna.

Dyr. Adam Loret wprowadzit Lasy Panstwowe na droge komercjalizacji,
co wszakze nie oznaczalo, ze gléwnym miernikiem ich sukeesu miala byé
wylacznie czysta ekonomia — zysk pozostal kategorig podporzadkowang nie-
podwazalnym zasadom sztuki lesnej.

Wymogi ekonomii nie przestonily podejmowanych przez dyrektora
A. Loreta zabiegéw o zachowanie cennych przyrodniezo zasobéw le$nych.

Nabrzeze drzewne ,,Pagedu”
w gdynskim porcie. Rok 1937
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Tartak w Augustowie,
prowadzony przez Lasy Panstwowe.
Rok 1938
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Kto wie, czy to nie wlagnie
jemu zawdzieczamy istnie-
nie Puszezy Bialowieskiej.
To przeciez Lasy Panstwo-
we juz w 1921 r. utworzyly
le$nictwo, a w 1924 r. nadles-
nictwo ,,Rezerwat”, podle-
gajgcy najwiekszej w owym
czasie Okregowej Dyrekeji
LP w Bialowiezy. W 1932 r.
powstal ,Park Narodowy
w Bialowiezy”, nadal bedgcy
w administracji Laséw Pan-
stwowych.

Pamietajmy réwniez, ze
w 1924 r. rzad polski zawarl
umowe z angielsks firmg The
European Century Timber
Corporation (znang tez pod
nazwg, Polskiej Spotki Akeyj-
nej ,,Century”), na mocy kto-
rej uzyskala ona dziesiecio-
letnia koncesje na wyrab
(a w praktyce, jak sie oka-
zalo, bezwzgledny rabunek)
7,2 mln m szeSc. drewna w Puszczy Bialowieskiej i lasach nadniemenskich.
W maju 1929 r. — do czego przyczynily sie rowniez protesty le§nikéw — admi-
nistracja rzadowa zdecydowala sie ostatecznie zerwaé te umowe, godzgc sie
na stone odszkodowania. ,,Centura” zdazyla jednak przez pie¢ lat ograbié
puszceze z 1,65 mln m sze$e. drewna, dewastujge drzewostany i prowadzac nie-
rzadko zreby zupelne na stuhektarowych powierzchniach. Obszary te (w su-
mie 8 tys. ha) angielska firma pozostawiala czesto bez odnowienia; do dzis les-
nicy walezg ze skutkami tamtej dzialalno$ci.

Ostatnie dni pierwszego (i jedynego zarazem) naczelnego dyrektora La-
sow Panstwowych IT RP nie sg do koneca znane. We wrzesniu 1939 r. Adam
Loret ewakuowal sie wraz ze swymi najblizszymi wspdlpracownikami
z Warszawy, zabierajac archiwa LP. Wybrano kierunek na wschéd, przez
Siedlee do Pinska. 17 wrzeénia 1939 r. kolumna samochodéw, w ktorej je-
chal, zostala zatrzymana przez oddziat sowieckich czolgéw w miejscowosei
Naliboki na zaché6d od Pinska. Tam wspoipracownicy widzieli swego dyrek-
tora po raz ostatni. Przypuszezalnie zostal zamordowany w Kuropatach.

W lasach Nadle$nictwa Naliboki zakopano skrzynie zawierajace archiwa
Laséw Panstwowych. Nigdy juz ich nie odnaleziono — prawdopodobnie
niediugo potem miejsce to odkryta NKWD.
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Adam Loret, nie bez powodu uznawany za architekta organizacji gospo-
darczej Las6w Panstwowych (choé nie brak pogladéw, iz wiele w swojej ka-
rierze zawodowej zawdzieczal politycznym koneksjom z obozem pilsudezy-
kowskim), swoje zyciowe kredo wylozyl na tamach pisma ,Las Polski”
w 1929 r.: ,Znaczenie gospodarstwa lesnego nie ogranicza sie jedynie

thngsie pohr o Setree “pzidaie 5
x hormgmisli sy soeer; ele v
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Adam Loret w swoim gabinecie

Dyrektor Adam Loret o Dniu Lasu:
»Jesli »Dzien Lasu« przyczyni sie
do tego, by ochrona laséw w Polsce
wynikala nie tylko z obowigzujacych
ustaw, ale ze §wiadomej postawy
spoleczenstwa — to jego donioste
zadanie wychowawecze bedzie
spetnione”. Rok 1937
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Przyjety 23 czerwea 1995 r.
przez Rade Ministrow ,,Kra-
Jowy program zwiekszania
lesistosci” zaktada
osiggniecie w 2020 r. ok.

30 proc. lesistosci, a do
2050 r. ok. 33 proc. Oznacza
to zalesienie do 2020 r. ok.
700 tys. ha gruntow (w tym
100 tys. ha drogq sukcesji
naturalnej), a do 2050 r. -
tgcznie 1,5 min ha. Skala
tego przedsiewziecia jest
wiec znacznie wieksza niz
zadan zrealizowanych w la-
tach 1945-1970.

18

do strony ekonomicznej w zyciu narodu. Las posiada jeszcze wiele nie-
zastgpionych dla kraju wlasciwosci, ze wymienimy tylko wplyw jego
na klimat, wilgotnosé 1 ochrone gleby, zdrowotnosé itd. Tylko paristwo,
jako wlasciciel, jest w stanie przez racjonalne gospodarowanie lasams
wwydatnic wszystkie ekonomiczne, przyrodnicze i kulturalne korzysci,
plynace z wich dla kraju. Paristwo bowiem moze byc tym kapitalistq,
mogagcym odsunqgc na dalszy plan rentownosé kapitatu, w scistym tego
stowa znaczeniu. Paristwo, ktorego istnienie nie mierzy sie wiekiem
ludzkiego zycia, ktore powolane jest do troski zarowno o dzisiaj, jak
1 0 jutro bytu narodu 1 kraju”.

Zaraz po ostatniej wojnie, w 1945 r., lesisto§é Polski w granicach ustalo-
nych przez zwycieskie mocarstwa, wynosila ledwie 20,8 proc. Statystyka nie
wszystko jednak powie. Ubogie zasoby zielonego majgtku zawsze bowiem
znajdujg swoj smutny wyraz w ograniczonej réznorodnosci biologicznej la-
sow, zmianach krajobrazu, erozji gleb i zakldceniu stosunkéw wodnych na
znacznych obszarach kraju. Przed le§nikami staneto wiec wielkie zadanie
zmiany tego stanu rzeczy. Realizowali je ogromnym nakladem sit i Srodkéw,
ale tez osiggneli godne uwagi efekty.

W latach 1945-1970 w wyniku systematycznego zalesiania prowadzone-
go przez Lasy Panstwowe przybylo laséw na bez mata milionie hektaréw
gruntow, skutkiem czego pod koniec tego okresu lesisto$é Polski wzrosta do
27T proc. (zainteresowanych historig leSnictwa w czasach PRL odsylam do
monografii prof. Jézefa Brody pt. ,,Lasy Panstwowe w Polsce w latach
1944-1990”, wydanej w 1997 r. staraniem Os$rodka Kultury Le$nej w Golu-
chowie).

Obecnie lasy w Polsce pokrywajg ok. 8,89 mln ha, co odpowiada lesistoSci
na poziomie 28,4 proc. To warto$¢ Srednia, nie odwzorowujaca zréznicowa-
nia regionalnego.

Przyjety 23 czerweca 1995 r. przez Rade Ministréow ,,Krajowy program
zwiekszania lesistosci” zaklada osiggniecie w 2020 r. ok. 30 proc. lesistosci,
a do 2050 r. — ok. 33 proc. Oznacza to zalesienie do 2020 r. ok. 700 tys. ha
gruntéw (w tym 100 tys. ha drogg sukecesji naturalnej), a do 2050 r. —1gcznie
1,5 mln ha. Skala tego przedsiewziecia jest wiec znacznie wieksza niz zadan
zrealizowanych w latach 1945-1970.

Wprawdzie ,, Krajowy program zwiekszania lesisto$ci” obejmuje zalesie-
nia gruntéw bedgcych zaréwno wiasnos§eig skarbu panstwa jak réwniez pry-
watnych, ale jego realizacja spoczywa gléwnie na barkach Laséw Panstwo-
wych, ktére nie tylko czuwajg nad koordynacja, ale réwniez finansowg i rze-
czowg strong tego bezprecedensowego w calej historii kraju przedsiewziecia.




[ ]
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Rys. 1. Rozmieszczenie laséw
w Polsce (DGLP)

Rys. 2. Lesisto§é Polski
wg wojewodztw —w proc. (IBL)
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Rys. 3. Struktura wlasnosci laséw
w Polsce (GUS)
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inne prywatne

(1.1%) U. 00.12.136 z 23 lutego 2000 r.), rozporzadzenie Rady Mini-

Litera 1 duch prawa

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (tak brzmi petna na-
zwa) sprawuje zarzad na ponad 7,5 mln ha (z czego prawie 7,2 mln ha to po-
wierzchnia le§na); jest to blisko 25 proc. obszaru kraju. Lasy Panstwowe
zarzadzaja 78,3 proc. ogélnej powierzchni wszystkich lasow w kraju. (Dane
dotyczq poczqtku 2002 r. — przyp. red.).

W Polsce, w ktorej dominujg lasy publiczne (82,6 proc. ogdlnej po-
wierzchni lasow), pozycja Lasow Panstwowych jest bezdyskusyjnie prze-
wodnia. Od wielu lat struktura wlasnosSci nie ulega zresztg istotnym zmia-
nom, jedyna zauwazalna réznica to wzrost powierzchni le§nej parkéw naro-
dowych -z 1 proc. w 1985 r. do 2 proc. w 2001 r. (rys. 3).

Lasy Panstwowe sprawujg zarzad nad lasami stanowigcymi wiasno$é
skarbu panstwa, jednak z wylgczeniem parkéw narodowych, zasobdéw
wlasnosci rolnej skarbu panstwa oraz zasob6w objetych uzytkowaniem wie-
czystym. W ramach tej dzialalnoSei prowadzg gospodarke lesng, zarzadzaja
gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z go-
spodarkg lesnag.

Lasy Panstwowe sg panstwowsg jednostks organizacyjng nie posiadajgcg
osobowogci prawnej, reprezentujacg skarb panstwa w zakresie zarzadzane-
go mienia. Prowadzg dzialalno§é na zasadzie samodzielnosci finansowe;j.
Charakteryzujg sie specyficznym systemem prawnoorganizacyjnym i fi-
nansowym.

Podstawg prawng dzialalno$ci Laséw Panstwowych sg:
ustawa o lasach z 28 wrzednia 1991 r. (tekst jednolity w Dz.

strow z 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdlowych zasad
gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych, a takze
ustawa o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. (zno-
welizowana 2 lutego 2001 r., tekst jednolity ukazat sie 2 lip-
ca 2001 r.), ustawa o przeznaczeniu gruntéw rolnych do za-
lesienia z 8 czerwea 2001 r., jak rowniez ustawa o zachowa-
) niu narodowego charakteru strategicznych zasobéw natu-
b e ¢ ralnych kraju z 6 lipea 2001 r.




Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
z 3 lutego 1995 r. ogranicza przeznaczanie tych
gruntow na inne cele, chronige je przed degrada-
¢ja lub dewastacjg oraz szkodami w drzewosta-
nach i gospodarce lesnej. Zagadnienia szeroko
zwigzane z ochrong Srodowiska, w tym kwestie za-
chowania cennych ekosystemoéw, réznorodnosci
biologicznej i réwnowagi przyrodniczej, w czym
miedci sie réwniez ochrona laséw i zadrzewien
oraz konieczno$¢ zalesiania, jesli przemawiajg za
tym wzgledy przyrodnicze, sg przedmiotem regu-
lacji ustawy ,,Prawo ochrony $rodowiska” z 27
kwietnia 2001 r. Z kolei ustawa z 7 czerwea 2001 r.
o0 leSnym materiale rozmnozeniowym przenosi do
polskiego prawodawstwa wymogi Unii Europej-
skiej dotyczace obrotu takim materialem — wej-
dzie ona w zycie (zgodnie z art. 60) z dniem uzyska-
nia przez Polske czlonkostwa w UE.

Przepisy ustawowe uzupelniajg liczne akty wy-
konaweze (rozporzadzenia i zarzadzenia, w tym
m.in. zarzadzenie nr 50 MOSZNiL z 18 maja 1994 r.
w sprawie nadania Statutu PGL Lasy Panstwo-
we) wydane przez ministra wlasciwego w spra-
wach §rodowiska i le$nictwa (obecnie jest nim mi-
nister §rodowiska). Minister ten sprawuje nadzor
nad Lasami Pafistwowymi.

W lasach nie stanowigcych wlasnosei skarbu
panstwa nadzor nad gospodarks lesng sprawuje
wojewoda albo starosta. Ten pierwszy organ ad-
ministracji panstwowej moze powierzyé 6w nad-
zor dyrektorowi regionalnej dyrekeji LP, drugi —
nadles$niczemu.

Zakres zadan spoczywajgcych na Lasach Pan-
stwowych ksztaltujg gtéwnie ustawa o lasach oraz
wytyczne zawarte w przyjetej przez rzad w kwiet-
niu 1997 r. ,,Polityce leSnej panstwa”, bedacej wy-
razem woli politycznej panstwa w dziedzinie le-
$nictwa. Naczelng zasadg pozostaje prowadzenie
trwale zréwnowazonej gospodarki le§nej — pojecie
to jednoznacznie wyjasnia artykut 6 ustawy o la-
sach.

Trwale zroéwnowazong gospodarke lesng pro-
wadzg Lasy Panstwowe wedlug planu urzgdzenia
lasu, dokumentu co dziesie¢ lat sporzgdzanego dla
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Bor sosnowo-$§wierkowy
w Puszezy Augustowskiej (W.S.)
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Glownym Zrédiem przychodéow LP
jest produkeja i sprzedaz drewna
W.G.)

Art. 6. 1. Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

1) gospodarka lesna — dzialalnosé lesng w zakresie urzadzania, ochrony i za-
gospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw le-
$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu —
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéow
runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozapro-
dukeyjnych funkeji lasu,

la) trwale zréwnowazona gospodarka leSna — dzialalno§¢é zmierzajacg do
uksztaltowania struktury lasow i ich wykorzystania w sposéb i tempie za-
pewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkeyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosei
do wypelniania, teraz i w przyszloSci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkeji na poziomie lokalnym, narodowym
i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow (...).

kazdego z nadle$nictw, w ktérym dla poszcezegdlnych
fragmentéw lasu okresla sie konkretne zadania i cele
oraz sposoby ich realizacji.

Elementem planu urzadzenia lasu jest program
ochrony przyrody, w ktérym zapisane sg metody
ochrony laséw, zasoby genetyczne, walory krajobra-
zowe oraz potrzeby wynikajace z rozwoju nauki. Ra-
cjonalna gospodarka lesna stuzy ochronie gleb i tere-
néw narazonych na zniszezenie lub uszkodzenie czy
tez o specjalnym znaczeniu spolecznym. Zapewnia
rowniez ochrone woéd powierzchniowych i glebino-
wych.

Lasy Panstwowe na biezaco monitorujg stan lasow,
aktualizujg ich powierzchnie i zasoby. Do zadan stuzb
lesnych nalezy ustawiczne Sledzenie i prognozowanie
stanu zagrozenia pozarowego oraz Wwystepowania
szkodnikow i infekeji drzew.

Praktycznie od samego poczatku istnienia Lasy
Panstwowe finansujg prace badawcze stuzace postepo-
wi w naukach le$nych i zapewniajace naukowe podsta-
wy gospodarowania w lesie. W tej dziedzinie znaczgca
rola przypada Instytutowi Badawcezemu Le$nictwa.

Funkecjonowanie oraz rozwdj Laséw Panstwowych
podporzagdkowano rygorom samofinansowania. Gtow-
nym Zroédtem przychodéw LP jest produkeja i sprze-
daz drewna (ale tez surowceow ubocznego uzytkowania
lasu), bedaca pochodng funkeji produkeyjnej gospo-
darki lesnej. Wymoég samofinansowania sprawia, ze




jako podmiot gospodarczy Lasy Panstwowe podlegaja powszechnym
regutom gospodarki rynkowej. Nie oznacza to jednak, ze celem ich
dzialania, podobnie jak innych przedsiebiorstw rynkowych, staje sie maksy-
malizacja zysku. Z racji specyficznego obszaru dzialalnoéci, jakim jest go-
spodarka lesna, gdzie zazebiajg sie kryteria ekonomiczne i pozaekonomicz-
ne, pierwszoplanowym celem tej organizacji nieodmiennie pozostaje zbilan-
sowanie przychodéw i wydatkow, co stuzyé ma harmonijnemu ksztaltowa-
niu wszechstronnych, nie tylko gospodarczych, funkeji lasu. Warto zwrdcié
uwage, ze artykut 7 ustawy o lasach wymienia produkeje drewna dopiero na
koncu dosé diugiej listy celow przys§wiecajacych trwale zréwnowazonej go-

spodarce lesne;j.

Réwnie symptomatyczny jest artykut 8 tejze ustawy, poswiecony zasa-

dom prowadzenia gospodarki lesnej.

1
2)
3)
4)

Art. 8. Gospodarke lesng prowadzi sie wedlug nastepujacych zasad:

powszechnej ochrony laséw,

trwatoSei utrzymania laséw,

ciagglosei i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkeji lasow,
powiekszania zasob6w le§nych.

Funkcjonowanie oraz roz-

Art. 7. 1. Trwale zréwnowazong gospodarke leSng prowadzi sie wedtug pla- wdj Lasow Panstwowych
nu urzgdzenia lasu lub uproszezonego planu urzgdzenia lasu, z uwzgled- podporzadkowano rygorom
nieniem w szczego6lnoSci nastepujgcych celow: samofinansowania. Gtow-

1) zachowania laséw i korzystnego ich wpltywu na klimat, powietrze, wode, ny m Zrodiem p rz.y c.hOdow .
glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na réwnowage przyrod- LPj eStPFOduk.cJ alspr. z)edaz
nicza, drewna (ale tez surowcow

2) ochrony laséw, zwlaszcza laséw i ekosysteméw le§nych stanowigcych na- ubocznego uzytkowania
turalndel: fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegélnie cennych ze lasu), bedgca pochodng
wzgledu na: . . s
a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej, funkc.:]l Ifroc.lukcy']n,e'] gospo-
b) zachowanie leSnych zasobéw genetyeznych, darki lesne}] . Wym"? sc.‘m.of t-
¢) walory krajobrazowe, nansowania sprawa, ze ja-
d) potrzeby nauki, ko podmiot gospodarczy

3) ochrony gleb i terenéw szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie lub Lasy Panstwowe podlegajq
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spolecznym, powszechnym regutom go-

4) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szcze- . .
g6lnosci na obszarach wododzialéw i na obszarach zasilania zbiornikow spodarki rynkowej.
wod podziemnych,

5) produkeji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow
i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.
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Ustawe o lasach zwykto sie
uwazaé za fundament
wspolczesnego polskiego les-
nictwa. Ma to uzasadnienie.
To bardzo nowoczesne prawo
po raz pierwszy tak jedno-
znacznie zrownugje wartosci
produkcyjne, srodowisko-
tworcze i socjalne lasu. Idzie
tym sladem opracowana

i wprowadzona w zZycie

w 1994 r. ,,Polska polityka
ochrony zasobow lesnych”,
ktorej wyrazem staty

sie m.in. lesne kompleksy
promocyjne (jest ich

obecnie 13).
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Ustawe o lasach zwyklo sie uwazaé za fundament wspolcezesnego polskie-
go le§nictwa. Ma to uzasadnienie. To bardzo nowoczesne prawo po raz
pierwszy tak jednoznacznie zréwnuje wartosci produkeyjne, srodowisko-
tworeze i socjalne lasu. Idzie tym §ladem opracowana i wprowadzona w zy-
cie w 1994 r. ,,Polska polityka ochrony zasobow lesnych”, ktorej wyrazem
staly sie m.in. leSne kompleksy promocyjne (jest ich obecnie 13). LKP to ob-
szary, gdzie obowigzuje 6w nowy model trwale zréwnowazonej, wielofunk-
cyjnej gospodarki le§nej prowadzonej przez Lasy Panstwowe. Stajg sie one
przykladem takiej gospodarki dla ogdtu polskich laséw, zarazem tez
przykladem polityki ,otwartych drzwi”, adresowanej do szerokiego
spoleczenstwa, w tym zwlaszeza mlodego pokolenia Polakow.

Nowelizacja ustawy o lasach, przyjeta przez Sejm w 1997 r., wyraznie
poszerza zadania le§nictwa w dziedzinie ochrony zasob6éw przyrody. Tren-
dy te ostatecznie utrwala, pieczetuje ,Polityka lesna panstwa”, wyzna-
czajaca zarazem nowe zadania i perspektywy, rowniez dla Laséow Pan-
stwowych.

Rzecz jasna, problematyka leSna dotykajaca i regulujgea sposéb funkejo-
nowania Laséw Panstwowych miesci sie réwniez w licznych innych aktach
prawnych i dokumentach. Do takich nalezy bez watpienia ustawa o ochronie
przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. (znowelizowana 2 lutego 2001 r.) i wyda-
ne na jej mocy rozporzgdzenia ministra §rodowiska (jak np. rozporzgdzenie
z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych
podlegajacych ochronie czy dwa rozporzadzenia wydane we wrzesniu 2001 r.
w sprawie okre§lenia listy gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrong ga-
tunkowa).

Lesnikéw (i nie tylko ich) obliguje do ochrony przyrody przyjeta przez
rzad w 1991 r. ,,Polityka ekologiczna panstwa”, ktéra glosi, iz las jest nie-
zwykle waznym czynnikiem réwnowagi ekologicznej biosfery i z tej racji
niezbedne jest jego utrzymanie w dobrej kondycji, zwiekszanie odpornoseci
biologicznej, zachowanie puli genowej flory i fauny oraz ksztaltowanie natu-
ralnych, wielofunkeyjnych zbiorowisk lednych. Przyjeta w czerweu 2000 r.
,1I polityka ekologiczna panstwa” dodatkowo eksponuje S$rodowisko-
tworezg funkeje lasu, uznajac go ,,za niezbedny, jesli nie gléwny czynnik
rownowagi ekologicznej i siedlisko wiekszoSei dzikich gatunkéw roslin
i zwierzat (...), a takze gléwng ostoje zachowanego dziedzictwa przyrodni-
czego Polski”. Wychodzgce z takich zalozen, dokument ten za jeden z priory-
tetow przyjmuje m.in. ochrone ekosysteméw lesnych, renaturalizacje ob-
szarow lesnych (np. w drodze wprowadzania rodzimych gatunkéw drzew
i krzewow w monokulturach iglastych), ochrone §rédlesnych terenéw wod-
no-blotnych i obiektéw o szezegdélnych walorach przyrodniczych. Polityka
ekologiczna panstwa utwierdza zarazem nienaruszalng zasade, iz w drzewo-
stanach wyjatkowo cennych pod wzgledem przyrodniczym ochrona rézno-
rodnosei biologicznej ma pierwszenstwo przed pozytkami gospodarczymi
plynacymi z pozyskania drewna.




Zagadnienia leSne mieszczg sie rowniez w innych przepisach prawa trak-
tujacych o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, m.in. ustawie z 13 pazdzier-
nika 1995 r. ,,Prawo fowieckie” (znowelizowanej 10 stycznia 1997 r.). Istotne
regulacje prawne zwigzane z gospodarks lesng zawarte sg tez w ustawie
»Prawo wodne” z 18 lipca 2001 r. (z p6Zniejszymi zmianami).

Cele i zadania Laséw Panstwowych wynikajg z licznych konwencji mie-
dzynarodowych przyjetych przez Polske. Wprawdzie udzial naszych laséw
w le$nych zasobach §wiata wynosi tylko 0,2 proc., za§ w zasobach Europy
mniej niz 5 proc., to jednak Lasy Panstwowe, dominujgcy gospodarz w ro-
dzimych drzewostanach, biorg czynny udzial w ksztaltowaniu i, na miare
mozliwo$ci, realizacji globalnej polityki le§nej, zawartej m.in. w postanowie-
niach zorganizowanej w 1992 r. pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych
konferenciji ,,Srodowisko i Rozw6j”, zwanej Szczytem Ziemi, w Rio de Ja-
neiro. Problematyki leénej dotyczy! zwlaszeza 11. rozdzial Agendy 21 tej
konferencji i Zasady Lesne (Forest Principles).

Przyjety przez rzad w czerweu
2000 r. dokument ,,IT polityka
ekologiczna panstwa” wymienia
wsrod priorytetéow m.in. ochrone
srodlesnych terenéw
wodno-blotnych. Na zdjeciu: teg
nad rzeka Perebel w Puszczy
Bialowieskiej (P.F.)
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Pamietajqc, Ze ustawa o la-
sach weszta w zZycie

z poczgtkiem 1992 r., a wiec
na pét roku przed konferen-
¢jq w Rio de Janeiro, nie
sposob nie zauwazyé, Ze na-
sze ustawodawstwo lesne
dotrzymuje kroku, a nawet

wyprzedza inicjatywy podej-

mowane przez gremia mie-
dzynarodowe, lokujqgc Pol-
ske w czolowce krajow pro-
wadzgqcych nowoczesng go-
spodarke lesng na podsta-
wie najlepszych wzorcow
Swiatowych.
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W preambule do Zasad Leénych stwierdzono jednoznacznie, ze lasy sg
niezbednym elementem wzrostu gospodarczego i warunkiem utrzymania
wszystkich form zycia.

Rzady maja suwerenne i niezbywalne prawo uzytkowania, zarzgdzania
i eksploatowania las6w stosownie do potrzeb rozwojowych, jak rowniez zgod-
nie z ich narodowg polityks, prawem i zasadami trwalego rozwoju — glosi
punkt 2b Zasad Le$nych. Jednakze podejmowanie jakichkolwiek dzialan
w zakresie zarzgdzania, ochrony i ekologicznie poprawnego uzytkowania za-
sob6w leSnych powinno uwzglednia¢ w mozliwie najwyzszym stopniu warto-
Sci ekonomiczne i pozaekonomiczne dobr i uslug oraz kalkulowaé koszty i zy-
ski Srodowiskowe takich decyzji (pkt 6¢ Zasad). Z kolei prawo leSne powinno
stuzyé ochronie las6w reprezentujacych szezegdélne walory, laséw natural-
nych (dziewiczych), laséw o szczegdlnych wartosciach kulturowych, ducho-
wych czy historycznych lub innych waznych dla narodu (pkt 8f Zasad).

,2JKonwencja o réznorodnosci biologicznej”, parafowana podezas Szezytu
Ziemi w imieniu polskiego rzadu przez 6wezesnego ministra ochrony §rodo-
wiska, zasob6éw naturalnych i leSnictwa, zostala ratyfikowana przez Sejm
RP w1995 r.

Istotne znaczenie majg dla polskiego le$nictwa uchwaly I, IT1i ITI Konfe-
rencji Europejskich Ministréw Leénictwa (Strasburg 1990 r., Helsinki
1993 r., Lizbona 1998 r.). Konferencja w stolicy Finlandii dala poczatek tzw.
procesowi helsifiskiemu — staraniom o sformutowanie kryteriéw i wskazni-
kéw trwale zrownowazonej gospodarki le$nej i nalezyte wyeksponowanie
pozaprodukeyjnych funkeji lasu. Polska podpisala europejsks deklaracje
w tej sprawie, gloszges, iz trwala i zrownowazona gospodarka le§na ozna-
cza: zarzgdzanie 1 uzytkowanie lasow 1 terenow lesnych w taki sposob
1 takim tempie, ktore pozwolq zachowac je jako odnawialne zasoby na-
turalne 1 nie uszczuplic ich w diugim czasie, zachowac ich roéinorod-
nosé biologiczng, produktywnosé, zdolnosé do spelniania teraz
1w preyszlosci odpowiednich ekologicznych i spolecznych funkcji na
lokalnym krajowym 1 globalnym poziomie, nie powodujac przy tym
szkod w imnych ekosystemach”.

Zauwazmy, ze niemal dostowne brzmienie takiej to formuty zréwnowa-
zonej gospodarki le§nej znajdujemy w przytoczonym wezesniej artykule
6 ustawy o lasach z 1991 r. Pamietajac, ze ustawa ta weszla w Zycie
zpoczatkiem 1992 r., a wiec na pél roku przed konferencjg w Rio de Janeiro,
nie sposob nie zauwazyé, ze nasze ustawodawstwo le$ne dotrzymuje kroku,
a nawet wyprzedza inicjatywy podejmowane przez gremia miedzynarodo-
we, lokujge Polske w czotéwee krajow prowadzacych nowoczesng gospodar-
ke leéng na podstawie najlepszych wzorcow Swiatowych.

Zwolana na 28-30 kwietnia 2003 r. w Wiedniu IV ministerialna konferen-
cjapo§wiecona ochronie laséw w Europie to kolejny etap wspoétpracy, w kto-
rej Polska bierze czynny udzial. Wyrazem tej aktywnosci jest réwniez fakt,
ze nastepna konferencja odbedzie sie wiagnie w naszym kraju.
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Dziatalno$é Laséw Panstwowych wpisuje sie réwniez w ustalenia tzw.
Protokotu z Kioto z 1997 r., zobowigzujacego nasz kraj do dzialan zmie-
rzajacych do intensyfikowania procesu wigzania wegla z atmosfery i ograni-
czania efektu cieplarnianego. Lasom przypada w tym dziele rola trudna do
przecenienia.

Liczba rodzimych aktéw prawnych regulujacych bezposrednio i posred-
nio zagadnienia gospodarki lesnej, a przez to i dzialalno$é Laséw Panstwo-
wych, nie jest tatwa do ogarniecia. Miedzynarodowych porozumien do-
tyczacych tylko ochrony Srodowiska i uzytkowania débr przyrody (w tym la-
s6w), porozumien, w ktorych Polska wystepuje jako strona, jest ponad sto.
Nie sposob teraz zatrzymac sie przy kazdym. Wstgpienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej zapewne zaowocuje niebawem nastepnymi uwarunkowaniami
i rozwigzaniami prawnymi.

W dzialaniach zmierzajacych do
intensyfikowania procesu wigzania
wegla z atmosfery lasom przypada
rola trudna do przecenienia.

Na zdjeciu: zalesienia w woj.
kujawsko-pomorskim (S.W.)
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Trojstopniowq
strukture organi-
zacyjng Lasow
Panstwowych
tworzq: Dyrekcja
Generalna, regio-
nalne dyrekcje
(jest ich 17)

oraz nadlesnictwa
(435). Strukture te
uzupetniajg 1mne
jednostki organi-
zacyjne nie posia-
dajgce osobowosct
prawne).

Fot. P.F.







Blisko polowa zatrudnionych
w Lasach Pafistwowych
to pracownicy Stuzby Les$nej (A.R.)

Trzy stopnie
struktury

Na mocy ustawy o lasach z 1991 r. (art. 32) Lasy Panstwowe sg pan-
stwowg jednostks organizacyjng nie posiadajgca osobowosci prawnej, re-
prezentujacg skarb panistwa w zakresie zarzgdzanego mienia. Trojstopniows
strukture organizacyjng owej jednostki tworza: Dyrekeja Generalna Laséw
Panstwowych, regionalne dyrekcje LP (jestich 17) oraz nadle$nictwa (435).
Strukture te uzupelniajg inne jednostki organizacyjne nie posiadajace oso-
bowosci prawne;j.

Lasami Panstwowymi kieruje dyrektor
generalny Lasow Panstwowych (powoluje go
i odwoluje minister wiasciwy do spraw srodo-
wiska — obecnie minister Srodowiska) przy
pomocy dyrektoréw regionalnych Lasow Pan-
stwowych, ci za$ sg bezposrednimi zwierzch-
nikami nadle$niczych.

Organem opiniodawczo-doradczym dyrek-
tora generalnego Lasoéw Panstwowych jest
Kolegium Laséw Panstwowych, ktorego
czlonkéw powoluje on sposrod przedstawicie-
li nauki, dyrektoréw regionalnych, nadle$ni-
czych i kierownikéw zakladow, lesniczych
iinnych oséb.

Organem wykonawczym dyrektora gene-
ralnego i dyrektoréw regionalnych dyrekeji
Las6éw Panstwowych sg — odpowiednio — Dy-
rekeja Generalna Laséw Panstwowych oraz
regionalne dyrekeje Laséw Panstwowych.

Podstawowg jednostks organizacyjng La-
s6w Panstwowych jest nadle$nictwo. Kie-
rujacy nim nadlesniczy samodzielnie prowadzi
gospodarke leSng, ktérej podstawsg jest plan
urzadzenia lasu, i odpowiada za stan lasu.
Nadlesnictwa dzielg sie na obreby i le§nictwa.




W sklad Laséw Panstwowych wehodzi
ponadto 26 nie posiadajacych osobowosci
prawnej jednostek (zakladow) o zasiegu
regionalnym oraz 5 o zasiegu krajowym.
Prowadzg one dzialalno§é niezbedng do
realizacji zadan LP w zakresie gospodar-
ki le$nej lub poza nig, skupiajgc sie na
transporcie i spedycji drewna, prowa-
dzeniu skiadnic drewna, stawéw ryb-
nych, robotach remontowo-budowlanych
i innych ustugach. Ponadto wyodrebnione
jednostki organizacyjne zajmujg sie dzialal-
noscig edukacyjng, wydawnicza, szkolenio-
wo-dydaktyezng i socjalno-bytows.

Integralng czeScig skladows Dyrekeji Ge-
neralnej Lasow Panstwowych jest 9 zespoléw
ochrony lasu i 11 regionéw inspekeyjnych La-
sow Panstwowych (rys. 4).

Lasy Panstwowe to jeden z najwiekszych kra-
jowyeh pracodaweéw. Zatrudniajg obecnie okolo
28 tys. 0s6b (stan na poczatek 2003 r.). Przytlacza-
jaca wiekszo$¢ pracuje w nadle$nictwach. Okoto po-
fowy zatrudnionych stanowig pracownicy Sluzby
Lesnej.

Do Stuzby Leénej, zgodnie z ustawg o lasach
z 1991 r., zalicza sie pracownikow zajmujgcych sie
zarzadzaniem lasami administrowanymi przez Lasy
Panstwowe, ktorzy je chronig i w nich gospodaruja.
Do zadan tej grupy pracownikow nalezy tez zwalcza-
nie przestepstw i wykroczen o charakterze szkodnic-
twa leSnego, nalezg tez inne obowigzki z zakresu ochro-
ny mienia (zajmuje sie tym Straz Leéna, bedaca swoistg
»policja leéng” — jej uprawnienia precyzuje art. 47 ustawy o lasach).

Stuzba Le$na prowadzi nadzoér nad gospodarkg leéng w lasach stano-
wigcych wiasno$é skarbu panstwa. W lasach nie nalezgcych do skarbu pan-
stwa, w mysl ustawy, nadzor taki moze zlecié Stuzbie Le$nej wojewoda (Wow-
czas nadzor 6w przypada dyrektorowi RDLP) lub starosta (wtedy sprawuje
go nadledniczy), przyznajacy na te cele niezbedne Srodki finansowe.

Ustawa o lasach stawia kandydatom do Stuzby Leénej szczegdlne wyma-
gania. Kwalifikujg sie do niej osoby o nienagannej opinii, nie karane, o pol-
skim obywatelstwie, ktore ukonezyty 21 lat i legitymuja sie pelnig praw cy-
wilnych i obywatelskich, cieszgce sie dobrym stanem zdrowia. Wymaga sie
od nich odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Zatrudniane sg w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Rys. 4. Struktura organizacyjna
Lasow Panstwowych

33



Konferencja hodowlana na terenie
RDLP Radom (W.G.)

W trakecie pelnienia czynnoSci stuzbowych pracownicy Stuzby Lesnej ko-
rzystajg ze szezegolnej ochrony prawnej przystugujacej — zgodnie z przepisa-
mi prawa karnego — funkcjonariuszom publicznym. W czasie pelnienia obo-
wigzkow majg obowigzek noszenia mundurow, oznaczonych — podobnie jak
w innych stuzbach mundurowych — dystynkejami odpowiednimi do rangi.

&
& &

Przeprowadzona w latach 90. minionego wieku gleboka restrukturyzacja
zatrudnienia, polegajgca na przesunieciu ponad 70 tys. etatowych pracowni-
kéw z Laséw Panstwowych do prywatnych firm §wiadezgeych ustugi lesne,
byla przedsiewzieciem bezprecedensowym w skali kraju. Dokonano tego
wlasnymi sitami LP i - co istotne — w atmosferze spokoju spotecznego, za
przyzwoleniem zalogi, bez strajkéw i zasilanych z budzetu rzadowych pro-
gramow pomocowych.

Dzialania zmierzajace do dalszego ograniczania zatrudnienia, cho¢ juz
z nieco mniejszym nasileniem, prowadzone sg nadal. To skomplikowane za-
danie ma na celu zaréwno dostosowanie liczby pracownikéw do faktyceznego
zakresu i ciezaru spoczywajgcych na nich obowigzkéw, jak i racjonalizacje
struktury zatrudnienia (m.in. ograniczenie liczby stanowisk nierobotni-
czych) wewnatrz Laséw Panstwowych.

Strategia Lasow Panstwowych na najblizsze lata zmierza do eliminacji
weigz wyraznych dysproporcji zaréwno w powierzchni nadlesnictw (sg
w kraju nadle$nictwa liczgce
kilka tysiecy hektaréw, sg
tez majace ich kilkanascie)
i leénictw, jak i w poziomie
zatrudnienia w tych jednost-
kach. Ta konstatacja legla
u podstaw powolania w La-
sach Panstwowych specjal-
nego zespolu, ktéry opraco-
wal kompleksows koncepcje
zmian, w tym zobiektywizo-
wane kryteria, ktérym po-
winny odpowiadaé organiza-
cja, powierzchnia i poziom
zatrudnienia w standardo-
wym nadle§nictwie i le$nic-
twie. Przyjeto, ze przecietne
pod wzgledem trudnosci go-
spodarowania nadle$nictwo
powinno zatrudnia¢ 16-17
pracownikéw (kierownictwo,




pracownicy biura, Straz Le$na), a jego powierzchnia wynosié¢ 18-20 tys. ha.
W optymalnym modelu le§nictwa o obsadzie dwuosobowej na jednego pra-
cownika terenowego powinno przypadaé¢ 800-900 ha. Z kolei prywatyzacja
prac lesnych pozwoli ostatecznie rozwigzaé¢ problem zatrudnienia na stano-
wiskach robotniczych (znaczna czesé nadle$nictw zakoniezyla jg juz zreszty
w latach ubiegtych).

Racjonalizacja zatrudnienia pozostaje jednym z zasadniczych warunkéw
zachowania dotychczasowej, sprawdzonej, trojszezeblowej struktury
zarzgdzania i zasady samodzielno§ci finansowej Lasow Panstwowych. Jest
ona nieodzowna chocéby z tej przyeczyny, ze koszty osobowe pozostajg domi-
nujgcym czynnikiem w strukturze kosztéw dzialalnosci tej organizacji.
Gleboks restrukturyzacje i ustalenie Scislego zwigzku pomiedzy pracg
i placg wymusza rosnacy udzial kosztéw wynagrodzen w kosztach rodzajo-
wych ogétem. Tylko jedna ilustracja tej tezy — przecietne wynagrodzenie
miesieczne jednego pracownika LLP w 2001 r. wymagalo sprzedania ok. 30 m
szeSc. drewna i w ciggu poprzednich pieciu lat relacja ta wzrosta prawie
trzykrotnie.

Omawiany program stal sie przedmiotem szerokiej dyskusji w Srodowi-
sku zawodowym polskich le§nikow. Zaklada sie, ze zmiany zasiegu nadles-
nictw i liczby zatrudnionych w lesnictwach zakonezg sie do 2005 r., przy
czym redukeja zatrudnienia powinna wyprzedzaé proces powiekszania jed-
nostek organizacyjnych. Restrukturyzacja, ktora — z natury rzeczy — jest
procesem cigglym, nie zamyka sie oczywiScie na 2005 r. i nie ogranicza tylko
do wspomnianych zmian. Jest jedynie fragmentem przedsiewzieé¢ majacych
stuzyé doskonaleniu calego systemu ekonomiczno-finansowego Laséw Pan-
stwowych. W perspektywie wejscia Polski do Unii Europejskiej to wazny
element polityki optymalizacji kosztéw, przygotowujacej LP do konkuren-
cyjnego rynku unijnego i regul gospodarowania na nim obowigzujacych.

Racjonalizacja zatrudnie-
nia pozostaje jednym z za-
sadniczych warunkow za-
chowania dotychczasowej,
sprawdzonej, trojszczeblo-
wej struktury zarzqgdzania
i zasady samodzielnosci fi-
nansowej Lasow Panstwo-
wych. Jest ona nieodzowna
chocby z tej przyczyny,

ze koszty osobowe pozostajq
dominujgcym czynnikiem
w strukturze kosztow
dzialalnosci tej organizacji.
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Panistwowe Gospo-
darstwo Lesne
Lasy Panstwowe
sq specyficznym
podmaotem gospo-
darczym, ktorego
funkcjonowanie

1 T0ZW0) opiera Sie
na zasadzie samo-
finansowania. In-
nyma stowy, Lasy
Parnstwowe muszq
o wlasnych silach
wYpPracowywac
srodki na biezqce
finansowanie
dzratalnosci

1 T0ZW0).

Fot. W.L.
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Zgodnie z ustawg o lasach,

Lasy Panstwowe zobowigzane sg
corocznie sporzadzaé raport

o stanie laséw w Polsce

O RTANIE
'L

Podstawy
leSnej ekonomii

Kierujacy Lasami Panstwowymi dyrektor generalny LP reprezentuje
skarb panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego
dzialania — glosi ustawa o lasach z 1991 r.

Dyrektor generalny LP inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnosé
dyrektoréw regionalnych dyrekeji LP oraz kierownikéw innych jednostek
organizacyjnych LP o zasiegu krajowym. Do jego zadah nalezy m.in. orga-
nizacja oraz koordynacja przedsiewzieé na rzecz ochrony lasow, racjonalne;j
gospodarki le§nej i rozwoju le$nictwa. Organizuje planowanie urzadzenio-
we w lasach i prognozowanie w le§nictwie. Nadzoruje i koordynuje ksztalce-
nie kadr dla le$nictwa oraz popularyzacje wiedzy lesnej. Inicjuje, popiera
i finansuje badania w dziedzinie le§nictwa oraz sprawuje piecze nad ich
praktycznym wykorzystaniem.

Dyrektor generalny LP wyréwnuje niedobory $rodkéw finansowych
w nadle$nictwach i regionalnych dyrekcjach LP, wynikajace ze zréznicowa-
nia warunkéw prowadzonej przez nie gospodarki le$nej. Organizuje wsp6l-
ne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych LP. Prowadzi tez polityke
kadrowg (powoluje i odwoluje — w porozumieniu z ministrem §rodowiska —
swoich zastepcow, powoluje i odwoluje dyrektoréw regionalnych LP i kie-
rownikow jednostek organizacyjnych o zasiegu krajowym).

Zblizony strukturalnie model zadan, tyle ze zasiegiem i kompetencjami
odniesiony do poziomu regionalnego, obowigzuje dyrektoréw regionalnych
dyreke;ji.

Kierujacy podstawows jednostka organizacyjng — nadle$nictwem — nad-
le$niczy, samodzielnie prowadzac gospodarke le$ng, reprezentuje skarb
panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego dzialania, bez-
posrednio zarzgdza lasami, gruntami i nieruchomog$ciami powierzonych mu
zasobow bedacych wlasnoScig skarbu panstwa.

Zgodnie z ustawg o lasach, Lasy Panstwowe zobowigzane sg corocznie
sporzadzaé raport o stanie laséw oraz sprawozdanie finansowo-gospodarcze.
Raport otrzymuje Rada Ministréw, ktéra przedkiada go Sejmowi wraz ze
sprawozdaniem z realizacji ,,Krajowego programu zwiekszania lesistoSci”.

Lasy Panstwowe otrzymujg celowe dotacje budzetowe na zadania zleco-
ne przez administracje rzgdowa. Sg to m.in.: wykup laséw i gruntéw do zale-




sien oraz rekultywacji, przedsiewziecia wynikajace z realizacji ,,Krajowego
programu zwiekszania lesistoSci”, sporzadzanie okresowych, wielkoobsza-
rowych inwentaryzacji stanu laséw, aktualizacja stanu zasobow le§nych,
opracowywanie i realizacja planéw ochrony przyrody dla rezerwatéw znaj-
dujacych sie w zarzadzie LP, finansowanie edukacji le$nej spoleczenstwa,
w tym tworzenie i prowadzenie leSnych komplekséw promocyjnych i zakla-
danie Sciezek przyrodniczolesnych. Niestety, w praktyce wielko§é dotacji
budzetowych wyraznie odbiega od zalozen, a Srodki finansowe na realizacje
tych zadan topniejg z roku na rok. W ostatnich latach niektére przedsie-
wziecia, np. edukacje leSng spoleczenstwa, prowadzenie lesnych komplek-
sOW promocyjnych, plany ochrony przyrody w rezerwatach, Lasy Panstwo-
we — wobec nieprzyznania im zadnych §rodkéw z budzetu — zmuszone byly
finansowaé o wlasnych sitach.

Zgodnie z art. 56 ustawy o lasach, w Lasach Panstwowych dziala fundusz
leény, ,,stanowiagcy forme gospodarowania Srodkami na cele wskazane w usta-
wie”. Dysponuje nim dyrektor generalny LP.

Na fundusz le$ny skladajg sie m.in.:

— odpis podstawowy liczony od wartos$ci sprzedazy drewna, obcigzajacy
koszty dziatalnosci nadle$nictw;

— naleznoSci, kary i oplaty zwigzane z wylgczeniem z produkeji gruntéw les-
nych;

— nalezno$ci wynikajace z odszkodowan: za szkody spowodowane w drze-
wostanach przez przemysl, szkody z tytulu przedwezesnego wyrebu
drzewostanow na podstawie ustawy o ochronie gruntoéw rolnych ilesnych
oraz powstale w wyniku pozaréw, prac gérniczych i geologicznych;

Srodki funduszu lesnego przeznacza
sie m.in. na badania naukowe (M.F'.)
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Fundusz lesny jest swo-
istym mechanizmem wyroéw-
nywania ekonomicznych
szans poszczegolnych
nadlesnictw, wspierania fi-
nansowego tych, ktore

z obiektywnych, niezalez-
nych przyczyn (skutki szkod
przemystowych, zdegrado-
wane i zdeformowane siedli-
ska, szczegolny charakter
drzewostanéw, np. znaczny
udziat lasow ochronnych
itp.) nie osiqgajq wynikow
ekonomicznych zapew-
niajacych im wlasciwe
funkcjonowanie i rozwdj.
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— dotacje budzetowe, z wylgczeniem dotacji celowych z budzetu panstwa na
zadania zlecone przez administracje rzadows.

Wielko$¢ odpisu podstawowego obcigzajacego nadlesnictwa ustala co-
rocznie minister §rodowiska na wniosek dyrektora generalnego LP, ktory
moze okresli¢ wielkosé odpisu dla poszezegdélnych dyrekeji regionalnych, a z ko-
lei dyrektor RDLP — dla poszczegdlnych nadle$nictw.

Fundusz le§ny jest swoistym mechanizmem wyréwnywania ekonomicz-
nych szans poszezegélnych nadle§nictw, wspierania finansowego tych, kt6-
re z obiektywnych, niezaleznych przyczyn (skutki szkéd przemystowych,
zdegradowane i zdeformowane siedliska, szczegdlny charakter drzewosta-
now, np. znaczny udzial laséw ochronnych itp.) nie osiggajg wynikéw ekono-
micznych zapewniajacych im wiasciwe funkejonowanie i rozwéj. Fundusz
pelni zarazem bardzo wazng funkcje stabilizacyjna, stuzgc rozwigzywaniu
doraznych probleméw ekonomicznych wystepujacych w poszezegoélnych
jednostkach organizacyjnych.

Cele i zadania, na ktore mogg by¢ przeznaczane Srodki gromadzone na
funduszu leénym, precyzuje art. 58 ustawy o lasach.

Art. 58.

1. Fundusz le$ny przeznacza sie dla nadle$nictw na wyréwnywanie niedobo-
réw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej.

2. Srodki funduszu leSnego mogg takze by¢ przeznaczone na:

1) wspolne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, w szezegolnoSci w zakresie gospodarki lesnej,

2) badania naukowe,

3) tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki
lesnej,

4) sporzgdzanie planéw urzadzenia lasu,

5) prace zwigzane z oceng i prognozowaniem stanu laséw i zasobow
le$nych,

6) inne zadania z zakresu gospodarki lesnej w lasach.

3. Srodki funduszu lesnego, o ktorym mowa w art. 57, ust. 1a, przeznacza
sie na zalesianie gruntéw nie stanowigcych wiasnoSci skarbu panstwa
oraz na cele okreslone w ust. 2, pkt 2 i 6 w lasach znajdujacych sie
w zarzadzie parkéw narodowych.

W tym miejseu w pelni uzasadniony staje sie krotki komentarz. Wplywy
z oplat i kar za przedwezesny wyrab lub wylgezenie powierzchni z produkeji
le$nej — glosi wladnie art. 57 ustawy o lasach — przeznacza sie na zalesienia
gruntéw prywatnych i dzialania zwigzane z ochrong przyrody lub gospo-
darkg le$ng w parkach narodowych. Zgodnie z tym przepisem, Lasy Pan-
stwowe przeznaczajg corocznie z funduszu leSnego 6-8 mln zt na zalesianie
gruntéw prywatnych. Ow mechanizm prawny sprawil, ze przybyto kilkana-
Scie tysiecy hektaréw laséw na gruntach prywatnych, a pienigdze uzyskane




z oplat i kar za uszczuplenie powierzchni leSnej wydatkowano na tworzenie
nowego lasu, niekiedy w zupelnie innej czesei kraju.

Ustawa o lasach z 1991 r. i rozporzadzenie Rady Ministréw z 6 grudnia
1994 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Lasach Pan-
stwowych jednoznacznie okre§lajg ramy dzialalnoSci finansowo-gospodar-
czej tej organizacji. Zalozenia operacyjne zawarte sg rowniez w licznych ak-
tach wykonawezych ministra §rodowiska oraz zarzgdzeniach dyrektora ge-
neralnego LP. Ich dokladne oméwienie wykraczaloby poza ograniczone
ramy tej publikacji, niemniej warto zwréci¢é uwage choéby na niektore
aspekty prawnego usytuowania Lasow Panstwowych, oddzialujgce na co-
dzienng ich praktyke w otoczeniu gospodarczym.

Po pierwsze, Panstwowe Gospodarstwo Lasy Panstwowe nie jest, jak
czesto mylnie sie uwaza, przedsiebiorstwem w rozumieniu powszechnie
obowigzujgcego ustawodawstwa gospodarczego. Nie ma tez osobowoSci
prawnej. Jest natomiast — powtérzmy w tym miejscu — specyficznym pod-

Aby rozwijanie ekologicznych

i spotecznych funkeji lasu bylo
mozliwe, las musi spelniaé¢ funkcje
produkeyjne.

Na zdjeciu: pozyskiwanie drewna
za pomocg harwestera (J.D.)

41



Klody drewna liSciastego
przygotowane do transportu (P.F.)
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miotem gospodarezym, ktérego
funkcjonowanie i rozwo6j opiera
sie na zasadzie samofinansowa-
nia. Innymi stowy, Lasy Pan-
stwowe muszg o wiasnych sitach
wypracowywa¢ Srodki na bie-
zgce finansowanie dzialalno$ci
i rozwoj. W powojennej historii
tej organizacji tylko raz, w 2001 r.,
zanotowala ona ujemny wynik
finansowy.

Podstawowym celem dzialal-
nosci Lasow Panstwowych jako
podmiotu gospodarczego nie
jest jednak maksymalizacja zy-
sku, lecz zbilansowanie przy-
chodéw i wydatkow w celu har-
monijnego ksztaltowania wszyst-
kich funkeji lasu. Totez realiza-
cja zasady samofinansowania w obecnych i spodziewanych uwarunkowa-
niach makroekonomicznych oraz odpowiadajgcy temu system prawny, or-
ganizacyjny i finansowy pozostajg jednym z podstawowych, ,,zyciowych”
probleméw tej organizacji.

Problem ten bedzie narastal (juz daje o sobie znaé) w miare wzrostu
skadinad spolecznie uzasadnionych oczekiwan, ze Lasy Panstwowe klasé
bedg coraz wiekszy nacisk na rozwijanie pozaprodukeyjnych funkeji lasu.
Zdecydowanie zreszta wychodzg naprzeciw tym oczekiwaniom (o czym pi-
szemy dalej). Las jednak musi spelniaé funkeje produkeyjne, aby realizacja
takich postulatow byta mozliwa do finansowego udzwigniecia. Niestety, nie
zawsze znajduje to odpowiednie zrozumienie w niektérych gremiach opinio-
tworezych (choc¢by organizacjach ekologicznych). O ile pozyskanie drewna
funkcjonuje najczesciej w $wiadomosei spolecznej jako zagrozenie trwa-
tosci ekosystemow leénych, to dyskusje na temat Zrodel finansowania le-
$nictwa o ograniczonych funkcjach produkeyjnych okazujg sie zazwyczaj
malo konstruktywne badz wrecz jalowe (a juz zwlaszeza gdy przychodzi do
wskazania ewentualnych zewnetrznych zZrodel finansowego zasilania sfery
pozaprodukeyjnej, co wymaga przeciez ponoszenia okreslonych kosztéw).

Drugg kwestig zaslugujacg na wyrazne podkreslenie jest status Laséw
Panstwowych jako podmiotu zarzadzajgcego majatkiem skarbu panstwa.
Nie s3 one — podkreslmy z naciskiem — wladcicielem tego majatku, lecz jedy-
nie, z mocy ustawy, nim zarzadzaja. Budzi to wiele nieporozumien, zwlaszcza
gdy w gre wehodzg réznego rodzaju przedsiewziecia inwestycyjne i postulaty
czy tez wrecz zadania przekazania na ten cel terenéw lesnych, kierowane
wlaénie pod adresem Laséw Panstwowych. Mozna by diugo mnozy¢ przy-




kiady nie liczacej sie z zadnymi realiami presji inwestorow na Lasy Panstwo-
we, aby dysponujgec w koncu nie wlasnym, ale powierzonym w zarzgdzanie
majatkiem, bezdyskusyjnie zaspokajaly takie czy inne, niekiedy zresztg dosé
fantastyczne potrzeby. Obowigzujace prawo, w tym o ustawowej randze,
z trudnych do zrozumienia powodéw wydaje sie ziemig nieznang.

Lasy Panstwowe nie sg wlaScicielem
lesnego majatku skarbu panstwa,
lecz jedynie nim zarzadzaja (P.F.)
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Zasoby drzewne
Polski — oceniane
wedlug miedzyna-
rodowych standar-
dow —to 1,9 mld

m szesc. Taka wiel-
kosc¢ stawra nasz
kraj na trzecim
miejscu w reglo-
nie, po Niemczech
1 F'rancy.

Fot. W.S.
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Rys. 5. Calkowita powierzchnia

le$na (TBFRA)

Ukraina

Biaforu$

Norwegia

Finlandia
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Zielony skarbiec

Bilans otwarcia XXI wieku odnotowuje, ze powierzchnia wszystkich la-
sow w Polsce (wszystkich rodzajow wiasno§ei) wynosi 8,89 mln ha, ale po
uwzglednieniu gruntéw w ten czy inny sposéb zwigzanych z gospodarks
lesng to juz okragle 9 min ha. Stawia to Polske w grupie krajéw o najwyzszej
powierzchni laséw w regionie (po Francji, Niemezech i Ukrainie).

Standard TBFRA 2000 (Temporal and Boreal Forest Resource As-
sessment 2000 — Ocena Zasobow Leénych Strefy Borealnej i Umiarkowa-
nej 2000), odnoszacy lesisto$é wylgeznie do powierzehni ladowej, bez wod
srodlgdowych, wyraznie jednak wskazuje, ze bezwzgledna wielko$é po-
wierzchni le§nej w wielu krajach europejskich nie idzie w parze z réznorod-
noScig gatunkows. Wyzszg lesistosé majg w glownej mierze kraje o duzym
udziale terenéw nieprzydatnych do innych rodzajow uzytkowania niz le$nic-

two, np. obszaréw bagiennych i gérskich (Stowacja, kraje

5000

10 000

nordyckie, Austria). Uwzgledniajgc takie uwarunkowa-
nia, mierzona wg standardu TBFRA 2000 lesistos¢ Polski
- 29,9 proc. — jest zblizona do $redniej Srodkowoeuropej-
skiej (rys. 516).

Dla naszej szerokoSci geograficznej naturalng formacjg
roslinng na kontynencie europejskim sg lasy liSciaste i mie-
szane. Zywiolowe postepy cywilizacji na przestrzeni wie-
kéw doprowadzily jednak nie tylko do rozlegltych wylesien,
ale i glebokich przeksztalcen §rodowiska naturalnego,
w czym zresztg niemaly udzial miala réwniez dawniej pro-
wadzona gospodarka le§na.

Juz w XVII wieku rozpoczela sie intensywna eksplo-
atacja lasu systemem zrebu zupelnego i sztueznym odno-
wieniem gatunkami najbardziej optacalnymi ekonomicz-
nie — sosng zwyczajng na nizinach i §wierkiem pospolitym
na wyzynach i w gérach. W efekcie mamy dzi§ w Polsce,

1

[tys. ha]

przy bez mata 30-procentowej lesisto$ci, udzial laséw
iglastych na poziomie 66,6 proc. powierzchni le§nej Pol-

T
15 000

T
20 000

ski, laséw liSciastych — 15,4 proc. i laséw mieszanych —
18,0 proc. (wg standardu TBFRA 2000). Pod tym wzgle-
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dem nie odbiegamy zresztg od struktury innych krajéw
europejskich — jest ona bliska spotykanej np. w Skandy-
nawii.

Cechg polskich laséw jest nadmierne, historycznie uwa-
runkowane rozwojem gospodarczym na przestrzeni wie-
kéw, rozdrobnienie (podobne zjawisko da sie zaobserwo-
wacé w wielu krajach europejskich). Nadlenictwa gospoda-
ruja w 28 tysigcach kompleksow le§nych, w ktérych ponad
6 tysiecy ma powierzchnie mniejszg od 5 ha. Jeszcze dalej
zaszedl 6w proces w lasach prywatnych, gdzie Srednia po-
wierzchnia wynosi ok. 1,3 ha. Bardzo komplikuje to gospo-
darke lesng, wydatnie odbijajac sie na kosztach jej prowa-
dzenia.

Lasy w naszym kraju zachowaly sie gléwnie na naj-
stabszych glebach. Z lepszych wyrugowalo je rolnictwo.
Tymezasem jako$é gleby — jej zyznosé i wilgotnosé — oraz
warunki geograficzno-klimatyczne decydujg o zréznico-
waniu typéw siedliskowych, znajdujac bezposredni wyraz
w odmienno$ci sktadu gatunkowego i budowie drzewosta-
néw, podszytu oraz runa.

1 <101
[ 110,1-20,0
[ 120,1-30,0
[ 130,1-40,0
I 40,1-50,0

Il 50,1-80,0

L.acznie w naszym kraju wyrdznia sie, na potrzeby hodowli lasu, 15 siedli- ‘ Rys. 6. Lesistosé¢ krajow Europy

skowych typow laséw nizinnych, 3 wyzynne i podgérskie, i 7 gérskich. Odpo-

wiednio do potrzeb kazdej z tych kategorii siedlisk réznicuje
sie dzialalno§é gospodarczg, ustalajagc np. sklad gatunkowy
drzewostanéw. W uproszezeniu jednak mozna przyjaé, ze
mamy do czynienia z dwoma podstawowymi rodzajami eko-
systeméw le§nych: borami i lasami. W tych pierwszych jako
gatunki lasotworcze przewazajg drzewa iglaste, wérod kto-
rych niekwestionowany prymat wiedzie sosna. W drugich
przewage majg drzewostany mieszane ze znacznym udzialem
drzew li$ciastych badz tez lite drzewostany liSciaste.

Pod wzgledem zajmowanej powierzchni dominujg malo
zyzne siedliska borowe (Igcznie 59,9 proc. powierzchni laséw),
wystepujace na glebach silnie kwasnych. Na nizinach glow-
nym gatunkiem lasotwérezym jest sosna.

Lasy natomiast to siedliska zyzne i bardzo zyzne o glebach
niezbyt kwadnych oraz bogatej roslinnosci. Glownymi gatun-
kami drzewostanu sg w nich dab szyputkowy, buk, jodla, olsza
ijesion oraz liczne gatunki domieszkowe. Na zalewowych tara-

—w proc. (TBFRA)

B

Lw, Lt

LMsw

BMwyz, BMG,
BG, BWG (1,0%)

sach w dolinach rzek i strumieni, gdzie dochodzi do znacznych rocznych wa- Rys. 7. Udzial pov&fierzchniowy
han poziomu wody, za$ gleby (tzw. mady) tworzone sg z osadéw rzecznych, siedliskowych typow lasu w Lasach

wystepujg lasy tegowe (tegi). Dominuje w nich drzewostan olszowo-jesiono-

Panstwowych, parkach narodowych,
lasach prywatnych i gminnych

wy. Na zasobnych bagiennych glebach torfowych spotykamy olsy — zyzne (BULIiGL, GUS)
siedliska, na ktérych przewazaja drzewostany zlozone z olszy czarnej z do-
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W Polsce dominuja malo zyzne
siedliska borowe

(59,9% powierzchni laséw),
wystepujace na silnie kwasnych
glebach. Na zdjeciu: bér sosnowy
w Nadle$nictwie Spata (W.S.)
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mieszkg brzozy omszonej i jesionu. Siedliska lasowe zajmujg w Polsce
fgcznie 41,1 proc. powierzchni lasow, z czego olsy i tegi — 3,9 proc. (rys. 7).

Jak juz wspomnieliSmy, w polskich lasach dominujg gatunki iglaste. Sta-
nowig one (tym razem odwolamy sie do danych wg standardéw krajowych,
a nie TBFRA 2000) 76,3 proc. powierzchni le$nej, a gatunkiem panujgcym
jest sosna (Igcznie z modrzewiem — 68 proc.), chociaz ich udzial waha sie od
25,6 proc. w wojewodztwie matopolskim az do 88,1 proc. w wojewodztwie lu-
buskim. Warto wiedzie¢, ze sosna jest gatunkiem, ktory wyksztaltcit w Pol-
sce wiele cennych ekotypow, jak np. sosna taborska czy augustowska.




Na potudniu kraju, w gérach, w skladzie gatunkowym
najliczniej wystepuje §wierk (na zachodzie) i $wierk z do-
mieszkg buka (na wschodzie) (rys. 8).

Prowadzone konsekwentnie przez Lasy Panstwowe
dzialania zmierzajg do przebudowy struktury gatunkowe;j
polskich laséw. Od IT wojny $wiatowej ulegla ona wyraz-
nym zmianom. Lasy staly sie bardziej zr6znicowane biolo-

dab, jesion,

jodta, swierk,

. . . . . . . . . 2~ daglezj
gicznie, m.in. dzieki prawie podwojeniu udziatu gatunkéw aglen

nych mozliwosci wynikajacych ze struktury siedlisk), a tak-

ze wzrostowi udzialu drzew starszych, majacych powyzej

80 lat. Preferowanie w trakcie zalesien i odnowien gatun-

kéw lisciastych, reintrodukeja gatunkéw rodzimych, najle-

piej przystajacych do siedliska, odstanianie w trakeie wyrebu starodrzewow
iglastych naturalnego podrostu liSciastego i pozostawianie miejsca na odno-
wienia naturalne — wszystko to przyniosto lasom, ale tez gospodarce le$nej
bardzo wymierne korzysci. Tylko w ramach realizacji wspomnianego ,, Kra-
jowego programu zwiekszania lesistosci” 1gczny udzial sadzonek drzew lis-
ciastych w ogdlnej liczbie sadzonek wynosi ok. 60 proc. Mo-
nokultury o jednolitej strukturze wiekowej i wysokoscio-
wej, malo odporne na réznorakie uszkodzenia, przemys-
towe zanieczyszczenia, inwazje szkodnik6w owadzich i grzy- 2,1%
béw chorobotworezych, przestaly byé idealem nowocze-
snej gospodarki lesnej.

W polskich lasach dominujg drzewa w Srednim wieku
(rys. 9). W klasie I11 I11I, obejmujacej takie wiasnie drzewa
(od 21 do 60 lat), zawiera sie odpowiednio 22,9 proc.
i 23,4 proc. powierzchni le$nej. Struktura wiekowa, szcze-
g6lnie lasow zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, coraz
bardziej zbliza sie do prawidlowej. Zaklada sie, ze poszcze-
golne klasy wieku drzewostanéw (20-letnie przedzialy cza-
sowe) powinny obejmowaé po ok. 20 proe. powierzchni.
W dazeniu do tego stanu najwiecej do zrobienia pozostaje
w klasie wieku 1-20 lat (zajmujacej 13,3 proc. powierzchni
ogoblnej laséw) i 61-80 lat (17,8 proc.). Niedobory laséw
najmlodszych wyréwnywane bedg dzieki zalesieniom
gruntéw porolnych oraz odnowieniom powierzchni po
uzytkowanych najstarszych drzewostanach. Natomiast udzial drzewosta-
néw klasy wieku 61-80 lat bedzie rést w miare sukcesywnego przechodzenia
do wyzszej kategorii wiekowej drzewostanow 41-60-letnich (jest ich blisko
23 proc.).

Drzewostany majace ponad 100 lat zajmujg w Lasach Pahstwowych tyl-
ko 8 proc. powierzchni le§nej. Systematycznie przybywa jednak drzewosta-
néw majacych ponad 80 lat. Dosé powiedzieé, ze w 1945 r. zajmowaly one

V (81-100)"

IV (61-80)

brzoza
k

4,8%
6

bul
klon, jawor, wiaz A
e

lisciastych (choé¢ byt to jednak wzrost nizszy od potencjal- \

VIl i starsze*

Isza o
oS 1,1% pozostale lisciaste

I

68,0%

sosna, modrzew

Rys. 8. Udzial powierzchniowy
gatunkéw panujgcych w Lasach
Panstwowych, parkach narodowych,
lasach prywatnych i gminnych
(BULiGL, GUS)

KO, KDO, SP

Powierzchnia lesna niezalesiona
1,6%

11 (21-40)

11 (41-60)

Rys. 9. Struktura udziatu
powierzchniowego drzewostanéw
wedlug klas wieku w Lasach
Panstwowych, lasach prywatnych
i gminnych (BULiGL)

* dotyezy tylko Laséw Panstwowych
** dla lasow prywatnych i gminnych
rowniez starsze
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W Lasach Panstwowych nie
ma zjawiska ,,eksploatacji
ponad stan”. Wiek XXI LP
otwierajq pozyskaniem ok.
55 proc. biezgcego przyrostu
masy drzewnej swoich zaso-
bow na pniu. Mato tego,

w wywozonym z lasu drew-
nie znaczny udzial majqg
zlomy (drzewa polamane
przez wichury lub obfite
opady mokrego sniegu), wy-
wroty (drzewa wywrdécone
przez silne wiatry) czy po-
susz pozyskany w trakcie
sanitarnego porzqgdkowania
lasu.
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0,9 mln ha, by na poczatku XXI w. siegnaé 1,5 mln ha, kiedy to przecietny
wiek drzewostanéw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe wyniést 58 lat
(dla poréwnania, przecietna dla laséw prywatnych to ok. 40 lat).

Ogolnie rzecz biorae, lasy zarzadzane przez LP starzej sie, co jest zjawi-
skiem z wielu punktéw widzenia, w tym ,,naturalnego biegu rzeczy” w przyro-
dzie, ze wszech miar pozgdanym. Wprawdzie tzw. dojrzalo$é techniczng (a wiee
wiek kwalifikujacy do wycinki) drzewa w naszych warunkach osiagaja zazwy-
czaj w polowie, a nawet jednej trzeciej diugosci swego Zycia, to jednak nawet
bardzo stare do konca swych dni spelniajg w lesie wazng role. Z uptywem czasu
roénie liczba zwierzat, ro§lin i mikroorganizmow, ktérym zapewniajg pokarm,
schronienie i dogodne warunki bytowania. Totez starodrzewy i pojedyncze
rozlozyste drzewa — z licznymi dziuplami, murszejgce, a nawet juz catkowicie
martwe, z rozkladajacym sie drewnem — traktowane sg przez lesnikéw jako
istotny element biocenozy. W nowoczesnej, trwale zréwnowazonej i wielofunk-
cyjnej gospodarce leSnej prowadzonej na ekologicznych podstawach jest to
element doceniany.

Wzrost powierzchni starszych drzewostanow to pozytywny skutek ogra-
niczania uzytkowania rebnego. Rosng tez zasoby drzewne Lasow Panstwo-
wych. W 1967 r. przeprowadzono w Lasach Panstwowych pierwszg ich
pelng inwentaryzacje. Na poczatku XXI w. osiggnely one 1,48 mld m szesc.
grubizny brutto. Dodajac do tego zasoby laséw prywatnych i gminnych,
taczny zapas krajowych lasow szacuje sie na ok. 1,73 mld m szesc. grubizny
brutto. Dla poréwnania, w 1946 r. zasoby drzewne polskich laséw na pniu
ksztaltowaly sie na poziomie 900 mln m szesc.

Zasoby drzewne Polski — oceniane wedlug miedzynarodowych standar-
dow — to juz 1,9 mld m szeSe. Taka wielko$¢ stawia nasz kraj na trzecim
miejscu w regionie, po Niemczech i Francji.

Najwiekszy udzial (ponad potowe) w zasobach drzewnych majg drzewosta-
ny w wieku 41-80 lat. W Lasach Panstwowych prawie 70 proc. zapasu przy-
pada na sosne, w prywatnych i gminnych stanowi ona ok. 55 proc. zapasu.

I jeszeze jedno zestawienie, ktore wiele méwi o gospodarowaniu Lasow
Panstwowych w powierzonym im majgtku narodowym. Od stycznia 1981 r.
do styeznia 2001 r. w zarzadzanych przez nie lasach przyrost grubizny
drewna brutto wyniést ok. 890 mln m szeSe. W tym czasie pozyskano
502 mln m szeSe. grubizny, a to oznacza, ze 388 mln m szese. grubizny brutto
(odpowiadajace ok. 44 proc. catkowitego przyrostu) zwiekszylo zasoby
drzewne na pniu. Méwige krotko, znaczna cze$é przyrostu masy drzewnej
nie jest przedmiotem pozyskania przez le$nikéw i jako zywy zielony
majatek pozostaje w lesie.

W Lasach Panstwowych nie ma zjawiska ,eksploatacji ponad stan”.
Wiek XXI LP otwierajg pozyskaniem ok. 55 proc. biezacego przyrostu
masy drzewnej swoich zasobéw na pniu. Malo tego, w wywozonym z lasu
drewnie znaczny udzial maja zlomy (drzewa potamane przez wichury lub
obfite opady mokrego $niegu), wywroty (drzewa wywrocone przez silne




wiatry) czy posusz pozyskany w trakcie sanitarnego porzgdkowania lasu.
I weale nie jest 6w 55-procentowy udzial wskaznikiem koniunkturalnym,
uwarunkowanym ogoélng recesjg na krajowym i miedzynarodowym rynku
drewna na przelomie XX i XXI wieku. To dowdd, ze zasoby drzewne pol-
skich laséw sg racjonalnie uzytkowane w sposéb zapewniajacy ich trwaly
rozwdj iloSciowy i jako§ciowy. Stan ten nie wynika tez wylgeznie ze zwiek-
szania ogélnej powierzchni lasu. To réwniez efekt konsekwentnego ograni-
czania pozyskania drewna.

Zasoby drzewne Polski rosng,
szacuje sie, ze wynoszg dzis ok.
1,73 mld m szeSc. grubizny brutto,
w tym w lasach panstwowych

- 1,48 mld m szeSc.

Na zdjeciu: drzewostan sosnowy
w Borach Dolnoglgskich (P.F.)
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Lasy spetniajg

w sposob natural-
ny lub w wyniku
dzratan czlowieka
roznorodne funk-
cje. Mozna je ujqcé
w trzy grupy: eko-
logiczne (ochron-
ne), produkcyjne
1 spoleczne.

Fot. G.T.K.







Powszechnie akceptowanym
wzorcem jest dzis model
lasu wielofunkcyjnego.
Zaklada on, zZe zdrowe biolo-
gicznie ekosystemy lesne,

o sktadzie gatunkowym od-
powiadajgcym siedliskom,
racjonalnie uzytkowane, za-
pewniajq trwate i zrowno-
wazone spetnianie wszyst-
kich naturalnych funkcji
lasu.
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Pozytki z lasu

Podstawowsg zasadg gospodarki lesnej jest dazenie do zachowania
trwaloSci laséw, powiekszania zasob6éw lenych i cigglosci ich uzytkowania.
Mozna by podejrzewaé, iz dotyczy ona tylko lasu wykorzystywanego gospo-
darczo - nikt, kto cheialby czerpaé z lasu diugotrwale pozytki ekonomiczne,
nie dopusci przeciez w lesie do zaniedbah mogacych prowadzié¢ do wygadnie-
cia zrodel obeenych i przysziych dochodéw. Innymi stowy, z przyczyn czysto
materialnych, warto o las dbaé. Ale w obecnych czasach takie podejscie juz
nie wystarcza.

Powszechnie akceptowanym wzorcem jest dzi§ model lasu wielofunkeyj-
nego. Zaklada on, ze zdrowe biologicznie ekosystemy lesne, o skiadzie ga-
tunkowym odpowiadajgcym siedliskom, racjonalnie uzytkowane, zapew-
niajg trwale i zréwnowazone spelnianie wszystkich naturalnych funkeji
lasu. A wiec wykraczamy daleko poza proste dostarczanie drewna.

Lasy spelniajg w sposéb naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka rézno-
rodne funkcje. Mozna je ujgé w trzy grupy: ekologiczne (ochronne), produk-
cyjne i spoleczne.

Funkecje ekologiczne (ochronne) wyrazajg sie korzystnym wplywem la-
séw na ksztaltowanie klimatu globalnego i lokalnego, skiad atmosfery, re-
gulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdzialanie powodziom, lawinom
i osuwiskom, ochrone gleb przed erozjg i krajobrazu przed stepowieniem,
zachowanie potencjalu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw i ekosyste-
mow, a takze réznorodnosé krajobrazu i lepsze warunki produkeji rolniczej.

Funkecje produkeyjne (gospodarcze) polegaja na zdolnoéci do produkeji
biomasy i cigglego powtarzania tego procesu. Umozliwia to trwale uzytko-
wanie drewna i suroweéw niedrzewnych pozyskiwanych z lasu, w tym uzyt-
koéw gospodarki towieckiej, a w konsekwencji uzyskiwanie dochodéw ze
sprzedazy towaréw i uslug oraz zasilanie podatkiem budzetu panistwa i bu-
dzetow samorzgdow lokalnych.

Spelniajac funkeje spoleczne, lasy ksztaltuja korzystne warunki zdro-
wotne i rekreacyjne dla spoleczenstwa, tworza i wzbogacajg rynek pracy,
stuzg obronnodci kraju, zapewniajg rozwdj kultury, nauki oraz edukacji eko-
logicznej spoteczenstwa. W trwale zréwnowazonej wielofunkeyjnej gospo-
darce le$nej ten aspekt nabiera szczegdlnego znaczenia.




Spoleczne znaczenie lasu mozna mierzyé na rézne sposoby. Dla jednych
las to turystyka i wypoczynek, miejsce bezposredniego kontaktu z naturs,
niepowtarzalne walory poznawcze. Innym ta sama turystyka i wypoczynek
stwarzajg mozliwo§ei zarobkowe — utrzymujg sie z tego nie tylko biura po-
drézy ale i coraz popularniejsze w naszym kraju gospodarstwa agrotury-
styczne. Weale niemalg bazg turystyczng, dostepng nie tylko dla mysliwych,
dysponujg Lasy Panstwowe. Niepowtarzalne piekno polskiej przyrody
przycigga rosnace rzesze zagranicznych turystow.

Dla okoto 30 tysiecy Polakéw Lasy Panstwowe to miejsce pracy. Kilka-
dziesiat tysiecy osob utrzymuje sie z ustug §wiadezonych na rzecz lasu (zale-
sianie, pielegnacja, pozyskanie drewna itd.). Liczne rzesze ,,dorabiajg” se-

Funkcje ekologiczne (ochronne)
laséw to m.in. przeciwdzialanie
powodziom, lawinom i osuwiskom.
Na zdjeciu: las gorski

w Sudetach (G.T.K.)
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Dla okoto 30 tysiecy Polakéow
Lasy Pafistwowe to miejsce pracy.
Na zdjeciu: prace w szkolce le$nej
Nadle$nictwa Gleboki Brod (W.1..)
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zonowym zbiorem i sprzedazg
owocow runa lesnego. Spoleczne
znaczenie lasu przeklada sie na
ekonomie takze w inny sposob —
co roku Lasy Panstwowe odpro-
wadzajg do gminnych kas ponad
80 mln zt podatku le$nego, stano-
wigcego dla wielu — zwlaszeza gmin
ubozszych — istotny skiadnik ich
budzetu. Osobnym zagadnieniem
pozostaje wplyw Lasow Panstwo-
wych na rozwdj spoleczno-ekono-
miczny kraju w skali makro.

Uwzglednianie w gospodarce
leénej spolecznych i ekologicz-
nych funkeji lasu, okreslanych
czesto jako pozaprodukeyjne,
znalazlo wyraz w wyréznianiu od
1957 r. las6w o charakterze ochron-
nym. Na wielu obszarach, np.
woko6l miast, osrodkéw przemys-
fowych (czy, szerzej, na obszarach
bedacych pod wplywem oddzia-
tywania przemystu), na terenach
gorskich — jest to niekiedy dominujgca funkeja lasu. Ale status laséw
ochronnych nadaje sie réwniez drzewostanom otaczajgcym uzdrowiska,
lezaeym wzdluz rzek i wybrzeza morskiego, otaczajagcym Zrodia rzek i poto-
kéw, na terenach wododziatowych, wydmowych, zagrozonych erozjg gleb,
obszarach le§nych majacych znaczenie dla obronnogei i bezpieczenstwa kra-
juitd. Status taki nadaje sie tez lasom ze wzgledu na krajobraz, najwyzsza
jako$¢é hodowlang (tzw. wylgczone drzewostany nasienne) czy tez walory
dydaktyczno-naukowe.

Lista funkeji ochronnych laséw jest doprawdy bardzo diuga. A kazda
z nich ma zarazem swoisty wydzwiek spoleczny. Mozna by powiedzieé, ze
lasy ochronne majg do spelnienia przede wszystkim wiasnie funkcje
spoleczne, a pozyskanie drewna nie powinno temu przeszkadzaé.

W lasach ochronnych, w zaleznoSci od charakteru speinianej funkeji,
znajdujg zastosowanie szczegdlne zasady gospodarki lesnej. Ogranicza sie
stosowanie rebni zupelnych (lub catkowicie z nich rezygnuje), podwyzsza
wiek rebnosci, dostosowuje skiad gatunkowy do petnionych funkeji, dopusz-
cza okres§lone formy zagospodarowania rekreacyjnego (np. wokoét wielkich
aglomeracji miejskich) itp.

Y.aczna powierzchnia las6w ochronnych w Lasach Pahistwowych (stan na
koniec grudnia 2001 r.) wynosi 3,29 mln ha, ezyli az 47,3 proc. calkowitej po-




wierzchni le$nej. Najwiekszg powierzchnie zajmujg
lasy wodochronne — 1,33 mln ha, uszkodzone dzialalno-
Scig przemyslu — 635 tys. ha, rosngce woko6l miast —
628 tys. ha oraz glebochronne — 339 tys. ha (rys. 10).

W ciggu ostatnich dwoéch wiekéw koncentracja
dwutlenku wegla w atmosferze ziemskiej wzrosta o ok.
30 proc. Z faktem tym, twierdzg naukowcy, wigzaé na-
lezy coraz wyrazniej obserwowane ostatnio globalne
zmiany klimatyczne. Ustalenia konwencji miedzyna-
rodowych, zwlaszcza przyjetej na forum ONZ Ramo-
wej Konwencji o Zmianach Klimatycznych z 1992 r.
oraz tzw. Protokotu z Kioto z 1997 r., zobowigzuja nasz
kraj do podejmowania dzialan zmierzajacych do inten-
syfikowania procesu wigzania wegla z atmosfery
i przeciwdzialania efektowi cieplarnianemu. To jesz-
cze jedna, trudna do przecenienia funkeja lasu.

Decydujacym rezerwuarem wegla w obiegu tego
pierwiastka sg gleby. Zasoby zwigzkow wegla w gle-
bach §wiata sg wieksze niz razem wziete zasoby zawar-
te w atmosferze i biomasie ekosysteméw lagdowych.
Lasy spelniajg w bilansie wegla role szezegdélng. Ku-
mulujg go (przyswajajgc dwutlenek wegla), choé sg tez
zrodiem jego emisji. Ujmujge rzecz globalnie, biomasa
ekosystemow leSnych zawiera w sobie ponad 80 proc.
zasobow wegla znajdujgcego sie w calym $wiecie ro-
§linnym, a gleb lesnych - ok. 70 proc. zasob6w wegla
organicznego tkwigcego we wszystkich glebach §wia-
ta. Wiasnie w ochronie i rozwoju ekosystemoéw le§nych
zaniepokojone rozwojem sytuacji cywilizacje zachod-
nie poszukuja antidotum na coraz wyrazniejsze zmia-
ny klimatyezne.

Obecnie udzial polskich lasow w kompensacji krajo-
wej emisji dwutlenku wegla wynosi ok. 6 proc., a ga-
zOw cieplarnianych ogétem — prawie 10 proc. To niepo-
rownywalnie mniej niz np. w Szwecji, gdzie lasy kumu-
lujg ok. 88 proc. dwutlenku wegla. Poprawy upatruje
sie w zwiekszaniu powierzchni le§nej i zalesiania grun-
téw porolnych czy tez odnawianiu lasu z udzialem ga-
tunkéw szybko rosngeych. W granicach dopuszczal-
nych rocznym przyrostem mozna stopniowo zwiekszaé
uzytkowanie lasu, a dzieki optymalizacji zabiegoéw ho-
dowlanych — pomnazaé zapasy na pniu. Duze rezerwy
tkwig w energetycznym wykorzystaniu drewna (co po-
zwala ogranicza¢ zuzycie paliw kopalnych).

przede wszystkim funkcje spoleczne

‘ Lasy ochronne maja do spelnienia
(M.F.)

o dominujacej funkcji gospodarczej
(52,6%)
wodochronne
(19,2%)

uszkodzone
przez przemyst

e 9,1%)

pozostale kategorie
(3,2%)
obronne glebochronne wokot miast
(2,09 4.9% (9.0%)

Rys. 10. Udzial laséw ochronnych
w Lasach Panstwowych (DGLP)
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Na obszarze
zarzgdzanym
przez Lasy Pan-
stwowe znalezc
mozna wiekszosé
najcenniejszych
tworow natury
przesqdzajgcych

0 niepowtarzal-
nych walorach
przyrodniczych
kraju. Decydujg
one 0 roznorodno-
sci biologiczne),
tworzqce najatrak-
cyjniejsze krajo-
brazy 1 warunki
bytowania dla cen-
nych, niekiedy
zagrozonych wygi-
nieciem, gatunkow
flory 1 fauny.

Fot. G.T.K.







Jednym z podstawowych
zalozen ,,Polityki lesnej
panstwa” stala sie ochrona
i zwiekszanie roznorodnosci
biologicznej w lasach.
Pierwsze doswiadczenia
wskazujaq, Ze dzialania
zmierzajgce w tym kierunku
sq podejmowane i realizo-
wane w praktyce gtownie

w Lasach Panstwowych
oraz parkach narodowych.
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Ekologiczne
fundamenty

Ekorozwdj okresla dzialania cztowieka dgzace do korzystania z zasob6w
Srodowiska przyrodniczego w sposob racjonalny, odpowiedzialny i gwaran-
tujacy ich zachowanie dla przysztych pokolen. Malo ktére srodowisko zawo-
dowe tak dobrze jak lesnicy poznalo dlugofalowe zaleznoSci pomiedzy
czltowiekiem, jego cywilizacyjng ingerencja w nature i samg przyroda.

Ekologiczne podstawy gospodarki lesnej zawarte sg w cytowanych
wezedniej art. 718 ustawy o lasach. Ich rozwiniecie znajdujemy w ,,Polity-
ce le$nej panstwa” przyjetej przez Rade Ministrow w 1997 r., ktéra wyzna-
czyta diugofalowe cele i priorytety konieczne do osiggniecia przez gospo-
darke lesng. Jednym z nich bylo opracowanie nowych badz tez nowelizacja
juz obowigzujacych zasad i instrukeji prowadzenia gospodarki le$nej. Wy-
nikalo to z przeprowadzonej w 1997 r. nowelizacji ustawy o lasach oraz
z ,, Wytyeznych ministra OSZNiL w sprawie doskonalenia gospodarki les-
nej na podstawach ekologicznych”. Jednym z efektow bylo opracowanie
Instrukeji Ochrony Lasu, ktérg w Lasach Panstwowych wprowadzono
w zycie z poczatkiem stycznia 2000 r. Podobng wage przywigzuje sie do
wprowadzenia Zasad Hodowli Lasu i Zasad Uzytkowania Lasu Wielo-
funkeyjnego, Instrukeji Urzadzania Lasu, Zasad Ochrony Lasu oraz Ko-
deksu Leénego.

Na obszarze zarzgdzanym przez Lasy Pahstwowe znalez¢é mozna wiek-
szo$¢é najeenniejszych twordéw natury przesadzajacych o niepowtarzalnych
walorach przyrodniczych kraju. Decydujg one o réznorodnosci biologicznej,
tworzac najatrakeyjniejsze krajobrazy i warunki bytowania dla cennych,
niekiedy zagrozonych wyginieciem, gatunkéw flory i fauny. Totez jednym
z podstawowych zalozen ,,Polityki leSnej pahstwa” stala sie ochrona i zwiek-
szanie réznorodno$ci biologicznej w lasach. Pierwsze do§wiadczenia wska-
zuja, ze dzialania zmierzajace w tym kierunku sg podejmowane i realizowa-
ne w praktyce gtéwnie w Lasach Panstwowych oraz parkach narodowych.
W lasach prywatnych — czy to z powodu ich rozdrobnienia, czy tez niedosta-
tecznego finansowego zachecania wladcicieli (a moze po prostu braku wia-
domosei, iz bioréznorodnos$é jest réwniez szansg osiggniecia wiekszych
pozytkéw z lasu) — sg to dzialania sporadyczne, ograniczajgce sie zazwyczaj
do wzbogacania sktadéw gatunkowych upraw le§nych.




Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej odby-
wa sie w Lasach Panstwowych na trzech poziomach: eko-
systemowym (zachowanie ekosysteméw), genetycznym
(zachowanie zasob6éw genowych) oraz gatunkowym (zacho-
wanie pelnej gamy gatunkow).

W pierwszej z tych trzech kategorii Lasy Panstwowe
obejmujg ochrong ponad 1100 rezerwatoéw przyrody
o tacznej powierzehni ponad 100 tys. ha. W pozostalych la-
sach idea ochrony ekosystemow realizowana jest w 13 les-
nych kompleksach promocyjnych, jak rowniez — we wszyst-
kich nadleénictwach — w drzewostanach zblizonych do natu-
ralnych (na podstawie wspomnianych wezesniej ,,Wytycz-
nych w sprawie doskonalenia gospodarki le§nej na podsta-
wach ekologicznych”).

W Lasach Panstwowych znajduje sie okoto 10 tys. pra-
wem chronionych pomnikéw przyrody oraz 8,7 tys. uzytkow
ekologicznych o 1gcznej powierzehni ponad 28 tys. ha. Wy-
dzielono blisko 16 tys. fragmentow lasow o charakterze
zblizonym do naturalnego, a milion ha uznano za lasy ekolo-
gicznie wazne, z czego 960 tys. ha na siedliskach wilgotnych
oraz 76 tys. ha na siedliskach wydmowych.

Systemowym mechanizmem wspierania ochrony i zwiek-
szania réznorodnoSci biologicznej sg ,,Programy ochrony
przyrody”, sporzadzane od 1998 r. jako obowigzkowe czeSci
planéw urzadzenia lasu. Znakomita wiekszo§¢ nadle§nictw
LP weszla w XXI wiek z gotowym takim planem, w pozo-
stalych byly one w fazie zaawansowanych przygotowan.

Wyrazem dbaloéci o zapewnienie genetycznej i Scisle
z nig zwigzanej, gatunkowej trwaloseiiréznorodnosei biolo-
gicznej lasu sg w Lasach Panstwowych wylgczone drzewo-
stany nasienne — przedmiot szczegélnej troski. Zajmujg ok.
16,6 tys. ha.

Gospodarcze drzewostany nasienne porastajg 230,1 tys.
ha, a drzewostany zachowawecze — 2,7 tys. ha. Ponadto w La-
sach Panstwowych wyznaczono 8,1 tys. drzew doborowych, zalozono 1,1 tys.
ha plantacji nasiennych oraz 0,7 tys. ha plantacyjnych upraw nasiennych.
Wizystkie te zasoby stanowig obecnie jedyne zrédlo pozyskiwania najwyz-
szej klasy leSnego materialu rozmnozeniowego dla wszystkich krajowych
lasow, nie tylko zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

Cenny i réznorodny material genetyczny, poza jego ochrong i zachowa-
niem w naturalnym $rodowisku le§nym, jest od kilku juz lat gromadzony
i zabezpieczany na przyszlo§¢ w postaci nasion i czedci roélin w Lesnym
Banku Genéw w Kostrzycy koto Jeleniej Gory (o tym ciekawym przedsie-
wzieciu piszemy dalej).

Ochrona i zwiekszanie réznorodnosSci
biologicznej ma miejsce

m.in. w rezerwatach polozonych

w Lasach Panstwowych.

Na zdjeciu: rezerwat
le$no-florystyczny ,,Deby
Wilezkowskie” niedaleko
Szczecinka (W.L.)
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Przejawem bogactwa gatunkowego
fauny w polskich lasach sg zwierzeta
towne, ktorych liczebnoéé nalezy

do najwyzszych w Europie.

Na zdjeciu: jelen europejski (I.D.)
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Lasy Panstwowe dbaja réwniez o faune. Wyodrebniono
w lasach 2730 stref ochronnych gniazdowania ptakow, stref
zajmujacych 1acznie bez mata 175 tys. ha, w tym stref ochro-
ny Scislej na prawie 42 tys. ha.

Przejawem bogactwa gatunkowego fauny sg zwierzeta
fowne, ktorych liczebno$é w Polsce nalezy do najwyzszych
w Europie (nawiasem moéwige, nadmierne populacje gatun-
kow kopytnych stwarzaja stale zagrozenie dla lasu).

Najwyzszg formg ochrony przyrody w naszym kraju sg
parki narodowe. Warto zauwazy¢, ze ponad 60 proc. ich po-
wierzehni zajmuja lasy. f.gczna powierzehnia parkow naro-
dowych i krajobrazowych oraz obszaréw chronionego kra-
jobrazu wzrosla w latach 1980-2000 z 3,2 proc. do 32,7 proc.
ogdlnej powierzchni kraju (10,2 mln ha w 2001 r.). W odnie-
sieniu do powierzchni leSnej wzrost ten byl jeszeze wiekszy,
odpowiednio z 5,5 do 49,8 proc. powierzchni krajowych la-
sow. Lasy Panstwowe od dawna sg czynnym uczestnikiem
tego waznego narodowego programu, z powodzeniem
wdrazajac go w powierzonym ich zarzgdzaniu majatku.

Zawarte w ,,Polityce le§nej panstwa” zasady ekologizacji
le$nictwa zalecaja m.in. wykorzystanie naturalnych proce-
sow samoregulacyjnych przyrody, np. odnowiefi natural-
nych, przy jednoczesnym ograniczaniu zrebéw zupelnych
i odnowien sztucznych. Wzbogacanie struktury lasu (wpro-
wadzanie podszytéw i podsadzen) to jeden ze sposobéw
dazenia do biologicznej réznorodnosei laséw. Z kolei dosto-
sowywanie sktadow gatunkowych nowo zakladanych upraw
lesnych do warunkéw siedliskowych sprzyja powstawaniu
bogatszych ukladéw przyrodniczych, w ktérych ryzyko ho-
dowlane jest bardziej rozproszone, w nastepstwie czego wzrasta naturalna
odpornosé ekosystemu na réznego rodzaju zagrozenia.

Zasade godzenia i optymalizowania wszystkich funkeji lasu, a szezegdlnie
idee ochrony i wspierania réznorodnosci biologicznej wprowadzito do prak-
tyki lednej Zarzadzenie nr 11 dyrektora generalnego LP z 14 lutego 1995 r.
w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych.
Zobowigzalo ono le$nikéw do postepowania hodowlanego i ochronnego
zmierzajacego do zachowania réznorodnosci biologicznej laséw, a jednocze-
$nie utrzymania ich produkeyjnej zasobnos$ci, zwracajgc uwage na kondycje
zdrowotng i zywotno$é ekosystemow lesnych. Zarzadzenie podkresla ko-
nieczno$é ochrony zasobéw glebowych i wodnych w lasach i zwiekszania
udziatu lasu w globalnym bilansie wegla.

Zarzgdzenie to oraz jego pdzniejsza nowelizacja (Zarzgdzenie nr 11A
z 11 maja 1999 r.) obligujg lesnikéw do prowadzenia zréwnowazonej gospo-
darki le$nej, szanujgcej prawa rzadzace przyrods. Oba stanowig wyraz zde-




cydowanego i ostatecznego odejscia od sformutowanego jeszeze w XIX wie-
ku modelu tzw. lasu normalnego, dajacego prymat produkeji drewna.
Wprawdzie dziewietnastowieczne idee nie byly w powojennym polskim le-
Snictwie wszechobecne, ale tez mozna by przytoczyé calkiem sporo
przykladéw zakoniczonych fiaskiem przedsiewzie¢ podejmowanych w po-
przednim ustroju, np. prob zalesiania ,,na site” osuszonych terenéw bagien-
nych, wprowadzania lasu na obce siedliska itd. Zarzgdzenia 11 i 11A kiadg
kres takim praktykom, zakazujac na terenie laséw panstwowych podejmo-
wania dzialah gospodarczych niekorzystnych z przyrodniczego punktu wi-
dzenia.

Podstawg planowania, a potem prowadzenia gospodarki lesnej na funda-
mentach ekologicznych, jest regionalizacja przyrodniczolesna, odwolujaca sie
do podzialu na 8 krain przyrodniczolenych, 5 dzielnic oraz 149 wydzielonych
mezoregionéw. Podzial ten wynika z analizy naturalnych warunkéw wzrostu
i rozwoju szaty roslinnej. Poziom najwyzszy (krainy) wyznacza naturalny za-
sieg gromadnego i rozproszonego wystepowania §wierka, jodty i buka.

Zarzadzenia nr 11 1 11A dyrektora
generalnego LP zakazuja
podejmowania dzialan
gospodarczych niekorzystnych

z przyrodniczego punktu widzenia,
m.in. osuszania terenéw
bagiennych.

Na zdjeciu: ols w Nadle§nictwie
Rajgrod (G.T.K.)
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Gospodarowanie na podstawach
ekologicznych oznacza

m.in. pozostawianie czeSci starych
drzew dziuplastych, murszejacych,
a nawet martwych, przyczyniajacych
sie do biologicznego zréznicowania
lasow (P.F.)

W potowie lat 90. ubieglego wieku we wszystkich nadlesnictwach Laséw
Panstwowych przeprowadzono tzw. nadzwyczajng inwentaryzacje przyrod-
niczg. Dostarczyla ona danych o réznorodno$ci biologicznej laséw, wystepo-
waniu i liczebnoSei rzadkich i zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat, ale
tez jakoSci i zasiegu ekosystemow, siedlisk i poszezegolnych obiektow przy-
rodniczych. Postuzyla zebraniu analitycznego materialu niezbednego do
oceny stopnia zagrozenia poszczegdlnych czeSci skiadowych przyrody
i przygotowaniu Srodkow zaradezych. Taka waloryzacja przyrodnicza jest
w jednostkach organizacyjnych Lasow Pahstwowych ustawicznie ponawiana.

W gospodarce le§nej o podstawach ekologicznych, jak wspomnielismy,
o skladzie gatunkowym drzewostanow decydujg naturalne warunki siedli-
skowe. Juz sklad gatunkowy upraw ustalany jest na podstawie klasyfikacji
siedliskowej i Zyznosci gleb. Ochrona réznorodnosci odnosi sie réwniez do
kolejnych etapow zycia lasu — takie same warunki (siedlisko, gleba) obo-
wigzujg w trakeie odnowien.




Gospodarowanie na podstawach ekologicznych oznacza
tez ograniczanie wielko$ci pozyskania drewna do potrzeb
hodowlanych i ochronnych, pozostawianie czesci starych
drzew (zwanych w zargonie leSnym ,przestojami”), drzew
dziuplastych, murszejacych, a nawet martwych, wprowa-
dzanie gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych, przy-
czyniajacych sie do biologicznego zréznicowania laséw oraz
stosowania takich technologii prac le$nych, ktére pozwa-
lalyby zminimalizowaé szkody w otaczajacej roslinnosci
le$nej.

W uzytkowaniu lasu preferowane sg dzi$ rebnie zlozone,
zwlaszeza tam, gdzie stwarza to najkorzystniejsze warunki
do odnowienia lasu (w tym odnowienia naturalnego). Maksy-
malna powierzchnia zrebu zupelnego zostala ograniczona do
ok. 6 ha — wielkopowierzchniowe wycinki lasu nalezg juz do
rzadkosci. Od lat spada tez lgczna powierzchnia zrebow
zupelnych wykonywanych w ciagu roku - z ok. 43 tys. ha
w1980 . do 25-30 tys. ha w ostatnich latach minionego wieku.

Na zrebach, az do naturalnej Smierci, pozostawiane sg
grupy (ok. 5 proe.) drzew zdrowych.

Zwiekszaniu réznorodnosci biologicznej stuzy tez syste-
matycznie prowadzona w Lasach Panistwowych przebudowa
drzewostanow — dostosowanie ich sktadu gatunkowego do
wlasciwego im siedliska lub do zmienionych (np. z powodu
szkodliwych emisji przemystowych czy komunikacyjnych)
warunkow Srodowiska. Przebudowywane sg drzewostany
jednolite gatunkowo, uszkodzone i zniszczone.

W lasach tworzone sg remizy — miejsca sprzyjajace byto-
waniu ptakéw, naturalnych sprzymierzencéw lesnikéow
w zwalczaniu szkodnikéw owadzich. Podobne znaczenie ma
wprowadzanie podszytu, cieniozno$nych gatunkéw drzewia-
stych i krzewiastych, ktére zarazem chronig glebe przed wy-
sychaniem i zarastaniem ro§linnoscig zielng. Wprowadzanie
krzewoéw, ktorych pokrdj umozliwia ptakom bezpieczne
zakladanie gniazd, to obok instalowania budek i tzw. kiesze-
ni legowych jeden ze sposobéw zdobywania skrzydlatych
przyjaciot lasu.

Wrécily do task liczne gatunki drzew i krzewow, wyparte niegdy$ w imie Zakladanie budek legowych
potrzeb gospodarki skupionej na produkeji drewna. W postaci réznych do- to jeden ze sposob6w zdobywania
mieszek le$nicy wprowadzajg gatunki rzadkie i zagrozone, w tym dzikie skrzydlatych przyjaciot lasu (M.F.)

drzewa owocowe.

Powszechnym problemem polskiego lesnictwa jest poglebiajacy sie deficyt
wody. Na wielu obszarach leénych poziom wod gruntowych obnizyt sie w ostat-
nich latach wrecz dramatycznie. Totez Lasy Panstwowe dokladajg staran, aby
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,2Krajowy program zwiekszania
lesistoSei” przewiduje wzrost
udzialu laséw w catkowitej
powierzchni kraju gtéwnie w wyniku
zalesienia gruntow nieprzydatnych
dla rolnictwa (W.P.)
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przywrocié nalezng role malej retencji Srédlesnej. W latach 1998-2001 odbudo-
waly lub wybudowaty od nowa 743 zbiorniki retencyjne o tacznej powierzchni
930 ha. Srddlesne zbiorniki i oczka wodne, jak tez budowle pietrzace (we wspo-
mnianym okresie Lasy Panstwowe odtworzyty lub wybudowaty ok. 500 takich
obiektow) spelniajg wiele zadan — od poprawy bilansu wody w glebie, poprzez
zaopatrzenie w wode dzikiej zwierzyny, az po zwiekszanie wodnych rezerw
przeciwpozarowych.

Planowane w najblizszym pdélwieczu i juz przeprowadzone w ramach
»ZKrajowego programu zwiekszania lesisto$ci” zalesienia z pewnoScig nie
tylko istotnie zwiekszg zielony areal drzewostanow, ale przyczynig sie tez
do zmiany obrazu i wewnetrznej struktury gatunkowej polskich laséw. Obo-
wigzujace zasady i ekologiczne podstawy wielofunkeyjnej i trwale zréw-
nowazonej gospodarki le$nej bez watpienia odcisng na owym wielkim
przedsiewzieciu wyrazne pietno. Wprawdzie ,,Krajowy program...” obejmu-
je calo§é polskich laséw, nie czynige rozréznienia pod wzgledem ich statusu
wlasnoSciowego, jednak nie ulega kwestii, ze zawarte w nim zadania adreso-
wane sg gléwnie do Laséw Panstwowych (rys. 11).




,2Krajowy program...”; jak juz weze$niej wspomniano,
przewiduje wzrost udzialu laséw w calkowitej powierzchni
kraju z obecnych 28,4 proc. do 30 proc. w 2020 r. i 33 proc.
w 2050 r. Nastapi to gtéwnie w wyniku zalesienia gruntéw
nieprzydatnych (z przyczyn ekonomicznych) dla rolnictwa.

Leéne zagospodarowanie gruntéw, na ktérych produk-
cja rolna stala sie nieoplacalna, jest ze wszech miar uza-
sadnione. Wynika to zaréwno z koniecznoS$ci zwiekszenia
roli lasu w ochronie §rodowiska (m.in. retencja wod, zapo-
bieganie erozji gleb i stepowieniu, przeciwdzialanie efek- S dab

olsza czarna

czerwony

towi cieplarnianemu dzieki wigzaniu przez drzewostany 5%
dwutlenku wegla), jak tez potrzeby zachowania tadu prze-
strzennego w uzytkowaniu ziemi i ksztaltowania krajobra-
zu. Inaczej mowige, las ma szanse zastgpié¢ wielkie polacie
porolnych nieuzytkéw z korzyscig dla przyrody, ale tez
spoleczenstwa, ktore w przyszloSci bedzie moglo skorzy-

jesion, jawor, lipa i inne
7% sosna
28%

Swierk

i jodta
dab / 8%
17%

modrzew
4%

Rys. 11. Sklad gatunkowy zalesien
w PGL Lasy Panstwowe (IBL)

tys. ha
20

stac z jego zasobow.
W latach 1986-1993 zalesiano $rednio rocznie 3,9 tys.ha 13
gruntow porolnych i nieuzytkow. Dzigki sSrodkom z budzetu
panstwa oraz pozyczce zaciggnietej w Europejskim Banku
Inwestycyjnym, poczawszy od 1994 r. stopniowo zwieksza-
no rozmiary zalesien. W 1994 r. zalesiono ok. 9,4 tys. ha, 12 Ol
w 1998 r. — a wiec juz w czasie obowigzywania ,,Krajowego 1o
programu...” — 10,6 tys. ha, w 1999 r. — 12,4 tys. ha, w 2000 . .
—13,0 tys. ha, a w 2001 r. — 11,4 tys. ha gruntéow (rys. 12).
W latach 1995-2000, kiedy to realizowano I etap ,,Krajo- 61 Lasy Pafistwowe
wego programu...”, zalesiono 1gceznie 111,3 tys. ha gruntéw, 41
w tym 70,1 tys. ha gruntow panstwowych i 41,2 tys. ha nie- 5]
panstwowych, wykonujac zalozenia programu w ponad 111 o
proc. Poczatkowo mozna byto zaobserwowaé wyrazng dys- 1986 1987 1938 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

proporcje w zalesianiu gruntéw panstwowych i prywatnych
na niekorzysé tych drugich. Poezgwszy od 2000 r., dzieki bardzo wysokiemu
zaangazowaniu §rodkéw funduszu le$nego, udalo sie finansowo zachecié
wlascicieli gruntéw prywatnych i przekonaé ich do programu.

Do istotnych przewarto$ciowan postaw tej grupy wiascicieli doszlo wraz
w wejSciem w zycie ustawy z 8 czerwea 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rol-
nych do zalesienia. Wielu uznalo, ze comiesieczny ekwiwalent za wylaczenie
gruntu z uprawy rolnej i zastgpienie jej uprawg lesng jest korzystniejszym
rozwigzaniem i od poczatku 2001 r. dalo sie zauwazy¢ wycofywanie sie
wlascicieli gruntéw z wezeéniej sktadanych deklaracji zalesien w oczekiwa-
niu na otrzymanie ekwiwalentu wedlug nowych przepiséw. Na tempo zale-
sien wplynely réwniez niedostatki budzetu panstwa, bedacego Zrédiem do-
tacji dla ,,Krajowego programu...”, jak tez trudna sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa Laséw Panstwowych.

Rys. 12. Rozmiar zalesien w Polsce
w latach 1986-2001 (GUS)
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Uzytkowanie lasu
w ujeciu diugofalo-
wym nie jest wyra-
zem woli tylko
Lasow Panstwo-
wych — to element
polityki lesnej
panstwa. Zwiek-
szenie rozmiaru
pozyskania drew-
na w nadlesnictwie
ponad wielkosé
okreslong w planie
urzqdzenia lasu
moze nastqpic tyl-
ko w przypadku
wystgpienia szkod
lub kleskr zy-
wiolowe).

Fot. P.M.







Wykorzystanie lasow jako
odnawialnego Zrédta surow-
ca drzewnego podyktowane
Jest nie tylko zapotrzebowa-
niem na drewno, co zapew-
nia ekonomiczne warunki
prowadzenia gospodarki les-
nej, ale rowniez potrzebami
hodowlanymi oraz zasadami
regulacji struktury zasobow
lesnych. Podstawaq poziomu
uzytkowania jest zasada
trwatosci lasow i zwieksza-
nia ich zasobow.
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Uzytkowanie lasu

Wykorzystanie laséw jako odnawialnego Zrédia surowea drzewnego po-
dyktowane jest nie tylko zapotrzebowaniem na drewno, co zapewnia ekono-
miczne warunki prowadzenia gospodarki le§nej, ale réwniez potrzebami
hodowlanymi oraz zasadami regulacji struktury zasobéw lesnych. Pod-
stawg poziomu uzytkowania jest zasada trwatosci lasow i zwiekszania ich za-
sobow.

Tlo§¢é drewna (grubizny) do pozyskania w nadlesnictwie jest dokiadnie
okres$lona i wynika z przyjetego etatu cieé, ustalanego na 10 lat. Etat cieé
rebnych to planowana, maksymalna wielko§¢ pozyskania drewna w drzewo-
stanach dojrzalych do odnowienia. Z kolei wielko§¢ tzw. uzytkow przedreb-
nych, przewidywanych do pozyskania w drzewostanach mlodszych w ra-
mach zabieg6éw pielegnacyjnych (czyszczen i trzebiezy), ma charakter przy-
blizony i moze by¢ korygowana w zaleznoSci od biezacych potrzeb hodowla-
nych i sanitarnych.

Do celéw statystycznych przyjmuje sie, ze roczne mozliwosei pozyskania
drewna w Lasach Panstwowych to suma 1/10 etatéw cieé rebnych i plano-
wanych uzytkow przedrebnych ze wszystkich nadlesnictw LP. Tak sfor-
mulowana wielko$¢ stuzy do analiz poréwnawezych i powinna by¢é traktowa-
na szacunkowo. Nie mozna jej utozsamiaé z obowigzkows roczng normg dla
calych Lasow Panstwowych, przede wszystkim z uwagi na przyblizony spo-
s6b ustalania rozmiaru uzytkowania przedrebnego oraz labilny — co zrozu-
miale — stan lasu.

Wiytyezne dla nowoczesnej, trwale zréwnowazonej i wielofunkeyjnej go-
spodarki le$nej, w ktorej uzytkowanie lasu jest przeciez tylko jednym z ele-
mentow, formulowane sg juz na etapie planu urzadzenia lasu. Sporzgdzany,
zgodnie z rozdzialem 4 (art. 18-25) ustawy o lasach na okres 10-letni dla la-
sow stanowigeych wiasno§é skarbu panstwa (dla pozostalych, w tym
bedacych zasobami wlasnoSci rolnej skarbu panstwa, konstruowane sg
uproszezone plany urzadzenia, zawierajgce uproszezony opis laséw i grun-
tow przewidzianych do zalesienia oraz gléwne zadania gospodarki le$nej),
jest obowigzujacym dokumentem dla catych Laséw Panstwowych i poszeze-
gblnych nadlesnictw. Zatwierdzany jest na bardzo wysokim szezeblu — mini-
stra §rodowiska.




1)

2)
3)

Art. 18. 4.

Plan urzadzenia lasu powinien zawieraé¢ w szczegdlnosci:

opis lasoéw i gruntoéw przeznaczonych do zalesienia, w tym:

a) zestawienie powierzchnilasow, gruntéw przeznaczonych do zalesienia
oraz las6w ochronnych,

b) zestawienie powierzchni laséw z roslinnoScig lesng (uprawami
lesnymi) wedlug gatunkéw drzew w drzewostanie, klas wieku, klas
bonitacji drzewostanow oraz funkcji lasow,

analize gospodarki le§nej w minionym okresie,

a) program ochrony przyrody,

okreslenie zadan, w tym w szczegd6lnosci dotyczacych:

a) iloSci przewidzianego do pozyskania drewna, okres§lonego
etatem migzszo$ciowym uzytkow giéwnych (rebnych i przedrebnych),

b) zalesien i odnowien,

¢) pielegnowaniaiochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej,

d) gospodarki fowieckiej,

e) potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej.

Wywéz forwarderem drewna
pozyskanego w Nadlesnictwie
Dabrowa (Z.S.)
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Rys. 13. Rozmiar pozyskania
grubizny wg rodzajow uzytkowania
w Lasach Panstwowych

w cieciach
pielegnacyjnych
47,3%

w uzytkach
przygodnych
przedrebnych w uzytkach przygodnych

12,9% rebnych i pozostalych rebnych
3,7%
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w rebniach 24,4%
ztozonych

1,7% gradacji szkodliwych owadéw, klesk zywiotowych, zakt6cen

W przeltozeniu na podstawowe jednostki organizacyjne Laséw Panstwo-
wych — nadle$nictwa — plany urzgdzenia zawierajg okresowsg ocene stanu
lasu na obszarach objetych gospodarks poszezegolnych jednostek. W opisie
taksacyjnym mieszczg sie inwentaryzacja gleb i siedlisk, waloryzacja funk-
cjilasu, a takze wskazania gospodarcze dotyczace 10-letniego okresu plani-
stycznego.

Plan urzadzenia zawiera ocene dotychcezasowej gospodarki lesnej, ale tez
wyznacza strategiczne cele gospodarowania, okre§la dobdr odpowiednich
metod regulacji zasobow drzewnych sluzacych zachowaniu trwalosei lasu
i cigglosei jego uzytkowania z uwzglednieniem réznych funkeji spetnianych
przez lasy danego nadlesnictwa. Jego elementem jest Sredniookresowy ra-
mowy plan zagospodarowania lasu, zawierajgcy wykaz przedsiewzie¢ prze-
widzianych do wykonania w ciggu 10 lat.

Do zadan urzadzania lasu nalezy réwniez wykonanie inwentaryzacji wiel-
koobszarowych stanowigeych punkt wyjscia dla okresowych ocen stanu
lasu i prognozowania rozwoju zasobéw drzewnych w calym kraju (szcze-
gotowe zasady sporzgdzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu zawiera rozporzadzenie
MOSZNIiL z 28 grudnia 1998 r.).

Jak widaé, uzytkowanie lasu w ujeciu diugofalowym nie jest wyrazem
woli tylko Laséw Panstwowych — to element polityki le§nej panistwa. Zwiek-
szenie rozmiaru pozyskania drewna w nadle$nictwie ponad wielko§¢ okres-
long w planie urzadzenia lasu — by raz jeszcze odwolaé sie do ustawy o lasach
— moze nastgpi¢ tylko w przypadku wystgpienia szkéd lub kleski zy-
wiotowej. Warto o tym pamietaé, chege formutowaé takie czy inne opinie na
temat zakresu uzytkowania lasu przez Lasy Panstwowe.

W latach 1981-2001 Lasy Panstwowe wykorzystaly mozliwosci etatowe
w uzytkowaniu rebnym jedynie w niecalych 83 proc. Z kolei wykonanie
uzytkowania przedrebnego, okre§lonego w planach urzadzenia lasu jako
orientacyjne, wyniosto §rednio 134,6 proc., wahajac sie od 102,7 proc.
w 1990 r. do 213,6 proc. w 1983 .

Zakres niezbednych prac prowadzonych w lesie w zwigzku z jego biezacym
stanem sanitarnym wplywa w sposob naturalny na wielko§é pozyskania drew-

na w tzw. uzytkowaniu przygodnym. Dla poréwnania, w ra-
mach porzgdkowania stanu sanitarnego lasu w 2001 r. pozy-
skano 3,7 mln m szeSe. drewna (co stanowito 15,7 proe. ogétu
pozyskania), podezas gdy w 1983 r. bylo to 16,8 mln m szeSc.
(az 73,5 proc. ogélnego pozyskania). Nie bez powodu wy-
tyezne planow urzgdzenia lasu dotyczace uzytkowania w cie-
ciach przedrebnych przybierajg charakter orientacyjny. Tu
@ rebaich decydujace znaczenie majg takie czynniki, jak: koniecznosé
zupelnych  Wywiezienia z lasu posuszu, zloméw i wywrotéw, czy to po-
wstatych w procesach naturalnych, czy to bedgcych efektem




stosunkéw wodnych, zanieczyszezenia powietrza, anomalii tys. ha
45

pogodowych itp. (rys. 13). —

Stosowane w Lasach Pahstwowych techniki pozyskania — *T]
3514 —

drewna to jeszcze jeden z przejawéw upowszechniania za- -
sad nowoczesnej gospodarki lesnej, opartej na ekologicz-
nych podstawach. Od dawna daje sie tu zaobserwowaé na- 2]

cisk na stosowanie rebni ziozonych w miejsce mniej skom- 2077 —| | ||
plikowanych i tahszych w wykonaniu, ale oznaczajacych 1577 — 1 ]
calkowitg wycinke lasu na duzych powierzchniach, zrebéw 105 — — —
zupelnych. Jedli jeszeze w 1992 r. te ostatnie objety ok. s | — H

30+ — — H]

42 tys. ha, to w 2001 r. juz jedynie 26 tys. ha (co dalo
24,4 proc. ogdtu pozyskanego drewna) (rys. 14).

Rebnie zlozone oznaczajg zachowanie trwaloSei i ciggloSei lasu, choc¢by
czeSciowe utrzymanie jego dotychezasowego charakteru, a pozostawienie
fragmentéw dojrzalego drzewostanu czy tez nawet pojedynczych drzew
sprzyja naturalnej sukcesji. Wprowadzajg zréznicowanie struktury wieko-
wej i pietrowej odnawianego lasu i podtrzymujg dogodne dla niego stosunki
wodne, z korzyscig dla odnowien, a potem lepszej kondycji i odpornosci
przyszlego lasu na czynniki stresogenne. Wymagajg jednak znacznie wiek-
szego nakladu kosztéw i pracy, dobrze przemys$lanej, ostroznej zrywki
drewna, a niekiedy specjalnych, wielozadaniowych maszyn i urzadzen po-
zwalajacych minimalizowaé szkody wyrzadzane w ekosystemie le$nym
w trakeie pozyskania drewna.

Analiza rozmiaréw pozyskania drewna w ciggu ostatnich lat uzasadnia
twierdzenie, ze proces uzytkowania lasu na obszarach zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe ma stabilny charakter. Ostatnimi laty obserwowany jest tu
wprawdzie wzrost wielko$ci pozyskania przypadajacego na jeden hektar, ale
nie stanowi to zagrozenia dla lasow.

Zasoby drzewne laséw polskich sg uzytkowane w racjonalny sposob, za-
pewniajacy ich trwaly rozwdéj iloSciowy i jakoSciowy. Wskazniki uzytkowa-
nia drewna w Polsce nie odbiegajg zreszta od analogicznych wielkoS§ci
w krajach europejskich o zblizonych warunkach naturalnych. Nie podwaza
to faktu, ze ogélna intensywnosé uzytkowania laséw w Polsce stopniowo ma-
leje i od lat nalezy do nizszych w regionie.

Specjalisci, zwlaszeza spoza le§nictwa, za wskaznik trwalego i zr6wnowa-
zonego rozwoju zwykli uwazaé stosunek wielkosci przyrostu do pozyskania
drewna (dla przypomnienia, w Lasach Panstwowych pozyskuje sie dzi§ ok.
55 proc. biezgcego przyrostu masy drzewnej zasob6w na pniu). Wskaznika
tego nie mozna jednak interpretowaé bezkrytycznie, poniewaz jest on w du-
zym stopniu pochodng biezgcej struktury wiekowej lasow, obecnego udziatu
drzewostanow o duzym przyroScie i stosunkowo niskim uzytkowaniu czy tez
wrecz aktualnego stanu koniunktury na rynku drewna. Z upltywem czasu
uwarunkowania te, majace charakter dynamicznego procesu, a co za tym
idzie réwniez 6w wskaznik, z pewnoScig podlegaé¢ bedg zmianom, co z kolei

0 T T T T T T T T T T T T T
1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Rys. 14. Powierzchnia zrebow
zupelnych w Lasach Pahstwowych
w okresie 1980-2001 w tys. ha
(GUS, DGLP)
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Zwiekszenie rozmiaru pozyskania
drewna w nadle$nictwie

ponad wielko$¢ dopuszezong

w planie urzgdzenia lasu moze
nastgpié¢ tylko w wypadku
wystapienia szkod

lub kleski zywiolowej.

Na zdjeciu: usuwanie zniszczen
po huraganie w lasach
Nadlesnictwa Drygaly (S.Z.)
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nie oznacza, ze poziom nawet zdecydowanie wyzszy niz dzisiejsze 55 proc.
moégtby by¢ utozsamiany z rabunkows gospodarks lesna.

Specyfika naszego leSnictwa polega m. in. na wiekszym niz w innych kra-
jach regionu pozyskaniu drzew martwych, ktére w Polsce przekracza nie-
kiedy catkowite notowane tam pozyskanie drewna. Wynika to z ogélnego
stanu sanitarnego naszych laséw. To zarazem dowdd, ze zagrozenie §rodo-
wiska leSnego w Polsce — cho¢ podejmowane przez przemyst w ostatnich la-
tach liczne inwestycje proekologiczne przynosza odczuwalng poprawe —
weigz nalezy do najwyzszych w Europie.

Jednoznacznym potwierdzeniem zgodnoSci trwale zrownowazonej, wie-
lofunkeyjnej gospodarki leSnej prowadzonej przez Lasy Panstwowe z tren-
dami globalnymi jest fakt, ze wiekszo§¢ krajowych lasow posiada juz certy-
fikat dobrej gospodarki lesnej zgodny ze standardami Forest Stewardship
Council.




FSC to zalozona w 1993 r. w Toronto (Kanada) i majgca sekretariat
w Oxaca (Meksyk) miedzynarodowa organizacja pozarzgdowa. Jej czlonka-
mi sg ekologiczne organizacje pozarzadowe, organizacje reprezentujace les-
nictwo i przemysl drzewny, zwigzki zawodowe, organizacje certyfikujace
i osoby fizyczne. F'SC liczy prawie pieciuset czlonkéw z 57 panstw. Silnego
wsparcia udziela mu World Wide Fund for Nature (WWF) i inne organiza-
cje pozarzgdowe.

System certyfikacji FSC skiada sie z pakietu standardéw (tzw. 10 Zasad)
i kilkudziesieciu szezegélowych kryteriow, miedzynarodowego programu
akredytacji, certyfikatu kontroli pochodzenia produktu, znaku towarowe-
g0, ktéry moze byé stosowany do oznaczania produktéw pochodzgcych
z certyfikowanych laséw, oraz programu promocji.

Proces certyfikacji gospodarki leSnej w Polsce rozpoczat sie w 1996 r. Za-
inicjowany zostal przez regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych na wnio-
sek eksporteré6w wyrobéw z drewna na rynki, na ktérych takiego certyfika-
tu zaczeli zadaé nabywey. Stal sie on dla nich narzedziem marketingowym,
formg wykazania, iz oferowany wyrob i sposob jego pozyskania pozostajg
w zgodzie z szeroko rozumianym interesem srodowiska le$nego. Ma to oczy-
wisty zwigzek z oczekiwaniami i rosngeg Swiadomoscig ekologiczng spote-
czenstw krajow rozwinietych, bedacych najwiekszym konsumentem drew-
na przemystowego.

Nadany Lasom Pahstwowym przez organizacje Societe Generale de Sur-
veillance (SGS) certyfikat FSC potwierdza, iz ich gospodarka jest prowa-
dzona z poszanowaniem wszystkich funkeji lasu — produkeyjnych, Srodowi-
skowych i spolecznych. Na poczatku 2003 r. certyfikat FSC posiadala juz
zdecydowana wiekszo§é RDLP, a jego uzyskanie przez pozostale jest tylko
kwestig czasu. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Lasy Panstwowe jako
calo§é w praktyce juz spelniajg rygory przewidziane certyfikacjg FSC,
a pieczeé certyfikatu jedynie formalnie potwierdza 6w stan rzeczy.

Nadany Lasom Panstwo-
wym przez organizacje So-
ciete Generale de Surveil-
lance (SGS) certyfikat FSC
potwierdza, iz ich gospodar-
ka jest prowadzona z posza-
nowaniem wszystkich funk-
¢ji lasu - produkcyjnych,
srodowiskowych i spotecz-
nych. Na poczqtku 2003 r.
certyfikat FSC posiadala
juz zdecydowana wiekszos
RDLP, a jego uzyskanie
przez pozostale jest tylko
kwestiq czasu.
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Gospodarka
lowiecka nie spro-
wadza sie tylko

do polowan. Wsrod
zasadniczych
celow lowrectwa
,,Prawo towieckie”
wymienia ochrone,
zachowanie r6zno-
rodnosct 1 gospo-
darowanie
populacjama
zwerzqt lownych
zgodnie z wymoga-
mi ochrony przy-
rody.

Fot. W.S.







Istotng czescig gospodarki
towieckiej jest dokarmianie
zwierzyny zimg (P.F.)
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Nie tylko lowy

Zwierzeta lowne sg wyrazem bogactwa gatunkowego fauny leénej. Ich li-
czebno§é w naszych lasach stawia Polske w czotéwce krajow europejskich.
Zwierzyna — nie tylko lowna — jest integralng czeScig ekosystemu le$nego
i podobnie jak inne jego skladniki podlega zabiegom hodowlanym i ochron-
nym. Czy mozna zresztg wyobrazi¢ sobie tetnigey zyciem las bez jego miesz-
kancow?

Gospodarke fowieckg regulujg przepisy ustawy ,,Prawo towieckie” z 13 paz-
dziernika 1995 r. oraz liczne rozporzadzenia wykonaweze wydane przez mi-
nistra ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych i leSnictwa.

Mamy w kraju ponad 5158 obwodéw towieckich, w ktorych gospodarujg
mysliwi zrzeszeni w kotach towieckich. Lwig cze§é obwodéw (4779) dzier-
zawig kola lowieckie zrzeszone w Polskim Zwigzku f.owieckim — organizacji
upowaznionej z mocy ustawy ,,Prawo lowieckie” do takiego uzytkowania te-
rendéw towieckich. Podstawg dzierzawy sg dziesiecioletnie umowy zawiera-
ne przez kola z wladciwym dla danego obszaru wojewodg lub dyrektorem
RDLP. W pozostalych 379 obwodach gospodarks towieckg zarzadzaja nadles-
nictwa, Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa, jednostki naukowo-badaweze oraz
Zarzad Gléwny PZL.

Wsérod zasadniczych celéw ltowiectwa
,Prawo fowieckie” wymienia ochrone, zacho-
wanie réznorodnosci i gospodarowanie popu-
lacjami zwierzat townych zgodnie z wymoga-
mi ochrony przyrody. Minister $rodowiska
uwzglednia te zalozenia, wyznaczajac okresy
ochronne dla zwierzyny towne;j.

Lasy Panstwowe prowadzg oSrodki ho-
dowli zwierzyny (OHZ LP), zajmujace po-
wierzchnie 1,8 mln ha, z czego 1,17 mln ha to
powierzchnia le$na. Polujg w nich mysliwi
krajowi i zagraniczni. Wplywy z polowan
pokrywajg koszty gospodarki towieckiej
w OHZ LP.




W OHZ LP uprawia sie w celach
fowieckich 304 ha gruntéw ornych, z kto-
rych zebrane zboza i rosliny okopowe
przeznaczane sg na zimowe dokarmianie
zwierzyny. Oprocz tego na polanach §rod-
lesnych i na granicy lasu utrzymywane sg
tzw. poletka lowieckie, gdzie uprawia sie
najbardziej lubiane przez zwierzyne ro-
§liny (owies, ziemniaki, buraki, kapuste,
topinambor, rosliny motylkowe). Na nie-
ktorych sadzone sg rézne gatunki wierz-
by, lipa, dab, jarzebina, ktére dostarczaja
zwierzynie tzw. zeru pedowego. Podsta-
wowym zadaniem takich otwartych ,les-
nych stolowek” jest zatrzymanie zwie-
rzyny w lesie, a tym samym zapobieganie
szkodom wyrzgdzanym przez nig na po-
lach uprawnych.

Gospodarka lowiecka nie sprowadza
sie tylko do polowan. Istotng jej czescig
jest dokarmianie zwierzyny zima.
Wprawdzie, jak wynika z badan, w na-
szych warunkach klimatycznych uzasad-
nione jest ono jedynie w czasie bardzo
$nieznych i mroznych zim oraz przez ok.
21 dni przedwioénia, ale jesli tylko pojawi
sie taka potrzeba, Lasy Panstwowe zaw-
sze gotowe sg pospieszy¢ z pomoca.

Zimowe dokarmianie kazdorazowo po-
winno wynikaé z rzetelnej oceny sytuacji,
pochopnie bowiem podjete decyzje nie-
sienia pomocy mieszkancom lasu przy-
nosza im niekiedy wiecej szkody niz
pozytku — twierdzg lesnicy. Z tych tez po-
wodow koncentrujg sie zazwyczaj na udo-
stepnianiu naturalnych zerowisk niz, wy-
dawaloby sie, na prostym ale niezwykle pracochlonnym i weale nie tanim
gromadzeniu, a potem wykladaniu karmy w lesie (same OHZ LP przezna-
czajg na ten cel co roku tysigce ton karmy). Tak wiec §niezng zimg le§nicy
starajg sie odgarniaé $nieg z tfanéw borowek (dla jeleniowatych) i ozimin
(dla sarny, zajgca, kuropatwy). Pozostawiajg w lesie drzewa, np. sosny wy-
cigte w trakcie prac pielegnacyjnych — kore dokladnie ogryzg jelenie (stano-
wi ona zimg ponad polowe ich jadlospisu). Scinane sg i pozostawiane w lesie
osiki, ktérych kora i tyko zawierajg duzo wody (tak czynig np. bialowiescy

Mysliwi zrzeszeni w kotach
fowieckich gospodarujg w ponad
5185 obwodach (W.L..)
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Pasnik dla zwierzyny lesnej (A.W.)
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le$nicy — osike chetnie jedzg zubry, wyrzadzajace najwieksze szkody w lesie
wlasnie zimg i wezesng wiosng, kiedy podstawowym pokarmem stajg sie dla
nich koraipedy drzew). Rozmieszczane w réznych punktach lasu tzw. lizaw-
ki solne zaspokajajg zapotrzebowanie zwierzat na sole mineralne.

Lesnicy urzadzajg réwniez tzw. poletka zgryzowe — na powierzchni okoto
hektara sadzg drzewa i krzewy najchetniej zgryzane przez zwierzeta. Sadzg
tez dzikie drzewa owocowe — udostepniajg je zwierzynie dopiero w okresie
owocowania. Tam, gdzie zachodzi taka potrzeba, wykaszane sg $rodlesne
takiipastwiska, zakladane sg wieloletnie uprawy mieszanek roslin motylko-
wych itp.

Zwierzyna stwarza stale zagrozenie, zwlaszeza dla upraw i miodych drze-
wostanéw (o skali tego zjawiska i sposobach zapobiegania piszemy w roz-
dziale ,,Co zagraza naszym lasom?”). Co roku wyrzgdza rowniez szkody na
kilku tysigcach hektarow upraw rolnych (z tego tytutu tylko w 2001 r. Lasy
Panstwowe wyplacily rolnikom 7,4 min zl odszkodowan). Totez racjonalna
gospodarka fowiecka i utrzymywanie liczebnoSci zwierzyny w granicach
wyznaczanych rownowagg leSnego ekosystemu ma w Lasach Panstwowych
az tak istotne znaczenie.




Gatunek Pozyskanie Liczebnos§é

Jelen 7926 26 925

Sarna 12 623 54 002

Dzik 13 004 16 308

Bazanty 116 3372

Lisy 4189 10 654

Gesi 373 4144

Liczebno$é i pozyskanie zwierzyny

w LP w2001 r.
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Na terenach
bedqgcych

w zarzqdzie Lasow
Paristwowych
znajduje sie ponad
1100 rezerwatow.
Dodagmy, ze to az
1100 sposrod 1300
wszystkich rezer-
watow przyrody

w Polsce.

Fot. G.T.K.







Parki narodowe, mimo iz
podlegajq oddzielnej jurys-
dykcji, nie sq zresztq, bo tez
nie mogq byé, swoistymi
enklawami na mapie krajo-
wych lasow. Sgsiadujq

z gruntami Lasow Panstwo-
wych i choéby to sprawia,

iz obie te organizacje wrecz
skazane sq na wspotprace

w dziedzinie hodowli, ochro-
ny i urzqgdzania lasu czy go-
spodarki towieckiej — przy-
roda nie zna pojecia granic
administracyjnych.

8k

Wazne ogniwo
ochrony przyrody

Ustawowymi formami ochrony przyrody na terenie Laséw Panstwowych
sg: rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz ze-
spoly przyrodniczo-krajobrazowe.

Wspomnieli§my juz, ze na terenach bedacych w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych znajduje sie ponad 1100 rezerwatéw. Dodajmy, Ze to az 1100 spo-
§rod 1300 wszystkich rezerwatow przyrody w Polsce.

Wprawdzie parki narodowe, a jest ich w kraju 23, z mocy prawa nie pod-
legaja administracji Laséw Panstwowych, to jednak nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze Lasy Panstwowe wniosty niematy wkiad w ich tworzenie. Tak byto
z pierwszym w historii parkiem narodowym — Bialowieskim Parkiem Naro-
dowym - ktérego inicjatorem powolania byly przed II wojng $wiatowq
wladnie Lasy Panstwowe (notabene az do wojny gospodarz parku).
Bialowieski Park Narodowy oraz Babiogdrski utworzono na gruntach prze-
kazanych przez LP. Poczatki Tatrzanskiego PN, czy — juz w latach osiem-
dziesigtych XX wieku — Wigierskiego PN, rowniez zwigzane sg z wieloletnig
aktywnodcig Laséw Panstwowych w dziedzinie ochrony najcenniejszych
przyrodniczo ekosysteméw lesnych w Polsce.

Parki narodowe, mimo iz podlegajg oddzielnej jurysdykeji, nie sg zresztg,
bo tez nie moga byé, swoistymi enklawami na mapie krajowych laséw.
Sasiaduja z gruntami Laséw Panstwowych i choéby to sprawia, iz obie te or-
ganizacje wrecz skazane sg na wspoélprace w dziedzinie hodowli, ochrony
iurzadzania lasu czy gospodarki towieckiej — przyroda nie zna pojecia gra-
nic administracyjnych. Rzeczg charakterystyczng jest zresztg fakt, ze ka-
dra kierownicza parkéw to w wiekszoSci absolwenci wydzialéw leSnych,
majacy za sobg staz pracy w Lasach Panstwowych. Wspoélpraca jest wiec
niejako sama przez sie zrozumiala.

Najwyzszg formg obszarowej ochrony przyrody sg w Lasach Panstwo-
wych rezerwaty. S to obszary, na ktérych ekosystemy, siedliska, okreslo-
ne gatunki roslin lub zwierzat badz tez elementy przyrody nieozywionej za-
chowane sg w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego, co stanowi
o ich szezegdlnej wartoSei przyrodniczej, kulturowej, krajobrazowej lub na-
ukowej. Decyzje o uznaniu takiego obszaru za rezerwat podejmuje wojewo-




da. Okredla on zasieg terytorialny rezer-
watu (moze wyznaczy¢ rowniez zasieg
otaczajacej otuliny), szczegolne cele
ochrony, ustala ograniczenia, zakazy i na-
kazy oraz organ sprawujacy bezposredni
nadzor nad rezerwatem. Godzi sie pod-
kreglié, ze bardzo czesto inicjatorami
uznania warto$ciowych obszaréw za re-
zerwat sg lednicy.

Wyréznia sie rezerwaty S$cisle,
w ktérych stosuje sie ochrone bierng
(wszystkie procesy naturalne biegng
spontanicznie, bez ingerencji czlowieka),
oraz rezerwaty czeSciowe, gdzie ma
ona charakter czynny (dopuszezalne sg
dzialania zmierzajgce do zachowania
konkretnego obiektu, bedacego przed-
miotem ochrony).

W Polsce jest niewiele ponad sto re-
zerwatéw Scislych zajmujacych Igcznie
prawie 4700 ha. Wbrew pozorom, tego
typu ochrona, choé majaca bardzo spek-
takularny wydzwiek, nie moze obejmo-
wa¢ zbyt wielu obszaréw — zmiany w §ro-
dowisku naturalnym, wprowadzone reka
czlowieka na przestrzeni wiekéw, zaszly
juz tak daleko, ze pozostawienie wy-
faczonych obszaréw samym sobie nie
zawsze prowadzi do zamierzonego celu.
Nawet jesli w rezerwacie $cislym wyklu-
czy sie wszelkg ingerencje ludzka, to,
niestety, nigdy nie uda sie unikngé nega-
tywnego wplywu jego otoczenia, rowniez
bardzo odleglego, a w efekcie niekiedy
podwazenia naturalnego uktadu sil przy-
rody, o ktérego zachowanie przeciez cho-
dzi. Z tego powodu rezerwaty Sciste muszg byé przedmiotem ustawicznego
monitoringu i analiz naukowych.

W rezerwatach czeSciowych, gdzie obowigzujg nieco inne rygory i szcze-
g6lna ochrona skupia sie na wybranym obiekcie przyrodniczym, tolerowane
sg formy jej wspierania przez czlowieka. Dopuszezalna jest np. ograniczona
przebudowa drzewostanu, wykaszanie gk Iub wypas na nich zwierzat go-
spodarskich ezy tez przywracanie zachwianych stosunkéw wodnych. Jesli
tylko dzialania te nie zagrazaja obiektowi ochrony, mozliwe jest prowadze-

Na gruntach przekazanych przez
Lasy Panstwowe utworzono kilka
parkéw narodowych, m.in.
Wigierski. Na zdjeciu: brzezina
bagienna nad jeziorem Wigry
(W.L.)
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Lasy Panstwowe goszczq na
zarzqdzanych terenach row-
niez parki krajobrazowe -
obszary chronione ze wzgle-
du na wartosci przyrodnicze,
kulturowe i historyczne. Te
stosunkowo duze powierzch-
nie uzytkowane gospodarczo
w praktyce dowodzq, Ze mo-
zliwe jest pogodzenie takie-
go ich charakteru z ochrong
przyrody. Dotyczy to réwniez
prowadzonej w parkach go-
spodarki lesnej.
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nie w lesie dzialalnoSci gospodarczej i zrebow w ograniczonym zakresie.
Czesto to wlaénie racjonalna wycinka wybranych drzew, zwlaszcza gatun-
koéw obceych siedlisku, otwiera pole naturalnej sukeesji i ekspansji gatun-
kom rodzimym, weze$niej przez te pierwsze zagluszanym. Stuzy to zacho-
waniu i rozwojowi urozmaiconej, dobrze wyksztalconej struktury drzewo-
stanu.

W rezerwatach cze$ciowych obowigzujg plany ochrony sporzadzane co
20 lat, ktorych ustalenia muszg by¢ uwzgledniane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Za realizacje planéw ochrony na tere-
nie Lasow Panstwowych odpowiadajg le$nicy (zgodnie z art. 54 ustawy o la-
sach). Prace zlecone im przez wojewode, wynikajace z wykonywania tych
planéw, finansowane powinny by¢ dotacjami z budzetu panstwa.

Rozmieszczenie 1100 rezerwatow przyrody na obszarze Laséw Panstwo-
wych nie jest rownomierne. Najwiecej znajduje sie na pélnocnym-wscho-
dzie kraju i w Polsce §rodkowej. Ich powierzchnia waha sie od utamka hek-
tara az po dwa tysigce hektarow.

Najliczniejsze sg rezerwaty leSne — stanowig ponad polowe wszystkich
rezerwatow. Jednym z najwiekszych (ponad 1700 ha) jest ,, Kurianskie Ba-
gno” w Puszezy Augustowskiej (nadle$nictwa Augustow i Plaska), gdzie ob-
jeto ochrong rozlegly obszar boréw bagiennych oraz fragmenty boréw $wie-
zych. Spotkaé tu mozna siedliska roslin rzadkich (m.in. bagna zwyczajnego,
widlakow, torfoweow), fauny (np. zurawia, tosia, wilka).

W Lasach Panstwowych nie tylko las jest przedmiotem szczegdlnej tro-
ski. Ochrong obejmuje sie m.in. cale ekosystemy na obszarach torfowi-
skowych, z licznymi gatunkami zasiedlajacych je rolin i zwierzat chronio-
nych, czy $rodlesne jeziora i stawy. Liczne sg rezerwaty florystyczne,
przede wszystkim zagrozone wyginieciem i rzadkie gatunki roélin, jak tez
rezerwaty faunistyczne, w ktorych chroni sie kolonie legowe i miejsca
gniazdowania ptakow (np. ezapli siwej, kormorana, bociana czarnego, bieli-
ka, orlika krzykliwego, puchacza). Gdzie indziej gléwnymi przedmiotami
ochrony sg zubr, bobr, zolw blotny czy nawet rzadkie gatunki motyli
i chrzaszezy.

W rezerwatach przyrody nieozywionej pod specjalng opieka leéni-
kéw znajdujag sie utwory polodowcowe, skaly, glazy, jaskinie i obszary
zrodliskowe. Dla zachowania wyjatkowej, naturalnej struktury krajobrazu
obszarow w réznym stopniu zalesionych i bogato uksztaltowanych tworzone
sg rezerwaty krajobrazowe.

Lasy Panstwowe goszezg na zarzgdzanych terenach réwniez parki kraj-
obrazowe — obszary chronione ze wzgledu na wartosei przyrodnicze, kul-
turowe i historyczne. Te stosunkowo duze powierzchnie uzytkowane gospo-
darezo w praktyce dowodzg, ze mozliwe jest pogodzenie takiego ich charak-
teru z ochrong przyrody. Dotyczy to réwniez prowadzonej w parkach gospo-
darki le$nej.




Parki krajobrazowe powoluje wojewoda. Obowigzujg w nich sporzgdzane
na 20 lat i zatwierdzane przez wojewode plany ochrony. W wypadku, gdy
parki leza na terenie zarzgdzanym przez Lasy Panstwowe (a wszystkie,
choéby czesSciowo, obejmujg tereny LP), zadania zwigzane z ochrong przy-
rody przypadajg nadle§niczemu, ktéry realizuje je zgodnie z planem ochro-
ny, uwzglednionym w planie urzgdzania lasu nadle$nictwa.

Jeszeze inng formg ochrony przyrody na terenach leSnych zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe sg obszary chronionego krajobrazu. Ich zada-
niem jest m.in. zachowanie powigzan miedzy powierzechniami objetymi bar-
dziej rygorystycznymi formami ochrony przyrody, takimi jak parki narodo-
we, rezerwaty i parki krajobrazowe. Moéwigc inaczej, sg one swego rodzaju
korytarzami ekologicznymi pomiedzy mniej lub bardziej izolowanymi eko-
systemami (najczeSciej leSnymi), umozliwiajgeymi m.in. migracje zwierzat.
Znaczenie obszaru chronionego krajobrazu nie ogranicza sie zresztg tylko
do tego. Terenom tym nadaje sie szezegdélny status wiasnie ze wzgledu na

Rezerwat lesny ,,Nieznanowo”
na terenie Nadle$nictwa Hajnowka
w Puszezy Bialowieskiej (P.F.)
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nZakochana Para”. Pomnik
przyrody w poblizu wsi Krutyn
na terenie Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (P.F.)
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wyjatkowe walory krajobrazu i zréznicowane eko-
systemy predysponujgce do rozwoju turystykiiwy-
poczynku. Status ten ma trwale wigzaé utrzymanie
tych walorow ze wzgledng réwnowaga ekologiczna,.

Obszary chronionego krajobrazu powolywane sg
do zycia przez wojewod6éw lub rady gmin. Uwzgled-
niane sg w pracach planistycznych oraz w planie
urzadzania lasu. Nie sporzadza sie jednak dla nich
planéw ochrony.

Pomniki przyrody to najstarsza forma ochrony
przyrody. Sg nimi pojedyncze twory przyrody zZywej
i nieozywionej (lub tez zespoly takich obiektow)
o0 szezegolnej warto$ei naukowej, kulturowej, histo-
rycezno-pamigtkowej i krajobrazowej. Uznaje sie za
takie okazale drzewa i krzewy, ale tez zrdodia, wodo-
spady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe
i jaskinie. Mamy w Polsce ponad 33 tys. pomnikow
przyrody. W wiekszosci sg to pojedyncze drzewa.

Na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwo-
we lezy prawie trzecia czes¢ wszystkich krajowych
pomnikéw przyrody. Status taki ma ok. 8 tys. poje-
dynezych drzew. Inne obiekty to grupy drzew oraz
elementy przyrody nieozywionej.

Ochrona pomnikéw przyrody ma wprawdzie
charakter bierny, jednak stare drzewa czesto wy-
magajg troskliwej pielegnacji i konserwacji.

Nowg formg ochrony przyrody, wprowadzong
ustawg, o ochronie przyrody z 1991 r., sg uzytki
ekologiczne. Sa to, w mysl ustawy, zaslugujace na
ochrone pozostalosci ekosystemoéw majgce znacze-
nie dla zachowania unikatowych zasob6w genowych
i typéw Srodowisk. Stanowig uzupelnienie sieci ob-
szaréw chronionych tworzonej przez parki narodo-
we i rezerwaty, stuzg ochronie lokalnej réznorodno-
$ci biologicznej.

Na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe powstalo ponad
8,7 tys. uzytkow ekologicznych o Igcznej powierzchni przekraczajacej
28 tys. ha. Tego typu ochrong otacza sie przede wszystkim niewielkie obsza-
ry, ale o wysokim stopniu naturalno$ci, m.in. §rédlesne bagienka, torfowi-
ska, 1gki i halizny, starorzecza, jary i wawozy.

Réwniez stanowiska dokumentacyjne oraz zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe to nowe formy ochrony urzeczywistniane w Lasach
Panstwowych. Ta pierwsza dotyczy wprawdzie takich obiektéw przyrody
nieozywionej, jak miejsca wystepowania formacji geologicznych, skamie-




nialodci lub tworéw mineralnych, fragmenty eksploatowanych i nieczyn-
nych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych, to jednak Lasy Pahstwo-
we majg na terenach zarzgdzanych przez siebie az 33 takie chronione stano-
wiska, z ktorych 13 znajduje sie w RDLP Katowice.

Tworzone decyzjg wojewody lub uchwalg rady gminy zespoty przyrodni-
czo-krajobrazowe majg by¢ forma ochrony wyjatkowo cennych fragmentow
krajobrazu naturalnego i kulturowego w celu zachowania jego waloréw es-
tetycznych. Znawcey przedmiotu zwracajg uwage, ze interpretacja tego za-
pisu nie jest jednoznaczna, co z réwnym powodzeniem pozwala objaé
ochrong zaréwno zharmonizowane uklady ekologiczne w krajobrazie les-
nym jak i rolniczym, np. zespoty palacowo-dworskie wraz z towarzyszacym
im otoczeniem parkéw, ogrodéw, jezior, stawow czy kompleksow le§nych.

Lasy Panstwowe majg
niekwestionowane osiggniecia

w ochronie gatunkowej zwierzat,
choéby w ocaleniu zubra (P.F.)
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Lasy Panstwowe od lat biorg udzial
W programie inwentaryzacji
i ochrony wilka (G.T.K.)

W Lasach Panstwowych utworzono dotychezas 60 zespoléw przyrodni-
czo-krajobrazowych, najwiecej na terenie RDLP w Ff.odzi.

Lasy Panstwowe majg niekwestionowane osiggniecia w dziedzinie ochro-
ny gatunkowej zwierzat. Przed wojng wniosty np. walny wkiad w dzielo oca-
lenia zubra. Ale notujg na swoim koncie réwniez mniej spektakularne, choé
podobnej wagi codzienne przedsiewziecia. Jednym z takich jest urzgdzanie
sztucznych miejsc legowych czy wspomnianych wezesniej remiz, zapew-
niajacych ptakom bezpieczne warunki bytowania ilegu. Latwo spotkaé wle-
sie budki legowe i liczne karmniki. Mrowiska sg ogradzane, aby nie nisz-
czyly ich dziki. Nie da sie ukryé, ze w ten sposéb le$nicy pomagaja réwniez
samym sobie — ptaki sg ich sprzymierzencami w walce ze szkodnikami owa-
dzimi, za§ mréwki to wySmienici sanitariusze ledni. Z leSnych paénikéw ko-
rzystaja zimg zwierzeta roSlinoZerne,
w tym zubry — zapobiega sie w ten sposob
zgryzaniu i tratowaniu przez nie upraw les-
nych.

Lasy Panstwowe od lat biorg udzial
w programie inwentaryzacji i ochrony wil-
ka i kurakéw lesnych.

Czesto wystarczy jedynie wspoéldziataé
z sitami natury. Odwolajmy sie do przy-
ktadu: w 1995 r. Nadle$nictwo Jedwabno
(RDLP w Olsztynie) przejelo od wojska
2404 ha dawnego poligonu wojskowego
»2Muszaki” i rozpoczelo jego renaturaliza-
cje. W stycezniu 1996 r. nadle$niczy wystapit
do O6wezesnego wojewody olsztynskiego
o0 uznanie wiekszo$ci tego terenu, ok. 1640
ha, za tzw. uzytki ekologiczne. Od dawna,
jesli tylko manewry nie zaklocaly spokoju,
odbywatly sie tu najwieksze w Olsztynskiem
tokowiska cietrzewi, nocowaly zurawie i licz-
ne inne ptaki chronione, zimg bywaly tu
bieliki, zagladaly nawet wilki, a poczawszy
od polowy lat 80., w miare zamierania ak-
tywnoS$ei armii na poligonie, zaczety sie po-
jawiaé¢ wydry i bobry. Zdecydowano sie od-
da¢ 6w obszar we wiadanie sil przyrody.
I szybko przyszly efekty. Bobry przyczy-
nily sie do podniesienia poziomu wéd grun-
towych (przed laty wojsko, tnge poligon
siatkg kanaléw, zmeliorowalo i osuszylo
liczne torfowiska i bagna), poprawiajgc wa-
runki siedliskowe pobliskich drzewosta-




now, zwlaszeza brzozowych. Zaobserwowano w okolicy zahamowanie proce-
su obumierania $§wierka. Przybylo owadéw wodnych i nadwodnych, m.in.
wazek. Odnotowano pierwsze legi zurawi, a cietrzewie, znajdujac tu znako-
mite warunki bytowania, zadomowily sie na dobre. To jeden tylko dowdd, ze
do réznorodnosci biologicznej dgzy sie w Lasach Panstwowych na wiele spo-
sob6w.

Lasy Panstwowe biorg udzial w krajowym programie restytucji sokola
wedrownego, kraski i zétwia blotnego. Wspdlpracuja z Wolinskim Parkiem
Narodowym w restytucji puchacza, w przywracaniu rysia $rodowisku —
z Kampinoskim Parkiem Narodowym, a motyla niepylaka apollo — z na-
ukowcami w Sudetach. Czynnie wspierajg ochrone zubra i krajowy pro-
gram ochrony nietoperzy. Chronig miejsca gniazdowania bielika i orlika
krzykliwego, bociana czarnego i puchacza.

OczywiScie nie sposob w krotkiej formie oméwié chocby tylko najwarto-
Sciowsze 1 najciekawsze obiekty przyrodnicze objete ochrong, znajdujace
sie na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe (zainteresowanych
odsylamy do bogatej literatury, w tym wydanej naktadem CILP ksigzki Do-
roty Zawadzkiej ,,Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych”, skad za-
czerpnieto niektére dane). Ich mnogoéé i nadzwyczajne walory przyrodni-
cze i poznawecze, ale tez fakt, ze wiele z tych obiektéw jest owocem inicjatyw
i staran czynionych przez Lasy Panstwowe juz od samego poczatku ich ist-
nienia, dowodza, Ze tej sferze zagadnien poSwieca sie najwyzszg uwage.

Lasy Panstwowe biorg
udziat w krajowym progra-
mie restytucji sokola we-
drownego, kraski i zotwia
blotnego. Wspélpracujaq

z Woliniskim Parkiem Naro-
dowym w restytucji pucha-
cza, w przywracaniu rysia
Srodowisku — z Kampino-
skim Parkiem Narodowym,
a motyla niepylaka apollo -
z naukowcami w Sudetach.
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Sq trzy kategorie
zagrozen, ktorym
podlega wspoicze-
sny las: zagroze-
nia abiotyczne
(bedgce skutkiem
dzialania czynni-
kow natury nie-
ozywionej),
biotyczne (po-
wstajgce w wyniku
oddziatywania or-
ganizmow z2ywych,)
oraz antropoge-
niczne (powodo-
wane
dzialalnoscig
czlowieka).

Fot. Z.S.







Polskie lasy nalezq do naj-
bardziej zagrozonych w Eu-
ropie. Sklada sie na to wiele
wzajemnie na siebie od-
dziatujqcych czynnikow,
powodujqcych, Ze kondycja
zdrowotna naszych laséw
daleka jest od ideatu.
Mozna powiedzieé, Ze las
zyje w statym stresie...
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Co zagraza naszym
lasom?

W ciaglym stresie

Polskie lasy nalezg do najbardziej zagrozonych w Europie. Sklada sie na
to wiele wzajemnie na siebie oddziatujacych czynnikow, powodujacych, ze
kondycja zdrowotna naszych laséw daleka jest od ideatu. Mozna powiedzieé,
ze las zyje w stalym stresie — okresowe wystgpienie chocby jednego czynni-
ka powodujacego 6w stres (gradacja owadow, susza, pozary, epifitozy) moze
prowadzié¢ do zalamania naturalnej odpornosci biologicznej ekosysteméw
lesnych i katastrofalnych nastepstw.

W naukach lednych wyrdznia sie trzy kategorie zagrozen, ktérym podle-
ga wspélezesny las: zagrozenia abiotyczne (bedace skutkiem dzialania
czynnikéw natury nieozywionej, np. klimatycznych), biotyczne (po-
wstajgce w wyniku oddzialywania organizméw zywych) oraz antropoge-
niczne (powodowane dzialalnoS$cig czlowieka).

Zagrozenia abiotyczne uwarunkowane sg przede wszystkim polozeniem
geograficznym Polski. Ustawicznie $cieraja sie tu wpltywy klimatu morskie-
go i kontynentalnego, co jest przyczyng czestych anomalii pogodowych —
wystepowania duzych wahan temperatur, naglych przymrozkéw, nawet
po6zng wiosng, okresoéw obfitych i ekstremalnych opadéw deszezu i §niegu,
gwaltownych powodzi i dlugotrwatych susz, huraganowych wiatréw itp. Na
to nakliadajg sie wlasciwosci gleb —ich wilgotnosé (niski poziom wéd grunto-
wych), zyzno§é (zwlaszeza gleb piaszezystych i porolnych) oraz uwarunko-
wania fizjograficzne (obszary gorskie).

Lasy nekaja gradacje owadow i choroby grzybowe, wystepujace w duzej
réznorodnodci i rozmaitym nasileniu. Od lat obserwuje sie skracanie okresu
miedzy gradacjami najgrozniejszych, od dawna wystepujacych szkodnikéw
owadzich. Powstajg nowe i poszerzaja sie stare ogniska ich wystepowania.
Pogarsza sie stan zdrowotny drzew gatunkoéw liSciastych, dotychezas uwa-
zanych za wzglednie odporne na zanieczyszczenia przemyslowe. Niestety,
ostatnie dziesieciolecia uplywajg pod znakiem uaktywniania sie nowych
i malo poznanych gatunkéw owadéw i grzybéw, wezesniej nie wyrzadza-
jacych wiekszych szkod.

W polskich lasach najwieksze spustoszenia czynia, wystepujace cyklicz-
nie, szkodniki liciozerne zerujace na drzewostanach sosnowych, takie jak:




e anomalie pogodowe
ciepte zimy

niskie temperatury
pbzne przymrozki
upalne lata

— obfity $nieg i szadz

* skiad gatunkowy
— dominacja gatunkéw
iglastych
* niezgodnos§é
7 siedliskiem
— drzewostany iglaste

Abiotyczne Biotyczne Antropogeniczne
1. Czynniki 1. Struktura 1. Zanieczyszczenia
atmosferyczne drzewostanow powietrza

* energetyka

* gospodarka komunalna

¢ transport

2. Zanieczyszezenia wod
igleb

* przemyst

— huragany na siedliskach * gospodarka komunalna
* termiczno- lasowych * rolnictwo
-wilgotnosciowe 2. Szkodniki owadzie 3. Przeksztalcenia
— niedobdr wilgoci * pierwotne powierzchni ziemi
— powodzie * wtérne e gdrnictwo
* wiatr 3. Grzybowe choroby 4. Pozary lasu
— dominujgcy infekeyjne 5. Szkodnictwo lesne
kierunek e liSci i pedéw * klusownictwo
— huragany * pni i kradzieze
2. Wlasciwosci gleby * korzeni * nadmierna rekreacja
* wilgotno$ciowe 4. Nadmierne * masowe wybieranie
— niski poziom wod wystepowanie plodéw runa
gruntowych ro§linozernych ssakow 6. Niewltasciwa
* zyznoSciowe * duzych ssakow gospodarka le$na
- gleby piaszezyste * gryzoni ¢ schematyczne
— grunty porolne postepowanie
3. Warunki fizjograficzne * nadmierne uzytkowanie
* warunki gorskie * zaniechanie pielegnacji

brudnica mniszka, boreczniki, barczatka sosnéwka, poproch cetyniec,
strzygonia choinéwka i osnuja gwiazdzista. Najwieksze gradacje pierwot-
nych (liSciozernych) szkodnikéw owadzich wystgpity w latach 1979-1984
i 1992-1994. Porazone i oslabione drzewa (réwniez w wyniku prze-
mystowych emisji do atmosfery) atakowane sg przez szkodniki wtérne (np.
kornika drukarza, przyplaszezka granatka), zerujace w drewnie. Szczegol-
nie daly sie one drzewostanom we znaki w latach 1981-1985 i 1993-1994.
W niespotykanym stopniu uaktywnily sie réwniez owady wystepujace dotad
marginalnie (m.in. borecznik rudy, zwdjka sosnéweczka, choinek szary).

Zasieg wystepowania szkodnikéw owadzich oraz liczba ich gatunkéw wy-
raznie zwiekszyty sie w latach 1961-1990. O ile w latach 1961-1970 zaobser-
wowano masowy pojaw 38 gatunkéw (kompleksowym zwalczaniem objeto
20), a niszczono je na powierzchni ok. 600 tys. ha, to wlatach 1981-1990 ma-
sowo w formie gradacji wystapilo juz 56 gatunkéw. Las trzeba bylo ratowaé
przed 46 najgrozniejszymi sposrod nich gatunkami, obejmujac zabiegami
ponad 7 mln ha.

W drzewostanach liSciastych najwieksze szkody wyrzadzajg zwojki de-
bowe i miernikowece (dla przyktadu, w2001 r. zabiegi ratujgce las przed nimi

Czynniki stresowe oddzialujgce

na Srodowisko lesne
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W polskich lasach najwieksze
spustoszenia czynig szkodniki
liSciozerne, zerujace

w drzewostanach sosnowych,
np. brudnica mniszka (S.K.)

Rys. 15. Strefy zagrozenia laséw
Polski przez szkodniki owadzie
pierwotne i wtérne (IBL)
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wykonano na 1879 ha). Groznymi szkodnikami sg tez
chrabgszcze (zwalezane w 2001 r. na powierzchni az 2,2 mln
ha) i pedraki chrabgszczowatych, aktywne w glebie,
niszczgce systemy korzeniowe w szkotkach, uprawach, od-
nowieniach i na zalesianych gruntach porolnych. W upra-
wach i miodnikach zeruje szeliniak.

0Od lat najbardziej zagrozone szkodnikami owadzimi sg
drzewostany péInocnej Polski (zachodniej czesci Pojezie-
rza Mazurskiego), Polski péInocno-zachodniej (lasy Poje-
zierza Pomorskiego i Pojezierza Wielkopolskiego) oraz
rejondw poludniowych (Sudety, Slgsk Opolskii Beskid Wy-
soki) (rys. 15).

Poczawszy od 1946 r. w Lasach Panstwowych systema-
tyeznie sporzgdzana jest ,,Ocena wystepowania wazniej-
szych szkodnikéw i chordb infekeyjnych oraz prognoza ich
pojawu”. Ma ona charakter prognozy krétkoterminowej, stu-
zgc przygotowaniu podejmowanych z wyprzedzeniem dzia-
fan zaradezych, takie prognozy sg bowiem podstawg sku-
tecznej ochrony i zwalczania szkodliwych owadéw lesnych.

Podobnie jak w przypadku szkodnikéw owadzich, w ostat-
nich dziesiecioleciach systematycznie roénie zagrozenie la-
sow przez grzybowe choroby infekeyjne. Dosé powie-
dzieé, ze w koneu lat 50. powodowane przez nie szkody noto-
wano na ok. 100 tys. ha, w latach 1992-1995 — na ponad 500
tys. ha, aw 2001 r. juz na ponad 740 tys. ha. Infekeje grzybo-
we przejawiajg sie m.in. zamieraniem ped6éw sosny, zgni-
lizng korzeni, atakujg gatunki drzew liciastych (deby, buki,
brzozy, jesiony, topole).
Stale prowadzony moni-
toring dowodzi jednak,
ze choé zagrozenie ze
strony grzybow chorobo-
tworezych, zwlaszeza ata-
kujacych systemy korze-
niowe (huba korzeni
i opienki) w drzewosta-
nach zatozonych na grun-
tach porolnych, utrzymu-
je sie na wysokim pozio-
mie, to jednak — w ogol-
nym obrazie — dynamika

.".
4 wzrostu tego typu za-
[ zagrozenie niskie o A gI‘Oiefl lasu spada. To
[ zagrozenie $rednie = —.I:._ . P
B zagrozenie wysokie efekt zarowno staran les-




nikow dazacych do poprawy kondyecji lasu, jak i ogélnego spadku zagrozen
majacych prazrodia w emisjach przemystowych.

Powazne szkody w ekosystemach le§nych, przede wszystkim w drze-
wostanach mlodszych (I klasy wieku), uprawach (1-10 lat) i mlodnikach
(11-20 lat), powoduje zwierzyna. Stwarza ona stale zagrozenie, zwlasz-
cza jesli jej liczebno$é sprawi, ze las przestaje zaspokajaé nadmierne apety-
ty populacji. Ocenia sie, ze ofiarg zwierzat pada co roku do 7 proc. upraw
i mlodnikéw. Rocznie znaczny stopien zniszezenia (powyzej 20 proe.) notuje
sie z tego powodu na ok. 5 tys. ha upraw lesnych i ok. 7 tys. ha mlodnikéw.
Konieczne staje sie wiec kosztowne zabezpieczanie drzew przed zgryzaniem
lub spalowaniem.

W Lasach Panstwowych réznorodnymi zabiegami ochronnymi, zabezpie-
czajacymi uprawy przed zwierzyng — jak np. zakladanie oston, smarowanie
repelentami (Srodkami chemicznymi zniechecajacymi ro§linozercow do
zgryzania miodych pedéw na uprawach) itp. — obejmuje sie co roku prawie
100 tys. ha lasu (ponad 10 proc. powierzchni drzewostanéw I klasy wieku).
Chronige mlody las przed zwierzyng, Lasy Panstwowe odwolujg sie nie tyl-
ko do chemii i §rodkéw mechanicznych, bywa, ze zawodnych. Dziesigtki
hektaréw lasu (ponad 31 tys. ha w 2001 r.) zabezpieczajg grodzeniami. Te,
niestety, bywajg niszczone nie tylko przez poszukujace zeru zwierzeta, ale
i pozbawionych wyobrazni ludzi.

Zagrozenia antropogeniczne lasu
wynikaja gléwnie, choé z pewnoScig nie
tylko, z zanieczyszczenia atmosfery emi-
sjami dwutlenku siarki oraz tlenkéw azo-
tu, produktéw spalania paliw kopalnych
w przemysle, energetyce, w paleniskach
domowych, transporcie lgdowym, mor-
skim czy lotniczym. Glownym Zrédiem
emisji zwigzkow amoniaku do atmosfery,
wod i gleby weigz pozostaje rolnictwo.
Przemyst wydobywezy przyczynia sie
w spos6b dramatyezny do ucieczki wod
gruntowych i usychania drzewostanéw
badz tez przeciwnie — do niespodziewa-
nego zapadania sie rozleglych terenéw
iich podtapiania. Ksiezycowe krajobrazy
zwalowisk odpadéw przemyslowych,
ktérych skiad chemiczny nie do koneca
bywa znany, pylace haldy, potoki i rzeki
zatruwane przez kopalnie zasolonymi
wodami — to czesty krajobraz postindu-
strialny. Wreszcie turysci czy zbieracze
runa le$nego, nie potrafigcy uszanowac

W Lasach Panstwowych
zabiegami ochronnymi

przed zwierzyng obejmuje sie

co roku prawie 100 tys. ha lasu.
Na zdjeciu: spiralna ostonka
zabezpieczajaca wierzcholek pedu
(G.T.K.)




Milodziez szkolna uczestniczaca
w akeji ,,Sprzatanie lasu” (M.F.)
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le$nego majatku. To daleko nie wszyst-
kie zagrozenia antropogeniczne doty-
kajace lasu. Nie sposob tez nie wspo-
mnie¢ o stratach powodowanych w lesie
przez amatoréw cudzej wilasnosei -
zlodziei drewna i klusownikow.

Zakwaszajace zanieczyszczenia gazo-
we inicjujg liczne procesy chorobowe la-
s6w, wywolujac w skrajnych przypad-
kach ich catkowite zamieranie. Zwigzki
azotowe powoduja eutrofizacje, czyli
przenawozenie ekosystemu, co w efekcie
moze prowadzi¢ do zmian w skiadzie ro-
§linno$ci w kierunku rozwoju gatunkow
bardziej tolerancyjnych wobec azotu.

Od konica lat 80. notuje sie w Polsce
stale, stopniowe obnizanie emisji gazo-
wych zanieczyszezen powietrza. Bada-
nia powietrza nad terenami le$Snymi prowadzone w ciggu ostatnich pieciu lat
XX w. rowniez potwierdzajg te trendy. Podobnie jak w latach minionych,
obserwuje sie wyzsze od $redniej krajowej emisje dwutlenku siarki i tlen-
kéw azotu w potudniowej Polsce.

Drzewa gubig liScie

Miernikiem kondycji zdrowotnej lasow jest poziom uszkodzenia (reduk-
¢ji powierzehni asymilacyjnej) lisci drzew (defoliacji) odniesiony do drzew
zdrowych w danych warunkach siedliskowych i klimatycznych.

0d 1989 r., w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, corocznie
prowadzona jest systematyezna ocena stanu uszkodzenia lasow. Przepro-
wadzone w 2001 r. badania ubytku aparatu asymilacyjnego ok. 24 tys. drzew
rosnacych na ok. 1200 tzw. stalych powierzchniach obserwacyjnych wyzna-
czonych w drzewostanach sosnowych, §wierkowych, jodlowych, debowych,
bukowych i brzozowych, okreslity §redni wskaznik defoliacji dla catego kra-
ju na poziomie 2,73. Wynika z nich réwniez, ze spada udzial drzew z defolia-
¢ja powyzej 25 proe. Niestety, nie dotyczy to w réwnym stopniu wszystkich
gatunkow — w poréwnaniu z 2000 r. pogorszyla sie kondycja drzewostanéw
bukowych i jodlowych. Niewielkg poprawe obserwuje sie w drzewostanach
debowych i sosnowych. Od lat najmniejsze uszkodzenia wsrod gatunkéw
iglastych wykazuje sosna, najwieksze niezmiennie jodia. Wéréd gatunkow
lisciastych defoliacja najbardziej dotyka drzewostanéw debowych (w mniej-
szym jednak stopniu niz jodtowych), najmniej zas bukowych (jest nizsza na-
wet niz w sosnowych) (rys. 16).

7 pordéwnania poziomu uszkodzenia drzewostanéw w Polsce z innymi
krajami Europy, przeprowadzonego na podstawie raportu opracowanego




przez Unie Europejskg i EKG ONZ pt. ,,Uszkodzenia
laséw w Europie w 2001 roku”, wynika, ze stopieh uszko-
dzenia lasow w naszym kraju jest nadal jednym z wyz-
szych na kontynencie, aczkolwiek stale sie poprawia.

W krajach Regionu Subatlantyckiego, o podobnych wa-
runkach klimatyeznych, jedynie w Czechach poziom
uszkodzenia jest wyraznie wyzszy (choé¢ w Stowacji podob-
ny do polskiego). Jesli wzigé pod uwage kraje o nieco in- T
nych warunkach klimatycznych, wyzsze uszkodzenie za-
notowano na Ukrainie, we Wloszech, w Moldawii i Bulga-
rii. Zaobserwowano ponadto, ze w krajach sgsiadujacych
z Polskg od wschodu i potudnia, podobnie jak u nas, udzial
drzew w klasie 0 (bez defoliacji) jest wyjatkowo niski
w skali kontynentu — nie przekracza 20 proc.

Las plonie szybko

Pozary laséw w réwnej mierze mieszczg sie w kategorii
zagrozen o zrodlach abiotyeznych, biotyeznych, co antro-
pogenicznych. Kazda z nich ma wplyw na czestotliwosé
i skale tego zywiotu.

W polskich lasach roeznie wystepuje od 3 tys. do 8 tys. pozarow. W la-
tach 1992-2001 wybuchaly az 84 tys. razy, w tym ponad 46 tys. razy w La-
sach Panstwowych. Pastwg ognia padlo w tym okresie blisko 54,5 tys. ha
lasu.

Nasze lasy zaliczane sg do najbardziej palnych w Europie Srodkowej.
Wigze sie to zaréwno ze sktadem gatunkowym drzewostanéw, ich wiekiem,
typem siedliskowym lasu, jak iich funkejg produkeyjng i pozaprodukeyjng.
Podatnosci na pozary sprzyja duzy, ok. 60-procentowy udziat siedlisk boro-
wych oraz dominacja sosny w skladzie gatunkowym. Nawet niewielki ogien,
zaproszony w pokrywie gleby drzewostanéw sosnowych, tatwo przeistacza
sie w trudny do opanowania, szybko przemieszczajacy sie w podmuchach
wiatru pozar calkowity, czyli wierzchotkowy.

Najbardziej sprzyjajace warunki do powstawania i rozwijania sie poza-
row wystepuja w drzewostanach pierwszych trzech klas wiekowych, tj.
liczacych sobie do 60 lat. A te stanowig w naszych lasach zdecydowang wiek-
$70S¢.

Zagrozenie pozarowe potegowane jest przez diugotrwale skutki emisji
przemystowych oraz nastepstwa gradacji szkodnikéw owadzich i choréb
grzybowych. Powodujg one defoliacje koron, zamieranie korzeni i wypada-
nie drzew, zwiekszajge tempo wydzielania sie posuszu, szczegdlnie tatwo pa-
dajgcego ofiarg ptomieni.

Zagrozenie pozarowe laséw w duzym stopniu zalezy, rzecz jasna, od wa-
runkéw klimatyeznych. Czynniki meteorologiczne, giéwnie opady, okre-
§laja granice sezonu palnosci (od marca do pazdziernika).

defoliacja

o

10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

Rys. 16. Poziom uszkodzenia las6w
w 2001 r. na podstawie oceny
defoliacji
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W polskich lasach rocznie wybucha
od 3 do 8 tys. pozarow (B.U.)
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Uwzgledniajac sktad gatunkowy drzewostanéw, ich wiek, warunki klima-
tyczne, polozenie geograficzne (blisko$§é osrodkow przemystowych i sku-
pisk miejskich) oraz czestotliwos$é wystepowania pozaréw, Instytut Badaw-
czy Lesnictwa opracowat w latach 70. minionego wieku kategoryzacje po-
tencjalnego zagrozenia pozarowego obszarow le$nych w Polsce. Poszcze-
gblne nadle$nictwa zakwalifikowano do trzech kategorii — I (zagrozenie
duze), II (Srednie) i III (male). Na biezgco prowadzi sie ocene zagrozenia
pozarowego, uwzgledniajgcg dwa parametry: wilgotno§é powietrza i wilgot-
no$¢é $ciotki, na co naklada sie tzw. poprawke opadows. Prognoza odnosi sie
do obszaru kilku nadle$nictw — strefy prognostycznej. W sumie Polske po-
dzielono na 34 takie strefy.

Codziennie rano dokonywana jest prognoza zagrozenia pozarowego lasu
w strefach, z wykorzystaniem m.in. zdjeé satelitarnych oraz otrzymywa-
nych co godzine danych z europejskiej i krajowej sieci synoptycznej. Pro-
gnoza przekazywana jest do wszystkich nadlesnictw w danej strefie oraz




odpowiednich komend strazy pozarnej, a takze — jesli za-
chodzi taka potrzeba — udostepniana stacjom radiowym
i telewizyjnym (rys. 17).

Przecietna powierzchnia pozaru w Lasach Panstwo-
wych w latach dziewieédziesigtych ubieglego stulecia wy-
nosita 1,28 ha. W wyjatkowym, 1992 roku, w ktérym
doszto do katastrofalnych pozaréw w nadle$nictwach
Rudy Raciborskie (RDLP w Katowicach) i Potrzebowice
(RDLP w Pile), gdzie ogienr pochlongl tysigce hektaréw
lasu, $rednia powierzchnia pozaru wyniosta az 3,58 ha. Dla
pordwnania, §redni zasieg pozaru w Lasach Panstwowych
w 2000 r. to juz ,tylko” 0,35 ha, choé oznacza to zarazem,
ze z dymem poszlo ,,az” 1767 ha (w lasach wszystkich ro-
dzajow wlasno$ci ogélem bylo to, odpowiednio, 0,56 ha
17013 ha), a w sumie palilo sie w tym samym roku w lasach
prawie 12,5 tys. razy.

Niestety, nieodmiennie giéwna przyczyng pozaréw w la-
sach (przecietnie w polowie przypadkow) pozostajg celowe
podpalenia i ludzka nieostrozno$é¢ badz bezmys§lno§é (np.
wypalanie Igk sgsiadujacych z lasem).

wiecej pozaréw udaje sie sttumié juz w zarodku, zanim wykaza w pelni nisz-
czycielskg site. To zarazem efekt dzialania coraz skuteczniejszego systemu
wykrywania pozaréw, zorganizowanego przez Lasy Panstwowe. Sklada sie
nan sie¢ obserwacji naziemnej (kilkaset wiez obserwacyjnych, w tym wypo-
sazone w kamery telewizji przemyslowej; notabene Polska jest jednym
z pierwszym krajow, w ktorym zastosowano kamery w tym celu) oraz patro-
lowanie lasow z powietrza (w okresach najwiekszego zagrozenia zajmuje sie
tym kilkadziesigt samolotow i Smigloweow, startujgcych z lesnych baz lotni-
czych). Waznym elementem systemu jest rozbudowana siec¢ Igcznosci. Lasy
Panstwowe dysponujg tez wiasnymi jednostkami gasniczymi.

B Kategoria |
zagrozenie duze

Kategoria Il .
zagrozenie Srednie

I Kategoria Il
zagrozenie mate

Rys. 17. Mapa nadle$nictw
Spadajaca od lat §rednia powierzchnia pozaréw to Swiadectwo, ze coraz z podzialem na kategorie

zagrozenia pozarowego (IBL)
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Zjauwiska kryzyso-
we w lasach, m.in.
masowe Zamaiera-
nie drzewostanow,
wielkie pozary,
spustoszenia spo-
wodowane przez
huwragany czy ka-
tastrofalne powo-
dzie, dostarczajg
dowodow, ze Lasy
Paristwowe, orga-
nizacja zintegro-
wana 1 trwala,
potrafiq oprzec sie
skraynym wyzwa-
niom, jakie moze
postawi¢ przed
nimi nieprzeundy-
walna natura.
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Smieré laséw sudeckich po-
stepowata wolno, od wielu
lat, z przerazajqcq systema-
tycznosciq. Trafila do litera-
tury fachowej jako przyktad
ludzkiej krotkowzrocznosci,
dobitna ilustracja katastro-
falnych nastepstw bezcere-
monialnej ingerencji
czlowieka w srodowisko na-
turalne i naruszania rowno-
wagi ekosystemow lesnych.
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W obliczu katastrof

W Sudetach

Smier¢ laséw sudeckich postepowala wolno, od wielu lat, z przerazajaca
systematyeznoscig. Trafita do literatury fachowej jako przyklad ludzkiej
krotkowzrocznoS$ei, dobitna ilustracja katastrofalnych nastepstw bezcere-
monialnej ingerencji cztowieka w §rodowisko naturalne i naruszania réwno-
wagi ekosystemow leSnych. Przypadkiem wrecz klinicznym stata sie ekolo-
giczna katastrofa w Gérach Izerskich.

Juz wwiekach XIV i XV w Sudetach rozwijaly sie pasterstwo, gérnictwo
i hutnictwo, a potem pléciennictwo i produkeja papieru. Las zywit i dostar-
czal opatu oraz budulca. Wylesienia, poczatkowo terenéw tatwiej dostep-
nych, stopniowo przybieraly na sile. Prawdziwy dramat zaczal sie jednak
w XVIII w., kiedy rabunkowa gospodarke zastapila planowa ingerencja
w skiad gatunkowy i strukture drzewostanéw. W miejsce rugowanych zre-
bami zupelnymi naturalnych drzewostanéw mieszanych wprowadzono mo-
nokultury $wierkowe. Szybko rosngcy $wierk lepiej spelnial potrzeby roz-
wijajacej sie gospodarki niz inne gatunki. Rozprzestrzenily sie tez halizny
zajmowane przez pasterstwo — w pierwszej polowie XVIII w. obejmowaty
one 30 proc. obszaru Karkonoszy. Przyjeta wowezas metoda gospodarowa-
nia polegajaca na stosowaniu tzw. zrebéw smugowych o szerokosei 15-20 m
z pozostawieniem nasiennikéw §wierka, buka, jodly i jesionu nie sprzyjala
odnowieniom naturalnym, gléwnie z powodu silnych w gérach wiatréw.
W to miejsce dalej wprowadzano wiec §wierka, a ze na miejscu brakowato
nasion, sprowadzano je z calej Europy (poczgwszy od 1880 r. zamiast siewu
zaczeto powszechnie stosowaé sadzonki). Postepowal proces wypierania ro-
dzimych gatunkoéw, przystosowanych do trudnych warunkéw gorskich,
przez populacje obce, zupelnie nieodpowiednie dla tych terenéw.

0d 1914 r. jedynym sposobem prowadzenia gospodarki lesnej w Sude-
tach byly juz zreby zupelne odnawiane sztucznie sadzonym Swierkiem.
I choé od tamtej chwili z jego produkeji wylaczono rasy obcego pochodzenia,
to wprowadzone rekg czlowieka réwnowiekowe monokultury §wierkowe
niemal catkowicie zdominowaly te tereny. Ostateczny wyrok na sudeckie
lasy wydal przemyst juz w czasach nam wspoélczesnych. Zagrozenie
przyszio tym razem z powietrza przesyconego zwigzkami siarki i azotu,




pylami kominowymi, kwasnymi deszczami itp. Wobec tych czynnikéw zde-
formowane lasy sudeckie okazaly sie bezbronne.

Na przestrzeni wiekéw z sudeckiego krajobrazu zniknely drzewostany
mieszane i jednogatunkowe z 30-procentowym udzialem $wierka i duzymi
domieszkami jodly, buka, jaworu, jesionu, wigzu, brzozy i jarzebiny, lasy
zdrowe, odnawiajgce sie wylgeznie naturalnie. Géry pokryto lasem z ponad
90-procentowym udzialem Swierka o czesto nieznanym pochodzeniu, z natu-
ry rzeczy malo odpornym na dzialanie czynnikéw zewnetrznych. Nastep-
stwem tego musiala by¢ coraz wieksza skala degradacji siedlisk lesnych, co-
raz wieksze rozmiary i czestotliwo$é zjawisk kleskowych — katastrofalnych
szkdéd powodowanych przez wiatry, Snieg i szkodniki owadzie.

Najwiekszy dramat dotkngl Sudety Zachodnie, narazone — ze wzgledu na
naturalng roéze wiatrow — na wyziewy przemystowe z Czech, poludnio-
wo-wschodnich Niemiee i kompleksu energetycznego tzw. czarnego troj-
kata u zbiegu granic Czech, Niemiec i Polski. Swierczyny w Sudetach Za-

Katastrofa ekologiczna w Sudetach
— nastepstwo bezceremonialnej
ingerencji czlowieka w §rodowisko
naturalne (G.T.K.)
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Ratowanie lasow w Gorach
Izerskich i Karkonoszach
stalo sie punktem honoru
calego polskiego lesnictwa.
Majaq w tym dziele udzial
nie tylko miejscowi pracow-
nicy Lasow Panstwowych.
Z pomocq pospieszylo
kilkadziesiqtl nadlesnictw

z calego kraju...
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chodnich zaczely zamieraé wrecz lawinowo. Do§é powiedzieé, ze po dwulet-
niej suszy w 1984 r. pozyskanie drewna z uszkodzonych drzewostanéw az
pieciokrotnie przekroczylo roczny etat w Nadle$nictwie Swieradéw, a trzy-
krotnie w Nadle$nictwie Szklarska Poreba, przy czym w pierwszej polowie
lat. 80. w obu tych nadle$nictwach pozyskanie to w calosci, lub prawie
w calosci, pochodzito wylgcznie z cie¢ sanitarnych.

W Nadleénictwie Szklarska Poreba wyginely drzewostany na omalze
czwartej czesci z 13,2 tys. ha powierzechni le$nej. Przez lata dusily sie w za-
trutej przez przemyst atmosferze. Szkodniki owadzie, jak wskaZnica mo-
drzewianeczka, zasnuja §wierkowa czy kornik drukarz, dopelnily reszty.
Cale to nadle$nictwo zaliczane jest do grupy laséw ochronnych. C6z z tego,
jesli liczona w miligramach na metr szeScienny powietrza zawartosé¢ dwu-
tlenku siarki, siarczanow, azotanéw i pytéw na poczatku lat 80. byta, odpo-
wiednio, dwu-, trzy-, cztero- i pieciokrotnie wyzsza niz przewidywala norma
dla terenéw specjalnie chronionych. Padaly tu nawet deszeze o wspolezyn-
niku pH 2,2 — to juz kwas zzerajacy igly i liScie drzew. Poszla za tym degra-
dacja wod powierzechniowych i gruntowych. Zakwaszeniu ulegla gleba (nie
brak opinii, ze bedzie sie ono dawa¢ we znaki jeszcze przez kilkaset lat, choé
optymisci méwig, ze rewitalizacja gleby jest kwestig lat kilkudziesieciu).
Roélinom brakuje w podlozu potasu, wapnia, magnezu (jest ich o polowe
mniej niz w latach przed klesks) czy latwo przyswajalnego fosforu (niedo-
bér 75-procentowy).

W latach 1980-1988 z powodu masowego zamierania drzew i drzewosta-
noéw w Sudetach Zachodnich (Géry Izerskie, Karkonosze) trzeba bylo
usungé las z powierzchni ok. 15 tys. ha (pozyskujac przy tym az 4,6 mln
m szeSe. drewna). W latach 1993-1995 masowe zamieranie Swierczyn w Sude-
tach Srodkowych (Kotlina Klodzka) sprawilo, Ze z lasu trzeba bylo wywiezé
3,5 mln m sze$c. drewna posuszowego. Wezesniej Sudety przezyly wielks
gradacje kornika drukarza (w latach 1946-1951 usunieto 0,9 mln m szeSc.
drewna), katastrofalne huragany w latach 1955 i 1966 (trzeba bylo wywiezé,
odpowiednio, 0,5 mln m szeSc. i 1,56 mln m szeSe. drewna), a w latach
1977-1982 grozng gradacje wskaznicy modrzewianeczki (objeta 32 tys.
ha lasow). W 1997 r. szalala w Sudetach, a potem na calym Dolnym
Slasku i w dorzeczu Odry, pamietna pow6dz. Rok p6zniej wielka woda
spustoszyla Nadle$nictwo Zdroje w Kotlinie Klodzkiej — tylko te dwie
katastrofy kosztowaly 1acznie sudeckie nadle$nictwa ok. 66 min zl. To
tylko niektore kleski.

Ratowanie laséw w Gérach Izerskich i Karkonoszach stalo sie punktem
honoru calego polskiego le§nictwa. Majg w tym dziele udzial nie tylko miej-
scowi pracownicy Lasoéw Panstwowych. Z pomocg pospieszyto kilkadziesigt
nadle$nictw z calego kraju, udzielilo jej wojsko i mlodziez. W sukurs przy-
szli naukowey akademii rolniczych, Instytutu Badawezego Leénictwa, Le§-
ny Bank Genow w Kostrzycy i nowoczesna, kontenerowa szkétka lesna
Nadleénictwa Sniezka.




Sprawne odnowienie duzych wylesionych powierzchni
mialo za cel ich ochrone przed erozja, degradacja i zachwasz-
czeniem. Zmierzalo rowniez do szybkiej przebudowy drzewo-
stanow w kierunku zwiekszenia udzialu w ich skiadzie gatun-
kow lisciastych i modrzewia. Tylko w latach 1981-1997 odno-
wienia objely 1gcznie ponad 17 tys. ha. W wielu przypadkach
konieczna byla rekonstrukeja calych ekosysteméw lesnych,
dostosowanie ich do zmian w lokalnym mikroklimacie i siedli-
sku, dobér odpowiednich gatunkéw, wiezby, formy zmiesza-
nia itp. W ramach tych prac realizowany jest program resty-
tucji sudeckiego ekotypu jodly pospolitej (tzw. jodly hercyn-
skiej). To bardzo wrazliwy gatunek, ktéry pierwszy przegral
z emisjami przemystowymi walke o byt i omalze zniknat z su-
deckiego krajobrazu.

Udzial jodly w sudeckich drzewostanach wynosi obecnie
nieco ponad 3 proc., a ocenia sie, ze powinien siegaé¢ ok.
18 proc. Majgc na uwadze niedostatek materiatu nasiennego,
szezegoblng troskg otacza sie zachowane dorodne okazy drzew
tego gatunku. Dla przykladu, w 1998 r. w Nadle$nictwie
Szklarska Poreba wybrano 113 drzew zachowawczych jodly,
a w 2001 r. zalozono siedmiohektarows plantacje nasienng
w lesSnictwie Kamieniecka Géra. Duza rola przypada w tym
programie Lesnemu Bankowi Genéw w Kostrzycy.

W trakeie odnowien wrdcilt w Sudety modrzew, wrécily tez
gatunki liSciaste, m.in. buk, olcha, jarzebina i brzoza. Nie za-
pomniano o rodzimym $wierku.

Im wyzej, tym skiad gatunkowy bedzie ubozszy. Aby
zmniejszy¢ ryzyko hodowlane, na wysokosciach od 900 do
1100 m n.p.m. do strefy §wierka wprowadzono modrzewia, ktéry — jako ze
zrzuca co roku igliwie (a wiee odnawia ,,ptuca”) — okazuje sie gatunkiem do§é
odpornym na zanieczyszczenia atmosfery. Ma tez za zadanie stabilizowaé
drzewostan, chronige go przed skutkami porywistych wiatrow. W ekstre-
malnych warunkach sprawdza sie sosna kosowka, a z gatunkéw lisciastych
juz tylko brzoza i jarzebina. Im nizej, tym skiad gatunkowy staje sie bogat-
szy. Na lepszych siedliskach wprowadza sie buka, jawora, liczne domieszki,
restytuuje jodte.

Mocno sudeckim lenikom daje sie we znaki zwierzyna. Stosujac ostonki,
chemiczne zabezpieczenia sadzonek (smarowanie tzw. repelentami) oraz
grodzenie, chroni sie uprawy przed jeleniami. Ale ogromne spustoszenia
potrafia powodowaé w uprawach nawet niewielkie myszowate — w 1990 r.
spowodowaly w NadleSnictwie Szklarska Poreba straty na powierzchni
1200 ha.

Okazalo sie, ze posadzone drzewka trzeba tez zabezpieczaé przed przy-
mrozkami (sluzg temu specjalne ostonki), na obszarach rozleglych wylesiet

W szkotee kontenerowej
Nadle$nictwa Sniezka (W.G.)
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Wielki ogien wrocit do Po-
trzebowic 10 sierpnia 1992 r.
tuz po godzinie 16 za sprawgq
kolei — uszkodzonych
hamulcow w wagonie jedne-
go z pociqgow przejezdza-

Jacych ruchliwg magistralg.

Po niecatych dwéch godzi-
nach ptomienie szalaly juz
cztery kilometry od torow.

W ciggu godziny gineto

w ogniu nawet 1000 ha lasu.
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pojawit sie bowiem specyficzny, bardzo ostry mikroklimat — 23 lipca 1996 r.
zanotowano w gorach przy gruncie —10°C. Przemarzal nawet Swierk rodzi-
mego pochodzenia. Do tego dochodzg niczym nie hamowane porywiste wia-
try, hulajgce $niezyce, Snieg lamigey drzewka na uprawach. Latem dotkliwy
jest brak wody (nie ma starych drzew, a wiec i glebokich systemoéw korze-
niowych podnoszacych jej poziom) — woda deszezowa splywa w nadmiarze
w doliny, przysparzajac tam powodziowych zagrozen.

Na wielkich obszarach trzeba byto rewitalizowaé glebe, zasilajac ja wap-
nem dolomitowym bogatym w magnez. Znacznie poprawilo to udatnosé
upraw.

0d 1996 r. daje sie zaobserwowaé wyrazne zahamowanie tempa zamiera-
nia laséw w Sudetach i poprawe ich stanu sanitarnego. To, z jednej strony,
wynik podejmowanych przez przemyst inwestycji proekologicznych, mniej
dokuczliwego zatruwania atmosfery, z drugiej za§ dowdd, ze ogromny
wysilek lesnikéw nie poszedl na marne.

Nadal w strefie duzego zagrozenia pozostaje 10 tys. ha laséw sudeckich,
a w strefie Srednich i stabych zagrozen — ok. 180 tys. ha drzewostanow.
W wielu miejscach sytuacja weigz jest zla. Lesnicy robig jednak wszystko,
co w ich mocy, aby przysziym pokoleniom w Sudetach szumiat las.

W Potrzebowicach

Ogien sprowadza naglg Smieré lasu. Wyjatkowo upalny i suchy rok 1992
gleboko wryl sie w pamieé¢ leSnikom z Puszezy Noteckiej. Kiedy w czerweu
1992 . ofiarg pozaru padio ponad 571 ha laséw nadle$nictw Wronki i Potrze-
bowice (RDLP w Pile), nikt nie przypuszczal, ze to dopiero przedsmak dra-
matu.

Wielki ogien wrocit do Potrzebowic 10 sierpnia 1992 r. tuz po godzinie 16
za sprawg kolei — uszkodzonych hamulecow w wagonie jednego z pociggéw
przejezdzajacych ruchliwg magistralg. Po niecalych dwdéch godzinach
plomienie szalaly juz cztery kilometry od toréw. W ciggu godziny gineto
w ogniu nawet 1000 ha lasu. Plonely drzewa, wybuchaly wydzielane przez
igliwie olejki eteryczne. Gdyby w takim tempie pozar posuwal sie naprzod,
w ciggu kilkunastu godzin mogtaby przestac istnieé nawet cata Puszeza No-
tecka, grubo ponad 100 tys. ha. Ratownicy okazali sie bezsilni. W sukurs
przyszla natura. Burza z ulewnymi deszcezami, ktérych wypatrywano od ty-
godni, tuz przed poéinocg ugasilta ogien.

W sumie w ciggu niespelna o§miu godzin spalito sie 5600 ha lasow pan-
stwowych oraz ok. 300 ha prywatnych, a takze kilkadziesigt zabudowan. Byt
to chyba najszybszy pozar w powojennej Europie. Na szcze$cie nikt nie
zginal.

Pozarzysko w Potrzebowicach nalezalo od podstaw odnowié. W usuwaniu
skutkow katastrofy uczestniczyly wszystkie nadle$nictwa wechodzgce
w sklad RDLP w Pile. Wstrzymano w nich ciecia planowe. Obszar podzielo-
no na sektory, ktérych uporzgdkowanie — uprzatniecie drewna, sprzedaz




i odnowienia — przypisano poszezegélnym nadle$niczym. Momentami pra-
cowalo przy tym kilka tysiecy oséb. W ciggu dziesieciu miesiecy usunieto
z pozarzyska blisko milion metréw szeSciennych drewna, czyli mniej wiecej
tyle, ile pozyskiwano wowezas rocznie w calej pilskiej RDLP.

W celu urozmaicenia sktadu gatunkowego przysziego lasu zdecydowano
sie pozostawié¢ wszystkie drzewa, krzewy, nawet porosty rokujace najmniej-
sze chocby szanse przezycia. Pojedyncze drzewa czy tez ocalale niewielkie
fragmenty lasu mialy pelnié¢ zadania nisz ekologicznych i dawaé schronienie
zwierzetom. Liczenie na odnowienia naturalne na tak rozleglym obszarze
bytoby jednak nieporozumieniem. Na terenie pozarzyska wytyezono
wprawdzie kilka hektarowych poletek do§wiadczalnych, ktére dano do za-
gospodarowania sitom natury, a w bezposredniej bliskoSci ocalatej Sciany
lasu szybko sie pojawily pierwsze samosiewy, ale w gtebi wypalonego obsza-
ru na naturalne odnowienia trzeba byloby czekaé nawet kilkadziesigt lat.

W koncepcji odnowienia spalonego fragmentu Puszezy Noteckiej
zalozono zmiane skiadu gatunkowego przysztego lasu. Przed pozarem nie-

Wielki ogien pojawit sie
w Potrzebowicach
za sprawg kolei (A.)
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Potrzebowice
tuz po pozarze... (J.D.)

... 1 po o$miu latach
od odnowienia (T.Z.)
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podzielnie dominowala tu sosna, jak w calej puszezy. Majac na uwadze, ze
tereny te sg dla sosny naturalnym siedliskiem, zostawiono jg w przewadze —
stanowi dzi§ 68 proe. drzewostanow. Na 32 proc. posadzono jednak drzewa
liciaste. Wprowadza to réznorodnosé biologiczng do potrzebowickich la-
s6w, wzmacniajac zarazem ich naturalng odpornosé nie tylko na zagrozenia
pozarowe, ale rowniez na szkodniki owadzie (w tym miejscu warto przypo-
mnieé, zZe ponad siedemdziesiat lat temu w wyniku katastrofalnej gradacji
strzygoni choinéwki w jednorodnej gatunkowo Puszezy Noteckiej trzeba
bylo wycigé az 80 tys. ha lasu). W trakeie prac odnowieniowych posadzono
80 milionéw sadzonek.

Opracowano i zrealizowano koncepcje ochrony przeciwpozarowej dla ob-
szaru dotknietego klesksg. Odnowiony las przecinajg specjalne pasy prze-
ciwpozarowe, dzielge go na mniejsze powierzchnie. Ma to zapobiec
w przyszlo§ei przerzucaniu sie ognia z pola na pole i ograniczy¢ ewentualny
pozar do maksymalnie 1000 ha. Szeroki pas przeciwpozarowy utworzono tak-
ze wzdluz torow kolejowych.

Pozar w Potrzebowicach miatl epilog sgdowy. Lasy Panstwowe wystgpily
do sprawcy, PKP, o odszkodowania. Cztery lata po katastrofie oszacowaly
poniesione straty na 50 min zt (z odsetkami, w obecnych nominatach). Bez-
precedensowa w historii krajowego sgdownictwa sprawa ciggnela sie nie-
zwykle dlugo. Dopiero 22 pazdziernika 2002 r. obie strony podpisaly akt
ugody, na mocy ktérego kolej zaptacita 20 mln zl.

W Rudach Raciborskich

Pozar w Rudach Raciborskich (bo takg ostatecznie nadano temu wyda-
rzeniu nazwe, chociaz de facto w ogniu znalazly sie trzy nadle$nictwa: Rudy
Raciborskie, Rudziniec i Kedzierzyn), ktéry wybucht 26 sierpnia 1992 r.,
wywolal, podobnie jak w Potrzebowicach, przejezdzajacy przez las pocigg.
Przeszed! do historii jako jedna z najwigkszych katastrof w dziejach pol-
skiego le$nictwa. W udokumentowanych dziejach lasow Goérnego Slaska byt
tragedig najdotkliwsza. Trwal w sumie osiemnagcie dni, ale cala akcja ra-
tunkowa rozciggnela sie na prawie cztery tygodnie. Ratownikom i tu osta-
tecznie pomogla sama natura — 1 wrzes$nia zaczal padaé¢ deszcz.

Spalito sie 9062 ha lasu (4480 ha w Nadle$nictwie Rudy Raciborskie, 2352 ha
w Rudzineu, 2230 ha w Kedzierzynie). Obwod pozarzyska mial ponad 100 km.

W szezytowej fazie w akeji gadniczej uczestniczylo 859 sekeji strazy
pozarnej (4700 os6b), 3200 zoinierzy, 650 policjantéw, 1220 cztonkéw Obro-
ny Cywilnej oraz 1150 pracownikéw stuzb leSnych. Uzyto 24 samolotéw
i 4 $miglowedw gadniczych, dziesigtkéw ciagnikéw ciezkich i rolniczych,
36 kolejowych cystern na wode, pojazdéw Laséw Panstwowych itp.

W plomieniach poniosto §mieré¢ dwoch strazakéw. Pdzniej, w trakeie
porzadkowania pozarzyska, takze zgineli ludzie.

Bezposrednie koszty akeji gasniczej oszacowano na ok. 6,5 min zi
(w obecnych nominatach), w tym 1,2 min zt dotyezy Laséw Pahstwowych.

Pozar w Rudach Racibor-
skich przeszedt do historii
Jjako jedna z najwiekszych
katastrof w dziejach pol-
skiego lesnictwa. W udoku-
mentowanych dziejach
lasow Gornego Slgska byl
tragediq najdotkliwszq.
Trwat w sumie osiemnascie
dni, ale cata akcja ratunko-
wa rozciqggnela sie na pra-
wie cztery tygodnie.
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Pozar w Rudach Raciborskich Ale straty w drzewostanach to az 35,46 mln zl, w tym 1,31 mln z w infra-
w roku 1992 (A.) strukturze technicznej.

Ekonomisei zmierzyli straty dziesigtkami milionéw zlotych. Dla przyrod-
nikéw miarg rozpaczy byla zaglada calego, bez wyjatkéw, Swiata flory i fau-
ny. Na dlugie lata zmienily sie stosunki wodne, dla ktérych las byt gtéwnym
regulatorem. Na pozarzysko natychmiast wtargnat step — jeszeze dwa lata
po kataklizmie codziennym widokiem bytly dziesigtki trgb powietrznych bu-
szujacych po otwartym terenie, porywajgcych pyl i popiél z podioza.
Ogromne wylesione powierzchnie nie stawialy oporu silnym, staltym wia-
trom zwiewajacym wierzchnig warstwe wypalonej ziemi.

Catkowitemu spaleniu ulegta warstwa préchniczna gleby. Zaraz po poza-
rze przez jakis czas calg powierzchnie pokrywat 20-30-centymetrowy ,ko-
zuch” zarzgcej sie prochnicy, siegajacy miejscami glebokos$ci metra, a na-
wet wiecej.

Las nie chronit juz gleby przed degradacja powodowang przez emisje
przemystowe. Kolejny etap to zakwaszenie gleb, objawiajgce sie niepoha-
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mowang ekspansjg wysokich traw, bedacych idealng pozywka dla nastep-
nych pozarow.

Okaleczone drzewa to latwy tup dla szkodnikow owadzich. Ptaki — natu-
ralny wrég owadow — nie mogly tu znalezé dla siebie miejsca. Aby nie siegaé
po chemie, a jednoczesnie zachowaé kazde ocalale zdrowe drzewo, kilka-
dziesiat tysiecy drzew lesnicy objeli nietypowg kontrolg — sztuka po sztuce
badali, zdzierajac niewielki fragment kory. Egzemplarze zaatakowane
przez szkodniki usuwano. Obawiajgc sie plagi gryzoni na pozarzysku, zdecy-
dowano sie jednak pozostawi¢ pojedyncze, wysokie, choé¢ martwe konary —
czatownie dla skrzydlatych drapieznikow.

Bezposrednio po ugaszeniu pozaru przystgpiono do wycinania spalonych
i zamarlych drzewostanéw. W dwa lata trzeba bylo wywiezé takie iloSci
drewna, jakie pozyskuje sie w ciggu lat pietnastu. Na mocno opalone
15-30-letnie drewno nie bylo kupcéw. Majgc na uwadze zupelne unicestwie-
nie warstwy préchnicznej gleby, przyjeto zasade, ze drewno z tych drzewo-
stanow (60 tys. m szeSc.) i galezie z innych nie bedg palone, lecz zrebkowane
irozrzucane po powierzchni w celu zasilenia wyjalowionego podloza.

W lutym 1993 r. powstal, opracowany przy pomocy le§nych o§rodkéw na-
ukowych, , Program zagospodarowania pozarzyska Rudy-Rudziniec-Ke-
dzierzyn”. 9 tysiecy hektaréw stalo sie poteznym terenem upraw lesnych —
trafito na nie ok. 100 mln sadzonek drzew i krzewow.

Na pierwszym planie znalazla sie pielegnacja mlodego lasu. Wobec
utrzymujacego sie wysokiego zagrozenia ogniem, na co szczegélnie podatne
sg jednolite i r6wnoletnie obszary mtodnikéw, cale pozarzysko objeto siecig
zabezpieczenia przeciwpozarowego. Tworzg jg specjalne pasy izolacyjne,
zlokalizowane po obu stronach drég z potnocy na potudnie i ze wschodu na
zachod. Na kazdy (Igeznie majg one ponad 183 km) skiada sie pieciometro-
wy pas taki lub ugoru, 5 metréow krzewéw oraz 90 metréw drzewostanu bez
udziatu gatunkoéw iglastych (sosny i Swierka).

W 1994 r. w rudzkiej czeSci pozarzyska zbudowano polowe lgdowisko
,,2Kuznia” dla samolotow i §miglowedw, wyposazone w dwie gigantyczne cy-
sterny z wodg ze Srodkami gadniczymi. System przeciwpozarowy uzu-
pelniaja 4 wieze obserwacyjne oraz 22 punkty czerpania wody.

W pierwszym etapie na zdegradowane tereny wprowadzono pionierskie
gatunki drzew (sosna, brzoza, modrzew). Ich podstawowym zadaniem jest
stworzenie odpowiednich warunkéw mikroklimatyeznych dla wprowadze-
nia gatunkow docelowych, jak buk czy dab. Szczegodlng troskg objeto row-
niez samosiewy, ktore licznie pojawily sie na pozarzysku.

Na potrzeby odtworzenia zniszczonych przez pozar ekosystemow, w les-
nictwie Nedza (Nadle$nictwo Rudy Raciborskie) zbudowano najnowocze-
$niejszg w Europie le§ng szkotke kontenerows, w ktorej produkuje sie sa-
dzonki z zakrytym systemem korzeniowym. Takie sadzonki, choé drozsze
od tradycyjnych, zapewniajg zdecydowanie lepszg udatnosé upraw (rosli-
ny latwiej sie przyjmuja), a potem nizsze koszty samego prowadzenia

W lutym 1993 r. powstat,
opracowany przy pomocy
lesnych osrodkow nauko-
wych, ,,Program zagospoda-
rowania pozarzyska Ru-
dy-Rudziniec-Kedzierzyn”.
9 tysiecy hektarow stalo sie
poteznym terenem upraw
lesnych - trafito na nie

ok. 100 mln sadzonek drzew
i krzewow.
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Prace odnowieniowe
na pozarzysku (A.)
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upraw. Szkotka produkuje rocznie 8 mln sadzonek, w duzej cze$ci mikory-
zowanych.

Mikoryza — symbiotyczny zwigzek korzeni roslin drzewiastych z pewny-
mi gatunkami grzybéw — gwarantuje drzewkom nie tylko sprawniejsze po-
bieranie substancji pokarmowych i wody z podloza, ale réwniez chroni je
przed inwazjg organizméw chorobotwérezych. Oczywiscie, na proézno by
szukaé przejawow mikoryzy na pozarzysku (ale tez w glebach porolnych czy
zdegradowanych przez przemysl). Tu dobroczynne grzyby zostaly dosz-
czetnie wyniszezone. Sposobem jest ,,zaszezepianie” korzeni siewek odpo-
wiednim gatunkiem grzyba symbiotycznego w szkolce lesnej.

To wlasnie w duzej mierze dzieki zastosowaniu zmikoryzowanych sadzo-
nek do odnowien i zalesien przy wsparciu najnowocze$niejszych technologii
(m.in. biopreparatu opracowanego przez zespdl naukowcéw pod kierun-
kiem prof. Stefana Kowalskiego) powiodla sie wielka operacja ratowania
i przywracania do zycia terenow, ktore padly ofiarg pozaru w Rudach Raci-
borskich.

& &

Dlaczego doszlio do tak katastrofalnych pozaréw? Czy mozna to kiasé je-
dynie na karb dlugotrwalej suszy? Naukowcy zwracajg uwage, ze pozar




w Potrzebowicach trwal tylko 8 godzin, ale zdazyl strawi¢ az 6 tys. ha lasu,
znajdujgce warunki rozwoju w sosnowej monokulturze. Pozar w Rudach Ra-
ciborskich, ktéry zasiegiem objal ,,tylko” o jedng trzecig wiekszg powierzch-
nie lasu niz w Pilskiem, trwal znacznie dluzej, drzewostany byly tam bo-
wiem bogatsze i ogien nie mogt sie przenosi¢ az tak blyskawicznie. Prazro-
det kleski w Rudach trzeba jednak szuka¢ w wieloletnim oddzialywaniu
przemystu. Na Slasku pali sie tak czesto i tatwo, bo tutejsze siedliska sg
mocno zdegradowane przez emisje przemyslowe, a w efekcie — lasy mocno
przeswietlone. Na ich dnie zamiast naturalnego runa wystepuje czesto jego
fatwopalna namiastka z nadmiernie wybujalym — za spraws tlenkéw azotu
wyrzucanych z fabrycznych kominéw - trzcinnikiem piaskowym i le§nym
czy paprocig orlicg. Susza sprawila tylko, ze okres wegetacyjny dla trzcinni-
kow i paproci skonezyl sie juz w sierpniu. Wtedy wystarczyla iskra, by stalo
sie nieszczeScie.

W Puszczy Piskiej

Najwieksze od kilkudziesieciu lat szkody w naszych lasach wyrzadzil hu-
ragan, ktory 4 lipca 2002 r. wezesnym popoludniem przeszed! nad péinoc-
no-wschodnig Polska. Monstrualny walec huraganu przetoczy! sie pasem
o dlugoseci ok. 130 km i szerokos$ci kilkunastu kilometréw, wrecz przeorat
i zmiazdzyl tysigce hektaréw lasu. Ciezkie rany odniosla przyroda, prze-
padla ogromna praca wielu pokolen le§nikéw. Pozostal ciggnacy sie kilome-
trami koszmarny ,,krajobraz po bitwie” — kikuty potrzaskanych, nieprawdo-
podobnie poskrecanych, wyrwanych z korzeniami, przygietych do ziemi
drzew, dajacych §wiadectwo nieprawdopodobne;j sity zywiotu.

Skutkiem huraganu bylo powstanie wielkoobszarowych zloméw i wywro-
tow w niespotykanej dotychezas skali w puszezach: Piskiej (nadle§nictwa
Pisz, Drygaly i Spychowo), Kurpiowskiej (nadle$nictwa Ostroteka, Nowo-
grod i Lomza), Boreckiej (nadlesnictwa Borki, Czerwony Dwor i Gizycko),
Augustowskiej (nadle§nictwa Plaska i Szczebra), Rominckiej (Nadles$nic-
two Goldap).

Wiatr potamal drzewa o migzszosci grubo ponad 3,5 mln m szese. Dla po-
rownania, w calym kraju — jeszcze przed katastrofy — zakltadano na 2002 r.
pozyskanie w Lasach Panstwowych 23,6 mln m szeSc. drewna. RDLP
w Bialymstoku, ktérej nadle$nictwa szezegolnie okrutnie dotknat los, pozy-
skuje rocznie ok. 2 mln m szeSe. Straty oszacowano na ok. 300 mln zl.

Dla leénikéw gospodarujacych w tym rejonie kraju niszezycielskie wia-
try nie sg czyms§ szczegdlnym. Dosé powiedzieé, ze w 2001 r. w Nadlesnic-
twie Pisz, najdotkliwiej poszkodowanym 4 lipca 2002 r., na 158 tys. m szesc.
pozyskanego w 2001 r. drewna 19 tys. m szeSc. pochodzilo z wiatroloméw.
W Nadleénictwie Drygaly, dzielacym w smutnej statystyce lipcowych szkod
drugie miejsce ex aequo z Nadle§nictwem Nowogrod, w 2000 r. wywroty
izlomy dostarczyly blisko 28 tys. m sze$c., aw 2001 r. — 9 tys. m szeSe. drew-
na (przy rocznym pozyskaniu ok. 100 tys. m szeSc.). Jeszeze w styczniu 2002 r.

Najwieksze od kilkudziesie-
ciu lat szkody w naszych la-
sach wyrzqdzit huragan,
ktory 4 lipca 2002 r. wcze-
snym popoludniem przeszedt
nad pétnocno-wschodniq
Polskq. Monstrualny walec
huraganu przetoczyt sie pa-
sem o dlugosci ok. 130 km
i szerokosci kilkunastu kilo-
metrow, wrecz przeorat
i zmiazdzyt tysiqce hekta-
row lasu. Ciezkie rany od-
niosta przyroda, przepadla
ogromna praca wielu poko-
len lesnikow.
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Niszezycielski wiatr

powalit w Puszezy Piskiej
drzewostany na powierzchni
17 tys. ha (S.Z.)
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puszcze Borecka i Romincka oraz nadlesnictwa Olecko, Suwaltki i Gizycko
padly ofiarg wichury, ktéra wywrocita drzewostany o masie 0,5 mln m szesc.
Wszystko to jednak blednie wobec haraczu, jaki §ciggnal lipcowy huragan.
Potamat i powalit drzewa na niemal 33 tys. ha, calkowicie niszczge drzewo-
stany na 17 tys. ha. Przepadia dziesigta cze§é Puszezy Piskiej. W samym
Nadles$nictwie Pisz uszkodzeniu ulegly drzewostany na jednej trzeciej jego
powierzchni.

Wielkie straty powstaly w rezerwatach przyrody i strefach ochronnych
gniazdowania i bytowania ptakéw gatunkéw chronionych. Huragan wy-
rzadzil szkody na prawie dwoch trzecich powierzchni drzewostanéw rezer-
watu ,,Ciemny Kat” (Nadle$nictwo Nowogrdd), trzeciej czesci drzewosta-
now rezerwatu ,,Wyspa Lipowa” (Nadlesnictwo Czerwony Dwor) i trzeciej
czesci rezerwatu ,,Borki” (Nadle§nictwo Borki). Uszkodzone zostaly gospo-
darcze drzewostany nasienne (1gcznie ok. 780 ha).




Huragan zniszezyl liczne
obiekty stuzgce turystyce, par-
kingi leéne, pola namiotowe itp.

Tak wielka skala strat wyma-
gala nadzwyczajnych dzialan.
W tym celu 5 lipea powolano re-
gionalny sztab akeji w bialostoc-
kiej RDLP i metodycznie przy-
stapiono do prac porzgdkowych,
zaczynajace od dokladnej inwen-
taryzacji szkod, zbilansowania
sil i §rodkéw technicznych. Od
poczatku bylo jasne, ze dotknie-
te kleska nadle§nictwa nie beda
w stanie same uporaé sie z jej
skutkami. Sztab zajal sie zatem
okresleniem rozmiaru niezbed-
nej pomocy ze strony innych
nadle$nictw i RDLP. W pierw-
szej kolejnoSei trzeba bylo
uprzatngé zawalone drzewami
drogi leéne.

Jednym z najbardziej pa-
lacych probleméw (mozna by
rzee, doslownie palgcych) byto
zapobiezenie pozarom na tere-
nach pokleskowych. Lato byto
upalne i suche, totez utrzymy-
walo sie ekstremalne zagrozenie
pozarowe. Wojewoda podlaski
wprowadzil wprawdzie catko-
wity zakaz wstepu do lasu, ale
wzdluz drog, a takze w lesie nie
brakowalo ciekawskich, ktérzy
byé moze nawet nie zdawali so-
bie sprawy, jakie mogg sprowa-
dzi¢ niebezpieczenstwo. Ogrom-
na powierzchnia strzaskanych,
powalonych drzew i wysuszo- &
nych galezi, powietrze przesy-
cone zZywicznymi terpenami i olejkami eterycznymi, bytyby, w wypadku za-
proészenia ognia, Smiertelnym zagrozeniem dla lasu, os6b w nim obecnych
(w tym ekip uprzatajgcych szkody), ale tez mieszkancéw okolicznych wsi
i miasta Pisza. Majac to na uwadze, zorganizowano dwie dodatkowe lesne

¥

=

§ :
; |"- T - v,
B I
1 FI:; l I.-...-"'
. 4
: %

P
. L

Dalekosiezne skutki kleski
sg trudne do przewidzenia.
Na zdjeciu: zniszczenia

w Nadlesénictwie Pisz (S.Z.)
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Tereny pokleskowe podzielo-
no na dziatki od 50

do 200 ha, przydzielajgc je
zakladom ustug lesnych
(ZUL) oddelegowanym,
wraz z lesniczymi i podlesni-
czymi, z nadlesnictw RDLP
w Bialymstoku i Olsztynie.
Przy usuwaniu szkod praco-
wato w 2002 r. prawie

3,5 tys. os6b, w tym ponad

3 tys. pilarzy i specjalistycz-
ny tabor. W jednym tylko
Nadlesnictwie Pisz pozyski-
wano dziennie do 10 tys. m
szesc. drewna.
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bazy lotnicze, wzmocniono obserwacje z wiez i patrole naziemne. W nadles-
nictwach Pisz, Drygaly i Nowogrod wykonano ponad sto kilometréw paséw
przeciwpozarowych.

Lesnicy staneli w obliczu pytania, jak zagospodarowaé owg nadzwy-
czajng nadwyzke drewna z péinocno-wschodniej Polski. Juz 5 lipca dyrek-
tor generalny LP zapowiedzial wstrzymanie planowych cie¢ w regionalnych
dyrekejach Lasow Panstwowych: bialostockiej, olsztynskiej i warszawskiej
w celu zagospodarowania w pierwszej kolejnosci drewna pokleskowego.

9 lipca w trakcie roboczej narady dyrektora generalnego LP z le§nikami
z Puszezy Piskiej ustalono zasady prac na kleskowych terenach i plan pomo-
cy innych nadlednictw bialostockiej RDLP oraz sasiednich regionalnych
dyrekeji LP.

Tereny pokleskowe podzielono na dziatki od 50 do 200 ha, przydzielajac
je zakladom ustug lesnych (ZUL) oddelegowanym, wraz z leSniczymi i pod-
le$niczymi, z nadle$nictw RDLP w Bialymstoku i Olsztynie. Przy usuwaniu
szkod pracowalo w 2002 r. prawie 3,5 tys. 0s6b, w tym ponad 3 tys. pilarzy
i specjalistyczny tabor. W jednym tylko Nadlesnictwie Pisz pozyskiwano
dziennie do 10 tys. m sze$c. drewna.

Z najwigkszymi krajowymi odbiorcami surowea drzewnego (zaklady ce-
Iulozowo-papiernicze w Swieciu, Kwidzynie i Ostrotece) Lasy Panstwowe
uzgodnily zwiekszony odbior papierowki sosnowej z nadle$nictw poklesko-
wych. Z zespolem elektrowni Ostroleka podpisaly umowe na dostawe zreb-
koéw energetycznych (ocenia sie, ze moze ona spalaé¢ nawet 300 tys. m szesc.
zrebkow rocznie). Natomiast najcenniejsze, wielkowymiarowe drewno igla-
ste zdecydowano sie chroni¢ przed deprecjacja zatapiajac w lokalnych
akwenach.

Cho¢ dalekosiezne skutki kleski o tak wielkim zasiegu sg trudne do prze-
widzenia, to jednak w takiej sytuacji le$nicy zawsze muszg sie liczy¢ z inwa-
zja wtérnych szkodnikéw owadzich. Nie wiadomo, czy przyroda sama zdota
opanowacé sytuacje, czy tez konieczne bedg szeroko zakrojone, nadzwyczaj-
ne zabiegi (np. opryski chemiczne). Zadaniem priorytetowym dla lesnikéw
w pierwszych latach po katastrofie staje sie wiee porzgdkowanie stanu sani-
tarnego lasu i szezegdélna troska o przerzedzone drzewostany sgsiadujgce
z uszkodzonymi powierzchniami.

Trudne do przewidzenia sg biotyczne i abiotyczne zagrozenia lasu. Mozli-
we sg zjawiska wtérnego zabagniania badz przeciwnie — osuszania terenéw,
zmiany w mikroklimacie (duze skoki temperatur, silne nagrzewanie sie po-
wierzehni i susze, zimg gwaltowne przymrozki przygruntowe, erozja gleb
itp.). Rowniez zachowane drzewostany zaplacg tego cene.

Z opracowanej przez RDLP w Bialymstoku koncepeji zagospodarowania
hodowlano-ochronnego terenéw pokleskowych wynika, ze do odnowien po-
trzeba bedzie az 136,5 mln sadzonek (w tym 110 mln sadzonek sosny, 11 mln
Swierka, 5,5 mln brzozy, 3,7 mln debu, 2,7 mln olchy). Ich produkeja jest za-
daniem szkolek lesnych bialostockiej dyrekeji. Szykujg sie odnowienia na




ogromng skale. Tysigce hektaréw upraw trzeba bedzie od razu ogrodzic,
aby chronié je przed apetytem lesnej zwierzyny.

Przedmiotem analiz stat sie projekt pozostawienia ok. 2 tys. ha sukcesji
naturalnej (bez uprzatania wiatroloméw). To najwieksze tego typu przed-
siewziecie w Europie, jedyny w swoim rodzaju poligon do§wiadezalny dla
nauki, o trudnym do przecenienia znaczeniu dla praktyki lesnej, ale tez — po
prostu —edukacji spolecznej. Powolany przez dyrektora generalnego zespot
naukowcow, lesnikow i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych okreslaé
ma zasady postepowania na tym wydzielonym obszarze.

Pytanie o catkowite koszty przywrocenia lasu zniszezonym przez hura-
gan terenom bedzie jeszeze bardzo diugo przedwezesne i pewnie nigdy nie
padnie na nie jednoznaczna odpowiedz. Pienigdze bedg wecigz potrzebne.
W pierwszej fazie le$nicy skupili sie na ratowaniu tego, co jeszeze mozna
bylo uratowaé, stawiajac sobie za cel uprzatniecie do konica maja 2003 r.
drewna najbardziej zagrozonego deprecjacjg (drzew lezacych i ztoméw). To
istotne ze wzgledu na wspomniane zagrozenie ze strony szkodnikéw wtor-
nych. Na pierwsze potrzeby lesni ratownicy szybko uzyskali 5,5 mln z1 z fun-
duszu lenego. 20 mln zt pozyczki udzielit N FOSiGW. Na apel Las6w Panstwo-

Usuwanie skutkéw huraganu
w Puszezy Piskiej.
Odbiér drewna (A.R.)
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Lesny Bank Genow, pierw-
szy tego typu obiekt w Pol-
sce i jeden z nielicznych

w Europie, otwarto 13 grud-
nia 1995 r. Jest najwiekszym
przedsiewzieciem technicz-
no-organizacyjnym progra-
mu GEF i zarazem jeszcze
Jjednym materialnym swia-
dectwem realizowania przez
polskie lesnictwo ratyfiko-
wanej przez Polske ,,Kon-
wencji o roznorodnosci bio-
logicznej”.
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wych o pomoe finansowg solidarnie odpowiedzialy Wojewodzkie Fundusze
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wsparcia nie odmoéwily nawet
zarzady funduszy z bardzo odleglych wojewo6dztw, np. zachodniopomor-
skiego czy katowickiego. Na mocy porozumienia podpisanego 29 pazdzier-
nika 2002 r. przez dyrektora generalnego LP z szefami dziesieciu woje-
wodzkich funduszy, wyasygnowaly one w sumie 4 mln zl dotacji na
uporzgdkowanie dotknietych kleska las6w oraz zakupy niezbednego sprze-
tu. Lasy Panistwowe licza, Ze na ten cel uda sie réwniez uzyskaé §rodki finan-
sowe z funduszéw unijnych.

Pé7ng jesienig 2002 r. biezgce koszty usuwania skutkow huraganu zacze-
to pokrywaé z wplywow za sprzedane drewno.

Lesny Bank Genéw — gwarancja na przysziosé

Kleska ekologiczna w sudeckich lasach stala sie impulsem do poszukiwa-
nia skutecznych metod zachowania oraz ochrony zagrozonych gatunkéw
i ekosystemow leSnych w Polsce. Zdecydowano o powolaniu do zycia Le$ne-
go Banku Genéw — instytucji, dla ktorej taka ochrona (choéby na wypadek
Kkleski zywiotowej) bylaby podstawowym zadaniem. W 1992 r. wytyczne ta-
kiego przedsiewziecia opracowala Dyrekcja Generalna Laséw Panstwo-
wych we wspétpracy z Instytutem Dendrologii PAN w Kérniku i Instytu-
tem Badawczym Lesnictwa. Zalozenia techniczne zaakceptowal zespot eks-
pertéw, w tym z Banku Swiatowego. )

LBG zlokalizowano w Kostrzycy, w Nadlesnictwie Sniezka — trudno chy-
ba o lepsze umiejscowienie. Inwestycja kosztowata 12 min zt (w obecnych
nominatach). Znaczng cze$é kosztow sfinansowaly Lasy Panstwowe, czesé
zostala pokryta z grantu GEF (Global Environment Facility) Banku
Swiatowego, przyznanego na wsparcie programu ochrony réznorodnosci
biologicznej, Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, Ekofunduszu, Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, Instytutu Badawczego Le$nictwa oraz Fun-
duszu PHARE.

Les$ny Bank Genow, pierwszy tego typu obiekt w Polsce i jeden z nielicz-
nych w Europie, otwarto 13 grudnia 1995 r. Jest najwiekszym przedsiewzie-
ciem techniczno-organizacyjnym programu GEF i zarazem jeszcze jednym
materialnym §wiadectwem realizowania przez polskie le$nictwo ratyfiko-
wanej przez Polske ,,Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej”.

Le$ny Bank Genéw ma za zadanie zgromadzenie zasob6w genowych za-
wartych w nasionach, pytkach i tkankach — fragmentach organéw wegeta-
tywnych i generatywnych, zasobéw, ktére bedg reprezentowaly wszystkie
drzewostany nasienne, drzewa doborowe, najstarsze (liczace powyzej
200 lat) drzewa w Polsce bez wzgledu na ich gatunek, a takze krzewy i rosli-
ny runa gingcych i zagrozonych biocenoz roslinnych.

W trzech komorach chlodniczych jest miejsce na przechowywanie 20 ton
nasion z najcenniejszych polskich drzewostanéw. W niskiej temperaturze




nasiona drzew leSnych (wczeSniej wysu-
szone) mogg by¢ przetrzymywane kilka-
dziesiat lat, zachowujgce niezbedng Zywot-
nos¢ i zdolnosé kietkowania. Dla nasion nie-
ktorych gatunkow (dab, klon, jawor) i tka-
nek roslinnych przewidziano kriogeniczng
technologie glebokiego zamrazania w cie-
ktym azocie, sprawiajgca, ze uspione czesci
roslin mogg bez szkody oczekiwaé na swoje
,»pie¢ minut” nawet 200 lat. Wszystkie pro-
cesy technologiczne sg sterowane i monito-
rowane automatycznie.

Do zadan LBG nalezy tez inwentaryza-
cja ekosystemoéw leSnych i stanowisk prze-
widzianych do objecia ochrong zasobéw
genowych. Dziala nie tylko na rzecz zacho-
wania gingeych populacji, ale réwniez ak-
tywnej ich restytucji.

W ciggu pierwszych siedmiu lat funkejo-
nowania banku genéw zgromadzono w nim okoto 4000 obiektow, w tym po-
chodzacych z 518 drzewostandéw o najwyzszej wartosci genetyeznej i nie-
spelna 2500 z pojedynezych, najcenniejszych drzew. Ponad 300 obiektéow
pochodzi z plantacji nasiennych, upraw pochodnych, drzew i drzewostanow
zachowawezych iinnych szezegdlnie waznych dla le§nej genetyki obiektow.

Poza podstawowymi zasobami przechowuje sie w Kostrzycy réwniez
strategiczne zapasy nasion waznych gospodarczo gatunkow drzew le§nych.
Dla przyktadu, w 2000 r. — na potrzeby restytucji buka w Sudetach Zachod-
nich — zgromadzono 40 ton nasion buka zebranych na terenie poludnio-
wo-zachodniej Polski. W urodzajnym dla buka 2001 r. zmagazynowano
35 ton nasion tego gatunku.

W Kostrzycy utworzono tez drugie, obok dzialajgcego w Nedzy (Nadles-
nictwo Rudy Raciborskie), laboratorium wytwarzajace biopreparat zawie-
rajacy grzybnie mikoryzowa. W Nadlesnictwie Sniezka, podobnie jak
w Nedzy, dziala nowoczesna szkétka kontenerowa produkujgca mikoryzo-
wane sadzonki z zakrytym systemem korzeniowym. Gléwnym odbioreg sa-
dzonek sg odtwarzane z wielkim mozolem sudeckie lasy.

Do realizacji waznych zadan regionalnych tworzy sie w Lasach Panstwo-
wych Regionalne Banki Gendéw, ktérych dzialalno§é pozostaje w Scistym
zwigzku z ,,bankiem centralnym”. Na przykiad dla Karpat role taks pelni
Wyhrezadeczka w Nadles$nictwie Wista.

LBG w Kostrzycy stanowi niezwykle istotng cze$é ,,Programu zachowania
le$nych zasobow genowych i hodowli selekeyjnej drzew leSnych w Polsce na
lata 1991-2010”. Podstawowe jego cele zdradza juz sama nazwa — zachowanie
réznorodnosci biologicznej, trwalosci lasu i cigglosci proceséw zachodzacych

Le$ny Bank Genéw
w Kostrzycy (T.0.)
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W urodzajnym dla buka 2001 roku
zmagazynowano w Kostrzycy
35 ton nasion tego gatunku (R.J.)
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w lesnych ekosystemach. Program zmierza do przywrocenia laséw na siedli-
skach zdegradowanych lub zniszczonych, zagwarantowania gospodarzacym
w lesie niezbednej ilo§ci materialu rozmnozeniowego o odpowiedniej jakoSci.
To zarazem przejaw dazenia, by drogg starannej selekeji drzew polepszaé ich
cechy jakosciowe, a dzieki temu intensyfikowaé produkcje, i jednocze$nie
zwiekszaé ich odporno$é na zagrozenia biotyczne. Wreszcie zawiera 6w pro-
gram naczelne dla nowoczesnej gospodarki lesnej zasady regionalizacji przy-
rodniczole$nej i rejonizacji nasiennej, dokladnie okreslajacej, na jakich zasa-
dach mozna przemieszczaé nasiona i sadzonki z danego obszaru. Czym kon-
czy sie ich pogwalcenie, dos§wiadezyly lasy sudeckie.

Lasy Panstwowe, zgodnie z planem, a nierzadko z wyprzedzeniem, reali-
zujg zalozenia tego dwudziestoletniego przedsiewziecia. Stworzona przez
nie baza nasienna zapewnia pelne zaspokojenie zapotrzebowania nadles-
nictw na material siewny odpowiedniej jakoseci i rodzimego pochodzenia,
najlepiej przystosowany do warunkéw siedliskowych i klimatycznych, w ja-
kich przyjdzie mu wzrastaé. Dysponujg siecig czterdziestu czterech najno-
woczesniejszych w Europie przechowalni i dwudziestu jeden wyluszezarni
nasion. Biezgcg kontrole nad materialem siewnym sprawuje siedem stacji
oceny nasion i pieé stacji kontroli nasion.

Nasiona wysiewane sg w szkoélkach le§nych. Jest ich w Lasach Panstwo-
wych prawie 1300 i zajmujg Igczng powierzchnie ponad 3,3 tys. ha. Produ-
kuja w sumie ponad miliard sadzonek rocznie. Popularne sg tzw. szkotki
podokapowe, gdzie pod oslong starszych drzew dobrze rosng sadzonki ga-
tunkoéw cieniozno$nych. Jak wspomniano, Lasy Panstwowe dysponujg réw-
niez bardzo nowoczesnymi szkétkami kontenerowymi, produkujgcymi sa-
dzonki z zakrytym systemem korzeniowym (oprécz dwoch juz wymienio-
nych, sg to szkotki w nadlesnictwach Jablonna w warszawskiej RDLP oraz
Oleszyce w RDLP w Kro$nie).

Dazac do tego, by szkéliki byly dobrze wyposazone w niezbedng infra-
strukture i prowadzone przez wyspecjalizowang kadre leSnikéw szkotka-
rzy, Lasy Panstwowe preferujg rozwdj obiektow wiekszych, ktorych
dzialalno¢ lepiej odpowiada wymogom rachunku ekonomicznego, a ko-
nieczne koszty inwestycji i biezgcej produkeji — w jednostkowym przelicze-
niu — wypadaja wyraznie korzystniej niz w obiektach matych.

Waznym przeslaniem ,Programu zachowania lesnych zasobéw geno-
wych...” jest restytucja gatunkéw drzew wypartych w przeszloéci zich natu-
ralnych siedlisk. Przykladem takich dzialan jest wspomniany program
przywracania jodly Sudetom. W pierwszym etapie sporzgdza sie inwentary-
zacje lokalnych populacji i wybiera w terenie drzewa i drzewostany zacho-
wawcze, nastepnie zaklada plantacje nasienne (osobno dla kazdego pietra
wysoko§ciowego), stanowigce baze dla przyszlych drzewostanow.

Jak wspomnieli§my, Le§ny Bank Genéw rozpoczal tez realizacje pro-
jektu restytucji buka w Sudetach. We wspoélipracy z Karkonoskim i Tatrzan-
skim Parkiem Narodowym podjal réwniez — w celu zwiekszenia réznorod-




nosci biologicznej oraz wzmocnie-
nia odpornoSci zbiorowisk le§nych
—program introdukeji limby w Su-
detach.

Podobnym zamierzeniem jest
restytucja cisa, bedgcego niegdys
na ziemiach polskich gatunkiem
lasotworezym o rozlegltym zasiegu.

&
b &

Zjawiska kryzysowe, m.in. kle-
ska w Sudetach Zachodnich, wiel-
kie pozary, spustoszenia spowodo-
wane przez huragany czy katastro-
falne powodzie jak w 1997 r., do-
starczajg dowodow, ze Lasy Pan-
stwowe, organizacja zintegrowana
i trwala, potrafig oprzeé sie skraj-
nym wyzwaniom, jakie moze posta-
wié przed nimi nieprzewidywalna

natura. Stawily czola kleskom w Rudach Raciborskich, Potrzebowicach i Pi- Szkotka kontenerowa
szu, podjely przynoszaca efekty walke ze skutkami dtugotrwalej ingerencji Nadlesnictwa Jablonna
w Skierdach (W.G.)

czlowieka w prawa natury w Sudetach. Dowiodly tym samym ostatecznie, ze
sprawnos¢ radzenia sobie z tak wielkimi problemami jest w pierwszej linii po-
chodng ich sily, a te zawdzieczajg wlasnie zintegrowanej strukturze. Tylko
taka struktura, w naszych warunkach, zdolna jest udzwignaé i przez diugie
lata konsekwentnie realizowa¢ nawet bardzo kosztowne przedsiewziecia.
Wydaje sie to najlepszym komentarzem do dyskusji nad organizacyjnym
ksztaltem polskich laséw i ich statusem wlasno§ciowym.
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Szczegolng role
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maanej edukacyi
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Koniecznosé prowadzenia
edukacji ekologicznej przez
Lasy Panstwowe wynika

z mocy prawa, uchwalonej
przez rzqd polityki lesnej

i ekologicznej panstwa,

a siegajqc dalej - z konwen-
¢ji i umow miedzynarodo-
wych podpisanych przez
Polske. Jest to fundament,
na ktorym opierajq sie nie-
zwykle réoznorodne przedsie-
wziecia.
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Wiedza dla kazdego
— lesne kompleksy
promocyjne

Edukacja ekologiczna i ksztaltowanie wiasciwych postaw spotecznych
wobec przyrody, w tym §rodowiska lesnego, jest waznym fragmentem
dziatalnosci Laséw Panstwowych. Lezy ona w interesie Laséw Panstwo-
wych, ale i calego spoleczenstwa, dotykajac najwazniejszych, egzystencjal-
nych probleméw obecnych i przysztych pokolen.

Ksztaltowanie i promowanie trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej
(awieciproekologicznej) gospodarki le$nej, dotarcie z jej zasadami do Swia-
domosci spotecznej, budowanie wlasciwego stosunku do lasu i dziatalno§ei
lesnikéw to zadania od lat realizowane przez Lasy Panstwowe. Jednym
z aspektow dziatalno$ci edukacyjnej jest r6wniez docieranie do licznych or-
ganizacji i stowarzyszen ekologicznych, ktére kierujac sie szezytnymi cela-
mi ochrony przyrody nie zawsze stawiajg wiasciwe tezy w sprawie wyboru
metod, majacych — w ich mniemaniu — najlepiej jej stuzyé.

Konieczno§é prowadzenia edukacji ekologicznej przez Lasy Panstwowe
wynika z mocy prawa, uchwalonej przez rzad polityki leSnej i ekologicznej
panstwa, a siegajac dalej — z konwencji i uméw miedzynarodowych podpisa-
nych przez Polske (patrz rozdzial ,Litera i duch prawa”). Jest to funda-
ment, na ktérym opierajg sie niezwykle réznorodne przedsiewziecia.

Dziatalno$é edukacyjng prowadzg nadlesnictwa jako jednostki dzialajace
w terenie, majgce — silg rzeczy — najlepszy kontakt ze spolecznosciami i sa-
morzadami lokalnymi, szkolami, przedszkolami. Prowadzg jg tez regionalne
dyrekeje, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie, wspomnia-
ny Les$ny Bank Genéw w Kostrzycy czy Osrodek Kultury Leénej w Gotucho-
wie i dzialajgce przy nim Muzeum Leg$nictwa.

Adresowang do réznych kregéw odbiorcow wiedze na temat zagrozen
i sposob6w ochrony przyrody leSnej przekazuja Lasy Panstwowe w folde-
rach, informatorach i publikacjach okoliczno$ciowych. Wazng role spetniajg
wydawnictwa ksigzkowe i piSmiennictwo le§ne wydawane staraniem Cen-
trum Informacyjnego Laséw Panstwowych. CILP zamieszcza tez obszerne
informacje o dzialalno$ci Laséw Panstwowych na oficjalnych stronach in-
ternetowych pod adresem: www.lasypanstwowe.gov.pl.

Wiasne publikacje, majace niekiedy charakter krotkich, ilustrowanych
przewodnikéw, wydaja —na miare bedacych do dyspozycji §rodkéw finanso-




wych — nadle$nictwa i dyrekcje regionalne. Z walorami polskich laséw, cie-
kawostkami przyrodniczymi, mozna zapoznaé sie na licznych Sciezkach edu-
kacyjnych. Nawet najskromniejszy folder czy informator podpowie, na co
warto zwrocié szezegolng uwage, jakie procesy przyrodnicze majg miejsce
w poszezegolnych fragmentach lasu, jaki udzial w obecnym jego obrazie ma
dzialalno$é czlowieka, co zawdziecza las pracy leSnik6éw, choé réwniez, jakie
bledy popelniono w nim w przesziosei itp.

W osrodkach edukacji le$nej czekajg ekspozycje o tematyce przyrodni-
czej. Liczne nadle$nictwa na stale wspoélpracujg z miejscowymi szkotami
réznego szczebla. Rzecz jasna, edukacja nie sprowadza sie jedynie do
najmlodszego pokolenia, chociaz w jego przypadku, w mysl zasady ,,uczyé
bawige”, osiggane sg naprawde znakomite efekty. Mozna sadzi¢, iz owo po-
kolenie, a potem jego nastepcy, reprezentowaé bedzie nowy sposéb mysle-
nia o §rodowisku naturalnym, rozumie¢ procesy zachodzgce w lesie.

W kursach i konferencjach biorg udziat dorosli, wsrod ktérych niemalg
cze$¢ stanowig nauczyciele przedmiotéw przyrodniczych. Poglebiaja tez
wiedze przedstawiciele §wiata nauki, organizacji ekologicznych, przemystu
drzewnego, wreszcie sami lesnicy.

Szezegolng role w szeroko rozumianej edukacji leSnej i promocji realizo-
wanej przez Lasy Panstwowe polityki leSnej pahstwa spelniajg leSne kom-
pleksy promocyjne. Sg one swoistym manifestem trwale zréwnowazonej,
wielofunkeyjnej gospodarki le$nej — pieczetujg ostateczne juz odejscie od

Osrodek Kultury Le$nej
w Goluchowie
— Muzeum Les$nictwa (ML.F.)
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Osrodek Edukacji
Przyrodniczole$nej w Nadle$nictwie
Woziwoda, wehodzgey w sklad

LKP ,,Bory Tucholskie” (M.F'.)
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koncepcji tzw. lasu normalnego, na ktorej wychowaly sie poprzednie poko-
lenia lesnikow.

Pojecie ,lesny kompleks promocyjny” oficjalnie zostalo uzyte po raz
pierwszy w uzasadnieniu do decyzji nr 23 ministra ochrony Srodowiska, za-
sobow naturalnych i leSnictwa z 8 listopada 1994 r. w sprawie ochrony i za-
gospodarowania Puszezy Bialowieskiej. W §lad za tym poszto historyczne
zarzadzenie dyrektora generalnego LP nr 30 z 19 grudnia 1994 r. o powola-
niu kilku pierwszych lesnych komplekséw promocyjnych (przypomnijmy,
niedlugo potem, 14 lutego 1995 r. dyrektor generalny LP wydal tez
zarzgdzenie nr 11 w sprawie doskonalenia gospodarki le$nej na podstawach
ekologicznych).

Okreslenie ,,historyczne” wydaje sie tu w petni uzasadnione — LKP to ro-
dzima idea szerokiego promowania wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej
gospodarki le$nej, nie majgca odpowiednika w Europie i nowatorska
w Swiecie (nie liczge kanadyjskich tzw. lasow modelowych). Zwroécié trzeba
réwniez uwage na spoteczny, edukacyjny aspekt tego bezprecedensowego
przedsiewziecia i szerokie otwarcie lasu dla ludzi, zwiaszeza mtodego poko-
lenia Polakoéw.




LKP to wieksze, zwarte obszary leSne, wehodzace zazwyczaj w skiad kil-
ku nadle$nictw. Przy ich tworzeniu zwracano uwage, aby reprezentowaly
rézne regiony przyrodniczolesne, a przez to réwniez zmienno§é warunkow
siedliskowych, skladu gatunkowego drzewostanéw, waloréw przyrodni-
czych i podstawowych funkeji lasu.

W LKP prowadzi sie wszechstronne rozpoznanie stanu biocenozy na ich
obszarze, warunkow przyrodniczych oraz zachodzgcych w nich zmian.
Szczegdlowemu rozpoznaniu podlega stan lasu: warunki geologiczne, glebo-
we, klimatyczne, hydrologiczne i siedliskowe, co sluzy opracowaniu nowych
planéw urzadzenia lasu lub dostosowaniu juz istniejgcych do nowych zasad.

Prowadzona w LKP na podstawach ekologicznych gospodarka lesna
zmierza do zachowania naturalnej zmiennosci przyrody lesnej lub jej od-
tworzenia, Sci§le integrujac cele ekonomiczne z wymogami ochrony przyro-
dy i krajobrazu. Analizowana jest zgodno§é biocenozy le$nej z warunkami
siedliskowymi, okreslane przyczyny wystepujacych deformacji. W dgzeniu
do restytucji zbiorowisk przyrodniczo zdegradowanych i znieksztalconych,
w celu przywrocenia ich zgodno$ci z siedliskiem, szczegélne preferencje
przyznaje sie sukcesji naturalne;j.

W LKP sporzgdza sie wykaz obiektéw prawnie chronionych oraz chro-
nionych roflin i zwierzat, proponuje nowe formy ochrony przyrody.
Wszechstronna ochrona fauny i flory, w tym mikroorganizméw, stuzy za-
chowaniu ich bogactwa genetycznego. Przeprowadzane analizy pozwalajg
lesnikom przedstawiaé¢ propozycje uzupelnienia listy obszarow i gatunkéw
chronionych oraz form ochrony. Umozliwiaja tez wskazywanie Komisjom
Techniczno-Gospodarczym kierunkéw rozwoju wielkoobszarowych form
ochrony przyrody wlasach, a przez to uwzglednianie ich w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego.

LKP staja sie godnym nasladowania przykiadem harmonizowania
spolecznego i gospodarczego rozwoju regionu, zarazem $wiadectwem, ze
racjonalne uzytkowanie i odnawianie zasob6w leSnych nie musi umniejszaé
ani produkeyjnej zasobnosci lasu, ani tez w jakimkolwiek stopniu zagrazaé
jego funkejom pozaprodukeyjnym.

Charakterystyczny jest jeszcze jeden przejaw szczegolnej troski lesni-
kéw o stan lasu, a przez to i calego §rodowiska przyrodniczego w LKP. Oto
bowiem na ich obszarze konsekwentnie dazy sie do przebudowy systeméw
ogrzewania w osiedlach i osadach lesnych tak, aby znalazly tam zastosowa-
nie nowoczesne, ekologiczne technologie spalania (np. zrebkow). Budowane
s tez biologiczne oczyszezalnie Sciekow i urzgdzenia utylizacji odpadow.
Natomiast w samych lasach powstajg lub tez sg odbudowywane mate zbior-
niki wodne.

Istotnym zadaniem LKP jest, jak wskazuje juz sama nazwa, promocja
wielofunkeyjnego i trwale zréwnowazonego le§nictwa i jego roli w zagospo-
darowaniu przestrzennym kraju. Przy czym okreslenie ,promocja” rozu-
miane jest nie tylko jako popularyzowanie idei takiego le$nictwa ,na

LKP stajq sie godnym na-
Sladowania przykltadem
harmonizowania spoteczne-
go i gospodarczego rozwoju
regionu, zarazem Swiadec-
twem, Ze racjonalne uzytko-
wanie i odnawianie zasobow
lesnych nie musi umniej-
szaé ani produkcyjnej zasob-
nosci lasu, ani tez w jakim-
kolwiek stopniu zagrazaé
Jjego funkcjom pozaproduk-
cyjnym.
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Waznym, wrecz sztandarowym
zadaniem lesnych kompleksow
promocyjnych jest edukacja le$na.
Na zdjeciu: wycieczka

w LKP ,,Bory Tucholskie” (M.F.)
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zewnatrz”. To réwniez forma upo-
wszechniania zasad nowoczesnej
gospodarki le$nej, postepéw nauki
i technologii lesnej w Srodowisku
zawodowym lesnik6w.

Waznym kryterium tworzenia
leSnych komplekséw promocyj-
nych byla takze mozliwo§é pokaza-
nia, jakim zagrozeniom, wynika-
jacym z postepéw cywilizacyjnego
rozwoju, podlegaja ekosystemy
le$ne i w jakim stopniu wielofunk-
cyjna, trwale zrownowazona gospo-
darka le$na potrafi im przeciwdzia-
faé. W LKP testuje sie nowe tech-
nologie lene i szkoli Stuzbe Leéna,.
Prowadzi prace badawcze oraz do-
Swiadezalnictwo, ktorych efekty sg
potem przedmiotem wdrozen w ca-
fych Lasach Panstwowych, stuzac
upowszechnianiu zasad ekorozwo-
ju na wszystkich zarzadzanych
przez te organizacje obszarach les-
nych.

LKP stanowig zarazem forum wspéipracy lesnikéw ze spoleczenstwem —
w radach spoleczno-naukowych kazdego z LKP zasiadajg przedstawiciele lo-
kalnych wiadz samorzgdowych, autorytety Swiata nauki, reprezentanci orga-
nizacji pozarzadowych (w tym ekologicznych), przemystu drzewnego, lokal-
nych mediéw, osoby obdarzone szczegdolnym zaufaniem spolecznym itd.

Obecnie (stan na koniec sierpnia 2003 r.) mamy w kraju 13 leSnych kom-
plekséw promocyjnych o tacznej powierzchni ok. 622 tys. ha, co oznacza, ze
zajmujg one prawie 8,7 proc. calej powierzchni laséw zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe (rys. 18). Sg to zaréwno obszary o dobrze zachowanych na-
turalnych walorach przyrodniczych (np. Puszeza Bialowieska, Puszeza Go-
leniowska, Puszcza Bukowa), ale i tereny w przeszlo$ci silnie prze-
ksztalcone rekg cztowieka (np. Bory Lubuskie, Bory Tucholskie, Lasy Go-
stynifisko-Wtoctawskie). Dla kazdego LKP opracowano ,,Zasady postepo-
wania hodowlanego i ochronnego”.

Waznym, mozna by rzec, sztandarowym zadaniem LKP jest edukacja
le$na. Role takg pelnig liczne $ciezki dydaktyczne, izby le$ne i o§rodki edu-
kacji przyrodniczolesnej. W sposéb przystepny, zrozumialy nawet dla laika,
ilustrujg na przyktadach, co to jest ekorozwdj i jak sie powinien przejawiaé,
jak funkejonujg ekosystemy lesne, na czym polega restytucja znieksztalco-
nych Srodowisk przyrodniczych i przywracanie zachwianej zgodnosei bioce-
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nozy z biotopem i jak nowoczesna gospodarka le§na odwoluje sie do sukcesji
naturalnej. Mozna dowiedzieé¢ sie, w jakim zwigzku pozostaja pozyskanie
drewna, potrzeby hodowlane i ochronne lasu, na eczym polega ochrona bio-
réznorodnodci dziko zyjacyeh roslin i zwierzat, co to sa i jakg role pelnig tzw.
uzytki ekologiczne itp. W lesie, posrdod natury, organizowane sg lekcje przy-
rody, a nawet ,,zielone szkoty” dla dzieci i mtodziezy. Formy prowadzonych
zajec¢ bywaja nieszablonowe (konkursy wiedzy przyrodniczej, ogniska), nie-
ktorzy zas le$nicy gotowi sg nawet wykazaé pedagogiczne uzdolnienia.

O tym, ze idea LKP po kilku latach zastoju odzyta na nowo, §wiadezy fakt,
ze po kilkuletniej przerwie utworzono kolejny LKP — | Lasy Birczanskie”
(w styezniu 2001 r.), za§ w 2002 r. dyrektor generalny LP powolal do Zycia
dwa nastepne: ,Lasy Spalsko-Rogowskie” oraz najwiekszy dotad pod
wzgledem powierzehni LKP ,Lasy Mazurskie”. Przewiduje sie, ze leSnych
komplekséw promocyjnych bedzie docelowo okolo osiemnastu.

Rys. 18. Le$ne kompleksy
promocyjne

Po kilkuletniej przerwie
utworzono kolejny LKP
—,,Lasy Birczanskie”

(w styczniu 2001 r.),

zas$ w 2002 r. dyrektor gene-
ralny LP powotat do Zycia
dwa nastepne: ,,Lasy Spal-
sko-Rogowskie” oraz naj-
wiekszy dotqd pod wzgledem
powierzchni LKP ,,Lasy Ma-
zurskie”. Przewiduje sie,

ze lesnych kompleksow pro-
mocyjnych bedzie docelowo
okolo osiemnastu.
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Zdecydowana wiek-
$20S¢ samorzqdow
potrafi znakomaicie
ukladac wspolpra-
ce z Lasami Pan-
stwowymi,
r2eCz0wWo rozma-
wiajgce o sprawach
zywotnych dla lo-
kalnych spole-
czenstw. W wrelu
zresztq przypad-
kach partnerstwo
wykracza poza
sformalizowane,
prawem okreslone
ramy.

Fot. M.T.
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Przedmiotem konsultacji
spolecznej sq zagadnienia
dotyczqce uznawania obsza-
row lesnych za szczegolnie
cenne ze wzgledow przyrod-
niczych i spolecznych.
Wspélnie omawiane sq
zasady ochrony lasu przed
pozarami oraz innymi za-
grozeniami, plany turystycz-
nego zagospodarowania la-
sow, problemy gospodarki
wodnej, projekty lokalnych
i regionalnych przedsie-
wzieé z zakresu ochrony
Srodowiska itd.

13},

Wspolne dobro

Dazenie do demokratyzacji zycia spolecznego, podejmowania waznych
dla obywateli decyzji ,,przy otwartej kurtynie” nie omineto réwniez Laséw
Panstwowych. Przejawem tego bylo zarzadzenie nr 23 dyrektora general-
nego LP z4 sierpnia 1997 r. w sprawie konsultowania — z samorzadami tery-
torialnymi i lokalnymi organizacjami spolecznymi — przedsiewzieé z zakresu
trwale zréwnowazonej gospodarki le§nej oraz zadan wynikajacych z pro-
gramu ochrony przyrody, projektowanych dla nadleSnictwa w planie
urzadzenia lasu. Zarzadzenie to (znowelizowane dwa lata p6Zniej zarzadze-
niem nr 65, co wynikalo z wej$cia w zycie tzw. ustawy kompetencyjnej) jed-
noznacznie §wiadcezy, ze Lasy Panstwowe gotowe sg przestrzega¢ demokra-
tyeznych procedur w stosunkach z samorzgdami i uwzglednia¢ w swoich
projektach postulaty partnerow.

Przedmiotem konsultacji spolecznej sg zagadnienia dotyczgce uznawa-
nia obszaréow le$nych za szczegélnie cenne ze wzgleddéw przyrodniczych
i spolecznych. Wspoélnie omawiane sg zasady ochrony lasu przed pozarami
oraz innymi zagrozeniami (szkodami przemystowymi i komunalnymi, skut-
kami nadmiernej penetracji przez czlowieka), plany turystycznego zago-
spodarowania las6w, problemy gospodarki wodnej, projekty lokalnych i re-
gionalnych przedsiewzieé z zakresu ochrony §rodowiska (w tym zalesienia
gruntéw porolnych, zadrzewienia, edukacja ekologiczna) itd.

Waznym polem uzgodnien jest udziat gospodarki lednej w lokalnym i re-
gionalnym rozwoju gospodarczym (rozwdj zasoboéw drzewnych, zakres po-
zyskania drewna, zapewnienie surowca dla lokalnych i regionalnych za-
ktadéw przerébki drewna, miejsea pracy w le§nictwie).

Coistotne, forum wymiany pogladéw mieseci sie na samym dole decyzyjnej
drabiny i spolecznego wspdlzarzgdzania, co moze sprawié, i zazwyczaj spra-
wia, ze pojawiajace sie tam napiecia sg roztadowywane juz w zarodku, a weze-
sne osiggniecie konsensusu zapobiega narastaniu nieporozumien i przenosze-
niu ich na szezebel wyzszy, gdzie — bywa — konflikty zaczynaja zy¢ wlasnym
zyciem i przyslowiowe spory o miedze zataczaja coraz szersze kregi.

W liScie przewodnim do wspomnianego zarzgdzenia nr 23, wystosowa-
nym w sierpniu 1997 r. przez dyrektora generalnego LP do wszystkich dy-
rektoréw RDLP, czytamy m.in.: ,Wylozenie w nadle$nictwie, na okres




14 dni, projektu urzadzenia lasu —
do wglagdu mieszkancom gmin, na
terenie ktorych znajdujg sie lasy
tego nadle$nictwa — nie wynika bez-
posrednio z przepiséw prawa, wy-
chodzi jednak naprzeciw oczekiwa-
niom spolecznym (w tym inicjaty-
wom parlamentarnym i samorzgdo-
wym)”. Jak widaé¢, le$nicy pode;j-
mujg te inicjatywe, cho¢ prawo tego
od nich nie wymaga.

Zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami, sposoby gospodarowania w
kazdym nadle§nictwie — juz w fazie
sporzgdzania planu urzgdzenia lasu
— 83 przedmiotem analiz dwdch cial:
I i II Komisji Techniczno-Gospo-
darczej. W I KTG dominujg wska-
zowki 1 wytyczne dla wykonawcy
planu urzgdzeniowego danego nad-
le$nictwa. Na ich podstawie dokonywana jest zmudna inwentaryzacja istot-
nych skladnikow ekosysteméw. Dopiero po odpowiednim zaawansowaniu
tzw. prac kameralnych, to jest opracowaniu zestawien wynikéw inwentary-
zacji charakteryzujgcych stan lasu urzadzanego nadle$nictwa, sporzadze-
niu brulionéw map gospodarczych i przegladowych oraz przedstawieniu
propozycji etatu cie¢ uzytkow rebnych i przedrebnych, dyrektor regional-
nej dyrekeji Lasow Panstwowych zwoluje — na wniosek wykonawey planu —
IT Komisje Techniczno-Gospodarezg. Jej zadaniem jest stwierdzenie zgod-
no$ci wykonanych prac z obowigzujges instrukejg urzadzenia lasu i wytycz-
nymi I KTG. Analizuje ona roéwniez dotychczasowg gospodarke i jej wpltyw
na obecny stan lasu. Wyraza zarazem opinie w sprawie projektow i koncep-
cji gospodarki leénej w nadchodzgcym okresie gospodarczym (10 lat),
przedstawionych przez wykonawce planu, a potem ustala wytyczne dla
ostatecznego ulozenia planu na kolejne dziesieciolecie.

7 punktu widzenia interesoéw spolecznosci lokalnych wazne jest to, ze
w obradach Komisji Techniczno-Gospodarczych uczestnicza nie tylko
przedstawiciele dyrekeji regionalnej Laséw Panstwowych, urzgdzanego
nadle$nictwa, bedgcego potem wykonaweg planu, ale réwniez — z glosem do-
radczo-opiniodawezym — przedstawiciele wiasciwych terytorialnie instytu-
¢jiiorganizacji spotecznych zajmujgcych sie ochrong Srodowiska, przyrody
i krajobrazu, planowaniem przestrzennym, a takze samorzadowcy.

W praktyce w obradach Komisji Techniczno-Gospodarczej w przecietnym
nadle$nictwie bierze udzial okolo dwudziestu oséb. W wielu przypadkach,
kiedy przedmiotem prac sg zagadnienia szczegdlnej wagi spolecznej, uczest-

Konsultacje spoleczne w terenie,
w Nadle$nictwie Babki (Z.S.)
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Jednym z narzedzi walki
z bezrobociem na wsi
s zalesienia (P.F.)
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niczy w nich znacznie liczniejsze grono. Dla
przykladu, dyskusja nad przyszloScig la-
sow zarzadzanych przez nadle$nictwa go-
spodarujgce w Lesnym Kompleksie Pro-
mocyjnym ,Puszcza Bialowieska” w II
KTG gromadzi na posiedzeniu okolo setki
zainteresowanych — od przedstawicieli Mi-
nisterstwa Srodowiska, Krajowego Za-
rzadu Parkéow Narodowych, Dyrekeji Ge-
neralnej Lasow Panstwowych, wybitnych
autorytetow Swiata nauki (m.in. Instytutu
Badawczego Le$nictwa, SGGW w Warsza-
wie, AR w Krakowie i Poznaniu, PAN), po-
przez RDLP w Bialymstoku, miejsco-
wych lesnikéw, az po przedstawicieli lo-
kalnej administracji, wladz samorzgdo-
wych i organizacji spotecznych. Nie prze-
gapig podobnej okazji reprezentanci licz-
nych organizacji i stowarzyszen ekolo-
gicznych.

Przypomnijmy, ze w le§nych kompleksach promocyjnych powoluje sie do
zycia rady spoleczno-naukowe.

Obszarem, ktoéry wpisuje sie w skomplikowang problematyke spoteczne-
go wspblzarzgdzania jest ,,Krajowy program zwiekszania lesisto$ci na lata
1995-2020”, zalesienia sg bowiem jednym z narzedzi walki z bezrobociem na
wsi. W biednych gminach §rédleénych nadlesnictwo jest czesto najwiek-
szym, po urzedzie gminnym, pracodawecg, a zalesienia mogg daé prace.

,Krajowy program zwiekszania lesisto$ci na lata 1995-2020” nie mégiby
byé wdrazany bez udzialu samorzgdéw. Za wzorcowy przyklad zwyklo sie
uwazaé model przyjety i realizowany np. w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim. Les$nicy podkreslajg walny udzial w jego przygotowaniu organéw
administracji panstwowej (wojewodzkiej, powiatowej, gminnej) i sejmikéw
samorzgdowych réznego szczebla. W efekcie, w ramach zakre§lonych
ustawg o rozwoju regionalnym powstato kompleksowe studium rozwoju wo-
jewodztwa, w naleznym stopniu uwzgledniajgce réwniez zagadnienia gospo-
darki le$nej, w tym wiasnie program zalesien.

Nie brak przykladow dobrej wspolpracy lesnikow z lokalnymi sa-
morzadami, ale bywa tez, ze ,,iskrzy” na styku obu tych Srodowisk. Gtéwnie
wtedy, gdy chodzi o inwestycje, ktére cheialyby widzieé¢ w lesie lub na jego
obrzezach wladze samorzgdowe, a le$nicy przestrzegaja przed nastepstwa-
mi zbyt pochopnych dziatan.

Spory dotyczg lokalizacji inwestyeji prywatnych, ale tez przedsiewzieé
gminnych — osiedli mieszkaniowych i obiektéw infrastrukturalnych (drogi,
sieci energetyczne itd.). Niekiedy gminy wskazujg tereny lesne, ktore, ich




zdaniem, nadajg sie pod budownictwo czy
drogi, nie zwazajac, ze nie zezwala na to
ustawa o ochronie gruntow rolnych i les-
nych. Kontrowersje budzg projekty zwigza-
ne np. z eksploatacjg kopalin, budows, zZwi-
rowni czy torfowni. Samorzady upatrujg
w tym Zrédel tak potrzebnych im pienie-
dzy, a zarazem sposob6éw rozwigzywania
probleméw na lokalnych rynkach pracy —
lenicy zwracajg uwage na nieodwracalne
szkody w przyrodzie.

Punktem spornym tradycyjnie pozo-
staje uznanie laséw za ochronne. Le§nicy
opiniujg takie decyzje, badz tez wnio-
skujg, ale decyzje podejmuje — zgodnie
z ustawg o lasach — minister Srodowiska
(0 czym samorzadowey niekiedy zapomi-
naja). Bywa tez odwrotnie: samorzad wy-
stepuje z wnioskiem, ale lesnicy sg prze-
ciwni, bo drzewostany nie spelniajg nie-
zbednych kryteriow. Na tym tle pojawiajg
sie problemy wynikajace ze szczegdlnego
statusu laséw ochronnych — ograniczenie gospodarczego uzytkowania lasu
oznacza zmniejszenie wplywow do lokalnych budzetéw, a jednocze$nie pod-
waza plany inwestycji, ktére finansowo zasililyby gminne kasy.

Problemem sg pienigdze. Realizacja ze wszech miar stusznych idei trwale
zrownowazonej gospodarki leSnej, w tym uspolecznienia zarzadzania lasa-
mi, niekiedy — paradoksalnie — staje sie dodatkowg komplikacjg. Dla
przykladu, z jednej strony gminy zyczylyby sobie mozliwie szerokiego stru-
mienia podatku leSnego z lasow gospodarezych, z drugiej zas cheialyby mieé
u siebie jak najwiecej drzewostanéw starych, cennych przyrodniczo, bo to
przycigga turystéw. Jednak nie same kwestie finansowe lezg u Zrédet niepo-
rozumien. Biorg sie one niekiedy z nieznajomosci przepisoéw i po prostu bra-
ku wiedzy o mozliwo§ciach podejmowania wspolnych przedsiewzieé.

Dotychczasowe doswiadezenia dowodzg, ze zdecydowana wiekszo$¢ sa-
morzadow potrafi znakomicie uktadaé wspodtprace z Lasami Panstwowymi,
rzeczowo rozmawiajac o sprawach zywotnych dla lokalnych spoleczenstw.
Swiadeza o tym nie tylko posiedzenia Komisji Techniczno-Gospodarezych,
ale tez liczne wspdlne przedsiewziecia o bardzo réznej skali (np. urzadzanie
Sciezek przyrodniczole$nych, szlakéw turystycznych, leSnych parkingéw
itp.). W wielu zresztg przypadkach partnerstwo wykracza poza sformalizo-
wane, prawem okreslone ramy.

Gminy oczekuja naptywu

podatkow z laséw gospodarezych,

a jednoczesnie cheiatyby mieé

u siebie jak najwiecej drzewostanow
starych, przyciggajacych turystow.
Na zdjeciu: w rezerwacie ,,f.gck”

na terenie LKP ,Lasy
Gostyninsko-Wloctawskie” (S.W.)
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Zakres realizac)
przez Polske zasad
trwale zrow-
nowazonej, wielo-
funkcyjne)
gospodarki lesnej
Juz obecnie stawia
polskie lesnictwo
w czolowce euro-
pejskie). Niekwes-
tronowany dorobek
polskiego lesnic-
twa pozwala wrecz
stwierdzic, ze pod
wieloma wzgleda-
mi wyrasta ono po-
nad unynag
sredniq.

Fot. G.T.K.
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W raporcie z dwustronnego
przegladu prawa w obszarze
negocjacyjnym ,,Rolnictwo”
Komisja Europejska wyra-
zita opinie, Ze polskie pra-
wodawstwo zwigzane

ze sprawami lesnictwa

Jjest zgodne z zalozeniami
europejskiej polityki lesnej.

140

Na progu Unii

Proces integracji Polski z Unig Europejsks to bez watpienia nowe wy-
zwanie dla Laséw Panstwowych. Z jednej strony oznacza konieczno§é przy-
gotowania sie do regul rynkowych obowigzujacych juz w europejskiej
wspoélnocie oraz rosngcej konkurencji, z drugiej zas mozliwosé aktywnego
udzialu w procesach zachodzacych w gospodarkach lesnych krajow unij-
nych, wniesienia wlasnego niemalego dorobku w proces budowy nowoczes-
nego europejskiego lesnictwa.

Unia Europejska nie prowadzi wspolnej polityki lesnej, podobnie jak to
sie dzieje w wielu innych dziedzinach wspélnotowej gospodarki. Totez Pol-
ska, jako kraj kandydujacy, nie musiala negocjowaé warunkéw dostosowa-
nia prawa w tym obszarze. Nasze leSnictwo bylo zresztg pod tym wzgledem
dobrze przygotowane do wymogéw akeesji — ostatni istotny wymog formal-
noprawny, czyli dostosowanie zasad doboru i obrotu leSnym materialem
rozmnozeniowym, zostal spelniony juz 7 czerwca 2001 r. wraz u uchwale-
niem ustawy regulujacej te kwestie w duchu dyrektyw unijnych. Przypo-
mnijmy, ze cho¢ 6w akt prawny (znany tez pod nazwg, ,,ustawy nasiennej”)
wejdzie w zycie z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w UK, to juz
obecnie jego przepisy znajduja w Lasach Panstwowych praktyczne zastoso-
wanie.

W raporcie z dwustronnego przegladu prawa w obszarze negocjacyjnym
,Rolnictwo” Komisja Europejska wyrazila opinie, ze polskie prawodawstwo
zwigzane ze sprawami le$nictwa jest zgodne z zalozeniami europejskiej poli-
tyki lesnej.

Zakres realizacji przez Polske zasad trwale zréwnowazonej, wielofunk-
cyjnej gospodarki le$nej juz obecnie stawia polskie leSnictwo w czolowee eu-
ropejskiej. Niekwestionowany dorobek polskiego le§nictwa pozwala wrecz
stwierdzié, ze pod wieloma wzgledami wyrasta ono ponad unijng $rednis.

W wewnetrznej polityce panstw Unii priorytetem jest harmonijny roz-
woj regionalny. Lasy sg tam elementem regionalnego rozwoju wsi i jako ta-
kie podlegaja mechanizmom ksztaltujacym polityke gospodarcza. Z tego
tez powodu Unia nie realizuje programéw pomocowych skierowanych bez-
posrednio do le$nictwa. Moze ono natomiast korzystaé z takiego wsparcia,
jesli jego potrzeby, odpowiednio zidentyfikowane, mieszczg sie w zagadnie-




niach rozwoju regionalnego, w tym rozwoju wsi, in-
frastruktury wiejskiej, ochrony $rodowiska, polityki
handlowej, energetycznej, badawcezej itp. Biorge to
pod uwage, mozna sie spodziewaé, ze polskie lesnic-
two nie bedzie mogto obficie korzystaé z bezposred-
niego wsparcia Srodkami pomocowymi. Pojawiajg sie
natomiast mechanizmy posrednie, jak np. zasilanie
programu zalesien z zasob6éw sluzgcego rozwojowi
wsi unijnego Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, powstalego w maju 1999 r.

Traktat Rzymski z 1957 r. konstytuujacy Wspdlno-
te Europejska nie wymienia lesnictwa jako obszaru
wspolnej polityki. Podobnie traktat z Maastricht nie
tworzy sluzacych temu podstaw prawnych. Pierwsze
proby ustanowienia wspélnego postepowania w za-
kresie ksztaltowania i ochrony zasobéw le$nych,
wspomagania pozaprodukeyjnych funkeji lasu, ale
tez obrotu surowcem drzewnym podjeto wprawdzie
we Wspdlnocie juz w 1959 r. w trakcie Konferencji
Les$nej w Brukseli (z udzialem Belgii, Francji, Holan-
dii, Luksemburga i RFN), jednak dopiero w 1989 r.
Rada Wspdlnot Europejskich przyjeta Program
Dziatan dla Le$nictwa. Wyznaczal on pozadane kie-
runki postepowania w takich sferach, jak zalesianie
gruntéw rolnych, wzmozenie regionalnego rozwoju
i znaczenia las6w, umocnienie roli rynku w obrocie
produktami gospodarki lesnej, ochrona laséw przed
zanieczyszcezeniami przemystowymi, jak tez powola-
nie Stalego Komitetu Leénego.

Jak mozna sgdzi¢, wieksze znaczenie dla wypra-
cowania zasad nowoczesnej gospodarki lesnej, i to
w skali wykraczajacej poza samg Wspdlnote, mialy
wspomniane weze$niej (patrz rozdzial ,,Litera i duch
prawa”) Europejskie Konferencje Ministréow Les-
nictwa w Strasburgu (1991 r.), Helsinkach (1993 r.) oraz Lizbonie (1998 r.).
Zaich sprawa we wszystkich bez mata krajach europejskich, w ramach tzw.
procesu helsinskiego, pojawily sie i sg wdrazane zasady trwale zréw-
nowazonej gospodarki le$nej. Polska — gwoli przypomnienia — stala sie jed-
nym z prekursoréw tego procesu, weielajge w zycie nowoczesng ustawe o la-
sach z 1991 r.

Unijna polityka le§na poruszana jest wprawdzie w licznych dyrektywach
i innych oficjalnych dokumentach (choéby w rezolucji Rady Europy
z 15 grudnia 1998 r. wyrazajacej ,,Strategie lesng dla UE”), ale majg one
charakter kierunkowych zalecen, a nie obowigzujgcych cztonkow UE aktéw

Polskie le§nictwo nie musi mieé
komplekséw wobec unijnego.

Na zdjeciu: sosnowy drzewostan
nasienny w Puszezy Augustowskiej
(W.S.)
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prawnych. Praktyka jest prowa-
dzenie przez poszczegélne kraje
czlonkowskie polityk odzwiercie-
dlajacych w mniejszym lub wiek-
szym stopniu idee procesu helsin-
skiego. Przewaza jednak przeko-
nanie, ze przeszkodg w wypraco-
waniu pelnego konsensusu jest
opér komercyjnego leSnictwa
prywatnego, ktére nie zawsze bez
zastrzezen akceptuje idee lasu
wielofunkeyjnego i jego ochrony
kosztem mozliwych do osiggniecia
bezposrednich korzysei material-
nych. Dowodem tego jest choc¢by
powolanie do zycia w lutym 2000 r.
Pan-Europejskiego Systemu Cer-
tyfikacji Leénej (PEFC), konku-
rencyjnego wobec dotychezaso-
wego systemu FSC. Powstal on
z inicjatywy i1 na wyrazne zamo-
wienie $rodowiska prywatnych
wlagcicieli laséw, uznajgcych FSC
za system nadmiernie restrykeyjny (a przez to kosztowny) i zbyt gieboko
wkraczajacy w prawo swobodnego dysponowania wlasnoscig.

Majac na uwadze, ze kryteria wielofunkeyjnej gospodarki le§nej wypra-
cowane w procesie helsinskim i zawarte w ,,Strategii leSnej dla UE” nie zaw-
sze zyskujg jednoznaczng akceptacje i w czedci krajow, zwlaszeza o silnej
prywatnej wlasno$ci le§nej, pozostawaé mogg, przynajmniej w jakiejs cze-
$ci, na papierze, politycy skoncentrowali sie na inicjatywie narodowych i re-
gionalnych programéw leénych, traktowanych jako element polityki rozwo-
ju terenéw wiejskich. Opracowanie i wdrozenie narodowych programéw
lesnych zalecono krajom-sygnatariuszom rezolucji i deklaracji przyjetych
na kolejnych Europejskich Konferencjach Ministréw Lesnictwa. W Polsce
prace nad Narodowym Programem Le$nym sg juz zaawansowane.

Szczegdlne umiejscowienie i przypisanie problemoéw le§nictwa réznym
sferom gospodarki, poczawszy od rolnictwa, poprzez ochrone §rodowiska az
po polityke regionalng i rozwoju infrastruktury, ma dla polskiego lesnictwa,
aw tym Lasow Panstwowych, ogromne znaczenie nie tylko z racji dostepnos-
ci funkejonujacych w UE §rodkéw pomocowych i strukturalnych. Podobnie
jak inne dziedziny krajowej gospodarki, réwniez lesnictwo musi liczyé sie
z podstawowym warunkiem, ze siegniecie po unijne pienigdze wymaga
przygotowania wykwalifikowanej kadry potrafigeej swobodnie poruszaé sie
w niezwykle skomplikowanych, zbiurokratyzowanych wspdlnotowych pro-




cedurach. Majac to na uwadze, Lasy Panstwowe w porozumieniu z Uniwer-
sytetem Warszawskim uruchomity podyplomowe studium europeistyki dla
pracownikéw LP, ktérzy powinni dobrze poznaé te sfere zagadnien.

W regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych — zgodnie z zarzadze-
niem dyrektora generalnego LP — tworzy sie robocze zespoly do spraw pro-
graméw pomocowych i integracji z Unig Europejsksa. Zadaniem ich jest
optymalne wykorzystanie mozliwosci finansowych, ktére niesie akcesja.

Wyrazne preferowanie w Unii sektora prywatnego staje sie zasadniczym
kontekstem integracji. Kaze to ostroznie szacowaé szanse Laséw Panstwo-
wych (nawiasem moéwige, po wejsciu naszego kraju do UE stang sie tam obsza-
rowo najwiekszg firmg le§ng) na wsparcie finansowe z unijnej kasy. Nie ozna-
cza to, ze owo wsparcie wigzaé sie musi tylko z projektami przewidzianymi dla
gospodarki rolnej, infrastruktury wiejskiej itp. Posrednig korzyscig moze by¢
pomoc, o ktérg beda mogly wystgpi¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa. Unia Eu-
ropejska dopracowala sie wielu skutecznych instrumentow finansowego pro-
mowania tego sektora (preferencyjne kredyty udzielane przez banki i wyspe-
cjalizowane fundusze, ulgi inwestycyjne i podatkowe, przyS$pieszona amortyza-
c¢ja itp.). Majac na wzgledzie, ze sfera prywatnych ustug lesnych i przemyst
drzewny sg domeng wlagnie matych i Srednich prywatnych przedsiebiorstw,
moze to by¢ znaczacy czynnik sprzyjajacy modernizacji i rozwojowi tej waznej
dla catego polskiego lesnictwa i Laséw Panstwowych dzialalnoSei.

W zestawieniu z lasami krajéw UE polskie lasy wyrdznia nie tylko status
panstwowej wiasnosci zasob6w, znaczgco odbiegajacy od struktury wiasnos-
ciowej lasow w krajach unijnych. Wyrdznia je réwniez powszechna dostep-
no$¢ (w przypadku laséw panstwowych utwierdzona w ustawie z 6 lipca 2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru zasob6éw naturalnych kraju). Wyréz-
nia je wreszcie zakres praktycznej
realizacji idei leSnictwa wielofunk-
cyjnego, znajdujacej potwierdzenie
W nowoczesnej ustawie o lasach,
,Polityce lesnej panstwa”, ,,Polityce
ekologicznej panstwa”, ,,Krajowym
programie zwiekszania lesistosci”
czy leénych kompleksach promocyj-
nych. Jak wspomniano, zaawanso-
wane sg prace nad Narodowym Pro-
gramem LeS$nym. Trwajg przygoto-
wania Laséw Panstwowych do prze-
widzianego dyrektywami unijnymi
(tzw. dyrektyws ptasig 79/409/EEC
idyrektywg siedliskowsg 92/43/EEC)
wspéltworzenia spéjnej KEuropej-
skiej Sieci Ekologicznej pod nazwg
Natura 2000.

Sfera prywatnych ustug le§nych
Jjest w Polsce domeng malych
i §rednich przedsiebiorstw (Z.S.)
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Lasy Panstwowe dysponujg
nowoczesnym, komputerowym
systemem informacyjnym (SILP),
ktorego sieé siega nadle$nictw
ile$nictw. Na zdjeciu: le$niczy

z przeno$nym komputerem,

tzw. rejestratorem (J.D.)
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Pod wzgledem stosowanych technik i technologii prowadzona przez Lasy
Panstwowe gospodarka lesna nie odbiega od najlepszych wzorecéw, a dla
wielu krajow, réwniez zachodnioeuropejskich, moze wrecz stanowié taki
wzorzec. Jej efekty budzg najwyzsze uznanie $wiatowych autorytetow w tej
dziedzinie. Mozna §mialo powiedzieé, ze wnosimy do zjednoczonej Europy
szezegolne wiano — bogactwo laséw o rzadkiej na naszym kontynencie war-
toSei, w rozumieniu niepowtarzalnych waloréw przyrodniczych, ale réwniez
zasobow gospodarczych.

Na podstawie wieloletnich uméw Lasy Panstwowe wspolpracujg regu-
larnie z le§nikami z krajéw UE, m.in. z Austrii i Finlandii. Od lat 70. prowa-
dzona jest wymiana ekspertéw. Spotkania tematyczne dotyczyly praktycz-
nie wszystkich dziedzin le§nictwa — od walki ze szkodnikami, ochrony przy-
rody, turystyki az po gospodarke drewnem. Polscy le$nicy biorg tez aktyw-
ny udzial w konferencjach finansowanych lub wspéifinansowanych przez in-
stytucje zagraniczne, m.in. przez British Council (na temat technik kompu-
terowych w planowaniu przestrzennym), PHARE (funkcje lasu w nowoczes-
nej gospodarce przestrzennej), Danish Environment Protection Agency
(uzgadnianie projektéw ekologicznych) i wielu innych.

Lasy Panstwowe posiadajg juz i stale rozbudowujg nowoczesny kompute-
rowy System Informacyjny Laséw Panstwowych (SILP), ktérego sie¢ siega
podstawowej jednostki organizacyjnej — nadle§nictwa (le§nictwa wyposazono
w przenosne komputery, tzw. rejestratory), w znakomity sposéb porzadkujac
i utatwiajac obieg danych, a przez to zarzadzanie gospodarka lesna.

Przekraczajgce unijne progi, Lasy Panstwowe znajdg sie zapewne pod
silng presja, aby poddaé je polityce regionalnej, co moze prowadzi¢ nawet
do préb podwazania ich obecnego statusu wlasnosciowego i integralnosci.
Totez zachowanie obecnej struktury wiasnoSei wymagaé bedzie intensyw-
nej promocji niekwestionowanych osiggniec¢ polskiego le§nictwa, w tym do-
nioslej roli, jakg odegraly Lasy Panstwowe. Powinna uswiadomié ona unij-
nej spolecznosei, w tym Srodowiskom opiniotworezym i gremiom politycz-
nym, ze wysoka pozycja polskiego le§nictwa jest w duzej mierze wiasnie
efektem specyficznej struktury wlasnosci z dominujgcym udziatem wlasnosei
panstwowej i ze to dzieki niej mozliwa byla realizacja idei le$nictwa wielo-
funkeyjnego w codziennej dzialalnoSci, ale tez przezwyciezaniu nieprzewi-
dywalnych zjawisk kleskowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zadania te z powodzeniem realizujg Lasy Pan-
stwowe jako organizacja samodzielna finansowo, nie odwolujgca sie systemo-
wo do zasilania budzetowego. I w niczym nie zmienia tego faktu celowe doto-
wanie niektérych zadan, zlecanych przez administracje panstwowa.

7 drugiej strony pojawi sie cinienie — tak na cale polskie lesnictwo, jak
i Lasy Panstwowe —wspdlnego rynku i bezpardonowej konkurencji, czy to ze
strony le§nictwa mocno dotowanego (np. niemieckiego), czy to wybitnie to-
warowego (np. skandynawskiego), ustanawiajgcego wysrubowane kryteria
efektywnosei ekonomicznej dla europejskiej gospodarki lesnej. Uwzgled-




niajac rowniez ten aspekt wejécia Polski do Unii, Lasy Pahstwowe kontynu-
ujg zapoczatkowany na poczatku lat 90. minionego wieku program glebokiej
restrukturyzacji ekonomicznej, ktéra przyniesé musi daleko idgeg optyma-
lizacje kosztéw dzialalno$ci. Wejscie Polski do Unii Europejskiej ma bo-
wiem dla tej organizacji wiele wymiaréw, w czym mieszczg sie i szanse, i za-
grozenia.
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Boér swierkowy w Puszezy
Rominckiej (W.S.)
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BIOCENOZA — zgrupowania (populacje) réznych gatunkow zasiedlajacych
wybrane §rodowiska (np. biocenoza lasu).

BIOPREPARAT - §rodek owadobdjezy (insektyeyd), w ktérym czynnym
sktadnikiem sg mikroorganizmy (wirusy, bakterie, pierwotniaki, nicienie,
grzyby).

BIOTOP - srodowisko, w ktérym wystepuje okreslony zespot organizméw.

DZIELNICA PRZYRODNICZOLESNA — jednostka w obrebie krainy przy-
rodniczole$nej, jednolita pod wzgledem warunkéw fizjograficznych.

DRZEWA DOBOROWE - drzewa o najwyzszej wartoSci genetyecznej i ho-
dowlanej typowane jako baza do rozmnazania wegetatywnego i genera-
tywnego.

DRZEWOSTAN DOJRZALY (REBNY) — drzewostan, ktéry wykazuje wyra-
Zne zmniejszenie przyrostu migzszosci nie spowodowane czynnikami ze-
wnetrznymi i ktory ze wzgledu na wiek i wymiary drzew nadaje sie do
wyrebu.

DRZEWOSTAN NASIENNY GOSPODARCZY - drzewostan, ktorego po-
chodzenie i dobra jakos$¢ gwarantujg otrzymanie z nasion w nim pozyska-
nych warto$ciowego potomstwa. Nasiona zbiera sie po przeprowadzeniu
wyrebu poszezegélnych partii tego drzewostanu. Wyrab dokonywany
jest w latach dobrego urodzaju.

DRZEWOSTAN NASIENNY WYLACZONY - drzewostan nasienny o naj-
wyzszej jakoSci genetycznej, gdzie zbior nasion przeprowadza sie giow-
nie z drzew stojacych.

EKOLOGIA - nauka zajmujaca sie badaniem wzajemnych zalezno$ci mie-
dzy organizmami oraz miedzy organizmami a §rodowiskiem, w ktérym
one zyja.

EKOROZWOI - rozwéj zréwnowazony — podporzadkowanie potrzeb i aspi-
racji spoleczenstwa i panistwa mozliwo$ciom $rodowiska; prowadzenie
wszelkiej dzialalno$ci gospodarezej w harmonii z przyrods.

EKOSYSTEM - uktad funkcjonalny 1gczacy zespot istot zywych (biocenoza)
iich nieozywione Srodowisko (siedlisko).

EKOTYP - utrwalona dziedzicznie forma ekologiczna (rasa) gatunku uwa-
runkowana specyficznymi (lokalnymi) wlasciwos$ciami Srodowiska.

EMISJE PRZEMYSLOWE — gazowe zwigzki chemiczne i pyly wydzielane
do atmosfery przez zaklady przemystowe, komunalne i inne.

EPIFITOZA — masowe (epidemiczne) wystepowanie zachorowan roslin na
okreslonym obszarze, powodowane przez jeden czynnik chorobotworezy
(np. grzy]pa).

ETAT CIEC - ilo§é drewna do pozyskania, okreslona w planie urzadzenia
lasu lub uproszezonym planie urzadzenia lasu, wynikajaca z potrzeb od-
nowienia, pielegnowania i ochrony lasu oraz zasady trwalosei i cigglosci
uzytkowania; etat cie¢ przedrebnych — planowany w ramach uzytko-
wania przedrebnego; etat cie¢ rebnych — planowany w ramach uzytko-
wania rebnego.




FITOCENOZA — biocenoza roslinna.

GRADACJA — masowe, przybierajace wreez charakter kleski, wystepowa-
nie szkodliwych owadéw w wyniku korzystnego dla danego gatunku
uktadu ezynnikéw ekologicznych.

GRUBIZNA - 1) migzszos$é drzewa od wysokosei pniaka, o Srednicy w cie-
szym koncu co najmniej 7 em w korze (dotyezy zapasu na pniu); 2) drewno
okragle o Srednicy w cieniszym koncu bez kory co najmniej 5 em (dotyczy
drewna pozyskanego); grubizna brutto — w korze; grubizna netto —
bez kory.

KLASA DO ODNOWIENIA (KDO) - typ budowy pionowej drzewostanow,
w ktorych ma miejsce rownoczesne uzytkowanie i odnawianie pod ostong
drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia nie spelniajagcym jesz-
cze zakladanych wymogow.

KLASA ODNOWIENIA (KO) — typ budowy pionowej drzewostanéw, w kto-
rych ma miejsce rownoczesne uzytkowanie i odnawianie pod ostong drze-
wostanu macierzystego, o stanie odnowienia pozwalajagcym przejsé do
kolejnych etapoéw jego pielegnacji.

KLASA WIEKU - grupy podziatu drzewostanow wg wieku. Rozpieto$é kla-
sy wynosi 20 lat (np. I kl. wieku 1-20 lat, IT kl. wieku 2140 lat itd.).

KRAINA PRZYRODNICZOLESNA — podstawowa jednostka przyrodniczo-
le§nego podzialu kraju, zwarty obszar o zblizonych warunkach fizjogra-
ficznych. W Polsce wydzielono 8 krain.

LASY OCHRONNE - lasy szczegélnie chronione ze wzgledu na pelnione
funkeje lub stopien zagrozenia (pelny wykaz lasé6w ochronnych zawiera
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Les$nictwa z 25 sierpnia 1992 r., Dz. U. nr 67, poz. 337).

LESISTOSC (WSKAZNIK LESISTOSCI) — procentowy stosunek powierzch-
ni lasow do og6lnej powierzehni geograficznej kraju (obszaru).

MIAZSZOSC DREWNA — objetoéé drewna mierzona w m szesc.

ODNOWIENIE LASU - wprowadzenie drzewostanéw ze sztucznych nasa-
dzen lub obsiewu naturalnego w miejsce dotychczasowych, ktore zostaty
wyciete lub ulegly zniszezeniu przez huragany, pozary itp.; odnowienie
naturalne — gdy drzewostany powstajg z samosiewu lub odrosli; odno-
wienie sztuczne — gdy sg zakladane przez cziowieka.

OKISC - $nieg osiadajacy na galeziach drzew i krzewéw, powodujacy czesto
(zwlaszeza gdy jest mokry i ciezki) lamanie galezi, a nawet calych drzew.

PATOGENY - czynniki wywolujace choroby; pierwotne atakujg organi-
zmy zywe, wtorne atakujg drzewa uszkodzone.

PIERSNICA — grubo$é (§rednica) drzewa stojacego na pniu mierzona na
wysokosei 1,3 m nad ziemis,.

PLANTACJA NASIENNA — uprawa ze szezepow uzyskanych przez zaszcze-
pienie zrazami z drzew doborowych na podktadach tego samego gatunku.
Szybko wehodzi w okres wydawania nasion, powtarzajacych cechy drzew
doborowych.

Stowniczek
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PLANTACYJNE UPRAWY NASIENNE - uprawa z siewek wyhodowanych
z nasion okreslonej liczby drzew doborowych (potomstwo co najmniej
40 drzew).

POPRAWKI I UZUPELNIENIA — wprowadzenie w uprawach leSnych no-
wych sadzonek lub siewek w miejsce wypadtych.

POSUSZ - drzewa obumierajgce lub obumarle na skutek nadmiernego za-
geszezenia w drzewostanie, opanowania przez szkodniki owadzie pier-
wotne lub wtorne, oddzialywania emisji przemystowych, warunkéw
wodnych itp.

POZYSKANIE DREWNA - proces technologiczny polegajacy na usuwaniu
drzew badz to pojedynczo, badz z okreslonych powierzchni w celu
osiggniecia pozadanych efektow hodowlanych i ekonomicznych.

REGIONALIZACJA PRZYRODNICZOLESNA — podzial kraju na jednostki
przyrodniczole$ne, tj. krainy, dzielnice i mezoregiony, umozliwiajgcy
optymalne wykorzystanie Srodowiska przyrodniczego przez uwzglednie-
nie jego zr6znicowania.

REPELENTY - §rodki odstraszajace, Srodki ochrony roslin stosowane do za-
bezpieczenia mlodych drzew przed uszkadzaniem ich przez zwierzyne.

RUNO LESNE - najnizsza warstwa rolinnoci w drzewostanie, zlozona
z rolin zielnych i krzewinek (np. ezarnych jagod) oraz mehéw, porostow
i grzybow.

SZKODNIKI PIERWOTNE - szkodniki owadzie niszezgce aparat asymila-
cyjny drzew (igly, liscie) wystepujgce w gradacjach.

SZKODNIKI WTORNE — szkodniki owadzie atakujace drzewa ostabione,
uszkadzajace glownie miazge drzew.

SIEDLISKO — kompleks czynnik6w abiotycznych (nieozywionych) Srodowi-
ska, na ktore skiadajg sie stosunki klimatyczne 1gcznie z rezimem wod-
nym oraz stosunki glebowe tacznie z uksztaltowaniem terenu.

SPALOWANIE - zdzieranie kory drzew razem z lykiem przez zwierzyne
plowg (np. losia, jelenia, sarne) w celu zdobycia pokarmu.

STEPOWIENIE - ograniczanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi lasu,
glownie przez osuszanie, co pocigga za sobg wkraczanie roslinnoSei stepo-
wej.

STREFY USZKODZENIA PRZEMYSELOWEGO — w zalezno$ci od stopnia
nasilenia szkodliwego oddzialywania gazéw i pylow, wyrazajacego sie
miedzy innymi ubytkiem aparatu asymilacyjnego drzew leSnych, wyro6z-
nia sie nastepujace strefy: 0 — bez uszkodzen (redukeja aparatu asymila-
cyjnego do 10 proc.), I — uszkodzen stabych (11-25 proc.), IT — uszkodzen
§rednich (26-60 proc.), ITT — uszkodzen silnych (powyzej 60 proc.).

TYP SIEDLISKOWY LASU — uogdlnione pojecie kategorii siedlisk o podob-
nej przydatno$ei do produkeji lesnej. Klasyfikacja siedlisk lesnych
uwzglednia cztery stopnie zyznoSci siedlisk (od najubozszych do najzyz-
niejszych: bory, bory mieszane, lasy mieszane, lasy) oraz pieciu stopni
uwilgotnienia siedlisk (od suchych do okresowo zatapianych: suche, $wie-




ze, wilgotne, bagienne i tegowe), a takze polozenie geograficzne (tereny
nizinne, wyzynne, podgoérskie i gorskie).

TYP SIEDLISKOWY LASU (SIEDLISKO) — jednostka okreslajaca podobne
warunki rozwoju roslinnoSci (drzewostanéw) uwzgledniajaca zZyzno§é
i wilgotnosé gleby.

UZYTKI PRZEDREBNE - drewno pozyskane w trakcie prowadzonych za-
biegow pielegnacyjnych, a takze zabiegéw sanitarnych w drzewostanach.

UZYTKI REBNE — drewno pozyskane w dojrzatych drzewostanach.

UZYTKOWANIE LASU - dzialalno$é majaca na celu wykorzystanie natu-
ralnych bogactw leSnych i przygotowanie ich dla odbioreéw (takze dziat
nauk le§nych).

ZALESIENIA - wprowadzenie drzewostanéw ze sztucznych nasadzen lub
obsiewu naturalnego na gruntach przeznaczonych do zalesienia,
bedacych dotychezas gruntami rolniczymi lub nieuzytkami.

ZAPAS DREWNA NA PNIU - migzszo$é drewna w drzewostanach, 1gczna
migzszo$é drewna drzewostanow danej jednostki, np. nadlesnictwa, wy-
razana w m szesc.

ZASOBNOSC DRZEWOSTANU - objeto§é (miazszo§é) drewna w czesci
nadziemnej drzew w drzewostanie, wyrazona w m szesc. w przeliczeniu
na 1 ha.

Zr.0MY I WYWROTY - drzewa zlamane lub powalone przez wiatr, $nieg.

ZRAB - powierzchnia lesna, z ktérej drzewostan jest usuwany w ramach
uzytkowania lasu.

ZREBY ZUPELNE - powierzchnia, z ktérej w ramach uzytkowania rebne-
go usunieto caly drzewostan, przewidywana do odnowienia w najbliz-
szych dwdch latach.
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Bb - bér bagienny (siedliskowy typ lasu)

BbG - bér bagienny gérski (siedliskowy typ lasu)

BG - bor gorski (siedliskowy typ lasu)

BMb - bér mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)

BMG - bor mieszany gérski (siedliskowy typ lasu)

BMS — bor mieszany swiezy (siedliskowy typ lasu)

BMw - bér mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)

BMwyz — bér mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)

BP - budowa przercbowa (typ drzewostanu)

Bs — bor suchy (siedliskowy typ lasu)

Bs$w — bor swiezy (siedliskowy typ lasu)

BULIiGL - Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej

Bw — bér wilgotny (siedliskowy typ lasu)

BWG - bor wysokogorski (siedliskowy typ lasu)

DGLP - Dyrekcja Generalna Lasow Pahstwowych

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

GUS - Gl6wny Urzad Statystyeczny

IBL - Instytut Badawezy Le$nictwa

IUCN - Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych

KDO - klasa do odnowienia (typ drzewostanu)

KO - klasa odnowienia (typ drzewostanu)

LG - las gorski (siedliskowy typ lasu)

LKP - le$ny kompleks promocyjny

LI - las tegowy (siedliskowy typ lasu)

LMb - las mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)

LMG - las mieszany gorski (siedliskowy typ lasu)

LMSsSw — las mieszany §wiezy (siedliskowy typ lasu)

LMw - las mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)

LMwyz - las mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)

L§w —las swiezy (siedliskowy typ lasu)

Lw - las wilgotny (siedliskowy typ lasu)

Lwyz - las wyzynny (siedliskowy typ lasu)

OHZ - Osrodek Hodowli Zwierzyny

Ol - ols (siedliskowy typ lasu)

O1J - ols jesionowy (siedliskowy typ lasu)

PGL LP - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

RDLP - Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych

TBFRA 2000 - Temporal and Boreal Forest Resource Assessment 2000
(Ocena Zasob6w Lesnych Strefy Borealnej i Umiarkowanej 2000)




