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W przeszłości lasy występowały niemal na całym obszarze Polski;
były dobrem tak oczywistym, że niedocenianym. Potem tereny leśne
zaczęły się zmniejszać, ustępując rolnictwu, urbanizacji, wreszcie
przemysłowi. W XVIII wieku lesistość Polski wynosiła ok. 40 proc.
Dziś przekracza 28 proc.; doceniając funkcje lasu, dokładamy starań,
aby nadal rosła. Czy jednak jakakolwiek statystyka jest w stanie od-
dać cywilizacyjne znaczenie lasu? Z pewnością nie. W dawnych wie-
kach las żywił, odziewał, dostarczał budulca i opału – długo był
fundamentem gospodarki. Dziś nie odgrywa już tamtej roli, ale czy to
oznacza, że zmniejszył się jego wpływ na nasze życie?

Mądrzejsi jesteśmy od naszych przodków o wiedzę, jakie skutki
pociągają za sobą postępujące przez wieki wylesienia i ingerencja
człowieka w środowisko naturalne. Kolejne pokolenia leśników wzbo-
gacają tę wiedzę doświadczeniem nabytym w codziennej pracy. Pol-
skie leśnictwo i nauki leśne od dawna wysoko są notowane w świecie,
a osiągnięcia po wielokroć stawiane za wzór. Można by jednak
wątpić, czy mielibyśmy owe sukcesy – bezsporne w mijającym
80-leciu – gdyby nie trwała i sprawna, ogólnokrajowa organizacja,
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe.

Często podkreśla się, że PGL LP ma specyficzny system organiza-
cyjny, prawny i finansowy. Istotnie, różnimy się od wielu innych or-
ganizacji gospodarujących w lasach krajów europejskich. Domi-
nująca u nas własność państwowa znacząco odbiega od struktur
własnościowych ukształtowanych w krajach Unii Europejskiej. Nie-
kiedy próbuje się czynić z tego zarzut, czego mieliśmy przykład
w całkiem niedawnych latach, kiedy pojawiły się nieodpowiedzialne
pomysły reprywatyzacji zielonego majątku. Nie zapominajmy, że to
właśnie tej strukturze polskie leśnictwo zawdzięcza obecną pozycję.
To właśnie zintegrowana organizacja działająca na zasadzie samo-
dzielności finansowej mogła wprowadzić je na tory wielofunkcyjnej,
zrównoważonej gospodarki leśnej, w której zadania gospodarcze, wy-
nikające z wymogów rynku, traktowane są na równi z ochroną środo-
wiska przyrodniczego. Polscy leśnicy złożyli liczne dowody, że potra-

Słowo wstępne

Fot. W.S.
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fią dostrzec i uszanować piękno rodzimej przyrody, a gospodarka leś-
na nie musi uszczuplać jej niepowtarzalnych zasobów. Nie bez przy-
czyn zakres realizowanego w Polsce leśnictwa wielofunkcyjnego wy-
różnia nas w Europie – nie jest to nasza własna ocena.

Zasada samofinansowania i konieczność bilansowania przycho-
dów i wydatków stawia Lasy Państwowe w rzędzie podmiotów gospo-
darczych, jakich wiele na rynku. Ale zarazem nie oznacza to, że celem
działalności Lasów Państwowych ma być maksymalizacja zysku. Ta-
kie rozumienie ich zadań – odsyłam na strony tej książki – pojawiło
się już w dwudziestoleciu międzywojennym, dając podwaliny nowo-
czesnej gospodarki leśnej w II RP. W obecnych warunkach makro-
ekonomicznych, po wejściu Polski na ścieżkę transformacji ustrojo-
wej w latach 90. minionego wieku, znajdujemy tylko potwierdzenie
słuszności tej tezy.

Mamy w Polsce nowoczesne, wybiegające w przyszłość ustawodaw-
stwo leśne, w tym „Ustawę o lasach”. Wdrażamy przyjętą przez rząd
„Politykę leśną państwa”. Zaawansowane są prace nad Narodowym
Programem Leśnym. Realizujemy oryginalną w skali światowej,
prekursorską ideę leśnych kompleksów promocyjnych i edukacji leś-
nej szerokich rzesz społeczeństwa, głównie młodego pokolenia Pola-
ków. Co ważne, potrafimy sprostać nawet najcięższym próbom, jakie
może zgotować lasom nieobliczalna natura – niszczycielskim skut-
kom huraganów, pożarów, powodzi. Integracja z Unią Europejską
stawia przed nami innego rodzaju wyzwania – stajemy w szranki
konkurencji na wspólnotowym rynku drewna. Jestem przekonany,
że Lasy Państwowe, organizacja o ogromnym dorobku i osiemdzie-
sięcioletniej tradycji, również w tych nowych warunkach znajdą od-
powiadające ich pozycji i potencjałowi należne miejsce.

Darzbór
Dyrektor Generalny

Lasów Państwowych

Warszawa, wrzesień 2003 r.

Fot. G.T.K.
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Prawnych źródeł Lasów Państwowych w odrodzonej po zaborach niepod-
ległej Polsce upatruje się w rozporządzeniu Prezydenta RP z 30 grudnia
1924 r., powołującym do życia „Przedsiębiorstwo Polskie Lasy Państwo-
we”. Ale, na dobrą sprawę, nie był to ani początek, ani koniec tworzenia doj-
rzałych struktur administracyjnych Lasów Państwowych w II Rzeczypospo-
litej.

Jeszcze w czasie trwania I wojny światowej, 3 lutego 1917 r. Wydział Leś-
ny Centralnego Towarzystwa Rolniczego wystosował memoriał do Tymcza-
sowej Rady Stanu Królestwa Polskiego, w którym zawarł projekt organiza-
cji Lasów Państwowych w okupowanej przez wojska niemieckie Kongre-
sówce.

Na dziewięć miesięcy przed historyczną dla Polaków datą 11 listopada
1918 r., od której liczy się czas odrodzonej Rzeczypospolitej, „jako pierw-

szy leśnik do państwowej
służby polskiej powołany
został w dniu 1 marca
1918 r. p. Józef Miłobędzki
na stanowisko naczelnika
Wydziału Leśnego w świe-
żo utworzonym Minister-
stwie Rolnictwa i Dóbr Ko-
ronnych” – czytamy na po-
żółkłych stronach listopa-
dowego numeru miesięczni-
ka „Echa Leśne” z 1928 r.

16 października 1918 r.
Wydział Leśny przemiano-
wany został na Sekcję Leś-
nictwa, którą pokierował
Jan Miklaszewski. Niecały
miesiąc potem, 11 listopada
1918 r., leśnicy z Józefem
Miłobędzkim na czele (J. Mi-
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Początki
Lasów
Państwowych

Konferencja dyrektorów
Lasów Państwowych
w Galerii Luksemburga,
w gmachu Ministerstwa Rolnictwa.
19 listopada 1930 r.



klaszewski udał się do Lublina, gdzie powstawał rząd Ignacego Daszyńskie-
go) – pod eskortą wojskową – przejęli z rąk niemieckich tzw. Galerię Luk-
semburga w gmachu Ministerstwa Rolnictwa przy ul. Krakowskie Przed-
mieście 69 w Warszawie – siedzibę głównego zarządu lasów.

Przez pierwsze lata, młoda i wciąż będąca w fazie organizacji administra-
cja leśna starała się opanować ogrom stojących przed nią problemów.
15 sierpnia 1919 r. powstał Związek Leśników Polskich – organizacja, która
położyła wielkie zasługi w dziele odbudowy lasów po I wojnie, a potem ich
obrony przed eksploatacyjnymi zakusami.

Zniszczenia drzewostanów spowodowane wojenną pożogą i rabunkową
gospodarką na potrzeby przetaczających się przez kraj frontów oszacowano
wstępnie na 60 mln m sześc. Na wielu obszarach wojna nie zakończyła się
jednak w 1918 r. – trwała obrona przed interwentami ze Wschodu.

W 1919 r. pod zarządem państwowym było zaledwie 1,24 mln ha drzewo-
stanów. W 1920 r. przybywa 1 mln ha lasów byłego zaboru pruskiego i ziem
wschodnich. W 1922 r. przechodzą pod zarząd państwowy leśne kompleksy
Litwy Środkowej i Górnego Śląska, potem zaś kilka majątków prywatnych,
jak Puszcza Nalibocka i Wiszniewska, wielkopolskie Lasy Krotoszyńskie
i Włoszakowickie oraz pomniejsze włości. Dziesięć lat po odzyskaniu nie-
podległości powierzchnia lasów państwowych wynosiła już 2,9 mln ha, zaj-
mując blisko 8 proc. obszaru kraju.

Nie do końca jasny przyszły status własnościowy lasów w Polsce sprawił,
że wielu właścicieli prywatnych prowadziło w nich chaotyczną gospodarkę
dyktowaną doraźnym zyskiem. Wyniszczającą spekulację zasobami rozpa-
liła dodatkowo sejmowa uchwała z 1920 r. o wywłaszczeniu lasów, która
wywołała wręcz panikę wśród właścicieli prywatnych. W popłochu sprzeda-
wano lasy na wyrąb, wycinano pod najróżniejszymi pozorami, aby tylko mo-
żliwie szybko zamienić drewno na pieniądz. Kolejnym pretekstem stała się
uchwalona w lipcu 1923 r. „Ustawa o daninie lasowej”, zobowiązująca rów-
nież lasy prywatne do świadczenia dostaw drewna na rzecz odbudowy kraju
(dotąd ciężar ten spoczywał jedynie na lasach państwowych). Oznaczało to
obowiązek oddawania na ten cel 30 proc. drewna użytkowego z corocznych
etatów rębnych przez 10 lat, a z lasów obłożonych serwitutami – przez 5 lat.

Danina leśna objęła ok. 4 mln ha lasów prywatnych. Lasy więc na gwałt
parcelowano, grunty leśne wydzierżawiano, cięto oficjalnie i „na dziko”. Oli-
wy do ognia dolał zgłoszony w 1929 r. w Sejmie wniosek Stronnictwa
Chłopskiego o upaństwowienie lasów.

Nadmierny wyrąb i żywiołowy wzrost podaży surowca drzewnego przy-
czynił się w końcu do kompletnego zawalenia rynku drewna w Polsce. Ceny
drewna zaczęły gwałtownie spadać. W maju 1926 r. sięgnęły dna – wynosiły
zaledwie połowę poziomu cen przedwojennych.

W takich warunkach ekonomicznych przyszło państwowej administracji
leśnej zarządzać skarbowym majątkiem. Ale nie tylko pozbawiony racjonal-
nych hamulców rynek wyznaczał skalę trudności. Zarządzanie lasami pań-
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Przez pierwsze lata, młoda
i wciąż będąca w fazie orga-
nizacji administracja leśna
starała się opanować ogrom
stojących przed nią proble-
mów. 15 sierpnia 1919 r. po-
wstał Związek Leśników
Polskich – organizacja, któ-
ra położyła wielkie zasługi
w dziele odbudowy lasów po
I wojnie, a potem ich obrony
przed eksploatacyjnymi za-
kusami.



stwowymi napotykało również
wiele innych barier, z którymi nie
zawsze potrafiono sobie radzić.
Choćby z ukształtowanymi w prze-
szłości przez zaborców (i dla ich
korzyści) sposobami prowadzenia
gospodarki leśnej. W każdej
z trzech dzielnic obowiązywały
odmienne i nie przystające wza-
jemnie do siebie zasady gospoda-
rowania.

W tyle za potrzebami pozosta-
wały uregulowania prawne. Ma-
jąc to na uwadze, w 1924 r.
powołano do życia „Przedsiębior-
stwo Polskie Lasy Państwowe”.
Obiecywano sobie, że doprowadzi
ono do usamodzielnienia admini-
stracji lasami państwowymi, któ-
ra opierać się będzie na zasadach
cywilnoprawnych. Ale, jak pisze
Adam Loret, późniejszy dyrektor
naczelny Lasów Państwowych,
w wydanej w 1931 r. książce „Pięć
lat na froncie gospodarczym

1926–31”: „Organizacja ta nie została w następnych latach wprowadzo-
na w życie i lasy państwowe nadal były administrowane w różnoraki
sposób (...). Toteż w bezpośredniej łączności z brakiem jednolitej orga-
nizacji administracji pozostawał zupełny brak organizacji produkcji.
Sprawy urządzenia gospodarstwa leśnego, inwestycji, eksploatacji,
zbytu, produkcji, polityki cen – były różnorodnie pojmowane w po-
szczególnych byłych dzielnicach państwa”.

Zdaniem dyr. Loreta, dopiero powołanie 1 października 1926 r. przez mi-
nistra rolnictwa instytucji Nadzwyczajnego Delegata ds. Administracji La-
sów Państwowych przyniosło pożądane, znaczące zmiany.

22 marca 1928 r. ujrzała światło dzienne ustawa o zagospodarowaniu la-
sów państwowych, będąca kolejnym etapem porządkowania tych trudnych
kwestii. Określiła ona zasady funkcjonowania państwowego gospodarstwa
leśnego, jak również sytuacje, w których uprawa leśna może być zastąpiona
innym rodzajem użytkowania gruntu. Co ważne – regulowała kompetencje
poszczególnych resortów w zakresie administrowania niektórymi katego-
riami lasów państwowych, kładąc tamę uszczuplaniu gruntów leśnych.
Ustaliła zarazem prawne zasady współdziałania gospodarki leśnej z innymi
dziedzinami gospodarki narodowej.
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Siedziba Dyrekcji Lasów
Państwowych w Białowieży.
Rok 1934



Jednak ani rozporządzenie z 1924 r., ani ustawa z r. 1928 nie wieńczyły or-
ganizacyjnego procesu, oba te akty prawne skupiały się bowiem na działal-
ności dyrekcji lasów szczebla regionalnego i nadleśnictw. Za ich pośrednic-
twem zarządzał tym majątkiem minister rolnictwa; kwestie zarządzania na
szczeblu centralnym wciąż pozostawały otwarte. Rozwiązanie tego proble-
mu przyniosło dopiero rozporządzenie prezydenta RP z 3 grudnia 1930 r.
ustanawiające Dyrekcję Naczelną Lasów Państwowych.

Prześledzenie prawnoustrojowych aspektów tworzenia Lasów Państwo-
wych w II Rzeczypospolitej może się wydawać, z obecnej perspektywy,
mało frapujące. Nie można jednak zapominać, że to za ich przyczyną z cha-
osu historycznych przemian zaczęły się wyłaniać sprawne struktury tej or-
ganizacji. Prawo przyczyniło się nie tylko do powołania nowoczesnych
struktur, ale również kształtowało rynek.

Dyr. Adam Loret dużą siłę sprawczą przypisywał instytucji Nadzwyczaj-
nego Delegata ds. Administracji Lasów Państwowych. To pod jej wpływem
ministerstwo rolnictwa odstąpiło od rozpowszechnionego wcześniej syste-
mu koncesji na wyrąb lasów państwowych (jeszcze w 1926 r. koncesje
długoterminowe opiewały na ponad 2 mln m sześc. drewna). Co istotne, wy-
cofując się z tego systemu ministerstwo rolnictwa przyjęło zarazem zasadę,
że eksploatacja lasu przez nabywców drewna jest nie do przyjęcia nie tylko
ze względu na ograniczenie dochodowości gospodarstwa leśnego, ale i stra-
ty przyrodnicze w drzewostanie. Z tego powodu produkcją surowca drzew-
nego dla handlu i przemysłu zarządzać powinny Lasy Państwowe. Bo też
wyraźne były skutki prowadzonej wcześniej polityki.

Dla przykładu, w latach 1923–1925 wycinano w krajowych lasach
o 53 proc. więcej masy drzewnej niż wynosił przyrost. W zagrażającej
trwałości substancji leśnej wycince zdecydowanie przodowali właściciele la-
sów prywatnych, którzy etat rębny przekraczali nawet dwukrotnie. Cięto,
choć już z innych powodów, również w zasobach lasów państwowych –
w 1925 r. etat roczny, wynoszący 8 mln m sześc., został przekroczony – głów-
nie za sprawą gradacji strzygoni choinówki, masowo atakującej lasy w woje-
wództwach poznańskim i pomorskim – aż o 4 mln m sześc.

W 1923 r. lesistość ówczesnej Polski wynosiła 23,1 proc., a 31 proc.
łącznej powierzchni lasów stanowiły lasy państwowe. Do 1596 dużych (po-
wyżej 500 ha) właścicieli prywatnych należało 3255,4 tys. ha lasów. W sumie
właściciele prywatni mieli w swoich rękach 6108,4 tys. ha lasów. Czternaście
lat później lesistość kraju wynosiła 22,2 proc. (a więc zmniejszyła się
o 0,9 proc.), a udział powierzchni lasów państwowych w łącznej powierzchni
lasów wzrósł do 38,7 proc. (o 6,8 proc.). W tymże okresie radykalnie zwięk-
szyła się liczba drobnych właścicieli lasów – z ponad 24 tysięcy (posia-
dających 238,4 tys. ha lasów) w 1923 r. do ponad 464,5 tysiąca (mających już
929,6 tys. ha) na początku 1938 r.

Jak widać, w latach 1923–1938, przy malejącej ogólnej lesistości kraju,
lasy państwowe wyraźnie zwiększyły swój stan posiadania, natomiast
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zmniejszyła się powierzchnia lasów prywatnych, przy czym dramatycznie
wręcz spadł średni areał przypadający na jednego właściciela. Przyczyn
tego stanu rzeczy przedwojenne piśmiennictwo fachowe upatrywało przede
wszystkim w dużym obciążeniu majątków ziemskich procesami za-
chodzącymi w gospodarce rolnej.

Następstwem reformy rolnej, prowadzonej na mocy ustawy z 1920 r.,
znowelizowanej pięć lat później, była parcelacja wielkich majątków ziem-
skich na rzecz uwłaszczenia małorolnych i bezrolnych chłopów. Właściciele
ziemscy przeznaczali zazwyczaj na ten cel grunty leśne o glebie najniższej
jakości, po uprzednim ich ogołoceniu z drzewostanów. Nałożyła się na to li-
kwidacja serwitutów (czyli uprawnień ludności wiejskiej do korzystania
z lasów dworskich), obejmujących 37 proc. lasów niepaństwowych. Polegała
ona m.in. na przekazywaniu obciążonych serwitutami lasów osobom upraw-
nionym do tych świadczeń.

Ekonomiczne trudności właścicieli ziemskich spotęgowała wspomniana
danina lasowa wprowadzona ustawą sejmową w 1923 r.

W obliczu niskiej zyskowności majątków leśnych drobni właściciele nie
byli zainteresowani inwestowaniem. W publikacji „Lasy prywatne w pierw-
szym dwudziestoleciu Polski odrodzonej” („Las Polski” nr 11/1938) wybitny
autorytet w dziedzinie leśnictwa, J. Kloska, twierdzi wręcz: „większość
właścicieli drobnych tylko toleruje las i korzysta z każdej sposobności,
aby się go pozbyć, choćby wkrótce po wyrąbaniu drzewostanu gleba
miała się zamienić w nieużytek”.

Rozziew między po-
ziomem gospodarki leś-
nej w lasach prywatnych
i państwowych pogłębiał
się również z powodu
niedostatków kadrowych.
W międzywojennej Pol-
sce istniały jedynie dwie
placówki kształcące leś-
ników na poziomie szko-
ły średniej. Średnia Szko-
ła Rolniczo-Leśna w Bia-
łokrynicy była częścią
słynnego Liceum Krze-
mienieckiego. Drugą, Pań-
stwową Średnią Szkołę
Rolniczo-Leśną, powoła-
no do życia w 1924 r.
w Żyrowicach koło Sło-
nima w dawnym woje-
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wództwie nowogródzkim
i do 1939 r. jej mury opu-
ściło 295 absolwentów.
Kadr dostarczała również
Państwowa Średnia Szko-
ła Miernicza i Przemysło-
wo-Leśna w Łomży. Tzw.
niższe szkolnictwo leśne
polegało na kursach dla
leśniczych prowadzonych
w pobliżu kompleksów leś-
nych – w Margoninie, Bo-
lechowie, Zagórzu, Biało-
wieży oraz Cieszynie.

Administracja Lasów
Państwowych II RP wiel-
ką wagę przywiązywała do
poziomu wykształcenia
służb leśnych, łożąc zara-
zem niemałe środki na roz-
wój nauk leśnych. Właści-
ciele ziemscy nie zawsze
widzieli taką potrzebę, za-
trudniając często nieliczną, słabo wykształconą kadrę. Zwraca na to uwagę
cytowany już J. Kloska, czyni to również – w wydanej jeszcze w 1928 r.
książce pt. „Dziesięciolecie Polski odrodzonej” – inny wielki leśnik tych cza-
sów, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, Stanisław Sokołowski.

Szkolnictwo leśne tego okresu wiele zawdzięcza Lasom Państwowym.
Nie ograniczały się one tylko do wspierania placówek oświaty zawodowej.
W 1930 r. powołały do życia Zakład Doświadczalny Lasów Państwowych
(późniejszy Instytut Badawczy Leśnictwa), placówkę bardzo zasłużoną dla
rozwoju nauk leśnych. Organizowały kursy i praktyki. Rosnące zastępy wy-
kształconych leśników, wśród których dochowano się licznych wybitnych
specjalistów, także są ich zasługą. Już w połowie lat 30. Lasy Państwowe nie
miały trudności kadrowych i również pod tym względem mogły stać się
wzorcem dla lasów prywatnych.

Wymownym odbiciem procesów zachodzących w przedwojennej gospo-
darce leśnej była rozpiętość wskaźnika udziału drewna użytkowego w pozy-
skiwanym surowcu drzewnym. Dla lasów państwowych wynosił on w 1938 r.
68 proc., dla prywatnych lasów dużej i średniej własności – 56 proc., a lasów
będących w rękach drobnych posiadaczy – ledwie 25 proc.

Las w pierwszej kolejności płacił rachunek za ciążące na majątkach ziem-
skich zobowiązania podatkowe i daniny leśne, świadczenia w naturze na
rzecz reformy rolnej i wykup serwitutów. Ciężary te odczuwali szczególnie
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właściciele średniej wielkości majątków, ale poważne trudności miała rów-
nież wielka własność ziemska. Ilustruje to choćby sytuacja ekonomiczna or-
dynacji, czyli majętności nabytych na mocy odpowiednich aktów prawnych
(jeszcze z okresu przedrozbiorowego), należących do jednego rodu, niepo-
dzielnych i niezbywalnych.

W przedwojennej Polsce było 57 ordynacji, najpotężniejsze na wscho-
dzie. Największy majątek leśny obejmowała ordynacja nieświesko-klecka
(69 tys. ha) w dawnym województwie nowogródzkim. Ordynacja dawidgró-
decka (woj. poleskie) liczyła 52 tys. ha lasów, a słynna ordynacja Zamoj-
skich – 44 tys. ha lasów w Lubelskiem.

Z ekspertyzy „Zadłużenie właścicieli majątków leśnych w okresie przed-
wojennym”, sporządzonej pod koniec lat 90. minionego wieku przez dr. inż.
Stanisława Zająca, kierownika Zakładu Ekonomiki i Polityki Leśnej Insty-
tutu Badawczego Leśnictwa, wynika, że tylko 18 ordynacji nie miało za-
ległości podatkowych, natomiast zadłużenie pozostałych 39 wynosiło przed
wybuchem II wojny światowej ponad 23 miliony zł (4,34 mln dolarów ame-
rykańskich; wg kursu z 1939 r. 1 dolar = 5,3 złotego). Roczny wzrost
zadłużenia z tytułu podatków państwowych i samorządowych wynosił dla
tych majątków od 2,5 do 3,0 mln złotych, a z tytułu innych zobowiązań 1 mln
złotych. Ogólnie więc suma zaległych podatków przekraczała ponadośmio-
krotnie wysokość podatków rocznych. Sama ordynacja pszczyńska (Śląsk
Cieszyński), przejęta w końcu lat trzydziestych XX w. na rzecz skarbu pań-
stwa, miała zadłużenie powyżej 14 mln złotych.

Adam Loret – pierwszy dyrektor
Mówiąc o Lasach Państwowych w II Rzeczypospolitej, nie sposób nie

wspomnieć o ogromnych zasługach, jakie położył dla tej organizacji i całego
przedwojennego leśnictwa dyrektor Adam Loret.

Adam Loret (ur. 26 grudnia 1884 r.) studiował w renomowanej Wyższej
Szkole Lasowej we Lwowie, a potem w Tharandcie koło Drezna w Saksonii.
Specjalizował się w urządzaniu lasu. Dziesięć lat pracował w lasach majątku
Branickich w Suchej niedaleko Żywca.

Był aktywnym działaczem Związku Zawodowego Leśników. W niepod-
ległej Polsce związał swoją karierę z leśną administracją państwową.
W 1925 r. był już dyrektorem Dyrekcji Lasów Państwowych w Warszawie.
W 1926 r. został powołany na Nadzwyczajnego Delegata ds. Administracji
Lasów Państwowych, by w październiku 1931 r. objąć stanowisko kierowni-
ka Dyrekcji Naczelnej LP, a wreszcie pierwszego w historii tej organizacji
dyrektora naczelnego Lasów Państwowych, które to stanowisko piastował
od lutego 1934 r. aż do tragicznych wydarzeń II wojny światowej.

To w głównej mierze zasługą A. Loreta jest integracja, a potem
uporządkowanie struktur Lasów Państwowych. Jego starania zaowocowały
w 1928 r. wydaniem wspomnianego wyżej rozporządzenia prezydenta RP
o zagospodarowaniu lasów państwowych. W tym samym roku A. Loret opu-
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blikował autorski program reform gospodarki leśnej – „Główne wytyczne
państwowego gospodarstwa leśnego”. Przeprowadził inwentaryzację zaso-
bów leśnych, doprowadził do likwidacji systemu koncesji dla przedsię-
biorstw prywatnych na eksploatację polskich lasów. Przyczynił się do opra-
cowania planów urządzeniowych. Był współorganizatorem nowoczesnego
przemysłu drzewnego – jego staraniem powstała Polska Agencja Drzewna
„Paged” trudniąca się eksportem drewna oraz nabrzeże drzewne w porcie
w Gdyni. Postawił na rozwój przemysłu drzewnego – tartaki państwowe
prowadzone przez Lasy Państwowe świeciły w ówczesnej Polsce przykła-
dem nowoczesnego wyposażenia technicznego i wysokiej jakości obróbki
drewna.

Dyr. Adam Loret wprowadził Lasy Państwowe na drogę komercjalizacji,
co wszakże nie oznaczało, że głównym miernikiem ich sukcesu miała być
wyłącznie czysta ekonomia – zysk pozostał kategorią podporządkowaną nie-
podważalnym zasadom sztuki leśnej.

Wymogi ekonomii nie przesłoniły podejmowanych przez dyrektora
A. Loreta zabiegów o zachowanie cennych przyrodniczo zasobów leśnych.
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Kto wie, czy to nie właśnie
jemu zawdzięczamy istnie-
nie Puszczy Białowieskiej.
To przecież Lasy Państwo-
we już w 1921 r. utworzyły
leśnictwo, a w 1924 r. nadleś-
nictwo „Rezerwat”, podle-
gający największej w owym
czasie Okręgowej Dyrekcji
LP w Białowieży. W 1932 r.
powstał „Park Narodowy
w Białowieży”, nadal będący
w administracji Lasów Pań-
stwowych.

Pamiętajmy również, że
w 1924 r. rząd polski zawarł
umowę z angielską firmą The
European Century Timber
Corporation (znaną też pod
nazwą Polskiej Spółki Akcyj-
nej „Century”), na mocy któ-
rej uzyskała ona dziesięcio-
letnią koncesję na wyrąb
(a w praktyce, jak się oka-
zało, bezwzględny rabunek)

7,2 mln m sześc. drewna w Puszczy Białowieskiej i lasach nadniemeńskich.
W maju 1929 r. – do czego przyczyniły się również protesty leśników – admi-
nistracja rządowa zdecydowała się ostatecznie zerwać tę umowę, godząc się
na słone odszkodowania. „Centura” zdążyła jednak przez pięć lat ograbić
puszczę z 1,65 mln m sześc. drewna, dewastując drzewostany i prowadząc nie-
rzadko zręby zupełne na stuhektarowych powierzchniach. Obszary te (w su-
mie 8 tys. ha) angielska firma pozostawiała często bez odnowienia; do dziś leś-
nicy walczą ze skutkami tamtej działalności.

Ostatnie dni pierwszego (i jedynego zarazem) naczelnego dyrektora La-
sów Państwowych II RP nie są do końca znane. We wrześniu 1939 r. Adam
Loret ewakuował się wraz ze swymi najbliższymi współpracownikami
z Warszawy, zabierając archiwa LP. Wybrano kierunek na wschód, przez
Siedlce do Pińska. 17 września 1939 r. kolumna samochodów, w której je-
chał, została zatrzymana przez oddział sowieckich czołgów w miejscowości
Naliboki na zachód od Pińska. Tam współpracownicy widzieli swego dyrek-
tora po raz ostatni. Przypuszczalnie został zamordowany w Kuropatach.

W lasach Nadleśnictwa Naliboki zakopano skrzynie zawierające archiwa
Lasów Państwowych. Nigdy już ich nie odnaleziono – prawdopodobnie
niedługo potem miejsce to odkryła NKWD.
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Adam Loret, nie bez powodu uznawany za architekta organizacji gospo-
darczej Lasów Państwowych (choć nie brak poglądów, iż wiele w swojej ka-
rierze zawodowej zawdzięczał politycznym koneksjom z obozem piłsudczy-
kowskim), swoje życiowe kredo wyłożył na łamach pisma „Las Polski”
w 1929 r.: „Znaczenie gospodarstwa leśnego nie ogranicza się jedynie
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do strony ekonomicznej w życiu narodu. Las posiada jeszcze wiele nie-
zastąpionych dla kraju właściwości, że wymienimy tylko wpływ jego
na klimat, wilgotność i ochronę gleby, zdrowotność itd. Tylko państwo,
jako właściciel, jest w stanie przez racjonalne gospodarowanie lasami
uwydatnić wszystkie ekonomiczne, przyrodnicze i kulturalne korzyści,
płynące z nich dla kraju. Państwo bowiem może być tym kapitalistą,
mogącym odsunąć na dalszy plan rentowność kapitału, w ścisłym tego
słowa znaczeniu. Państwo, którego istnienie nie mierzy się wiekiem
ludzkiego życia, które powołane jest do troski zarówno o dzisiaj, jak
i o jutro bytu narodu i kraju”.

*
*          *

Zaraz po ostatniej wojnie, w 1945 r., lesistość Polski w granicach ustalo-
nych przez zwycięskie mocarstwa, wynosiła ledwie 20,8 proc. Statystyka nie
wszystko jednak powie. Ubogie zasoby zielonego majątku zawsze bowiem
znajdują swój smutny wyraz w ograniczonej różnorodności biologicznej la-
sów, zmianach krajobrazu, erozji gleb i zakłóceniu stosunków wodnych na
znacznych obszarach kraju. Przed leśnikami stanęło więc wielkie zadanie
zmiany tego stanu rzeczy. Realizowali je ogromnym nakładem sił i środków,
ale też osiągnęli godne uwagi efekty.

W latach 1945–1970 w wyniku systematycznego zalesiania prowadzone-
go przez Lasy Państwowe przybyło lasów na bez mała milionie hektarów
gruntów, skutkiem czego pod koniec tego okresu lesistość Polski wzrosła do
27 proc. (zainteresowanych historią leśnictwa w czasach PRL odsyłam do
monografii prof. Józefa Brody pt. „Lasy Państwowe w Polsce w latach
1944–1990”, wydanej w 1997 r. staraniem Ośrodka Kultury Leśnej w Gołu-
chowie).

Obecnie lasy w Polsce pokrywają ok. 8,89 mln ha, co odpowiada lesistości
na poziomie 28,4 proc. To wartość średnia, nie odwzorowująca zróżnicowa-
nia regionalnego.

Przyjęty 23 czerwca 1995 r. przez Radę Ministrów „Krajowy program
zwiększania lesistości” zakłada osiągnięcie w 2020 r. ok. 30 proc. lesistości,
a do 2050 r. – ok. 33 proc. Oznacza to zalesienie do 2020 r. ok. 700 tys. ha
gruntów (w tym 100 tys. ha drogą sukcesji naturalnej), a do 2050 r. – łącznie
1,5 mln ha. Skala tego przedsięwzięcia jest więc znacznie większa niż zadań
zrealizowanych w latach 1945–1970.

Wprawdzie „Krajowy program zwiększania lesistości” obejmuje zalesie-
nia gruntów będących zarówno własnością skarbu państwa jak również pry-
watnych, ale jego realizacja spoczywa głównie na barkach Lasów Państwo-
wych, które nie tylko czuwają nad koordynacją, ale również finansową i rze-
czową stroną tego bezprecedensowego w całej historii kraju przedsięwzięcia.
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Rys. 1. Rozmieszczenie lasów
w Polsce (DGLP)

Rys. 2. Lesistość Polski
wg województw – w proc. (IBL)
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w zakresie
zarządzanego
mienia. Prowadzą
działalność na za-
sadzie samodziel-
ności finansowej.
Charakteryzują się
specyficznym sys-
temem prawnoor-
ganizacyjnym
i finansowym.

Fot. G.T.K.





Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe (tak brzmi pełna na-
zwa) sprawuje zarząd na ponad 7,5 mln ha (z czego prawie 7,2 mln ha to po-
wierzchnia leśna); jest to blisko 25 proc. obszaru kraju. Lasy Państwowe
zarządzają 78,3 proc. ogólnej powierzchni wszystkich lasów w kraju. (Dane
dotyczą początku 2002 r. – przyp. red.).

W Polsce, w której dominują lasy publiczne (82,6 proc. ogólnej po-
wierzchni lasów), pozycja Lasów Państwowych jest bezdyskusyjnie prze-
wodnia. Od wielu lat struktura własności nie ulega zresztą istotnym zmia-
nom, jedyna zauważalna różnica to wzrost powierzchni leśnej parków naro-
dowych – z 1 proc. w 1985 r. do 2 proc. w 2001 r. (rys. 3).

Lasy Państwowe sprawują zarząd nad lasami stanowiącymi własność
skarbu państwa, jednak z wyłączeniem parków narodowych, zasobów
własności rolnej skarbu państwa oraz zasobów objętych użytkowaniem wie-
czystym. W ramach tej działalności prowadzą gospodarkę leśną, zarządzają
gruntami i innymi nieruchomościami oraz ruchomościami związanymi z go-
spodarką leśną.

Lasy Państwowe są państwową jednostką organizacyjną nie posiadającą
osobowości prawnej, reprezentującą skarb państwa w zakresie zarządzane-
go mienia. Prowadzą działalność na zasadzie samodzielności finansowej.
Charakteryzują się specyficznym systemem prawnoorganizacyjnym i fi-
nansowym.

Podstawą prawną działalności Lasów Państwowych są:
ustawa o lasach z 28 września 1991 r. (tekst jednolity w Dz.
U. 00.12.136 z 23 lutego 2000 r.), rozporządzenie Rady Mini-
strów z 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegółowych zasad
gospodarki finansowej w Lasach Państwowych, a także
ustawa o ochronie przyrody z 16 października 1991 r. (zno-
welizowana 2 lutego 2001 r., tekst jednolity ukazał się 2 lip-
ca 2001 r.), ustawa o przeznaczeniu gruntów rolnych do za-
lesienia z 8 czerwca 2001 r., jak również ustawa o zachowa-
niu narodowego charakteru strategicznych zasobów natu-
ralnych kraju z 6 lipca 2001 r.
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Litera i duch prawa

Rys. 3. Struktura własności lasów
w Polsce (GUS)



Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych
z 3 lutego 1995 r. ogranicza przeznaczanie tych
gruntów na inne cele, chroniąc je przed degrada-
cją lub dewastacją oraz szkodami w drzewosta-
nach i gospodarce leśnej. Zagadnienia szeroko
związane z ochroną środowiska, w tym kwestie za-
chowania cennych ekosystemów, różnorodności
biologicznej i równowagi przyrodniczej, w czym
mieści się również ochrona lasów i zadrzewień
oraz konieczność zalesiania, jeśli przemawiają za
tym względy przyrodnicze, są przedmiotem regu-
lacji ustawy „Prawo ochrony środowiska” z 27
kwietnia 2001 r. Z kolei ustawa z 7 czerwca 2001 r.
o leśnym materiale rozmnożeniowym przenosi do
polskiego prawodawstwa wymogi Unii Europej-
skiej dotyczące obrotu takim materiałem – wej-
dzie ona w życie (zgodnie z art. 60) z dniem uzyska-
nia przez Polskę członkostwa w UE.

Przepisy ustawowe uzupełniają liczne akty wy-
konawcze (rozporządzenia i zarządzenia, w tym
m.in. zarządzenie nr 50 MOŚZNiL z 18 maja 1994 r.
w sprawie nadania Statutu PGL Lasy Państwo-
we) wydane przez ministra właściwego w spra-
wach środowiska i leśnictwa (obecnie jest nim mi-
nister środowiska). Minister ten sprawuje nadzór
nad Lasami Państwowymi.

W lasach nie stanowiących własności skarbu
państwa nadzór nad gospodarką leśną sprawuje
wojewoda albo starosta. Ten pierwszy organ ad-
ministracji państwowej może powierzyć ów nad-
zór dyrektorowi regionalnej dyrekcji LP, drugi –
nadleśniczemu.

Zakres zadań spoczywających na Lasach Pań-
stwowych kształtują głównie ustawa o lasach oraz
wytyczne zawarte w przyjętej przez rząd w kwiet-
niu 1997 r. „Polityce leśnej państwa”, będącej wy-
razem woli politycznej państwa w dziedzinie le-
śnictwa. Naczelną zasadą pozostaje prowadzenie
trwale zrównoważonej gospodarki leśnej – pojęcie
to jednoznacznie wyjaśnia artykuł 6 ustawy o la-
sach.

Trwale zrównoważoną gospodarkę leśną pro-
wadzą Lasy Państwowe według planu urządzenia
lasu, dokumentu co dziesięć lat sporządzanego dla
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Bór sosnowo-świerkowy
w Puszczy Augustowskiej (W.S.)



każdego z nadleśnictw, w którym dla poszczególnych
fragmentów lasu określa się konkretne zadania i cele
oraz sposoby ich realizacji.

Elementem planu urządzenia lasu jest program
ochrony przyrody, w którym zapisane są metody
ochrony lasów, zasoby genetyczne, walory krajobra-
zowe oraz potrzeby wynikające z rozwoju nauki. Ra-
cjonalna gospodarka leśna służy ochronie gleb i tere-
nów narażonych na zniszczenie lub uszkodzenie czy
też o specjalnym znaczeniu społecznym. Zapewnia
również ochronę wód powierzchniowych i głębino-
wych.

Lasy Państwowe na bieżąco monitorują stan lasów,
aktualizują ich powierzchnię i zasoby. Do zadań służb
leśnych należy ustawiczne śledzenie i prognozowanie
stanu zagrożenia pożarowego oraz występowania
szkodników i infekcji drzew.

Praktycznie od samego początku istnienia Lasy
Państwowe finansują prace badawcze służące postępo-
wi w naukach leśnych i zapewniające naukowe podsta-
wy gospodarowania w lesie. W tej dziedzinie znacząca
rola przypada Instytutowi Badawczemu Leśnictwa.

Funkcjonowanie oraz rozwój Lasów Państwowych
podporządkowano rygorom samofinansowania. Głów-
nym źródłem przychodów LP jest produkcja i sprze-
daż drewna (ale też surowców ubocznego użytkowania
lasu), będąca pochodną funkcji produkcyjnej gospo-
darki leśnej. Wymóg samofinansowania sprawia, że
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Głównym źródłem przychodów LP
jest produkcja i sprzedaż drewna
(W.G.)

Art. 6. 1. Użyte w ustawie określenia oznaczają:

1) gospodarka leśna – działalność leśną w zakresie urządzania, ochrony i za-
gospodarowania lasu, utrzymania i powiększania zasobów i upraw le-
śnych, gospodarowania zwierzyną, pozyskiwania – z wyjątkiem skupu –
drewna, żywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz płodów
runa leśnego, a także sprzedaż tych produktów oraz realizację pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu,

1a) trwale zrównoważona gospodarka leśna – działalność zmierzającą do
ukształtowania struktury lasów i ich wykorzystania w sposób i tempie za-
pewniającym trwałe zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjności oraz potencjału regeneracyjnego, żywotności i zdolności
do wypełniania, teraz i w przyszłości, wszystkich ważnych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym
i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemów (...).



jako podmiot gospodarczy Lasy Państwowe podlegają powszechnym
regułom gospodarki rynkowej. Nie oznacza to jednak, że celem ich
działania, podobnie jak innych przedsiębiorstw rynkowych, staje się maksy-
malizacja zysku. Z racji specyficznego obszaru działalności, jakim jest go-
spodarka leśna, gdzie zazębiają się kryteria ekonomiczne i pozaekonomicz-
ne, pierwszoplanowym celem tej organizacji nieodmiennie pozostaje zbilan-
sowanie przychodów i wydatków, co służyć ma harmonijnemu kształtowa-
niu wszechstronnych, nie tylko gospodarczych, funkcji lasu. Warto zwrócić
uwagę, że artykuł 7 ustawy o lasach wymienia produkcję drewna dopiero na
końcu dość długiej listy celów przyświecających trwale zrównoważonej go-
spodarce leśnej.

Równie symptomatyczny jest artykuł 8 tejże ustawy, poświęcony zasa-
dom prowadzenia gospodarki leśnej.
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Art. 7. 1. Trwale zrównoważoną gospodarkę leśną prowadzi się według pla-
nu urządzenia lasu lub uproszczonego planu urządzenia lasu, z uwzględ-
nieniem w szczególności następujących celów:

1) zachowania lasów i korzystnego ich wpływu na klimat, powietrze, wodę,
glebę, warunki życia i zdrowia człowieka oraz na równowagę przyrod-
niczą,

2) ochrony lasów, zwłaszcza lasów i ekosystemów leśnych stanowiących na-
turalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasów szczególnie cennych ze
względu na:
a) zachowanie różnorodności przyrodniczej,
b) zachowanie leśnych zasobów genetycznych,
c) walory krajobrazowe,
d) potrzeby nauki,

3) ochrony gleb i terenów szczególnie narażonych na zanieczyszczenie lub
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu społecznym,

4) ochrony wód powierzchniowych i głębinowych, retencji zlewni, w szcze-
gólności na obszarach wododziałów i na obszarach zasilania zbiorników
wód podziemnych,

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowców
i produktów ubocznego użytkowania lasu.

Art. 8. Gospodarkę leśną prowadzi się według następujących zasad:

1) powszechnej ochrony lasów,
2) trwałości utrzymania lasów,
3) ciągłości i zrównoważonego wykorzystania wszystkich funkcji lasów,
4) powiększania zasobów leśnych.

Funkcjonowanie oraz roz-
wój Lasów Państwowych
podporządkowano rygorom
samofinansowania. Głów-
nym źródłem przychodów
LP jest produkcja i sprzedaż
drewna (ale też surowców
ubocznego użytkowania
lasu), będąca pochodną
funkcji produkcyjnej gospo-
darki leśnej. Wymóg samofi-
nansowania sprawia, że ja-
ko podmiot gospodarczy
Lasy Państwowe podlegają
powszechnym regułom go-
spodarki rynkowej.



Ustawę o lasach zwykło się uważać za fundament współczesnego polskie-
go leśnictwa. Ma to uzasadnienie. To bardzo nowoczesne prawo po raz
pierwszy tak jednoznacznie zrównuje wartości produkcyjne, środowisko-
twórcze i socjalne lasu. Idzie tym śladem opracowana i wprowadzona w ży-
cie w 1994 r. „Polska polityka ochrony zasobów leśnych”, której wyrazem
stały się m.in. leśne kompleksy promocyjne (jest ich obecnie 13). LKP to ob-
szary, gdzie obowiązuje ów nowy model trwale zrównoważonej, wielofunk-
cyjnej gospodarki leśnej prowadzonej przez Lasy Państwowe. Stają się one
przykładem takiej gospodarki dla ogółu polskich lasów, zarazem też
przykładem polityki „otwartych drzwi”, adresowanej do szerokiego
społeczeństwa, w tym zwłaszcza młodego pokolenia Polaków.

Nowelizacja ustawy o lasach, przyjęta przez Sejm w 1997 r., wyraźnie
poszerza zadania leśnictwa w dziedzinie ochrony zasobów przyrody. Tren-
dy te ostatecznie utrwala, pieczętuje „Polityka leśna państwa”, wyzna-
czająca zarazem nowe zadania i perspektywy, również dla Lasów Pań-
stwowych.

Rzecz jasna, problematyka leśna dotykająca i regulująca sposób funkcjo-
nowania Lasów Państwowych mieści się również w licznych innych aktach
prawnych i dokumentach. Do takich należy bez wątpienia ustawa o ochronie
przyrody z 16 października 1991 r. (znowelizowana 2 lutego 2001 r.) i wyda-
ne na jej mocy rozporządzenia ministra środowiska (jak np. rozporządzenie
z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie określenia rodzajów siedlisk przyrodniczych
podlegających ochronie czy dwa rozporządzenia wydane we wrześniu 2001 r.
w sprawie określenia listy gatunków roślin i zwierząt objętych ochroną ga-
tunkową).

Leśników (i nie tylko ich) obliguje do ochrony przyrody przyjęta przez
rząd w 1991 r. „Polityka ekologiczna państwa”, która głosi, iż las jest nie-
zwykle ważnym czynnikiem równowagi ekologicznej biosfery i z tej racji
niezbędne jest jego utrzymanie w dobrej kondycji, zwiększanie odporności
biologicznej, zachowanie puli genowej flory i fauny oraz kształtowanie natu-
ralnych, wielofunkcyjnych zbiorowisk leśnych. Przyjęta w czerwcu 2000 r.
„II polityka ekologiczna państwa” dodatkowo eksponuje środowisko-
twórczą funkcję lasu, uznając go „za niezbędny, jeśli nie główny czynnik
równowagi ekologicznej i siedlisko większości dzikich gatunków roślin
i zwierząt (...), a także główną ostoję zachowanego dziedzictwa przyrodni-
czego Polski”. Wychodząc z takich założeń, dokument ten za jeden z priory-
tetów przyjmuje m.in. ochronę ekosystemów leśnych, renaturalizację ob-
szarów leśnych (np. w drodze wprowadzania rodzimych gatunków drzew
i krzewów w monokulturach iglastych), ochronę śródleśnych terenów wod-
no-błotnych i obiektów o szczególnych walorach przyrodniczych. Polityka
ekologiczna państwa utwierdza zarazem nienaruszalną zasadę, iż w drzewo-
stanach wyjątkowo cennych pod względem przyrodniczym ochrona różno-
rodności biologicznej ma pierwszeństwo przed pożytkami gospodarczymi
płynącymi z pozyskania drewna.
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Ustawę o lasach zwykło się
uważać za fundament
współczesnego polskiego leś-
nictwa. Ma to uzasadnienie.
To bardzo nowoczesne prawo
po raz pierwszy tak jedno-
znacznie zrównuje wartości
produkcyjne, środowisko-
twórcze i socjalne lasu. Idzie
tym śladem opracowana
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w 1994 r. „Polska polityka
ochrony zasobów leśnych”,
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się m.in. leśne kompleksy
promocyjne (jest ich
obecnie 13).



Zagadnienia leśne mieszczą się również w innych przepisach prawa trak-
tujących o ochronie i kształtowaniu środowiska, m.in. ustawie z 13 paździer-
nika 1995 r. „Prawo łowieckie” (znowelizowanej 10 stycznia 1997 r.). Istotne
regulacje prawne związane z gospodarką leśną zawarte są też w ustawie
„Prawo wodne” z 18 lipca 2001 r. (z późniejszymi zmianami).

Cele i zadania Lasów Państwowych wynikają z licznych konwencji mię-
dzynarodowych przyjętych przez Polskę. Wprawdzie udział naszych lasów
w leśnych zasobach świata wynosi tylko 0,2 proc., zaś w zasobach Europy
mniej niż 5 proc., to jednak Lasy Państwowe, dominujący gospodarz w ro-
dzimych drzewostanach, biorą czynny udział w kształtowaniu i, na miarę
możliwości, realizacji globalnej polityki leśnej, zawartej m.in. w postanowie-
niach zorganizowanej w 1992 r. pod auspicjami Narodów Zjednoczonych
konferencji „Środowisko i Rozwój”, zwanej Szczytem Ziemi, w Rio de Ja-
neiro. Problematyki leśnej dotyczył zwłaszcza 11. rozdział Agendy 21 tej
konferencji i Zasady Leśne (Forest Principles).
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Przyjęty przez rząd w czerwcu
2000 r. dokument „II polityka
ekologiczna państwa” wymienia
wśród priorytetów m.in. ochronę
śródleśnych terenów
wodno-błotnych. Na zdjęciu: łęg
nad rzeką Perebel w Puszczy
Białowieskiej (P.F.)



W preambule do Zasad Leśnych stwierdzono jednoznacznie, że lasy są
niezbędnym elementem wzrostu gospodarczego i warunkiem utrzymania
wszystkich form życia.

Rządy mają suwerenne i niezbywalne prawo użytkowania, zarządzania
i eksploatowania lasów stosownie do potrzeb rozwojowych, jak również zgod-
nie z ich narodową polityką, prawem i zasadami trwałego rozwoju – głosi
punkt 2b Zasad Leśnych. Jednakże podejmowanie jakichkolwiek działań
w zakresie zarządzania, ochrony i ekologicznie poprawnego użytkowania za-
sobów leśnych powinno uwzględniać w możliwie najwyższym stopniu warto-
ści ekonomiczne i pozaekonomiczne dóbr i usług oraz kalkulować koszty i zy-
ski środowiskowe takich decyzji (pkt 6c Zasad). Z kolei prawo leśne powinno
służyć ochronie lasów reprezentujących szczególne walory, lasów natural-
nych (dziewiczych), lasów o szczególnych wartościach kulturowych, ducho-
wych czy historycznych lub innych ważnych dla narodu (pkt 8f Zasad).

„Konwencja o różnorodności biologicznej”, parafowana podczas Szczytu
Ziemi w imieniu polskiego rządu przez ówczesnego ministra ochrony środo-
wiska, zasobów naturalnych i leśnictwa, została ratyfikowana przez Sejm
RP w 1995 r.

Istotne znaczenie mają dla polskiego leśnictwa uchwały I, II i III Konfe-
rencji Europejskich Ministrów Leśnictwa (Strasburg 1990 r., Helsinki
1993 r., Lizbona 1998 r.). Konferencja w stolicy Finlandii dała początek tzw.
procesowi helsińskiemu – staraniom o sformułowanie kryteriów i wskaźni-
ków trwale zrównoważonej gospodarki leśnej i należyte wyeksponowanie
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Polska podpisała europejską deklarację
w tej sprawie, głoszącą, iż trwała i zrównoważona gospodarka leśna ozna-
cza: „zarządzanie i użytkowanie lasów i terenów leśnych w taki sposób
i takim tempie, które pozwolą zachować je jako odnawialne zasoby na-
turalne i nie uszczuplić ich w długim czasie, zachować ich różnorod-
ność biologiczną, produktywność, zdolność do spełniania teraz
i w przyszłości odpowiednich ekologicznych i społecznych funkcji na
lokalnym krajowym i globalnym poziomie, nie powodując przy tym
szkód w innych ekosystemach”.

Zauważmy, że niemal dosłowne brzmienie takiej to formuły zrównowa-
żonej gospodarki leśnej znajdujemy w przytoczonym wcześniej artykule
6 ustawy o lasach z 1991 r. Pamiętając, że ustawa ta weszła w życie
z początkiem 1992 r., a więc na pół roku przed konferencją w Rio de Janeiro,
nie sposób nie zauważyć, że nasze ustawodawstwo leśne dotrzymuje kroku,
a nawet wyprzedza inicjatywy podejmowane przez gremia międzynarodo-
we, lokując Polskę w czołówce krajów prowadzących nowoczesną gospodar-
kę leśną na podstawie najlepszych wzorców światowych.

Zwołana na 28–30 kwietnia 2003 r. w Wiedniu IV ministerialna konferen-
cja poświęcona ochronie lasów w Europie to kolejny etap współpracy, w któ-
rej Polska bierze czynny udział. Wyrazem tej aktywności jest również fakt,
że następna konferencja odbędzie się właśnie w naszym kraju.
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Działalność Lasów Państwowych wpisuje się również w ustalenia tzw.
Protokołu z Kioto z 1997 r., zobowiązującego nasz kraj do działań zmie-
rzających do intensyfikowania procesu wiązania węgla z atmosfery i ograni-
czania efektu cieplarnianego. Lasom przypada w tym dziele rola trudna do
przecenienia.

Liczba rodzimych aktów prawnych regulujących bezpośrednio i pośred-
nio zagadnienia gospodarki leśnej, a przez to i działalność Lasów Państwo-
wych, nie jest łatwa do ogarnięcia. Międzynarodowych porozumień do-
tyczących tylko ochrony środowiska i użytkowania dóbr przyrody (w tym la-
sów), porozumień, w których Polska występuje jako strona, jest ponad sto.
Nie sposób teraz zatrzymać się przy każdym. Wstąpienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej zapewne zaowocuje niebawem następnymi uwarunkowaniami
i rozwiązaniami prawnymi.
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W działaniach zmierzających do
intensyfikowania procesu wiązania
węgla z atmosfery lasom przypada
rola trudna do przecenienia.
Na zdjęciu: zalesienia w woj.
kujawsko-pomorskim (S.W.)



Trójstopniową
strukturę organi-
zacyjną Lasów
Państwowych
tworzą: Dyrekcja
Generalna, regio-
nalne dyrekcje
(jest ich 17)
oraz nadleśnictwa
(435). Strukturę tę
uzupełniają inne
jednostki organi-
zacyjne nie posia-
dające osobowości
prawnej.

Fot. P.F.





Na mocy ustawy o lasach z 1991 r. (art. 32) Lasy Państwowe są pań-
stwową jednostką organizacyjną nie posiadającą osobowości prawnej, re-
prezentującą skarb państwa w zakresie zarządzanego mienia. Trójstopniową
strukturę organizacyjną owej jednostki tworzą: Dyrekcja Generalna Lasów
Państwowych, regionalne dyrekcje LP (jest ich 17) oraz nadleśnictwa (435).
Strukturę tę uzupełniają inne jednostki organizacyjne nie posiadające oso-
bowości prawnej.

Lasami Państwowymi kieruje dyrektor
generalny Lasów Państwowych (powołuje go
i odwołuje minister właściwy do spraw środo-
wiska – obecnie minister środowiska) przy
pomocy dyrektorów regionalnych Lasów Pań-
stwowych, ci zaś są bezpośrednimi zwierzch-
nikami nadleśniczych.

Organem opiniodawczo-doradczym dyrek-
tora generalnego Lasów Państwowych jest
Kolegium Lasów Państwowych, którego
członków powołuje on spośród przedstawicie-
li nauki, dyrektorów regionalnych, nadleśni-
czych i kierowników zakładów, leśniczych
i innych osób.

Organem wykonawczym dyrektora gene-
ralnego i dyrektorów regionalnych dyrekcji
Lasów Państwowych są – odpowiednio – Dy-
rekcja Generalna Lasów Państwowych oraz
regionalne dyrekcje Lasów Państwowych.

Podstawową jednostką organizacyjną La-
sów Państwowych jest nadleśnictwo. Kie-
rujący nim nadleśniczy samodzielnie prowadzi
gospodarkę leśną, której podstawą jest plan
urządzenia lasu, i odpowiada za stan lasu.
Nadleśnictwa dzielą się na obręby i leśnictwa.
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Trzy stopnie
struktury

Blisko połowa zatrudnionych
w Lasach Państwowych
to pracownicy Służby Leśnej (A.R.)



W skład Lasów Państwowych wchodzi
ponadto 26 nie posiadających osobowości
prawnej jednostek (zakładów) o zasięgu
regionalnym oraz 5 o zasięgu krajowym.
Prowadzą one działalność niezbędną do
realizacji zadań LP w zakresie gospodar-
ki leśnej lub poza nią, skupiając się na
transporcie i spedycji drewna, prowa-
dzeniu składnic drewna, stawów ryb-
nych, robotach remontowo-budowlanych
i innych usługach. Ponadto wyodrębnione
jednostki organizacyjne zajmują się działal-
nością edukacyjną, wydawniczą, szkolenio-
wo-dydaktyczną i socjalno-bytową.

Integralną częścią składową Dyrekcji Ge-
neralnej Lasów Państwowych jest 9 zespołów
ochrony lasu i 11 regionów inspekcyjnych La-
sów Państwowych (rys. 4).

Lasy Państwowe to jeden z największych kra-
jowych pracodawców. Zatrudniają obecnie około
28 tys. osób (stan na początek 2003 r.). Przytłacza-
jąca większość pracuje w nadleśnictwach. Około po-
łowy zatrudnionych stanowią pracownicy Służby
Leśnej.

Do Służby Leśnej, zgodnie z ustawą o lasach
z 1991 r., zalicza się pracowników zajmujących się
zarządzaniem lasami administrowanymi przez Lasy
Państwowe, którzy je chronią i w nich gospodarują.
Do zadań tej grupy pracowników należy też zwalcza-
nie przestępstw i wykroczeń o charakterze szkodnic-
twa leśnego, należą też inne obowiązki z zakresu ochro-
ny mienia (zajmuje się tym Straż Leśna, będąca swoistą
„policją leśną” – jej uprawnienia precyzuje art. 47 ustawy o lasach).

Służba Leśna prowadzi nadzór nad gospodarką leśną w lasach stano-
wiących własność skarbu państwa. W lasach nie należących do skarbu pań-
stwa, w myśl ustawy, nadzór taki może zlecić Służbie Leśnej wojewoda (wów-
czas nadzór ów przypada dyrektorowi RDLP) lub starosta (wtedy sprawuje
go nadleśniczy), przyznający na te cele niezbędne środki finansowe.

Ustawa o lasach stawia kandydatom do Służby Leśnej szczególne wyma-
gania. Kwalifikują się do niej osoby o nienagannej opinii, nie karane, o pol-
skim obywatelstwie, które ukończyły 21 lat i legitymują się pełnią praw cy-
wilnych i obywatelskich, cieszące się dobrym stanem zdrowia. Wymaga się
od nich odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Zatrudniane są w pełnym
wymiarze czasu pracy.
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Rys. 4. Struktura organizacyjna
Lasów Państwowych



W trakcie pełnienia czynności służbowych pracownicy Służby Leśnej ko-
rzystają ze szczególnej ochrony prawnej przysługującej – zgodnie z przepisa-
mi prawa karnego – funkcjonariuszom publicznym. W czasie pełnienia obo-
wiązków mają obowiązek noszenia mundurów, oznaczonych – podobnie jak
w innych służbach mundurowych – dystynkcjami odpowiednimi do rangi.

*
*          *

Przeprowadzona w latach 90. minionego wieku głęboka restrukturyzacja
zatrudnienia, polegająca na przesunięciu ponad 70 tys. etatowych pracowni-
ków z Lasów Państwowych do prywatnych firm świadczących usługi leśne,
była przedsięwzięciem bezprecedensowym w skali kraju. Dokonano tego
własnymi siłami LP i – co istotne – w atmosferze spokoju społecznego, za
przyzwoleniem załogi, bez strajków i zasilanych z budżetu rządowych pro-
gramów pomocowych.

Działania zmierzające do dalszego ograniczania zatrudnienia, choć już
z nieco mniejszym nasileniem, prowadzone są nadal. To skomplikowane za-
danie ma na celu zarówno dostosowanie liczby pracowników do faktycznego
zakresu i ciężaru spoczywających na nich obowiązków, jak i racjonalizację
struktury zatrudnienia (m.in. ograniczenie liczby stanowisk nierobotni-
czych) wewnątrz Lasów Państwowych.

Strategia Lasów Państwowych na najbliższe lata zmierza do eliminacji
wciąż wyraźnych dysproporcji zarówno w powierzchni nadleśnictw (są

w kraju nadleśnictwa liczące
kilka tysięcy hektarów, są
też mające ich kilkanaście)
i leśnictw, jak i w poziomie
zatrudnienia w tych jednost-
kach. Ta konstatacja legła
u podstaw powołania w La-
sach Państwowych specjal-
nego zespołu, który opraco-
wał kompleksową koncepcję
zmian, w tym zobiektywizo-
wane kryteria, którym po-
winny odpowiadać organiza-
cja, powierzchnia i poziom
zatrudnienia w standardo-
wym nadleśnictwie i leśnic-
twie. Przyjęto, że przeciętne
pod względem trudności go-
spodarowania nadleśnictwo
powinno zatrudniać 16–17
pracowników (kierownictwo,
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Konferencja hodowlana na terenie
RDLP Radom (W.G.)



pracownicy biura, Straż Leśna), a jego powierzchnia wynosić 18–20 tys. ha.
W optymalnym modelu leśnictwa o obsadzie dwuosobowej na jednego pra-
cownika terenowego powinno przypadać 800–900 ha. Z kolei prywatyzacja
prac leśnych pozwoli ostatecznie rozwiązać problem zatrudnienia na stano-
wiskach robotniczych (znaczna część nadleśnictw zakończyła ją już zresztą
w latach ubiegłych).

Racjonalizacja zatrudnienia pozostaje jednym z zasadniczych warunków
zachowania dotychczasowej, sprawdzonej, trójszczeblowej struktury
zarządzania i zasady samodzielności finansowej Lasów Państwowych. Jest
ona nieodzowna choćby z tej przyczyny, że koszty osobowe pozostają domi-
nującym czynnikiem w strukturze kosztów działalności tej organizacji.
Głęboką restrukturyzację i ustalenie ścisłego związku pomiędzy pracą
i płacą wymusza rosnący udział kosztów wynagrodzeń w kosztach rodzajo-
wych ogółem. Tylko jedna ilustracja tej tezy – przeciętne wynagrodzenie
miesięczne jednego pracownika LP w 2001 r. wymagało sprzedania ok. 30 m
sześc. drewna i w ciągu poprzednich pięciu lat relacja ta wzrosła prawie
trzykrotnie.

Omawiany program stał się przedmiotem szerokiej dyskusji w środowi-
sku zawodowym polskich leśników. Zakłada się, że zmiany zasięgu nadleś-
nictw i liczby zatrudnionych w leśnictwach zakończą się do 2005 r., przy
czym redukcja zatrudnienia powinna wyprzedzać proces powiększania jed-
nostek organizacyjnych. Restrukturyzacja, która – z natury rzeczy – jest
procesem ciągłym, nie zamyka się oczywiście na 2005 r. i nie ogranicza tylko
do wspomnianych zmian. Jest jedynie fragmentem przedsięwzięć mających
służyć doskonaleniu całego systemu ekonomiczno-finansowego Lasów Pań-
stwowych. W perspektywie wejścia Polski do Unii Europejskiej to ważny
element polityki optymalizacji kosztów, przygotowującej LP do konkuren-
cyjnego rynku unijnego i reguł gospodarowania na nim obowiązujących.
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Racjonalizacja zatrudnie-
nia pozostaje jednym z za-
sadniczych warunków za-
chowania dotychczasowej,
sprawdzonej, trójszczeblo-
wej struktury zarządzania
i zasady samodzielności fi-
nansowej Lasów Państwo-
wych. Jest ona nieodzowna
choćby z tej przyczyny,
że koszty osobowe pozostają
dominującym czynnikiem
w strukturze kosztów
działalności tej organizacji.



Państwowe Gospo-
darstwo Leśne
Lasy Państwowe
są specyficznym
podmiotem gospo-
darczym, którego
funkcjonowanie
i rozwój opiera się
na zasadzie samo-
finansowania. In-
nymi słowy, Lasy
Państwowe muszą
o własnych siłach
wypracowywać
środki na bieżące
finansowanie
działalności
i rozwój.

Fot. W.Ł.





Kierujący Lasami Państwowymi dyrektor generalny LP reprezentuje
skarb państwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego
działania – głosi ustawa o lasach z 1991 r.

Dyrektor generalny LP inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje działalność
dyrektorów regionalnych dyrekcji LP oraz kierowników innych jednostek
organizacyjnych LP o zasięgu krajowym. Do jego zadań należy m.in. orga-
nizacja oraz koordynacja przedsięwzięć na rzecz ochrony lasów, racjonalnej
gospodarki leśnej i rozwoju leśnictwa. Organizuje planowanie urządzenio-
we w lasach i prognozowanie w leśnictwie. Nadzoruje i koordynuje kształce-
nie kadr dla leśnictwa oraz popularyzację wiedzy leśnej. Inicjuje, popiera
i finansuje badania w dziedzinie leśnictwa oraz sprawuje pieczę nad ich
praktycznym wykorzystaniem.

Dyrektor generalny LP wyrównuje niedobory środków finansowych
w nadleśnictwach i regionalnych dyrekcjach LP, wynikające ze zróżnicowa-
nia warunków prowadzonej przez nie gospodarki leśnej. Organizuje wspól-
ne przedsięwzięcia jednostek organizacyjnych LP. Prowadzi też politykę
kadrową (powołuje i odwołuje – w porozumieniu z ministrem środowiska –
swoich zastępców, powołuje i odwołuje dyrektorów regionalnych LP i kie-
rowników jednostek organizacyjnych o zasięgu krajowym).

Zbliżony strukturalnie model zadań, tyle że zasięgiem i kompetencjami
odniesiony do poziomu regionalnego, obowiązuje dyrektorów regionalnych
dyrekcji.

Kierujący podstawową jednostką organizacyjną – nadleśnictwem – nad-
leśniczy, samodzielnie prowadząc gospodarkę leśną, reprezentuje skarb
państwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego działania, bez-
pośrednio zarządza lasami, gruntami i nieruchomościami powierzonych mu
zasobów będących własnością skarbu państwa.

Zgodnie z ustawą o lasach, Lasy Państwowe zobowiązane są corocznie
sporządzać raport o stanie lasów oraz sprawozdanie finansowo-gospodarcze.
Raport otrzymuje Rada Ministrów, która przedkłada go Sejmowi wraz ze
sprawozdaniem z realizacji „Krajowego programu zwiększania lesistości”.

Lasy Państwowe otrzymują celowe dotacje budżetowe na zadania zleco-
ne przez administrację rządową. Są to m.in.: wykup lasów i gruntów do zale-
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Podstawy
leśnej ekonomii

Zgodnie z ustawą o lasach,
Lasy Państwowe zobowiązane są
corocznie sporządzać raport
o stanie lasów w Polsce



sień oraz rekultywacji, przedsięwzięcia wynikające z realizacji „Krajowego
programu zwiększania lesistości”, sporządzanie okresowych, wielkoobsza-
rowych inwentaryzacji stanu lasów, aktualizacja stanu zasobów leśnych,
opracowywanie i realizacja planów ochrony przyrody dla rezerwatów znaj-
dujących się w zarządzie LP, finansowanie edukacji leśnej społeczeństwa,
w tym tworzenie i prowadzenie leśnych kompleksów promocyjnych i zakła-
danie ścieżek przyrodniczoleśnych. Niestety, w praktyce wielkość dotacji
budżetowych wyraźnie odbiega od założeń, a środki finansowe na realizację
tych zadań topnieją z roku na rok. W ostatnich latach niektóre przedsię-
wzięcia, np. edukację leśną społeczeństwa, prowadzenie leśnych komplek-
sów promocyjnych, plany ochrony przyrody w rezerwatach, Lasy Państwo-
we – wobec nieprzyznania im żadnych środków z budżetu – zmuszone były
finansować o własnych siłach.

Zgodnie z art. 56 ustawy o lasach, w Lasach Państwowych działa fundusz
leśny, „stanowiący formę gospodarowania środkami na cele wskazane w usta-
wie”. Dysponuje nim dyrektor generalny LP.

Na fundusz leśny składają się m.in.:
– odpis podstawowy liczony od wartości sprzedaży drewna, obciążający

koszty działalności nadleśnictw;
– należności, kary i opłaty związane z wyłączeniem z produkcji gruntów leś-

nych;
– należności wynikające z odszkodowań: za szkody spowodowane w drze-

wostanach przez przemysł, szkody z tytułu przedwczesnego wyrębu
drzewostanów na podstawie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych
oraz powstałe w wyniku pożarów, prac górniczych i geologicznych;
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Środki funduszu leśnego przeznacza
się m.in. na badania naukowe (M.F.)



– dotacje budżetowe, z wyłączeniem dotacji celowych z budżetu państwa na
zadania zlecone przez administrację rządową.
Wielkość odpisu podstawowego obciążającego nadleśnictwa ustala co-

rocznie minister środowiska na wniosek dyrektora generalnego LP, który
może określić wielkość odpisu dla poszczególnych dyrekcji regionalnych, a z ko-
lei dyrektor RDLP – dla poszczególnych nadleśnictw.

Fundusz leśny jest swoistym mechanizmem wyrównywania ekonomicz-
nych szans poszczególnych nadleśnictw, wspierania finansowego tych, któ-
re z obiektywnych, niezależnych przyczyn (skutki szkód przemysłowych,
zdegradowane i zdeformowane siedliska, szczególny charakter drzewosta-
nów, np. znaczny udział lasów ochronnych itp.) nie osiągają wyników ekono-
micznych zapewniających im właściwe funkcjonowanie i rozwój. Fundusz
pełni zarazem bardzo ważną funkcję stabilizacyjną, służąc rozwiązywaniu
doraźnych problemów ekonomicznych występujących w poszczególnych
jednostkach organizacyjnych.

Cele i zadania, na które mogą być przeznaczane środki gromadzone na
funduszu leśnym, precyzuje art. 58 ustawy o lasach.

W tym miejscu w pełni uzasadniony staje się krótki komentarz. Wpływy
z opłat i kar za przedwczesny wyrąb lub wyłączenie powierzchni z produkcji
leśnej – głosi właśnie art. 57 ustawy o lasach – przeznacza się na zalesienia
gruntów prywatnych i działania związane z ochroną przyrody lub gospo-
darką leśną w parkach narodowych. Zgodnie z tym przepisem, Lasy Pań-
stwowe przeznaczają corocznie z funduszu leśnego 6–8 mln zł na zalesianie
gruntów prywatnych. Ów mechanizm prawny sprawił, że przybyło kilkana-
ście tysięcy hektarów lasów na gruntach prywatnych, a pieniądze uzyskane
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Art. 58.

1. Fundusz leśny przeznacza się dla nadleśnictw na wyrównywanie niedobo-
rów powstających przy realizacji zadań gospodarki leśnej.

2. Środki funduszu leśnego mogą także być przeznaczone na:
1) wspólne przedsięwzięcia jednostek organizacyjnych Lasów

Państwowych, w szczególności w zakresie gospodarki leśnej,
2) badania naukowe,
3) tworzenie infrastruktury niezbędnej do prowadzenia gospodarki

leśnej,
4) sporządzanie planów urządzenia lasu,
5) prace związane z oceną i prognozowaniem stanu lasów i zasobów

leśnych,
6) inne zadania z zakresu gospodarki leśnej w lasach.

3. Środki funduszu leśnego, o którym mowa w art. 57, ust. 1a, przeznacza
się na zalesianie gruntów nie stanowiących własności skarbu państwa
oraz na cele określone w ust. 2, pkt 2 i 6 w lasach znajdujących się
w zarządzie parków narodowych.

Fundusz leśny jest swo-
istym mechanizmem wyrów-
nywania ekonomicznych
szans poszczególnych
nadleśnictw, wspierania fi-
nansowego tych, które
z obiektywnych, niezależ-
nych przyczyn (skutki szkód
przemysłowych, zdegrado-
wane i zdeformowane siedli-
ska, szczególny charakter
drzewostanów, np. znaczny
udział lasów ochronnych
itp.) nie osiągają wyników
ekonomicznych zapew-
niających im właściwe
funkcjonowanie i rozwój.



z opłat i kar za uszczuplenie powierzchni leśnej wydatkowano na tworzenie
nowego lasu, niekiedy w zupełnie innej części kraju.

Ustawa o lasach z 1991 r. i rozporządzenie Rady Ministrów z 6 grudnia
1994 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej w Lasach Pań-
stwowych jednoznacznie określają ramy działalności finansowo-gospodar-
czej tej organizacji. Założenia operacyjne zawarte są również w licznych ak-
tach wykonawczych ministra środowiska oraz zarządzeniach dyrektora ge-
neralnego LP. Ich dokładne omówienie wykraczałoby poza ograniczone
ramy tej publikacji, niemniej warto zwrócić uwagę choćby na niektóre
aspekty prawnego usytuowania Lasów Państwowych, oddziałujące na co-
dzienną ich praktykę w otoczeniu gospodarczym.

Po pierwsze, Państwowe Gospodarstwo Lasy Państwowe nie jest, jak
często mylnie się uważa, przedsiębiorstwem w rozumieniu powszechnie
obowiązującego ustawodawstwa gospodarczego. Nie ma też osobowości
prawnej. Jest natomiast – powtórzmy w tym miejscu – specyficznym pod-
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Aby rozwijanie ekologicznych
i społecznych funkcji lasu było
możliwe, las musi spełniać funkcje
produkcyjne.
Na zdjęciu: pozyskiwanie drewna
za pomocą harwestera (J.D.)



miotem gospodarczym, którego
funkcjonowanie i rozwój opiera
się na zasadzie samofinansowa-
nia. Innymi słowy, Lasy Pań-
stwowe muszą o własnych siłach
wypracowywać środki na bie-
żące finansowanie działalności
i rozwój. W powojennej historii
tej organizacji tylko raz, w 2001 r.,
zanotowała ona ujemny wynik
finansowy.

Podstawowym celem działal-
ności Lasów Państwowych jako
podmiotu gospodarczego nie
jest jednak maksymalizacja zy-
sku, lecz zbilansowanie przy-
chodów i wydatków w celu har-
monijnego kształtowania wszyst-
kich funkcji lasu. Toteż realiza-

cja zasady samofinansowania w obecnych i spodziewanych uwarunkowa-
niach makroekonomicznych oraz odpowiadający temu system prawny, or-
ganizacyjny i finansowy pozostają jednym z podstawowych, „życiowych”
problemów tej organizacji.

Problem ten będzie narastał (już daje o sobie znać) w miarę wzrostu
skądinąd społecznie uzasadnionych oczekiwań, że Lasy Państwowe kłaść
będą coraz większy nacisk na rozwijanie pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
Zdecydowanie zresztą wychodzą naprzeciw tym oczekiwaniom (o czym pi-
szemy dalej). Las jednak musi spełniać funkcje produkcyjne, aby realizacja
takich postulatów była możliwa do finansowego udźwignięcia. Niestety, nie
zawsze znajduje to odpowiednie zrozumienie w niektórych gremiach opinio-
twórczych (choćby organizacjach ekologicznych). O ile pozyskanie drewna
funkcjonuje najczęściej w świadomości społecznej jako zagrożenie trwa-
łości ekosystemów leśnych, to dyskusje na temat źródeł finansowania le-
śnictwa o ograniczonych funkcjach produkcyjnych okazują się zazwyczaj
mało konstruktywne bądź wręcz jałowe (a już zwłaszcza gdy przychodzi do
wskazania ewentualnych zewnętrznych źródeł finansowego zasilania sfery
pozaprodukcyjnej, co wymaga przecież ponoszenia określonych kosztów).

Drugą kwestią zasługującą na wyraźne podkreślenie jest status Lasów
Państwowych jako podmiotu zarządzającego majątkiem skarbu państwa.
Nie są one – podkreślmy z naciskiem – właścicielem tego majątku, lecz jedy-
nie, z mocy ustawy, nim zarządzają. Budzi to wiele nieporozumień, zwłaszcza
gdy w grę wchodzą różnego rodzaju przedsięwzięcia inwestycyjne i postulaty
czy też wręcz żądania przekazania na ten cel terenów leśnych, kierowane
właśnie pod adresem Lasów Państwowych. Można by długo mnożyć przy-
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Kłody drewna liściastego
przygotowane do transportu (P.F.)



kłady nie liczącej się z żadnymi realiami presji inwestorów na Lasy Państwo-
we, aby dysponując w końcu nie własnym, ale powierzonym w zarządzanie
majątkiem, bezdyskusyjnie zaspokajały takie czy inne, niekiedy zresztą dość
fantastyczne potrzeby. Obowiązujące prawo, w tym o ustawowej randze,
z trudnych do zrozumienia powodów wydaje się ziemią nieznaną.
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Lasy Państwowe nie są właścicielem
leśnego majątku skarbu państwa,
lecz jedynie nim zarządzają (P.F.)



Zasoby drzewne
Polski – oceniane
według międzyna-
rodowych standar-
dów – to 1,9 mld
m sześc. Taka wiel-
kość stawia nasz
kraj na trzecim
miejscu w regio-
nie, po Niemczech
i Francji.

Fot. W.S.





Bilans otwarcia XXI wieku odnotowuje, że powierzchnia wszystkich la-
sów w Polsce (wszystkich rodzajów własności) wynosi 8,89 mln ha, ale po
uwzględnieniu gruntów w ten czy inny sposób związanych z gospodarką
leśną to już okrągłe 9 mln ha. Stawia to Polskę w grupie krajów o najwyższej
powierzchni lasów w regionie (po Francji, Niemczech i Ukrainie).

Standard TBFRA 2000 (Temporal and Boreal Forest Resource As-
sessment 2000 – Ocena Zasobów Leśnych Strefy Borealnej i Umiarkowa-
nej 2000), odnoszący lesistość wyłącznie do powierzchni lądowej, bez wód
śródlądowych, wyraźnie jednak wskazuje, że bezwzględna wielkość po-
wierzchni leśnej w wielu krajach europejskich nie idzie w parze z różnorod-
nością gatunkową. Wyższą lesistość mają w głównej mierze kraje o dużym
udziale terenów nieprzydatnych do innych rodzajów użytkowania niż leśnic-

two, np. obszarów bagiennych i górskich (Słowacja, kraje
nordyckie, Austria). Uwzględniając takie uwarunkowa-
nia, mierzona wg standardu TBFRA 2000 lesistość Polski
– 29,9 proc. – jest zbliżona do średniej środkowoeuropej-
skiej (rys. 5 i 6).

Dla naszej szerokości geograficznej naturalną formacją
roślinną na kontynencie europejskim są lasy liściaste i mie-
szane. Żywiołowe postępy cywilizacji na przestrzeni wie-
ków doprowadziły jednak nie tylko do rozległych wylesień,
ale i głębokich przekształceń środowiska naturalnego,
w czym zresztą niemały udział miała również dawniej pro-
wadzona gospodarka leśna.

Już w XVII wieku rozpoczęła się intensywna eksplo-
atacja lasu systemem zrębu zupełnego i sztucznym odno-
wieniem gatunkami najbardziej opłacalnymi ekonomicz-
nie – sosną zwyczajną na nizinach i świerkiem pospolitym
na wyżynach i w górach. W efekcie mamy dziś w Polsce,
przy bez mała 30-procentowej lesistości, udział lasów
iglastych na poziomie 66,6 proc. powierzchni leśnej Pol-
ski, lasów liściastych – 15,4 proc. i lasów mieszanych –
18,0 proc. (wg standardu TBFRA 2000). Pod tym wzglę-
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Zielony skarbiec

Rys. 5. Całkowita powierzchnia
leśna (TBFRA)



dem nie odbiegamy zresztą od struktury innych krajów
europejskich – jest ona bliska spotykanej np. w Skandy-
nawii.

Cechą polskich lasów jest nadmierne, historycznie uwa-
runkowane rozwojem gospodarczym na przestrzeni wie-
ków, rozdrobnienie (podobne zjawisko da się zaobserwo-
wać w wielu krajach europejskich). Nadleśnictwa gospoda-
rują w 28 tysiącach kompleksów leśnych, w których ponad
6 tysięcy ma powierzchnię mniejszą od 5 ha. Jeszcze dalej
zaszedł ów proces w lasach prywatnych, gdzie średnia po-
wierzchnia wynosi ok. 1,3 ha. Bardzo komplikuje to gospo-
darkę leśną, wydatnie odbijając się na kosztach jej prowa-
dzenia.

Lasy w naszym kraju zachowały się głównie na naj-
słabszych glebach. Z lepszych wyrugowało je rolnictwo.
Tymczasem jakość gleby – jej żyzność i wilgotność – oraz
warunki geograficzno-klimatyczne decydują o zróżnico-
waniu typów siedliskowych, znajdując bezpośredni wyraz
w odmienności składu gatunkowego i budowie drzewosta-
nów, podszytu oraz runa.

Łącznie w naszym kraju wyróżnia się, na potrzeby hodowli lasu, 15 siedli-
skowych typów lasów nizinnych, 3 wyżynne i podgórskie, i 7 górskich. Odpo-
wiednio do potrzeb każdej z tych kategorii siedlisk różnicuje
się działalność gospodarczą, ustalając np. skład gatunkowy
drzewostanów. W uproszczeniu jednak można przyjąć, że
mamy do czynienia z dwoma podstawowymi rodzajami eko-
systemów leśnych: borami i lasami. W tych pierwszych jako
gatunki lasotwórcze przeważają drzewa iglaste, wśród któ-
rych niekwestionowany prymat wiedzie sosna. W drugich
przewagę mają drzewostany mieszane ze znacznym udziałem
drzew liściastych bądź też lite drzewostany liściaste.

Pod względem zajmowanej powierzchni dominują mało
żyzne siedliska borowe (łącznie 59,9 proc. powierzchni lasów),
występujące na glebach silnie kwaśnych. Na nizinach głów-
nym gatunkiem lasotwórczym jest sosna.

Lasy natomiast to siedliska żyzne i bardzo żyzne o glebach
niezbyt kwaśnych oraz bogatej roślinności. Głównymi gatun-
kami drzewostanu są w nich dąb szypułkowy, buk, jodła, olsza
i jesion oraz liczne gatunki domieszkowe. Na zalewowych tara-
sach w dolinach rzek i strumieni, gdzie dochodzi do znacznych rocznych wa-
hań poziomu wody, zaś gleby (tzw. mady) tworzone są z osadów rzecznych,
występują lasy łęgowe (łęgi). Dominuje w nich drzewostan olszowo-jesiono-
wy. Na zasobnych bagiennych glebach torfowych spotykamy olsy – żyzne
siedliska, na których przeważają drzewostany złożone z olszy czarnej z do-
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Rys. 6. Lesistość krajów Europy
– w proc. (TBFRA)

Rys. 7. Udział powierzchniowy
siedliskowych typów lasu w Lasach
Państwowych, parkach narodowych,
lasach prywatnych i gminnych
(BULiGL, GUS)



mieszką brzozy omszonej i jesionu. Siedliska lasowe zajmują w Polsce
łącznie 41,1 proc. powierzchni lasów, z czego olsy i łęgi – 3,9 proc. (rys. 7).

Jak już wspomnieliśmy, w polskich lasach dominują gatunki iglaste. Sta-
nowią one (tym razem odwołamy się do danych wg standardów krajowych,
a nie TBFRA 2000) 76,3 proc. powierzchni leśnej, a gatunkiem panującym
jest sosna (łącznie z modrzewiem – 68 proc.), chociaż ich udział waha się od
25,6 proc. w województwie małopolskim aż do 88,1 proc. w województwie lu-
buskim. Warto wiedzieć, że sosna jest gatunkiem, który wykształcił w Pol-
sce wiele cennych ekotypów, jak np. sosna taborska czy augustowska.
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W Polsce dominują mało żyzne
siedliska borowe
(59,9% powierzchni lasów),
występujące na silnie kwaśnych
glebach. Na zdjęciu: bór sosnowy
w Nadleśnictwie Spała (W.S.)



Na południu kraju, w górach, w składzie gatunkowym
najliczniej występuje świerk (na zachodzie) i świerk z do-
mieszką buka (na wschodzie) (rys. 8).

Prowadzone konsekwentnie przez Lasy Państwowe
działania zmierzają do przebudowy struktury gatunkowej
polskich lasów. Od II wojny światowej uległa ona wyraź-
nym zmianom. Lasy stały się bardziej zróżnicowane biolo-
gicznie, m.in. dzięki prawie podwojeniu udziału gatunków
liściastych (choć był to jednak wzrost niższy od potencjal-
nych możliwości wynikających ze struktury siedlisk), a tak-
że wzrostowi udziału drzew starszych, mających powyżej
80 lat. Preferowanie w trakcie zalesień i odnowień gatun-
ków liściastych, reintrodukcja gatunków rodzimych, najle-
piej przystających do siedliska, odsłanianie w trakcie wyrębu starodrzewów
iglastych naturalnego podrostu liściastego i pozostawianie miejsca na odno-
wienia naturalne – wszystko to przyniosło lasom, ale też gospodarce leśnej
bardzo wymierne korzyści. Tylko w ramach realizacji wspomnianego „Kra-
jowego programu zwiększania lesistości” łączny udział sadzonek drzew liś-
ciastych w ogólnej liczbie sadzonek wynosi ok. 60 proc. Mo-
nokultury o jednolitej strukturze wiekowej i wysokościo-
wej, mało odporne na różnorakie uszkodzenia, przemys-
łowe zanieczyszczenia, inwazje szkodników owadzich i grzy-
bów chorobotwórczych, przestały być ideałem nowocze-
snej gospodarki leśnej.

W polskich lasach dominują drzewa w średnim wieku
(rys. 9). W klasie II i III, obejmującej takie właśnie drzewa
(od 21 do 60 lat), zawiera się odpowiednio 22,9 proc.
i 23,4 proc. powierzchni leśnej. Struktura wiekowa, szcze-
gólnie lasów zarządzanych przez Lasy Państwowe, coraz
bardziej zbliża się do prawidłowej. Zakłada się, że poszcze-
gólne klasy wieku drzewostanów (20-letnie przedziały cza-
sowe) powinny obejmować po ok. 20 proc. powierzchni.
W dążeniu do tego stanu najwięcej do zrobienia pozostaje
w klasie wieku 1–20 lat (zajmującej 13,3 proc. powierzchni
ogólnej lasów) i 61–80 lat (17,8 proc.). Niedobory lasów
najmłodszych wyrównywane będą dzięki zalesieniom
gruntów porolnych oraz odnowieniom powierzchni po
użytkowanych najstarszych drzewostanach. Natomiast udział drzewosta-
nów klasy wieku 61–80 lat będzie rósł w miarę sukcesywnego przechodzenia
do wyższej kategorii wiekowej drzewostanów 41–60-letnich (jest ich blisko
23 proc.).

Drzewostany mające ponad 100 lat zajmują w Lasach Państwowych tyl-
ko 8 proc. powierzchni leśnej. Systematycznie przybywa jednak drzewosta-
nów mających ponad 80 lat. Dość powiedzieć, że w 1945 r. zajmowały one
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Rys. 8. Udział powierzchniowy
gatunków panujących w Lasach
Państwowych, parkach narodowych,
lasach prywatnych i gminnych
(BULiGL, GUS)

Rys. 9. Struktura udziału
powierzchniowego drzewostanów
według klas wieku w Lasach
Państwowych, lasach prywatnych
i gminnych (BULiGL)
* dotyczy tylko Lasów Państwowych
** dla lasów prywatnych i gminnych
również starsze



0,9 mln ha, by na początku XXI w. sięgnąć 1,5 mln ha, kiedy to przeciętny
wiek drzewostanów zarządzanych przez Lasy Państwowe wyniósł 58 lat
(dla porównania, przeciętna dla lasów prywatnych to ok. 40 lat).

Ogólnie rzecz biorąc, lasy zarządzane przez LP starzeją się, co jest zjawi-
skiem z wielu punktów widzenia, w tym „naturalnego biegu rzeczy” w przyro-
dzie, ze wszech miar pożądanym. Wprawdzie tzw. dojrzałość techniczną (a więc
wiek kwalifikujący do wycinki) drzewa w naszych warunkach osiągają zazwy-
czaj w połowie, a nawet jednej trzeciej długości swego życia, to jednak nawet
bardzo stare do końca swych dni spełniają w lesie ważną rolę. Z upływem czasu
rośnie liczba zwierząt, roślin i mikroorganizmów, którym zapewniają pokarm,
schronienie i dogodne warunki bytowania. Toteż starodrzewy i pojedyncze
rozłożyste drzewa – z licznymi dziuplami, murszejące, a nawet już całkowicie
martwe, z rozkładającym się drewnem – traktowane są przez leśników jako
istotny element biocenozy. W nowoczesnej, trwale zrównoważonej i wielofunk-
cyjnej gospodarce leśnej prowadzonej na ekologicznych podstawach jest to
element doceniany.

Wzrost powierzchni starszych drzewostanów to pozytywny skutek ogra-
niczania użytkowania rębnego. Rosną też zasoby drzewne Lasów Państwo-
wych. W 1967 r. przeprowadzono w Lasach Państwowych pierwszą ich
pełną inwentaryzację. Na początku XXI w. osiągnęły one 1,48 mld m sześc.
grubizny brutto. Dodając do tego zasoby lasów prywatnych i gminnych,
łączny zapas krajowych lasów szacuje się na ok. 1,73 mld m sześc. grubizny
brutto. Dla porównania, w 1946 r. zasoby drzewne polskich lasów na pniu
kształtowały się na poziomie 900 mln m sześc.

Zasoby drzewne Polski – oceniane według międzynarodowych standar-
dów – to już 1,9 mld m sześc. Taka wielkość stawia nasz kraj na trzecim
miejscu w regionie, po Niemczech i Francji.

Największy udział (ponad połowę) w zasobach drzewnych mają drzewosta-
ny w wieku 41–80 lat. W Lasach Państwowych prawie 70 proc. zapasu przy-
pada na sosnę, w prywatnych i gminnych stanowi ona ok. 55 proc. zapasu.

I jeszcze jedno zestawienie, które wiele mówi o gospodarowaniu Lasów
Państwowych w powierzonym im majątku narodowym. Od stycznia 1981 r.
do stycznia 2001 r. w zarządzanych przez nie lasach przyrost grubizny
drewna brutto wyniósł ok. 890 mln m sześc. W tym czasie pozyskano
502 mln m sześc. grubizny, a to oznacza, że 388 mln m sześc. grubizny brutto
(odpowiadające ok. 44 proc. całkowitego przyrostu) zwiększyło zasoby
drzewne na pniu. Mówiąc krótko, znaczna część przyrostu masy drzewnej
nie jest przedmiotem pozyskania przez leśników i jako żywy zielony
majątek pozostaje w lesie.

W Lasach Państwowych nie ma zjawiska „eksploatacji ponad stan”.
Wiek XXI LP otwierają pozyskaniem ok. 55 proc. bieżącego przyrostu
masy drzewnej swoich zasobów na pniu. Mało tego, w wywożonym z lasu
drewnie znaczny udział mają złomy (drzewa połamane przez wichury lub
obfite opady mokrego śniegu), wywroty (drzewa wywrócone przez silne
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W Lasach Państwowych nie
ma zjawiska „eksploatacji
ponad stan”. Wiek XXI LP
otwierają pozyskaniem ok.
55 proc. bieżącego przyrostu
masy drzewnej swoich zaso-
bów na pniu. Mało tego,
w wywożonym z lasu drew-
nie znaczny udział mają
złomy (drzewa połamane
przez wichury lub obfite
opady mokrego śniegu), wy-
wroty (drzewa wywrócone
przez silne wiatry) czy po-
susz pozyskany w trakcie
sanitarnego porządkowania
lasu.



wiatry) czy posusz pozyskany w trakcie sanitarnego porządkowania lasu.
I wcale nie jest ów 55-procentowy udział wskaźnikiem koniunkturalnym,
uwarunkowanym ogólną recesją na krajowym i międzynarodowym rynku
drewna na przełomie XX i XXI wieku. To dowód, że zasoby drzewne pol-
skich lasów są racjonalnie użytkowane w sposób zapewniający ich trwały
rozwój ilościowy i jakościowy. Stan ten nie wynika też wyłącznie ze zwięk-
szania ogólnej powierzchni lasu. To również efekt konsekwentnego ograni-
czania pozyskania drewna.
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Zasoby drzewne Polski rosną,
szacuje się, że wynoszą dziś ok.
1,73 mld m sześc. grubizny brutto,
w tym w lasach państwowych
– 1,48 mld m sześc.
Na zdjęciu: drzewostan sosnowy
w Borach Dolnośląskich (P.F.)



Lasy spełniają
w sposób natural-
ny lub w wyniku
działań człowieka
różnorodne funk-
cje. Można je ująć
w trzy grupy: eko-
logiczne (ochron-
ne), produkcyjne
i społeczne.

Fot. G.T.K.





Podstawową zasadą gospodarki leśnej jest dążenie do zachowania
trwałości lasów, powiększania zasobów leśnych i ciągłości ich użytkowania.
Można by podejrzewać, iż dotyczy ona tylko lasu wykorzystywanego gospo-
darczo – nikt, kto chciałby czerpać z lasu długotrwałe pożytki ekonomiczne,
nie dopuści przecież w lesie do zaniedbań mogących prowadzić do wygaśnię-
cia źródeł obecnych i przyszłych dochodów. Innymi słowy, z przyczyn czysto
materialnych, warto o las dbać. Ale w obecnych czasach takie podejście już
nie wystarcza.

Powszechnie akceptowanym wzorcem jest dziś model lasu wielofunkcyj-
nego. Zakłada on, że zdrowe biologicznie ekosystemy leśne, o składzie ga-
tunkowym odpowiadającym siedliskom, racjonalnie użytkowane, zapew-
niają trwałe i zrównoważone spełnianie wszystkich naturalnych funkcji
lasu. A więc wykraczamy daleko poza proste dostarczanie drewna.

Lasy spełniają w sposób naturalny lub w wyniku działań człowieka różno-
rodne funkcje. Można je ująć w trzy grupy: ekologiczne (ochronne), produk-
cyjne i społeczne.

Funkcje ekologiczne (ochronne) wyrażają się korzystnym wpływem la-
sów na kształtowanie klimatu globalnego i lokalnego, skład atmosfery, re-
gulację obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziałanie powodziom, lawinom
i osuwiskom, ochronę gleb przed erozją i krajobrazu przed stepowieniem,
zachowanie potencjału biologicznego wielkiej liczby gatunków i ekosyste-
mów, a także różnorodność krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej.

Funkcje produkcyjne (gospodarcze) polegają na zdolności do produkcji
biomasy i ciągłego powtarzania tego procesu. Umożliwia to trwałe użytko-
wanie drewna i surowców niedrzewnych pozyskiwanych z lasu, w tym użyt-
ków gospodarki łowieckiej, a w konsekwencji uzyskiwanie dochodów ze
sprzedaży towarów i usług oraz zasilanie podatkiem budżetu państwa i bu-
dżetów samorządów lokalnych.

Spełniając funkcje społeczne, lasy kształtują korzystne warunki zdro-
wotne i rekreacyjne dla społeczeństwa, tworzą i wzbogacają rynek pracy,
służą obronności kraju, zapewniają rozwój kultury, nauki oraz edukacji eko-
logicznej społeczeństwa. W trwale zrównoważonej wielofunkcyjnej gospo-
darce leśnej ten aspekt nabiera szczególnego znaczenia.
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Pożytki z lasu

Powszechnie akceptowanym
wzorcem jest dziś model
lasu wielofunkcyjnego.
Zakłada on, że zdrowe biolo-
gicznie ekosystemy leśne,
o składzie gatunkowym od-
powiadającym siedliskom,
racjonalnie użytkowane, za-
pewniają trwałe i zrówno-
ważone spełnianie wszyst-
kich naturalnych funkcji
lasu.



Społeczne znaczenie lasu można mierzyć na różne sposoby. Dla jednych
las to turystyka i wypoczynek, miejsce bezpośredniego kontaktu z naturą,
niepowtarzalne walory poznawcze. Innym ta sama turystyka i wypoczynek
stwarzają możliwości zarobkowe – utrzymują się z tego nie tylko biura po-
dróży ale i coraz popularniejsze w naszym kraju gospodarstwa agrotury-
styczne. Wcale niemałą bazą turystyczną, dostępną nie tylko dla myśliwych,
dysponują Lasy Państwowe. Niepowtarzalne piękno polskiej przyrody
przyciąga rosnące rzesze zagranicznych turystów.

Dla około 30 tysięcy Polaków Lasy Państwowe to miejsce pracy. Kilka-
dziesiąt tysięcy osób utrzymuje się z usług świadczonych na rzecz lasu (zale-
sianie, pielęgnacja, pozyskanie drewna itd.). Liczne rzesze „dorabiają” se-
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Funkcje ekologiczne (ochronne)
lasów to m.in. przeciwdziałanie
powodziom, lawinom i osuwiskom.
Na zdjęciu: las górski
w Sudetach (G.T.K.)



zonowym zbiorem i sprzedażą
owoców runa leśnego. Społeczne
znaczenie lasu przekłada się na
ekonomię także w inny sposób –
co roku Lasy Państwowe odpro-
wadzają do gminnych kas ponad
80 mln zł podatku leśnego, stano-
wiącego dla wielu – zwłaszcza gmin
uboższych – istotny składnik ich
budżetu. Osobnym zagadnieniem
pozostaje wpływ Lasów Państwo-
wych na rozwój społeczno-ekono-
miczny kraju w skali makro.

Uwzględnianie w gospodarce
leśnej społecznych i ekologicz-
nych funkcji lasu, określanych
często jako pozaprodukcyjne,
znalazło wyraz w wyróżnianiu od
1957 r. lasów o charakterze ochron-
nym. Na wielu obszarach, np.
wokół miast, ośrodków przemys-
łowych (czy, szerzej, na obszarach
będących pod wpływem oddzia-
ływania przemysłu), na terenach

górskich – jest to niekiedy dominująca funkcja lasu. Ale status lasów
ochronnych nadaje się również drzewostanom otaczającym uzdrowiska,
leżącym wzdłuż rzek i wybrzeża morskiego, otaczającym źródła rzek i poto-
ków, na terenach wododziałowych, wydmowych, zagrożonych erozją gleb,
obszarach leśnych mających znaczenie dla obronności i bezpieczeństwa kra-
ju itd. Status taki nadaje się też lasom ze względu na krajobraz, najwyższą
jakość hodowlaną (tzw. wyłączone drzewostany nasienne) czy też walory
dydaktyczno-naukowe.

Lista funkcji ochronnych lasów jest doprawdy bardzo długa. A każda
z nich ma zarazem swoisty wydźwięk społeczny. Można by powiedzieć, że
lasy ochronne mają do spełnienia przede wszystkim właśnie funkcje
społeczne, a pozyskanie drewna nie powinno temu przeszkadzać.

W lasach ochronnych, w zależności od charakteru spełnianej funkcji,
znajdują zastosowanie szczególne zasady gospodarki leśnej. Ogranicza się
stosowanie rębni zupełnych (lub całkowicie z nich rezygnuje), podwyższa
wiek rębności, dostosowuje skład gatunkowy do pełnionych funkcji, dopusz-
cza określone formy zagospodarowania rekreacyjnego (np. wokół wielkich
aglomeracji miejskich) itp.

Łączna powierzchnia lasów ochronnych w Lasach Państwowych (stan na
koniec grudnia 2001 r.) wynosi 3,29 mln ha, czyli aż 47,3 proc. całkowitej po-
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Dla około 30 tysięcy Polaków
Lasy Państwowe to miejsce pracy.
Na zdjęciu: prace w szkółce leśnej
Nadleśnictwa Głęboki Bród (W.Ł.)



wierzchni leśnej. Największą powierzchnię zajmują
lasy wodochronne – 1,33 mln ha, uszkodzone działalno-
ścią przemysłu – 635 tys. ha, rosnące wokół miast –
628 tys. ha oraz glebochronne – 339 tys. ha (rys. 10).

W ciągu ostatnich dwóch wieków koncentracja
dwutlenku węgla w atmosferze ziemskiej wzrosła o ok.
30 proc. Z faktem tym, twierdzą naukowcy, wiązać na-
leży coraz wyraźniej obserwowane ostatnio globalne
zmiany klimatyczne. Ustalenia konwencji międzyna-
rodowych, zwłaszcza przyjętej na forum ONZ Ramo-
wej Konwencji o Zmianach Klimatycznych z 1992 r.
oraz tzw. Protokołu z Kioto z 1997 r., zobowiązują nasz
kraj do podejmowania działań zmierzających do inten-
syfikowania procesu wiązania węgla z atmosfery
i przeciwdziałania efektowi cieplarnianemu. To jesz-
cze jedna, trudna do przecenienia funkcja lasu.

Decydującym rezerwuarem węgla w obiegu tego
pierwiastka są gleby. Zasoby związków węgla w gle-
bach świata są większe niż razem wzięte zasoby zawar-
te w atmosferze i biomasie ekosystemów lądowych.
Lasy spełniają w bilansie węgla rolę szczególną. Ku-
mulują go (przyswajając dwutlenek węgla), choć są też
źródłem jego emisji. Ujmując rzecz globalnie, biomasa
ekosystemów leśnych zawiera w sobie ponad 80 proc.
zasobów węgla znajdującego się w całym świecie ro-
ślinnym, a gleb leśnych – ok. 70 proc. zasobów węgla
organicznego tkwiącego we wszystkich glebach świa-
ta. Właśnie w ochronie i rozwoju ekosystemów leśnych
zaniepokojone rozwojem sytuacji cywilizacje zachod-
nie poszukują antidotum na coraz wyraźniejsze zmia-
ny klimatyczne.

Obecnie udział polskich lasów w kompensacji krajo-
wej emisji dwutlenku węgla wynosi ok. 6 proc., a ga-
zów cieplarnianych ogółem – prawie 10 proc. To niepo-
równywalnie mniej niż np. w Szwecji, gdzie lasy kumu-
lują ok. 88 proc. dwutlenku węgla. Poprawy upatruje
się w zwiększaniu powierzchni leśnej i zalesiania grun-
tów porolnych czy też odnawianiu lasu z udziałem ga-
tunków szybko rosnących. W granicach dopuszczal-
nych rocznym przyrostem można stopniowo zwiększać
użytkowanie lasu, a dzięki optymalizacji zabiegów ho-
dowlanych – pomnażać zapasy na pniu. Duże rezerwy
tkwią w energetycznym wykorzystaniu drewna (co po-
zwala ograniczać zużycie paliw kopalnych).
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Rys. 10. Udział lasów ochronnych
w Lasach Państwowych (DGLP)

Lasy ochronne mają do spełnienia
przede wszystkim funkcje społeczne
(M.F.)



Na obszarze
zarządzanym
przez Lasy Pań-
stwowe znaleźć
można większość
najcenniejszych
tworów natury
przesądzających
o niepowtarzal-
nych walorach
przyrodniczych
kraju. Decydują
one o różnorodno-
ści biologicznej,
tworząc najatrak-
cyjniejsze krajo-
brazy i warunki
bytowania dla cen-
nych, niekiedy
zagrożonych wygi-
nięciem, gatunków
flory i fauny.

Fot. G.T.K.





Ekorozwój określa działania człowieka dążące do korzystania z zasobów
środowiska przyrodniczego w sposób racjonalny, odpowiedzialny i gwaran-
tujący ich zachowanie dla przyszłych pokoleń. Mało które środowisko zawo-
dowe tak dobrze jak leśnicy poznało długofalowe zależności pomiędzy
człowiekiem, jego cywilizacyjną ingerencją w naturę i samą przyrodą.

Ekologiczne podstawy gospodarki leśnej zawarte są w cytowanych
wcześniej art. 7 i 8 ustawy o lasach. Ich rozwinięcie znajdujemy w „Polity-
ce leśnej państwa” przyjętej przez Radę Ministrów w 1997 r., która wyzna-
czyła długofalowe cele i priorytety konieczne do osiągnięcia przez gospo-
darkę leśną. Jednym z nich było opracowanie nowych bądź też nowelizacja
już obowiązujących zasad i instrukcji prowadzenia gospodarki leśnej. Wy-
nikało to z przeprowadzonej w 1997 r. nowelizacji ustawy o lasach oraz
z „Wytycznych ministra OŚZNiL w sprawie doskonalenia gospodarki leś-
nej na podstawach ekologicznych”. Jednym z efektów było opracowanie
Instrukcji Ochrony Lasu, którą w Lasach Państwowych wprowadzono
w życie z początkiem stycznia 2000 r. Podobną wagę przywiązuje się do
wprowadzenia Zasad Hodowli Lasu i Zasad Użytkowania Lasu Wielo-
funkcyjnego, Instrukcji Urządzania Lasu, Zasad Ochrony Lasu oraz Ko-
deksu Leśnego.

Na obszarze zarządzanym przez Lasy Państwowe znaleźć można więk-
szość najcenniejszych tworów natury przesądzających o niepowtarzalnych
walorach przyrodniczych kraju. Decydują one o różnorodności biologicznej,
tworząc najatrakcyjniejsze krajobrazy i warunki bytowania dla cennych,
niekiedy zagrożonych wyginięciem, gatunków flory i fauny. Toteż jednym
z podstawowych założeń „Polityki leśnej państwa” stała się ochrona i zwięk-
szanie różnorodności biologicznej w lasach. Pierwsze doświadczenia wska-
zują, że działania zmierzające w tym kierunku są podejmowane i realizowa-
ne w praktyce głównie w Lasach Państwowych oraz parkach narodowych.
W lasach prywatnych – czy to z powodu ich rozdrobnienia, czy też niedosta-
tecznego finansowego zachęcania właścicieli (a może po prostu braku świa-
domości, iż bioróżnorodność jest również szansą osiągnięcia większych
pożytków z lasu) – są to działania sporadyczne, ograniczające się zazwyczaj
do wzbogacania składów gatunkowych upraw leśnych.
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Ekologiczne
fundamenty

Jednym z podstawowych
założeń „Polityki leśnej
państwa” stała się ochrona
i zwiększanie różnorodności
biologicznej w lasach.
Pierwsze doświadczenia
wskazują, że działania
zmierzające w tym kierunku
są podejmowane i realizo-
wane w praktyce głównie
w Lasach Państwowych
oraz parkach narodowych.



Ochrona i zwiększanie różnorodności biologicznej odby-
wa się w Lasach Państwowych na trzech poziomach: eko-
systemowym (zachowanie ekosystemów), genetycznym
(zachowanie zasobów genowych) oraz gatunkowym (zacho-
wanie pełnej gamy gatunków).

W pierwszej z tych trzech kategorii Lasy Państwowe
obejmują ochroną ponad 1100 rezerwatów przyrody
o łącznej powierzchni ponad 100 tys. ha. W pozostałych la-
sach idea ochrony ekosystemów realizowana jest w 13 leś-
nych kompleksach promocyjnych, jak również – we wszyst-
kich nadleśnictwach – w drzewostanach zbliżonych do natu-
ralnych (na podstawie wspomnianych wcześniej „Wytycz-
nych w sprawie doskonalenia gospodarki leśnej na podsta-
wach ekologicznych”).

W Lasach Państwowych znajduje się około 10 tys. pra-
wem chronionych pomników przyrody oraz 8,7 tys. użytków
ekologicznych o łącznej powierzchni ponad 28 tys. ha. Wy-
dzielono blisko 16 tys. fragmentów lasów o charakterze
zbliżonym do naturalnego, a milion ha uznano za lasy ekolo-
gicznie ważne, z czego 960 tys. ha na siedliskach wilgotnych
oraz 76 tys. ha na siedliskach wydmowych.

Systemowym mechanizmem wspierania ochrony i zwięk-
szania różnorodności biologicznej są „Programy ochrony
przyrody”, sporządzane od 1998 r. jako obowiązkowe części
planów urządzenia lasu. Znakomita większość nadleśnictw
LP weszła w XXI wiek z gotowym takim planem, w pozo-
stałych były one w fazie zaawansowanych przygotowań.

Wyrazem dbałości o zapewnienie genetycznej i ściśle
z nią związanej, gatunkowej trwałości i różnorodności biolo-
gicznej lasu są w Lasach Państwowych wyłączone drzewo-
stany nasienne – przedmiot szczególnej troski. Zajmują ok.
16,6 tys. ha.

Gospodarcze drzewostany nasienne porastają 230,1 tys.
ha, a drzewostany zachowawcze – 2,7 tys. ha. Ponadto w La-
sach Państwowych wyznaczono 8,1 tys. drzew doborowych, założono 1,1 tys.
ha plantacji nasiennych oraz 0,7 tys. ha plantacyjnych upraw nasiennych.
Wszystkie te zasoby stanowią obecnie jedyne źródło pozyskiwania najwyż-
szej klasy leśnego materiału rozmnożeniowego dla wszystkich krajowych
lasów, nie tylko zarządzanych przez Lasy Państwowe.

Cenny i różnorodny materiał genetyczny, poza jego ochroną i zachowa-
niem w naturalnym środowisku leśnym, jest od kilku już lat gromadzony
i zabezpieczany na przyszłość w postaci nasion i części roślin w Leśnym
Banku Genów w Kostrzycy koło Jeleniej Góry (o tym ciekawym przedsię-
wzięciu piszemy dalej).
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Ochrona i zwiększanie różnorodności
biologicznej ma miejsce
m.in. w rezerwatach położonych
w Lasach Państwowych.
Na zdjęciu: rezerwat
leśno-florystyczny „Dęby
Wilczkowskie” niedaleko
Szczecinka (W.Ł.)



Lasy Państwowe dbają również o faunę. Wyodrębniono
w lasach 2730 stref ochronnych gniazdowania ptaków, stref
zajmujących łącznie bez mała 175 tys. ha, w tym stref ochro-
ny ścisłej na prawie 42 tys. ha.

Przejawem bogactwa gatunkowego fauny są zwierzęta
łowne, których liczebność w Polsce należy do najwyższych
w Europie (nawiasem mówiąc, nadmierne populacje gatun-
ków kopytnych stwarzają stałe zagrożenie dla lasu).

Najwyższą formą ochrony przyrody w naszym kraju są
parki narodowe. Warto zauważyć, że ponad 60 proc. ich po-
wierzchni zajmują lasy. Łączna powierzchnia parków naro-
dowych i krajobrazowych oraz obszarów chronionego kra-
jobrazu wzrosła w latach 1980–2000 z 3,2 proc. do 32,7 proc.
ogólnej powierzchni kraju (10,2 mln ha w 2001 r.). W odnie-
sieniu do powierzchni leśnej wzrost ten był jeszcze większy,
odpowiednio z 5,5 do 49,8 proc. powierzchni krajowych la-
sów. Lasy Państwowe od dawna są czynnym uczestnikiem
tego ważnego narodowego programu, z powodzeniem
wdrażając go w powierzonym ich zarządzaniu majątku.

Zawarte w „Polityce leśnej państwa” zasady ekologizacji
leśnictwa zalecają m.in. wykorzystanie naturalnych proce-
sów samoregulacyjnych przyrody, np. odnowień natural-
nych, przy jednoczesnym ograniczaniu zrębów zupełnych
i odnowień sztucznych. Wzbogacanie struktury lasu (wpro-
wadzanie podszytów i podsadzeń) to jeden ze sposobów
dążenia do biologicznej różnorodności lasów. Z kolei dosto-
sowywanie składów gatunkowych nowo zakładanych upraw
leśnych do warunków siedliskowych sprzyja powstawaniu
bogatszych układów przyrodniczych, w których ryzyko ho-

dowlane jest bardziej rozproszone, w następstwie czego wzrasta naturalna
odporność ekosystemu na różnego rodzaju zagrożenia.

Zasadę godzenia i optymalizowania wszystkich funkcji lasu, a szczególnie
idee ochrony i wspierania różnorodności biologicznej wprowadziło do prak-
tyki leśnej Zarządzenie nr 11 dyrektora generalnego LP z 14 lutego 1995 r.
w sprawie doskonalenia gospodarki leśnej na podstawach ekologicznych.
Zobowiązało ono leśników do postępowania hodowlanego i ochronnego
zmierzającego do zachowania różnorodności biologicznej lasów, a jednocze-
śnie utrzymania ich produkcyjnej zasobności, zwracając uwagę na kondycję
zdrowotną i żywotność ekosystemów leśnych. Zarządzenie podkreśla ko-
nieczność ochrony zasobów glebowych i wodnych w lasach i zwiększania
udziału lasu w globalnym bilansie węgla.

Zarządzenie to oraz jego późniejsza nowelizacja (Zarządzenie nr 11A
z 11 maja 1999 r.) obligują leśników do prowadzenia zrównoważonej gospo-
darki leśnej, szanującej prawa rządzące przyrodą. Oba stanowią wyraz zde-
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Przejawem bogactwa gatunkowego
fauny w polskich lasach są zwierzęta
łowne, których liczebność należy
do najwyższych w Europie.
Na zdjęciu: jeleń europejski (I.D.)



cydowanego i ostatecznego odejścia od sformułowanego jeszcze w XIX wie-
ku modelu tzw. lasu normalnego, dającego prymat produkcji drewna.
Wprawdzie dziewiętnastowieczne idee nie były w powojennym polskim le-
śnictwie wszechobecne, ale też można by przytoczyć całkiem sporo
przykładów zakończonych fiaskiem przedsięwzięć podejmowanych w po-
przednim ustroju, np. prób zalesiania „na siłę” osuszonych terenów bagien-
nych, wprowadzania lasu na obce siedliska itd. Zarządzenia 11 i 11A kładą
kres takim praktykom, zakazując na terenie lasów państwowych podejmo-
wania działań gospodarczych niekorzystnych z przyrodniczego punktu wi-
dzenia.

Podstawą planowania, a potem prowadzenia gospodarki leśnej na funda-
mentach ekologicznych, jest regionalizacja przyrodniczoleśna, odwołująca się
do podziału na 8 krain przyrodniczoleśnych, 5 dzielnic oraz 149 wydzielonych
mezoregionów. Podział ten wynika z analizy naturalnych warunków wzrostu
i rozwoju szaty roślinnej. Poziom najwyższy (krainy) wyznacza naturalny za-
sięg gromadnego i rozproszonego występowania świerka, jodły i buka.
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Zarządzenia nr 11 i 11A dyrektora
generalnego LP zakazują
podejmowania działań
gospodarczych niekorzystnych
z przyrodniczego punktu widzenia,
m.in. osuszania terenów
bagiennych.
Na zdjęciu: ols w Nadleśnictwie
Rajgród (G.T.K.)



W połowie lat 90. ubiegłego wieku we wszystkich nadleśnictwach Lasów
Państwowych przeprowadzono tzw. nadzwyczajną inwentaryzację przyrod-
niczą. Dostarczyła ona danych o różnorodności biologicznej lasów, występo-
waniu i liczebności rzadkich i zagrożonych gatunków roślin i zwierząt, ale
też jakości i zasięgu ekosystemów, siedlisk i poszczególnych obiektów przy-
rodniczych. Posłużyła zebraniu analitycznego materiału niezbędnego do
oceny stopnia zagrożenia poszczególnych części składowych przyrody
i przygotowaniu środków zaradczych. Taka waloryzacja przyrodnicza jest
w jednostkach organizacyjnych Lasów Państwowych ustawicznie ponawiana.

W gospodarce leśnej o podstawach ekologicznych, jak wspomnieliśmy,
o składzie gatunkowym drzewostanów decydują naturalne warunki siedli-
skowe. Już skład gatunkowy upraw ustalany jest na podstawie klasyfikacji
siedliskowej i żyzności gleb. Ochrona różnorodności odnosi się również do
kolejnych etapów życia lasu – takie same warunki (siedlisko, gleba) obo-
wiązują w trakcie odnowień.

64

Gospodarowanie na podstawach
ekologicznych oznacza
m.in. pozostawianie części starych
drzew dziuplastych, murszejących,
a nawet martwych, przyczyniających
się do biologicznego zróżnicowania
lasów (P.F.)



Gospodarowanie na podstawach ekologicznych oznacza
też ograniczanie wielkości pozyskania drewna do potrzeb
hodowlanych i ochronnych, pozostawianie części starych
drzew (zwanych w żargonie leśnym „przestojami”), drzew
dziuplastych, murszejących, a nawet martwych, wprowa-
dzanie gatunków domieszkowych i biocenotycznych, przy-
czyniających się do biologicznego zróżnicowania lasów oraz
stosowania takich technologii prac leśnych, które pozwa-
lałyby zminimalizować szkody w otaczającej roślinności
leśnej.

W użytkowaniu lasu preferowane są dziś rębnie złożone,
zwłaszcza tam, gdzie stwarza to najkorzystniejsze warunki
do odnowienia lasu (w tym odnowienia naturalnego). Maksy-
malna powierzchnia zrębu zupełnego została ograniczona do
ok. 6 ha – wielkopowierzchniowe wycinki lasu należą już do
rzadkości. Od lat spada też łączna powierzchnia zrębów
zupełnych wykonywanych w ciągu roku – z ok. 43 tys. ha
w 1980 r. do 25–30 tys. ha w ostatnich latach minionego wieku.

Na zrębach, aż do naturalnej śmierci, pozostawiane są
grupy (ok. 5 proc.) drzew zdrowych.

Zwiększaniu różnorodności biologicznej służy też syste-
matycznie prowadzona w Lasach Państwowych przebudowa
drzewostanów – dostosowanie ich składu gatunkowego do
właściwego im siedliska lub do zmienionych (np. z powodu
szkodliwych emisji przemysłowych czy komunikacyjnych)
warunków środowiska. Przebudowywane są drzewostany
jednolite gatunkowo, uszkodzone i zniszczone.

W lasach tworzone są remizy – miejsca sprzyjające byto-
waniu ptaków, naturalnych sprzymierzeńców leśników
w zwalczaniu szkodników owadzich. Podobne znaczenie ma
wprowadzanie podszytu, cienioznośnych gatunków drzewia-
stych i krzewiastych, które zarazem chronią glebę przed wy-
sychaniem i zarastaniem roślinnością zielną. Wprowadzanie
krzewów, których pokrój umożliwia ptakom bezpieczne
zakładanie gniazd, to obok instalowania budek i tzw. kiesze-
ni lęgowych jeden ze sposobów zdobywania skrzydlatych
przyjaciół lasu.

Wróciły do łask liczne gatunki drzew i krzewów, wyparte niegdyś w imię
potrzeb gospodarki skupionej na produkcji drewna. W postaci różnych do-
mieszek leśnicy wprowadzają gatunki rzadkie i zagrożone, w tym dzikie
drzewa owocowe.

Powszechnym problemem polskiego leśnictwa jest pogłębiający się deficyt
wody. Na wielu obszarach leśnych poziom wód gruntowych obniżył się w ostat-
nich latach wręcz dramatycznie. Toteż Lasy Państwowe dokładają starań, aby
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Zakładanie budek lęgowych
to jeden ze sposobów zdobywania
skrzydlatych przyjaciół lasu (M.F.)



przywrócić należną rolę małej retencji śródleśnej. W latach 1998–2001 odbudo-
wały lub wybudowały od nowa 743 zbiorniki retencyjne o łącznej powierzchni
930 ha. Śródleśne zbiorniki i oczka wodne, jak też budowle piętrzące (we wspo-
mnianym okresie Lasy Państwowe odtworzyły lub wybudowały ok. 500 takich
obiektów) spełniają wiele zadań – od poprawy bilansu wody w glebie, poprzez
zaopatrzenie w wodę dzikiej zwierzyny, aż po zwiększanie wodnych rezerw
przeciwpożarowych.

Planowane w najbliższym półwieczu i już przeprowadzone w ramach
„Krajowego programu zwiększania lesistości” zalesienia z pewnością nie
tylko istotnie zwiększą zielony areał drzewostanów, ale przyczynią się też
do zmiany obrazu i wewnętrznej struktury gatunkowej polskich lasów. Obo-
wiązujące zasady i ekologiczne podstawy wielofunkcyjnej i trwale zrów-
noważonej gospodarki leśnej bez wątpienia odcisną na owym wielkim
przedsięwzięciu wyraźne piętno. Wprawdzie „Krajowy program...” obejmu-
je całość polskich lasów, nie czyniąc rozróżnienia pod względem ich statusu
własnościowego, jednak nie ulega kwestii, że zawarte w nim zadania adreso-
wane są głównie do Lasów Państwowych (rys. 11).
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„Krajowy program zwiększania
lesistości” przewiduje wzrost
udziału lasów w całkowitej
powierzchni kraju głównie w wyniku
zalesienia gruntów nieprzydatnych
dla rolnictwa (W.P.)



„Krajowy program...”, jak już wcześniej wspomniano,
przewiduje wzrost udziału lasów w całkowitej powierzchni
kraju z obecnych 28,4 proc. do 30 proc. w 2020 r. i 33 proc.
w 2050 r. Nastąpi to głównie w wyniku zalesienia gruntów
nieprzydatnych (z przyczyn ekonomicznych) dla rolnictwa.

Leśne zagospodarowanie gruntów, na których produk-
cja rolna stała się nieopłacalna, jest ze wszech miar uza-
sadnione. Wynika to zarówno z konieczności zwiększenia
roli lasu w ochronie środowiska (m.in. retencja wód, zapo-
bieganie erozji gleb i stepowieniu, przeciwdziałanie efek-
towi cieplarnianemu dzięki wiązaniu przez drzewostany
dwutlenku węgla), jak też potrzeby zachowania ładu prze-
strzennego w użytkowaniu ziemi i kształtowania krajobra-
zu. Inaczej mówiąc, las ma szansę zastąpić wielkie połacie
porolnych nieużytków z korzyścią dla przyrody, ale też
społeczeństwa, które w przyszłości będzie mogło skorzy-
stać z jego zasobów.

W latach 1986–1993 zalesiano średnio rocznie 3,9 tys. ha
gruntów porolnych i nieużytków. Dzięki środkom z budżetu
państwa oraz pożyczce zaciągniętej w Europejskim Banku
Inwestycyjnym, począwszy od 1994 r. stopniowo zwiększa-
no rozmiary zalesień. W 1994 r. zalesiono ok. 9,4 tys. ha,
w 1998 r. – a więc już w czasie obowiązywania „Krajowego
programu...” – 10,6 tys. ha, w 1999 r. – 12,4 tys. ha, w 2000 r.
– 13,0 tys. ha, a w 2001 r. – 11,4 tys. ha gruntów (rys. 12).

W latach 1995–2000, kiedy to realizowano I etap „Krajo-
wego programu...”, zalesiono łącznie 111,3 tys. ha gruntów,
w tym 70,1 tys. ha gruntów państwowych i 41,2 tys. ha nie-
państwowych, wykonując założenia programu w ponad 111
proc. Początkowo można było zaobserwować wyraźną dys-
proporcję w zalesianiu gruntów państwowych i prywatnych
na niekorzyść tych drugich. Począwszy od 2000 r., dzięki bardzo wysokiemu
zaangażowaniu środków funduszu leśnego, udało się finansowo zachęcić
właścicieli gruntów prywatnych i przekonać ich do programu.

Do istotnych przewartościowań postaw tej grupy właścicieli doszło wraz
w wejściem w życie ustawy z 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rol-
nych do zalesienia. Wielu uznało, że comiesięczny ekwiwalent za wyłączenie
gruntu z uprawy rolnej i zastąpienie jej uprawą leśną jest korzystniejszym
rozwiązaniem i od początku 2001 r. dało się zauważyć wycofywanie się
właścicieli gruntów z wcześniej składanych deklaracji zalesień w oczekiwa-
niu na otrzymanie ekwiwalentu według nowych przepisów. Na tempo zale-
sień wpłynęły również niedostatki budżetu państwa, będącego źródłem do-
tacji dla „Krajowego programu...”, jak też trudna sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa Lasów Państwowych.

67

Rys. 11. Skład gatunkowy zalesień
w PGL Lasy Państwowe (IBL)

Rys. 12. Rozmiar zalesień w Polsce
w latach 1986–2001 (GUS)



Użytkowanie lasu
w ujęciu długofalo-
wym nie jest wyra-
zem woli tylko
Lasów Państwo-
wych – to element
polityki leśnej
państwa. Zwięk-
szenie rozmiaru
pozyskania drew-
na w nadleśnictwie
ponad wielkość
określoną w planie
urządzenia lasu
może nastąpić tyl-
ko w przypadku
wystąpienia szkód
lub klęski ży-
wiołowej.

Fot. P.M.





Wykorzystanie lasów jako odnawialnego źródła surowca drzewnego po-
dyktowane jest nie tylko zapotrzebowaniem na drewno, co zapewnia ekono-
miczne warunki prowadzenia gospodarki leśnej, ale również potrzebami
hodowlanymi oraz zasadami regulacji struktury zasobów leśnych. Pod-
stawą poziomu użytkowania jest zasada trwałości lasów i zwiększania ich za-
sobów.

Ilość drewna (grubizny) do pozyskania w nadleśnictwie jest dokładnie
określona i wynika z przyjętego etatu cięć, ustalanego na 10 lat. Etat cięć
rębnych to planowana, maksymalna wielkość pozyskania drewna w drzewo-
stanach dojrzałych do odnowienia. Z kolei wielkość tzw. użytków przedręb-
nych, przewidywanych do pozyskania w drzewostanach młodszych w ra-
mach zabiegów pielęgnacyjnych (czyszczeń i trzebieży), ma charakter przy-
bliżony i może być korygowana w zależności od bieżących potrzeb hodowla-
nych i sanitarnych.

Do celów statystycznych przyjmuje się, że roczne możliwości pozyskania
drewna w Lasach Państwowych to suma 1/10 etatów cięć rębnych i plano-
wanych użytków przedrębnych ze wszystkich nadleśnictw LP. Tak sfor-
mułowana wielkość służy do analiz porównawczych i powinna być traktowa-
na szacunkowo. Nie można jej utożsamiać z obowiązkową roczną normą dla
całych Lasów Państwowych, przede wszystkim z uwagi na przybliżony spo-
sób ustalania rozmiaru użytkowania przedrębnego oraz labilny – co zrozu-
miałe – stan lasu.

Wytyczne dla nowoczesnej, trwale zrównoważonej i wielofunkcyjnej go-
spodarki leśnej, w której użytkowanie lasu jest przecież tylko jednym z ele-
mentów, formułowane są już na etapie planu urządzenia lasu. Sporządzany,
zgodnie z rozdziałem 4 (art. 18–25) ustawy o lasach na okres 10-letni dla la-
sów stanowiących własność skarbu państwa (dla pozostałych, w tym
będących zasobami własności rolnej skarbu państwa, konstruowane są
uproszczone plany urządzenia, zawierające uproszczony opis lasów i grun-
tów przewidzianych do zalesienia oraz główne zadania gospodarki leśnej),
jest obowiązującym dokumentem dla całych Lasów Państwowych i poszcze-
gólnych nadleśnictw. Zatwierdzany jest na bardzo wysokim szczeblu – mini-
stra środowiska.
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Użytkowanie lasu

Wykorzystanie lasów jako
odnawialnego źródła surow-
ca drzewnego podyktowane
jest nie tylko zapotrzebowa-
niem na drewno, co zapew-
nia ekonomiczne warunki
prowadzenia gospodarki leś-
nej, ale również potrzebami
hodowlanymi oraz zasadami
regulacji struktury zasobów
leśnych. Podstawą poziomu
użytkowania jest zasada
trwałości lasów i zwiększa-
nia ich zasobów.
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Art. 18. 4.

Plan urządzenia lasu powinien zawierać w szczególności:
1) opis lasów i gruntów przeznaczonych do zalesienia, w tym:

a) zestawienie powierzchni lasów, gruntów przeznaczonych do zalesienia
oraz lasów ochronnych,

b) zestawienie powierzchni lasów z roślinnością leśną (uprawami
leśnymi) według gatunków drzew w drzewostanie, klas wieku, klas
bonitacji drzewostanów oraz funkcji lasów,

2) analizę gospodarki leśnej w minionym okresie,
a) program ochrony przyrody,

3) określenie zadań, w tym w szczególności dotyczących:
a) ilości przewidzianego do pozyskania drewna, określonego

etatem miąższościowym użytków głównych (rębnych i przedrębnych),
b) zalesień i odnowień,
c) pielęgnowania i ochrony lasu, w tym również ochrony przeciwpożarowej,
d) gospodarki łowieckiej,
e) potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej.

Wywóz forwarderem drewna
pozyskanego w Nadleśnictwie
Dąbrowa (Z.Ś.)



W przełożeniu na podstawowe jednostki organizacyjne Lasów Państwo-
wych – nadleśnictwa – plany urządzenia zawierają okresową ocenę stanu
lasu na obszarach objętych gospodarką poszczególnych jednostek. W opisie
taksacyjnym mieszczą się inwentaryzacja gleb i siedlisk, waloryzacja funk-
cji lasu, a także wskazania gospodarcze dotyczące 10-letniego okresu plani-
stycznego.

Plan urządzenia zawiera ocenę dotychczasowej gospodarki leśnej, ale też
wyznacza strategiczne cele gospodarowania, określa dobór odpowiednich
metod regulacji zasobów drzewnych służących zachowaniu trwałości lasu
i ciągłości jego użytkowania z uwzględnieniem różnych funkcji spełnianych
przez lasy danego nadleśnictwa. Jego elementem jest średniookresowy ra-
mowy plan zagospodarowania lasu, zawierający wykaz przedsięwzięć prze-
widzianych do wykonania w ciągu 10 lat.

Do zadań urządzania lasu należy również wykonanie inwentaryzacji wiel-
koobszarowych stanowiących punkt wyjścia dla okresowych ocen stanu
lasu i prognozowania rozwoju zasobów drzewnych w całym kraju (szcze-
gółowe zasady sporządzania planu urządzenia lasu, uproszczonego planu
urządzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu zawiera rozporządzenie
MOŚZNiL z 28 grudnia 1998 r.).

Jak widać, użytkowanie lasu w ujęciu długofalowym nie jest wyrazem
woli tylko Lasów Państwowych – to element polityki leśnej państwa. Zwięk-
szenie rozmiaru pozyskania drewna w nadleśnictwie ponad wielkość okreś-
loną w planie urządzenia lasu – by raz jeszcze odwołać się do ustawy o lasach
– może nastąpić tylko w przypadku wystąpienia szkód lub klęski ży-
wiołowej. Warto o tym pamiętać, chcąc formułować takie czy inne opinie na
temat zakresu użytkowania lasu przez Lasy Państwowe.

W latach 1981–2001 Lasy Państwowe wykorzystały możliwości etatowe
w użytkowaniu rębnym jedynie w niecałych 83 proc. Z kolei wykonanie
użytkowania przedrębnego, określonego w planach urządzenia lasu jako
orientacyjne, wyniosło średnio 134,6 proc., wahając się od 102,7 proc.
w 1990 r. do 213,6 proc. w 1983 r.

Zakres niezbędnych prac prowadzonych w lesie w związku z jego bieżącym
stanem sanitarnym wpływa w sposób naturalny na wielkość pozyskania drew-

na w tzw. użytkowaniu przygodnym. Dla porównania, w ra-
mach porządkowania stanu sanitarnego lasu w 2001 r. pozy-
skano 3,7 mln m sześc. drewna (co stanowiło 15,7 proc. ogółu
pozyskania), podczas gdy w 1983 r. było to 16,8 mln m sześc.
(aż 73,5 proc. ogólnego pozyskania). Nie bez powodu wy-
tyczne planów urządzenia lasu dotyczące użytkowania w cię-
ciach przedrębnych przybierają charakter orientacyjny. Tu
decydujące znaczenie mają takie czynniki, jak: konieczność
wywiezienia z lasu posuszu, złomów i wywrotów, czy to po-
wstałych w procesach naturalnych, czy to będących efektem
gradacji szkodliwych owadów, klęsk żywiołowych, zakłóceń
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Rys. 13. Rozmiar pozyskania
grubizny wg rodzajów użytkowania
w Lasach Państwowych



stosunków wodnych, zanieczyszczenia powietrza, anomalii
pogodowych itp. (rys. 13).

Stosowane w Lasach Państwowych techniki pozyskania
drewna to jeszcze jeden z przejawów upowszechniania za-
sad nowoczesnej gospodarki leśnej, opartej na ekologicz-
nych podstawach. Od dawna daje się tu zaobserwować na-
cisk na stosowanie rębni złożonych w miejsce mniej skom-
plikowanych i tańszych w wykonaniu, ale oznaczających
całkowitą wycinkę lasu na dużych powierzchniach, zrębów
zupełnych. Jeśli jeszcze w 1992 r. te ostatnie objęły ok.
42 tys. ha, to w 2001 r. już jedynie 26 tys. ha (co dało
24,4 proc. ogółu pozyskanego drewna) (rys. 14).

Rębnie złożone oznaczają zachowanie trwałości i ciągłości lasu, choćby
częściowe utrzymanie jego dotychczasowego charakteru, a pozostawienie
fragmentów dojrzałego drzewostanu czy też nawet pojedynczych drzew
sprzyja naturalnej sukcesji. Wprowadzają zróżnicowanie struktury wieko-
wej i piętrowej odnawianego lasu i podtrzymują dogodne dla niego stosunki
wodne, z korzyścią dla odnowień, a potem lepszej kondycji i odporności
przyszłego lasu na czynniki stresogenne. Wymagają jednak znacznie więk-
szego nakładu kosztów i pracy, dobrze przemyślanej, ostrożnej zrywki
drewna, a niekiedy specjalnych, wielozadaniowych maszyn i urządzeń po-
zwalających minimalizować szkody wyrządzane w ekosystemie leśnym
w trakcie pozyskania drewna.

Analiza rozmiarów pozyskania drewna w ciągu ostatnich lat uzasadnia
twierdzenie, że proces użytkowania lasu na obszarach zarządzanych przez
Lasy Państwowe ma stabilny charakter. Ostatnimi laty obserwowany jest tu
wprawdzie wzrost wielkości pozyskania przypadającego na jeden hektar, ale
nie stanowi to zagrożenia dla lasów.

Zasoby drzewne lasów polskich są użytkowane w racjonalny sposób, za-
pewniający ich trwały rozwój ilościowy i jakościowy. Wskaźniki użytkowa-
nia drewna w Polsce nie odbiegają zresztą od analogicznych wielkości
w krajach europejskich o zbliżonych warunkach naturalnych. Nie podważa
to faktu, że ogólna intensywność użytkowania lasów w Polsce stopniowo ma-
leje i od lat należy do niższych w regionie.

Specjaliści, zwłaszcza spoza leśnictwa, za wskaźnik trwałego i zrównowa-
żonego rozwoju zwykli uważać stosunek wielkości przyrostu do pozyskania
drewna (dla przypomnienia, w Lasach Państwowych pozyskuje się dziś ok.
55 proc. bieżącego przyrostu masy drzewnej zasobów na pniu). Wskaźnika
tego nie można jednak interpretować bezkrytycznie, ponieważ jest on w du-
żym stopniu pochodną bieżącej struktury wiekowej lasów, obecnego udziału
drzewostanów o dużym przyroście i stosunkowo niskim użytkowaniu czy też
wręcz aktualnego stanu koniunktury na rynku drewna. Z upływem czasu
uwarunkowania te, mające charakter dynamicznego procesu, a co za tym
idzie również ów wskaźnik, z pewnością podlegać będą zmianom, co z kolei
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Rys. 14. Powierzchnia zrębów
zupełnych w Lasach Państwowych
w okresie 1980–2001 w tys. ha
(GUS, DGLP)



nie oznacza, że poziom nawet zdecydowanie wyższy niż dzisiejsze 55 proc.
mógłby być utożsamiany z rabunkową gospodarką leśną.

Specyfika naszego leśnictwa polega m. in. na większym niż w innych kra-
jach regionu pozyskaniu drzew martwych, które w Polsce przekracza nie-
kiedy całkowite notowane tam pozyskanie drewna. Wynika to z ogólnego
stanu sanitarnego naszych lasów. To zarazem dowód, że zagrożenie środo-
wiska leśnego w Polsce – choć podejmowane przez przemysł w ostatnich la-
tach liczne inwestycje proekologiczne przynoszą odczuwalną poprawę –
wciąż należy do najwyższych w Europie.

Jednoznacznym potwierdzeniem zgodności trwale zrównoważonej, wie-
lofunkcyjnej gospodarki leśnej prowadzonej przez Lasy Państwowe z tren-
dami globalnymi jest fakt, że większość krajowych lasów posiada już certy-
fikat dobrej gospodarki leśnej zgodny ze standardami Forest Stewardship
Council.
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Zwiększenie rozmiaru pozyskania
drewna w nadleśnictwie
ponad wielkość dopuszczoną
w planie urządzenia lasu może
nastąpić tylko w wypadku
wystąpienia szkód
lub klęski żywiołowej.
Na zdjęciu: usuwanie zniszczeń
po huraganie w lasach
Nadleśnictwa Drygały (S.Z.)



FSC to założona w 1993 r. w Toronto (Kanada) i mająca sekretariat
w Oxaca (Meksyk) międzynarodowa organizacja pozarządowa. Jej członka-
mi są ekologiczne organizacje pozarządowe, organizacje reprezentujące leś-
nictwo i przemysł drzewny, związki zawodowe, organizacje certyfikujące
i osoby fizyczne. FSC liczy prawie pięciuset członków z 57 państw. Silnego
wsparcia udziela mu World Wide Fund for Nature (WWF) i inne organiza-
cje pozarządowe.

System certyfikacji FSC składa się z pakietu standardów (tzw. 10 Zasad)
i kilkudziesięciu szczegółowych kryteriów, międzynarodowego programu
akredytacji, certyfikatu kontroli pochodzenia produktu, znaku towarowe-
go, który może być stosowany do oznaczania produktów pochodzących
z certyfikowanych lasów, oraz programu promocji.

Proces certyfikacji gospodarki leśnej w Polsce rozpoczął się w 1996 r. Za-
inicjowany został przez regionalne dyrekcje Lasów Państwowych na wnio-
sek eksporterów wyrobów z drewna na rynki, na których takiego certyfika-
tu zaczęli żądać nabywcy. Stał się on dla nich narzędziem marketingowym,
formą wykazania, iż oferowany wyrób i sposób jego pozyskania pozostają
w zgodzie z szeroko rozumianym interesem środowiska leśnego. Ma to oczy-
wisty związek z oczekiwaniami i rosnącą świadomością ekologiczną społe-
czeństw krajów rozwiniętych, będących największym konsumentem drew-
na przemysłowego.

Nadany Lasom Państwowym przez organizację Societe Generale de Sur-
veillance (SGS) certyfikat FSC potwierdza, iż ich gospodarka jest prowa-
dzona z poszanowaniem wszystkich funkcji lasu – produkcyjnych, środowi-
skowych i społecznych. Na początku 2003 r. certyfikat FSC posiadała już
zdecydowana większość RDLP, a jego uzyskanie przez pozostałe jest tylko
kwestią czasu. Jest to tym bardziej uzasadnione, że Lasy Państwowe jako
całość w praktyce już spełniają rygory przewidziane certyfikacją FSC,
a pieczęć certyfikatu jedynie formalnie potwierdza ów stan rzeczy.
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Gospodarka
łowiecka nie spro-
wadza się tylko
do polowań. Wśród
zasadniczych
celów łowiectwa
„Prawo łowieckie”
wymienia ochronę,
zachowanie różno-
rodności i gospo-
darowanie
populacjami
zwierząt łownych
zgodnie z wymoga-
mi ochrony przy-
rody.

Fot. W.S.





Zwierzęta łowne są wyrazem bogactwa gatunkowego fauny leśnej. Ich li-
czebność w naszych lasach stawia Polskę w czołówce krajów europejskich.
Zwierzyna – nie tylko łowna – jest integralną częścią ekosystemu leśnego
i podobnie jak inne jego składniki podlega zabiegom hodowlanym i ochron-
nym. Czy można zresztą wyobrazić sobie tętniący życiem las bez jego miesz-
kańców?

Gospodarkę łowiecką regulują przepisy ustawy „Prawo łowieckie” z 13 paź-
dziernika 1995 r. oraz liczne rozporządzenia wykonawcze wydane przez mi-
nistra ochrony środowiska, zasobów naturalnych i leśnictwa.

Mamy w kraju ponad 5158 obwodów łowieckich, w których gospodarują
myśliwi zrzeszeni w kołach łowieckich. Lwią część obwodów (4779) dzier-
żawią koła łowieckie zrzeszone w Polskim Związku Łowieckim – organizacji
upoważnionej z mocy ustawy „Prawo łowieckie” do takiego użytkowania te-
renów łowieckich. Podstawą dzierżawy są dziesięcioletnie umowy zawiera-
ne przez koła z właściwym dla danego obszaru wojewodą lub dyrektorem
RDLP. W pozostałych 379 obwodach gospodarką łowiecką zarządzają nadleś-

nictwa, Agencja Własności Rolnej Skarbu
Państwa, jednostki naukowo-badawcze oraz
Zarząd Główny PZŁ.

Wśród zasadniczych celów łowiectwa
„Prawo łowieckie” wymienia ochronę, zacho-
wanie różnorodności i gospodarowanie popu-
lacjami zwierząt łownych zgodnie z wymoga-
mi ochrony przyrody. Minister środowiska
uwzględnia te założenia, wyznaczając okresy
ochronne dla zwierzyny łownej.

Lasy Państwowe prowadzą ośrodki ho-
dowli zwierzyny (OHZ LP), zajmujące po-
wierzchnię 1,8 mln ha, z czego 1,17 mln ha to
powierzchnia leśna. Polują w nich myśliwi
krajowi i zagraniczni. Wpływy z polowań
pokrywają koszty gospodarki łowieckiej
w OHZ LP.
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Nie tylko łowy

Istotną częścią gospodarki
łowieckiej jest dokarmianie
zwierzyny zimą (P.F.)



W OHZ LP uprawia się w celach
łowieckich 304 ha gruntów ornych, z któ-
rych zebrane zboża i rośliny okopowe
przeznaczane są na zimowe dokarmianie
zwierzyny. Oprócz tego na polanach śród-
leśnych i na granicy lasu utrzymywane są
tzw. poletka łowieckie, gdzie uprawia się
najbardziej lubiane przez zwierzynę ro-
śliny (owies, ziemniaki, buraki, kapustę,
topinambór, rośliny motylkowe). Na nie-
których sadzone są różne gatunki wierz-
by, lipa, dąb, jarzębina, które dostarczają
zwierzynie tzw. żeru pędowego. Podsta-
wowym zadaniem takich otwartych „leś-
nych stołówek” jest zatrzymanie zwie-
rzyny w lesie, a tym samym zapobieganie
szkodom wyrządzanym przez nią na po-
lach uprawnych.

Gospodarka łowiecka nie sprowadza
się tylko do polowań. Istotną jej częścią
jest dokarmianie zwierzyny zimą.
Wprawdzie, jak wynika z badań, w na-
szych warunkach klimatycznych uzasad-
nione jest ono jedynie w czasie bardzo
śnieżnych i mroźnych zim oraz przez ok.
21 dni przedwiośnia, ale jeśli tylko pojawi
się taka potrzeba, Lasy Państwowe zaw-
sze gotowe są pośpieszyć z pomocą.

Zimowe dokarmianie każdorazowo po-
winno wynikać z rzetelnej oceny sytuacji,
pochopnie bowiem podjęte decyzje nie-
sienia pomocy mieszkańcom lasu przy-
noszą im niekiedy więcej szkody niż
pożytku – twierdzą leśnicy. Z tych też po-
wodów koncentrują się zazwyczaj na udo-
stępnianiu naturalnych żerowisk niż, wy-
dawałoby się, na prostym ale niezwykle pracochłonnym i wcale nie tanim
gromadzeniu, a potem wykładaniu karmy w lesie (same OHZ LP przezna-
czają na ten cel co roku tysiące ton karmy). Tak więc śnieżną zimą leśnicy
starają się odgarniać śnieg z łanów borówek (dla jeleniowatych) i ozimin
(dla sarny, zająca, kuropatwy). Pozostawiają w lesie drzewa, np. sosny wy-
cięte w trakcie prac pielęgnacyjnych – korę dokładnie ogryzą jelenie (stano-
wi ona zimą ponad połowę ich jadłospisu). Ścinane są i pozostawiane w lesie
osiki, których kora i łyko zawierają dużo wody (tak czynią np. białowiescy
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Myśliwi zrzeszeni w kołach
łowieckich gospodarują w ponad
5185 obwodach (W.Ł.)



leśnicy – osikę chętnie jedzą żubry, wyrządzające największe szkody w lesie
właśnie zimą i wczesną wiosną, kiedy podstawowym pokarmem stają się dla
nich kora i pędy drzew). Rozmieszczane w różnych punktach lasu tzw. lizaw-
ki solne zaspokajają zapotrzebowanie zwierząt na sole mineralne.

Leśnicy urządzają również tzw. poletka zgryzowe – na powierzchni około
hektara sadzą drzewa i krzewy najchętniej zgryzane przez zwierzęta. Sadzą
też dzikie drzewa owocowe – udostępniają je zwierzynie dopiero w okresie
owocowania. Tam, gdzie zachodzi taka potrzeba, wykaszane są śródleśne
łąki i pastwiska, zakładane są wieloletnie uprawy mieszanek roślin motylko-
wych itp.

Zwierzyna stwarza stałe zagrożenie, zwłaszcza dla upraw i młodych drze-
wostanów (o skali tego zjawiska i sposobach zapobiegania piszemy w roz-
dziale „Co zagraża naszym lasom?”). Co roku wyrządza również szkody na
kilku tysiącach hektarów upraw rolnych (z tego tytułu tylko w 2001 r. Lasy
Państwowe wypłaciły rolnikom 7,4 mln zł odszkodowań). Toteż racjonalna
gospodarka łowiecka i utrzymywanie liczebności zwierzyny w granicach
wyznaczanych równowagą leśnego ekosystemu ma w Lasach Państwowych
aż tak istotne znaczenie.
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Paśnik dla zwierzyny leśnej (A.W.)



Gatunek Pozyskanie Liczebność

Łoś – 275

Jeleń 7 926 26 925

Daniel 740 3 100

Sarna 12 623 54 002

Muflon 227 791

Dzik 13 004 16 308

Zające 451 14 707

Bażanty 116 3 372

Kuropatwy 213 5 878

Lisy 4 189 10 654

Kaczki 1 883 14 788

Gęsi 373 4 144

81
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Na terenach
będących
w zarządzie Lasów
Państwowych
znajduje się ponad
1100 rezerwatów.
Dodajmy, że to aż
1100 spośród 1300
wszystkich rezer-
watów przyrody
w Polsce.

Fot. G.T.K.





Ustawowymi formami ochrony przyrody na terenie Lasów Państwowych
są: rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne oraz ze-
społy przyrodniczo-krajobrazowe.

Wspomnieliśmy już, że na terenach będących w zarządzie Lasów Pań-
stwowych znajduje się ponad 1100 rezerwatów. Dodajmy, że to aż 1100 spo-
śród 1300 wszystkich rezerwatów przyrody w Polsce.

Wprawdzie parki narodowe, a jest ich w kraju 23, z mocy prawa nie pod-
legają administracji Lasów Państwowych, to jednak nie sposób nie zauwa-
żyć, że Lasy Państwowe wniosły niemały wkład w ich tworzenie. Tak było
z pierwszym w historii parkiem narodowym – Białowieskim Parkiem Naro-
dowym – którego inicjatorem powołania były przed II wojną światową
właśnie Lasy Państwowe (notabene aż do wojny gospodarz parku).
Białowieski Park Narodowy oraz Babiogórski utworzono na gruntach prze-
kazanych przez LP. Początki Tatrzańskiego PN, czy – już w latach osiem-
dziesiątych XX wieku – Wigierskiego PN, również związane są z wieloletnią
aktywnością Lasów Państwowych w dziedzinie ochrony najcenniejszych
przyrodniczo ekosystemów leśnych w Polsce.

Parki narodowe, mimo iż podlegają oddzielnej jurysdykcji, nie są zresztą,
bo też nie mogą być, swoistymi enklawami na mapie krajowych lasów.
Sąsiadują z gruntami Lasów Państwowych i choćby to sprawia, iż obie te or-
ganizacje wręcz skazane są na współpracę w dziedzinie hodowli, ochrony
i urządzania lasu czy gospodarki łowieckiej – przyroda nie zna pojęcia gra-
nic administracyjnych. Rzeczą charakterystyczną jest zresztą fakt, że ka-
dra kierownicza parków to w większości absolwenci wydziałów leśnych,
mający za sobą staż pracy w Lasach Państwowych. Współpraca jest więc
niejako sama przez się zrozumiała.

Najwyższą formą obszarowej ochrony przyrody są w Lasach Państwo-
wych rezerwaty. Są to obszary, na których ekosystemy, siedliska, określo-
ne gatunki roślin lub zwierząt bądź też elementy przyrody nieożywionej za-
chowane są w stanie naturalnym lub zbliżonym do naturalnego, co stanowi
o ich szczególnej wartości przyrodniczej, kulturowej, krajobrazowej lub na-
ukowej. Decyzję o uznaniu takiego obszaru za rezerwat podejmuje wojewo-
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da. Określa on zasięg terytorialny rezer-
watu (może wyznaczyć również zasięg
otaczającej otuliny), szczególne cele
ochrony, ustala ograniczenia, zakazy i na-
kazy oraz organ sprawujący bezpośredni
nadzór nad rezerwatem. Godzi się pod-
kreślić, że bardzo często inicjatorami
uznania wartościowych obszarów za re-
zerwat są leśnicy.

Wyróżnia się rezerwaty ścisłe,
w których stosuje się ochronę bierną
(wszystkie procesy naturalne biegną
spontanicznie, bez ingerencji człowieka),
oraz rezerwaty częściowe, gdzie ma
ona charakter czynny (dopuszczalne są
działania zmierzające do zachowania
konkretnego obiektu, będącego przed-
miotem ochrony).

W Polsce jest niewiele ponad sto re-
zerwatów ścisłych zajmujących łącznie
prawie 4700 ha. Wbrew pozorom, tego
typu ochrona, choć mająca bardzo spek-
takularny wydźwięk, nie może obejmo-
wać zbyt wielu obszarów – zmiany w śro-
dowisku naturalnym, wprowadzone ręką
człowieka na przestrzeni wieków, zaszły
już tak daleko, że pozostawienie wy-
łączonych obszarów samym sobie nie
zawsze prowadzi do zamierzonego celu.
Nawet jeśli w rezerwacie ścisłym wyklu-
czy się wszelką ingerencję ludzką, to,
niestety, nigdy nie uda się uniknąć nega-
tywnego wpływu jego otoczenia, również
bardzo odległego, a w efekcie niekiedy
podważenia naturalnego układu sił przy-
rody, o którego zachowanie przecież cho-
dzi. Z tego powodu rezerwaty ścisłe muszą być przedmiotem ustawicznego
monitoringu i analiz naukowych.

W rezerwatach częściowych, gdzie obowiązują nieco inne rygory i szcze-
gólna ochrona skupia się na wybranym obiekcie przyrodniczym, tolerowane
są formy jej wspierania przez człowieka. Dopuszczalna jest np. ograniczona
przebudowa drzewostanu, wykaszanie łąk lub wypas na nich zwierząt go-
spodarskich czy też przywracanie zachwianych stosunków wodnych. Jeśli
tylko działania te nie zagrażają obiektowi ochrony, możliwe jest prowadze-
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Na gruntach przekazanych przez
Lasy Państwowe utworzono kilka
parków narodowych, m.in.
Wigierski. Na zdjęciu: brzezina
bagienna nad jeziorem Wigry
(W.Ł.)



nie w lesie działalności gospodarczej i zrębów w ograniczonym zakresie.
Często to właśnie racjonalna wycinka wybranych drzew, zwłaszcza gatun-
ków obcych siedlisku, otwiera pole naturalnej sukcesji i ekspansji gatun-
kom rodzimym, wcześniej przez te pierwsze zagłuszanym. Służy to zacho-
waniu i rozwojowi urozmaiconej, dobrze wykształconej struktury drzewo-
stanu.

W rezerwatach częściowych obowiązują plany ochrony sporządzane co
20 lat, których ustalenia muszą być uwzględniane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Za realizację planów ochrony na tere-
nie Lasów Państwowych odpowiadają leśnicy (zgodnie z art. 54 ustawy o la-
sach). Prace zlecone im przez wojewodę, wynikające z wykonywania tych
planów, finansowane powinny być dotacjami z budżetu państwa.

Rozmieszczenie 1100 rezerwatów przyrody na obszarze Lasów Państwo-
wych nie jest równomierne. Najwięcej znajduje się na północnym-wscho-
dzie kraju i w Polsce środkowej. Ich powierzchnia waha się od ułamka hek-
tara aż po dwa tysiące hektarów.

Najliczniejsze są rezerwaty leśne – stanowią ponad połowę wszystkich
rezerwatów. Jednym z największych (ponad 1700 ha) jest „Kuriańskie Ba-
gno” w Puszczy Augustowskiej (nadleśnictwa Augustów i Płaska), gdzie ob-
jęto ochroną rozległy obszar borów bagiennych oraz fragmenty borów świe-
żych. Spotkać tu można siedliska roślin rzadkich (m.in. bagna zwyczajnego,
widłaków, torfowców), fauny (np. żurawia, łosia, wilka).

W Lasach Państwowych nie tylko las jest przedmiotem szczególnej tro-
ski. Ochroną obejmuje się m.in. całe ekosystemy na obszarach torfowi-
skowych, z licznymi gatunkami zasiedlających je roślin i zwierząt chronio-
nych, czy śródleśne jeziora i stawy. Liczne są rezerwaty florystyczne,
obejmujące najczęściej śródleśne łąki i torfowiska, gdzie chronione są
przede wszystkim zagrożone wyginięciem i rzadkie gatunki roślin, jak też
rezerwaty faunistyczne, w których chroni się kolonie lęgowe i miejsca
gniazdowania ptaków (np. czapli siwej, kormorana, bociana czarnego, bieli-
ka, orlika krzykliwego, puchacza). Gdzie indziej głównymi przedmiotami
ochrony są żubr, bóbr, żółw błotny czy nawet rzadkie gatunki motyli
i chrząszczy.

W rezerwatach przyrody nieożywionej pod specjalną opieką leśni-
ków znajdują się utwory polodowcowe, skały, głazy, jaskinie i obszary
źródliskowe. Dla zachowania wyjątkowej, naturalnej struktury krajobrazu
obszarów w różnym stopniu zalesionych i bogato ukształtowanych tworzone
są rezerwaty krajobrazowe.

Lasy Państwowe goszczą na zarządzanych terenach również parki kraj-
obrazowe – obszary chronione ze względu na wartości przyrodnicze, kul-
turowe i historyczne. Te stosunkowo duże powierzchnie użytkowane gospo-
darczo w praktyce dowodzą, że możliwe jest pogodzenie takiego ich charak-
teru z ochroną przyrody. Dotyczy to również prowadzonej w parkach gospo-
darki leśnej.
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Parki krajobrazowe powołuje wojewoda. Obowiązują w nich sporządzane
na 20 lat i zatwierdzane przez wojewodę plany ochrony. W wypadku, gdy
parki leżą na terenie zarządzanym przez Lasy Państwowe (a wszystkie,
choćby częściowo, obejmują tereny LP), zadania związane z ochroną przy-
rody przypadają nadleśniczemu, który realizuje je zgodnie z planem ochro-
ny, uwzględnionym w planie urządzania lasu nadleśnictwa.

Jeszcze inną formą ochrony przyrody na terenach leśnych zarządzanych
przez Lasy Państwowe są obszary chronionego krajobrazu. Ich zada-
niem jest m.in. zachowanie powiązań między powierzchniami objętymi bar-
dziej rygorystycznymi formami ochrony przyrody, takimi jak parki narodo-
we, rezerwaty i parki krajobrazowe. Mówiąc inaczej, są one swego rodzaju
korytarzami ekologicznymi pomiędzy mniej lub bardziej izolowanymi eko-
systemami (najczęściej leśnymi), umożliwiającymi m.in. migrację zwierząt.
Znaczenie obszaru chronionego krajobrazu nie ogranicza się zresztą tylko
do tego. Terenom tym nadaje się szczególny status właśnie ze względu na
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wyjątkowe walory krajobrazu i zróżnicowane eko-
systemy predysponujące do rozwoju turystyki i wy-
poczynku. Status ten ma trwale wiązać utrzymanie
tych walorów ze względną równowagą ekologiczną.

Obszary chronionego krajobrazu powoływane są
do życia przez wojewodów lub rady gmin. Uwzględ-
niane są w pracach planistycznych oraz w planie
urządzania lasu. Nie sporządza się jednak dla nich
planów ochrony.

Pomniki przyrody to najstarsza forma ochrony
przyrody. Są nimi pojedyncze twory przyrody żywej
i nieożywionej (lub też zespoły takich obiektów)
o szczególnej wartości naukowej, kulturowej, histo-
ryczno-pamiątkowej i krajobrazowej. Uznaje się za
takie okazałe drzewa i krzewy, ale też źródła, wodo-
spady, wywierzyska, skałki, jary, głazy narzutowe
i jaskinie. Mamy w Polsce ponad 33 tys. pomników
przyrody. W większości są to pojedyncze drzewa.

Na terenach zarządzanych przez Lasy Państwo-
we leży prawie trzecia część wszystkich krajowych
pomników przyrody. Status taki ma ok. 8 tys. poje-
dynczych drzew. Inne obiekty to grupy drzew oraz
elementy przyrody nieożywionej.

Ochrona pomników przyrody ma wprawdzie
charakter bierny, jednak stare drzewa często wy-
magają troskliwej pielęgnacji i konserwacji.

Nową formą ochrony przyrody, wprowadzoną
ustawą o ochronie przyrody z 1991 r., są użytki
ekologiczne. Są to, w myśl ustawy, zasługujące na
ochronę pozostałości ekosystemów mające znacze-
nie dla zachowania unikatowych zasobów genowych
i typów środowisk. Stanowią uzupełnienie sieci ob-
szarów chronionych tworzonej przez parki narodo-
we i rezerwaty, służą ochronie lokalnej różnorodno-
ści biologicznej.

Na terenach zarządzanych przez Lasy Państwowe powstało ponad
8,7 tys. użytków ekologicznych o łącznej powierzchni przekraczającej
28 tys. ha. Tego typu ochroną otacza się przede wszystkim niewielkie obsza-
ry, ale o wysokim stopniu naturalności, m.in. śródleśne bagienka, torfowi-
ska, łąki i halizny, starorzecza, jary i wąwozy.

Również stanowiska dokumentacyjne oraz zespoły przyrodni-
czo-krajobrazowe to nowe formy ochrony urzeczywistniane w Lasach
Państwowych. Ta pierwsza dotyczy wprawdzie takich obiektów przyrody
nieożywionej, jak miejsca występowania formacji geologicznych, skamie-

88

„Zakochana Para”. Pomnik
przyrody w pobliżu wsi Krutyń
na terenie Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (P.F.)



niałości lub tworów mineralnych, fragmenty eksploatowanych i nieczyn-
nych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych, to jednak Lasy Państwo-
we mają na terenach zarządzanych przez siebie aż 33 takie chronione stano-
wiska, z których 13 znajduje się w RDLP Katowice.

Tworzone decyzją wojewody lub uchwałą rady gminy zespoły przyrodni-
czo-krajobrazowe mają być formą ochrony wyjątkowo cennych fragmentów
krajobrazu naturalnego i kulturowego w celu zachowania jego walorów es-
tetycznych. Znawcy przedmiotu zwracają uwagę, że interpretacja tego za-
pisu nie jest jednoznaczna, co z równym powodzeniem pozwala objąć
ochroną zarówno zharmonizowane układy ekologiczne w krajobrazie leś-
nym jak i rolniczym, np. zespoły pałacowo-dworskie wraz z towarzyszącym
im otoczeniem parków, ogrodów, jezior, stawów czy kompleksów leśnych.
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W Lasach Państwowych utworzono dotychczas 60 zespołów przyrodni-
czo-krajobrazowych, najwięcej na terenie RDLP w Łodzi.

Lasy Państwowe mają niekwestionowane osiągnięcia w dziedzinie ochro-
ny gatunkowej zwierząt. Przed wojną wniosły np. walny wkład w dzieło oca-
lenia żubra. Ale notują na swoim koncie również mniej spektakularne, choć
podobnej wagi codzienne przedsięwzięcia. Jednym z takich jest urządzanie
sztucznych miejsc lęgowych czy wspomnianych wcześniej remiz, zapew-
niających ptakom bezpieczne warunki bytowania i lęgu. Łatwo spotkać w le-
sie budki lęgowe i liczne karmniki. Mrowiska są ogradzane, aby nie nisz-
czyły ich dziki. Nie da się ukryć, że w ten sposób leśnicy pomagają również
samym sobie – ptaki są ich sprzymierzeńcami w walce ze szkodnikami owa-
dzimi, zaś mrówki to wyśmienici sanitariusze leśni. Z leśnych paśników ko-

rzystają zimą zwierzęta roślinożerne,
w tym żubry – zapobiega się w ten sposób
zgryzaniu i tratowaniu przez nie upraw leś-
nych.

Lasy Państwowe od lat biorą udział
w programie inwentaryzacji i ochrony wil-
ka i kuraków leśnych.

Często wystarczy jedynie współdziałać
z siłami natury. Odwołajmy się do przy-
kładu: w 1995 r. Nadleśnictwo Jedwabno
(RDLP w Olsztynie) przejęło od wojska
2404 ha dawnego poligonu wojskowego
„Muszaki” i rozpoczęło jego renaturaliza-
cję. W styczniu 1996 r. nadleśniczy wystąpił
do ówczesnego wojewody olsztyńskiego
o uznanie większości tego terenu, ok. 1640
ha, za tzw. użytki ekologiczne. Od dawna,
jeśli tylko manewry nie zakłócały spokoju,
odbywały się tu największe w Olsztyńskiem
tokowiska cietrzewi, nocowały żurawie i licz-
ne inne ptaki chronione, zimą bywały tu
bieliki, zaglądały nawet wilki, a począwszy
od połowy lat 80., w miarę zamierania ak-
tywności armii na poligonie, zaczęły się po-
jawiać wydry i bobry. Zdecydowano się od-
dać ów obszar we władanie sił przyrody.
I szybko przyszły efekty. Bobry przyczy-
niły się do podniesienia poziomu wód grun-
towych (przed laty wojsko, tnąc poligon
siatką kanałów, zmeliorowało i osuszyło
liczne torfowiska i bagna), poprawiając wa-
runki siedliskowe pobliskich drzewosta-
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nów, zwłaszcza brzozowych. Zaobserwowano w okolicy zahamowanie proce-
su obumierania świerka. Przybyło owadów wodnych i nadwodnych, m.in.
ważek. Odnotowano pierwsze lęgi żurawi, a cietrzewie, znajdując tu znako-
mite warunki bytowania, zadomowiły się na dobre. To jeden tylko dowód, że
do różnorodności biologicznej dąży się w Lasach Państwowych na wiele spo-
sobów.

Lasy Państwowe biorą udział w krajowym programie restytucji sokoła
wędrownego, kraski i żółwia błotnego. Współpracują z Wolińskim Parkiem
Narodowym w restytucji puchacza, w przywracaniu rysia środowisku –
z Kampinoskim Parkiem Narodowym, a motyla niepylaka apollo – z na-
ukowcami w Sudetach. Czynnie wspierają ochronę żubra i krajowy pro-
gram ochrony nietoperzy. Chronią miejsca gniazdowania bielika i orlika
krzykliwego, bociana czarnego i puchacza.

Oczywiście nie sposób w krótkiej formie omówić choćby tylko najwarto-
ściowsze i najciekawsze obiekty przyrodnicze objęte ochroną, znajdujące
się na terenach zarządzanych przez Lasy Państwowe (zainteresowanych
odsyłamy do bogatej literatury, w tym wydanej nakładem CILP książki Do-
roty Zawadzkiej „Ochrona przyrody w Lasach Państwowych”, skąd za-
czerpnięto niektóre dane). Ich mnogość i nadzwyczajne walory przyrodni-
cze i poznawcze, ale też fakt, że wiele z tych obiektów jest owocem inicjatyw
i starań czynionych przez Lasy Państwowe już od samego początku ich ist-
nienia, dowodzą, że tej sferze zagadnień poświęca się najwyższą uwagę.
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Są trzy kategorie
zagrożeń, którym
podlega współcze-
sny las: zagroże-
nia abiotyczne
(będące skutkiem
działania czynni-
ków natury nie-
ożywionej),
biotyczne (po-
wstające w wyniku
oddziaływania or-
ganizmów żywych)
oraz antropoge-
niczne (powodo-
wane
działalnością
człowieka).

Fot. Z.Ś.





W ciągłym stresie
Polskie lasy należą do najbardziej zagrożonych w Europie. Składa się na

to wiele wzajemnie na siebie oddziałujących czynników, powodujących, że
kondycja zdrowotna naszych lasów daleka jest od ideału. Można powiedzieć,
że las żyje w stałym stresie – okresowe wystąpienie choćby jednego czynni-
ka powodującego ów stres (gradacja owadów, susza, pożary, epifitozy) może
prowadzić do załamania naturalnej odporności biologicznej ekosystemów
leśnych i katastrofalnych następstw.

W naukach leśnych wyróżnia się trzy kategorie zagrożeń, którym podle-
ga współczesny las: zagrożenia abiotyczne (będące skutkiem działania
czynników natury nieożywionej, np. klimatycznych), biotyczne (po-
wstające w wyniku oddziaływania organizmów żywych) oraz antropoge-
niczne (powodowane działalnością człowieka).

Zagrożenia abiotyczne uwarunkowane są przede wszystkim położeniem
geograficznym Polski. Ustawicznie ścierają się tu wpływy klimatu morskie-
go i kontynentalnego, co jest przyczyną częstych anomalii pogodowych –
występowania dużych wahań temperatur, nagłych przymrozków, nawet
późną wiosną, okresów obfitych i ekstremalnych opadów deszczu i śniegu,
gwałtownych powodzi i długotrwałych susz, huraganowych wiatrów itp. Na
to nakładają się właściwości gleb – ich wilgotność (niski poziom wód grunto-
wych), żyzność (zwłaszcza gleb piaszczystych i porolnych) oraz uwarunko-
wania fizjograficzne (obszary górskie).

Lasy nękają gradacje owadów i choroby grzybowe, występujące w dużej
różnorodności i rozmaitym nasileniu. Od lat obserwuje się skracanie okresu
między gradacjami najgroźniejszych, od dawna występujących szkodników
owadzich. Powstają nowe i poszerzają się stare ogniska ich występowania.
Pogarsza się stan zdrowotny drzew gatunków liściastych, dotychczas uwa-
żanych za względnie odporne na zanieczyszczenia przemysłowe. Niestety,
ostatnie dziesięciolecia upływają pod znakiem uaktywniania się nowych
i mało poznanych gatunków owadów i grzybów, wcześniej nie wyrządza-
jących większych szkód.

W polskich lasach największe spustoszenia czynią, występujące cyklicz-
nie, szkodniki liściożerne żerujące na drzewostanach sosnowych, takie jak:
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brudnica mniszka, boreczniki, barczatka sosnówka, poproch cetyniec,
strzygonia choinówka i osnuja gwiaździsta. Największe gradacje pierwot-
nych (liściożernych) szkodników owadzich wystąpiły w latach 1979–1984
i 1992–1994. Porażone i osłabione drzewa (również w wyniku prze-
mysłowych emisji do atmosfery) atakowane są przez szkodniki wtórne (np.
kornika drukarza, przypłaszczka granatka), żerujące w drewnie. Szczegól-
nie dały się one drzewostanom we znaki w latach 1981–1985 i 1993–1994.
W niespotykanym stopniu uaktywniły się również owady występujące dotąd
marginalnie (m.in. borecznik rudy, zwójka sosnóweczka, choinek szary).

Zasięg występowania szkodników owadzich oraz liczba ich gatunków wy-
raźnie zwiększyły się w latach 1961–1990. O ile w latach 1961–1970 zaobser-
wowano masowy pojaw 38 gatunków (kompleksowym zwalczaniem objęto
20), a niszczono je na powierzchni ok. 600 tys. ha, to w latach 1981–1990 ma-
sowo w formie gradacji wystąpiło już 56 gatunków. Las trzeba było ratować
przed 46 najgroźniejszymi spośród nich gatunkami, obejmując zabiegami
ponad 7 mln ha.

W drzewostanach liściastych największe szkody wyrządzają zwójki dę-
bowe i miernikowce (dla przykładu, w 2001 r. zabiegi ratujące las przed nimi
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wykonano na 1879 ha). Groźnymi szkodnikami są też
chrabąszcze (zwalczane w 2001 r. na powierzchni aż 2,2 mln
ha) i pędraki chrabąszczowatych, aktywne w glebie,
niszczące systemy korzeniowe w szkółkach, uprawach, od-
nowieniach i na zalesianych gruntach porolnych. W upra-
wach i młodnikach żeruje szeliniak.

Od lat najbardziej zagrożone szkodnikami owadzimi są
drzewostany północnej Polski (zachodniej części Pojezie-
rza Mazurskiego), Polski północno-zachodniej (lasy Poje-
zierza Pomorskiego i Pojezierza Wielkopolskiego) oraz
rejonów południowych (Sudety, Śląsk Opolski i Beskid Wy-
soki) (rys. 15).

Począwszy od 1946 r. w Lasach Państwowych systema-
tycznie sporządzana jest „Ocena występowania ważniej-
szych szkodników i chorób infekcyjnych oraz prognoza ich
pojawu”. Ma ona charakter prognozy krótkoterminowej, słu-
żąc przygotowaniu podejmowanych z wyprzedzeniem dzia-
łań zaradczych, takie prognozy są bowiem podstawą sku-
tecznej ochrony i zwalczania szkodliwych owadów leśnych.

Podobnie jak w przypadku szkodników owadzich, w ostat-
nich dziesięcioleciach systematycznie rośnie zagrożenie la-
sów przez grzybowe choroby infekcyjne. Dość powie-
dzieć, że w końcu lat 50. powodowane przez nie szkody noto-
wano na ok. 100 tys. ha, w latach 1992–1995 – na ponad 500
tys. ha, a w 2001 r. już na ponad 740 tys. ha. Infekcje grzybo-
we przejawiają się m.in. zamieraniem pędów sosny, zgni-
lizną korzeni, atakują gatunki drzew liściastych (dęby, buki,

brzozy, jesiony, topole).
Stale prowadzony moni-
toring dowodzi jednak,
że choć zagrożenie ze
strony grzybów chorobo-
twórczych, zwłaszcza ata-
kujących systemy korze-
niowe (huba korzeni
i opieńki) w drzewosta-
nach założonych na grun-
tach porolnych, utrzymu-
je się na wysokim pozio-
mie, to jednak – w ogól-
nym obrazie – dynamika
wzrostu tego typu za-
grożeń lasu spada. To
efekt zarówno starań leś-
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ników dążących do poprawy kondycji lasu, jak i ogólnego spadku zagrożeń
mających praźródła w emisjach przemysłowych.

Poważne szkody w ekosystemach leśnych, przede wszystkim w drze-
wostanach młodszych (I klasy wieku), uprawach (1–10 lat) i młodnikach
(11–20 lat), powoduje zwierzyna. Stwarza ona stałe zagrożenie, zwłasz-
cza jeśli jej liczebność sprawi, że las przestaje zaspokajać nadmierne apety-
ty populacji. Ocenia się, że ofiarą zwierząt pada co roku do 7 proc. upraw
i młodników. Rocznie znaczny stopień zniszczenia (powyżej 20 proc.) notuje
się z tego powodu na ok. 5 tys. ha upraw leśnych i ok. 7 tys. ha młodników.
Konieczne staje się więc kosztowne zabezpieczanie drzew przed zgryzaniem
lub spałowaniem.

W Lasach Państwowych różnorodnymi zabiegami ochronnymi, zabezpie-
czającymi uprawy przed zwierzyną – jak np. zakładanie osłon, smarowanie
repelentami (środkami chemicznymi zniechęcającymi roślinożerców do
zgryzania młodych pędów na uprawach) itp. – obejmuje się co roku prawie
100 tys. ha lasu (ponad 10 proc. powierzchni drzewostanów I klasy wieku).
Chroniąc młody las przed zwierzyną, Lasy Państwowe odwołują się nie tyl-
ko do chemii i środków mechanicznych, bywa, że zawodnych. Dziesiątki
hektarów lasu (ponad 31 tys. ha w 2001 r.) zabezpieczają grodzeniami. Te,
niestety, bywają niszczone nie tylko przez poszukujące żeru zwierzęta, ale
i pozbawionych wyobraźni ludzi.

Zagrożenia antropogeniczne lasu
wynikają głównie, choć z pewnością nie
tylko, z zanieczyszczenia atmosfery emi-
sjami dwutlenku siarki oraz tlenków azo-
tu, produktów spalania paliw kopalnych
w przemyśle, energetyce, w paleniskach
domowych, transporcie lądowym, mor-
skim czy lotniczym. Głównym źródłem
emisji związków amoniaku do atmosfery,
wód i gleby wciąż pozostaje rolnictwo.
Przemysł wydobywczy przyczynia się
w sposób dramatyczny do ucieczki wód
gruntowych i usychania drzewostanów
bądź też przeciwnie – do niespodziewa-
nego zapadania się rozległych terenów
i ich podtapiania. Księżycowe krajobrazy
zwałowisk odpadów przemysłowych,
których skład chemiczny nie do końca
bywa znany, pylące hałdy, potoki i rzeki
zatruwane przez kopalnie zasolonymi
wodami – to częsty krajobraz postindu-
strialny. Wreszcie turyści czy zbieracze
runa leśnego, nie potrafiący uszanować
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leśnego majątku. To daleko nie wszyst-
kie zagrożenia antropogeniczne doty-
kające lasu. Nie sposób też nie wspo-
mnieć o stratach powodowanych w lesie
przez amatorów cudzej własności –
złodziei drewna i kłusowników.

Zakwaszające zanieczyszczenia gazo-
we inicjują liczne procesy chorobowe la-
sów, wywołując w skrajnych przypad-
kach ich całkowite zamieranie. Związki
azotowe powodują eutrofizację, czyli
przenawożenie ekosystemu, co w efekcie
może prowadzić do zmian w składzie ro-
ślinności w kierunku rozwoju gatunków
bardziej tolerancyjnych wobec azotu.

Od końca lat 80. notuje się w Polsce
stałe, stopniowe obniżanie emisji gazo-
wych zanieczyszczeń powietrza. Bada-

nia powietrza nad terenami leśnymi prowadzone w ciągu ostatnich pięciu lat
XX w. również potwierdzają te trendy. Podobnie jak w latach minionych,
obserwuje się wyższe od średniej krajowej emisje dwutlenku siarki i tlen-
ków azotu w południowej Polsce.

Drzewa gubią liście
Miernikiem kondycji zdrowotnej lasów jest poziom uszkodzenia (reduk-

cji powierzchni asymilacyjnej) liści drzew (defoliacji) odniesiony do drzew
zdrowych w danych warunkach siedliskowych i klimatycznych.

Od 1989 r., w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska, corocznie
prowadzona jest systematyczna ocena stanu uszkodzenia lasów. Przepro-
wadzone w 2001 r. badania ubytku aparatu asymilacyjnego ok. 24 tys. drzew
rosnących na ok. 1200 tzw. stałych powierzchniach obserwacyjnych wyzna-
czonych w drzewostanach sosnowych, świerkowych, jodłowych, dębowych,
bukowych i brzozowych, określiły średni wskaźnik defoliacji dla całego kra-
ju na poziomie 2,73. Wynika z nich również, że spada udział drzew z defolia-
cją powyżej 25 proc. Niestety, nie dotyczy to w równym stopniu wszystkich
gatunków – w porównaniu z 2000 r. pogorszyła się kondycja drzewostanów
bukowych i jodłowych. Niewielką poprawę obserwuje się w drzewostanach
dębowych i sosnowych. Od lat najmniejsze uszkodzenia wśród gatunków
iglastych wykazuje sosna, największe niezmiennie jodła. Wśród gatunków
liściastych defoliacja najbardziej dotyka drzewostanów dębowych (w mniej-
szym jednak stopniu niż jodłowych), najmniej zaś bukowych (jest niższa na-
wet niż w sosnowych) (rys. 16).

Z porównania poziomu uszkodzenia drzewostanów w Polsce z innymi
krajami Europy, przeprowadzonego na podstawie raportu opracowanego
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przez Unię Europejską i EKG ONZ pt. „Uszkodzenia
lasów w Europie w 2001 roku”, wynika, że stopień uszko-
dzenia lasów w naszym kraju jest nadal jednym z wyż-
szych na kontynencie, aczkolwiek stale się poprawia.

W krajach Regionu Subatlantyckiego, o podobnych wa-
runkach klimatycznych, jedynie w Czechach poziom
uszkodzenia jest wyraźnie wyższy (choć w Słowacji podob-
ny do polskiego). Jeśli wziąć pod uwagę kraje o nieco in-
nych warunkach klimatycznych, wyższe uszkodzenie za-
notowano na Ukrainie, we Włoszech, w Mołdawii i Bułga-
rii. Zaobserwowano ponadto, że w krajach sąsiadujących
z Polską od wschodu i południa, podobnie jak u nas, udział
drzew w klasie 0 (bez defoliacji) jest wyjątkowo niski
w skali kontynentu – nie przekracza 20 proc.

Las płonie szybko
Pożary lasów w równej mierze mieszczą się w kategorii

zagrożeń o źródłach abiotycznych, biotycznych, co antro-
pogenicznych. Każda z nich ma wpływ na częstotliwość
i skalę tego żywiołu.

W polskich lasach rocznie występuje od 3 tys. do 8 tys. pożarów. W la-
tach 1992–2001 wybuchały aż 84 tys. razy, w tym ponad 46 tys. razy w La-
sach Państwowych. Pastwą ognia padło w tym okresie blisko 54,5 tys. ha
lasu.

Nasze lasy zaliczane są do najbardziej palnych w Europie Środkowej.
Wiąże się to zarówno ze składem gatunkowym drzewostanów, ich wiekiem,
typem siedliskowym lasu, jak i ich funkcją produkcyjną i pozaprodukcyjną.
Podatności na pożary sprzyja duży, ok. 60-procentowy udział siedlisk boro-
wych oraz dominacja sosny w składzie gatunkowym. Nawet niewielki ogień,
zaprószony w pokrywie gleby drzewostanów sosnowych, łatwo przeistacza
się w trudny do opanowania, szybko przemieszczający się w podmuchach
wiatru pożar całkowity, czyli wierzchołkowy.

Najbardziej sprzyjające warunki do powstawania i rozwijania się poża-
rów występują w drzewostanach pierwszych trzech klas wiekowych, tj.
liczących sobie do 60 lat. A te stanowią w naszych lasach zdecydowaną więk-
szość.

Zagrożenie pożarowe potęgowane jest przez długotrwałe skutki emisji
przemysłowych oraz następstwa gradacji szkodników owadzich i chorób
grzybowych. Powodują one defoliacje koron, zamieranie korzeni i wypada-
nie drzew, zwiększając tempo wydzielania się posuszu, szczególnie łatwo pa-
dającego ofiarą płomieni.

Zagrożenie pożarowe lasów w dużym stopniu zależy, rzecz jasna, od wa-
runków klimatycznych. Czynniki meteorologiczne, głównie opady, okre-
ślają granice sezonu palności (od marca do października).
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defoliacji



Uwzględniając skład gatunkowy drzewostanów, ich wiek, warunki klima-
tyczne, położenie geograficzne (bliskość ośrodków przemysłowych i sku-
pisk miejskich) oraz częstotliwość występowania pożarów, Instytut Badaw-
czy Leśnictwa opracował w latach 70. minionego wieku kategoryzację po-
tencjalnego zagrożenia pożarowego obszarów leśnych w Polsce. Poszcze-
gólne nadleśnictwa zakwalifikowano do trzech kategorii – I (zagrożenie
duże), II (średnie) i III (małe). Na bieżąco prowadzi się ocenę zagrożenia
pożarowego, uwzględniającą dwa parametry: wilgotność powietrza i wilgot-
ność ściółki, na co nakłada się tzw. poprawkę opadową. Prognoza odnosi się
do obszaru kilku nadleśnictw – strefy prognostycznej. W sumie Polskę po-
dzielono na 34 takie strefy.

Codziennie rano dokonywana jest prognoza zagrożenia pożarowego lasu
w strefach, z wykorzystaniem m.in. zdjęć satelitarnych oraz otrzymywa-
nych co godzinę danych z europejskiej i krajowej sieci synoptycznej. Pro-
gnoza przekazywana jest do wszystkich nadleśnictw w danej strefie oraz
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odpowiednich komend straży pożarnej, a także – jeśli za-
chodzi taka potrzeba – udostępniana stacjom radiowym
i telewizyjnym (rys. 17).

Przeciętna powierzchnia pożaru w Lasach Państwo-
wych w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia wy-
nosiła 1,28 ha. W wyjątkowym, 1992 roku, w którym
doszło do katastrofalnych pożarów w nadleśnictwach
Rudy Raciborskie (RDLP w Katowicach) i Potrzebowice
(RDLP w Pile), gdzie ogień pochłonął tysiące hektarów
lasu, średnia powierzchnia pożaru wyniosła aż 3,58 ha. Dla
porównania, średni zasięg pożaru w Lasach Państwowych
w 2000 r. to już „tylko” 0,35 ha, choć oznacza to zarazem,
że z dymem poszło „aż” 1767 ha (w lasach wszystkich ro-
dzajów własności ogółem było to, odpowiednio, 0,56 ha
i 7013 ha), a w sumie paliło się w tym samym roku w lasach
prawie 12,5 tys. razy.

Niestety, nieodmiennie główną przyczyną pożarów w la-
sach (przeciętnie w połowie przypadków) pozostają celowe
podpalenia i ludzka nieostrożność bądź bezmyślność (np.
wypalanie łąk sąsiadujących z lasem).

Spadająca od lat średnia powierzchnia pożarów to świadectwo, że coraz
więcej pożarów udaje się stłumić już w zarodku, zanim wykażą w pełni nisz-
czycielską siłę. To zarazem efekt działania coraz skuteczniejszego systemu
wykrywania pożarów, zorganizowanego przez Lasy Państwowe. Składa się
nań sieć obserwacji naziemnej (kilkaset wież obserwacyjnych, w tym wypo-
sażone w kamery telewizji przemysłowej; notabene Polska jest jednym
z pierwszym krajów, w którym zastosowano kamery w tym celu) oraz patro-
lowanie lasów z powietrza (w okresach największego zagrożenia zajmuje się
tym kilkadziesiąt samolotów i śmigłowców, startujących z leśnych baz lotni-
czych). Ważnym elementem systemu jest rozbudowana sieć łączności. Lasy
Państwowe dysponują też własnymi jednostkami gaśniczymi.
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Rys. 17. Mapa nadleśnictw
z podziałem na kategorie
zagrożenia pożarowego (IBL)



Zjawiska kryzyso-
we w lasach, m.in.
masowe zamiera-
nie drzewostanów,
wielkie pożary,
spustoszenia spo-
wodowane przez
huragany czy ka-
tastrofalne powo-
dzie, dostarczają
dowodów, że Lasy
Państwowe, orga-
nizacja zintegro-
wana i trwała,
potrafią oprzeć się
skrajnym wyzwa-
niom, jakie może
postawić przed
nimi nieprzewidy-
walna natura.

Fot. W.Ł.





W Sudetach
Śmierć lasów sudeckich postępowała wolno, od wielu lat, z przerażającą

systematycznością. Trafiła do literatury fachowej jako przykład ludzkiej
krótkowzroczności, dobitna ilustracja katastrofalnych następstw bezcere-
monialnej ingerencji człowieka w środowisko naturalne i naruszania równo-
wagi ekosystemów leśnych. Przypadkiem wręcz klinicznym stała się ekolo-
giczna katastrofa w Górach Izerskich.

Już w wiekach XIV i XV w Sudetach rozwijały się pasterstwo, górnictwo
i hutnictwo, a potem płóciennictwo i produkcja papieru. Las żywił i dostar-
czał opału oraz budulca. Wylesienia, początkowo terenów łatwiej dostęp-
nych, stopniowo przybierały na sile. Prawdziwy dramat zaczął się jednak
w XVIII w., kiedy rabunkową gospodarkę zastąpiła planowa ingerencja
w skład gatunkowy i strukturę drzewostanów. W miejsce rugowanych zrę-
bami zupełnymi naturalnych drzewostanów mieszanych wprowadzono mo-
nokultury świerkowe. Szybko rosnący świerk lepiej spełniał potrzeby roz-
wijającej się gospodarki niż inne gatunki. Rozprzestrzeniły się też halizny
zajmowane przez pasterstwo – w pierwszej połowie XVIII w. obejmowały
one 30 proc. obszaru Karkonoszy. Przyjęta wówczas metoda gospodarowa-
nia polegająca na stosowaniu tzw. zrębów smugowych o szerokości 15–20 m
z pozostawieniem nasienników świerka, buka, jodły i jesionu nie sprzyjała
odnowieniom naturalnym, głównie z powodu silnych w górach wiatrów.
W to miejsce dalej wprowadzano więc świerka, a że na miejscu brakowało
nasion, sprowadzano je z całej Europy (począwszy od 1880 r. zamiast siewu
zaczęto powszechnie stosować sadzonki). Postępował proces wypierania ro-
dzimych gatunków, przystosowanych do trudnych warunków górskich,
przez populacje obce, zupełnie nieodpowiednie dla tych terenów.

Od 1914 r. jedynym sposobem prowadzenia gospodarki leśnej w Sude-
tach były już zręby zupełne odnawiane sztucznie sadzonym świerkiem.
I choć od tamtej chwili z jego produkcji wyłączono rasy obcego pochodzenia,
to wprowadzone ręką człowieka równowiekowe monokultury świerkowe
niemal całkowicie zdominowały te tereny. Ostateczny wyrok na sudeckie
lasy wydał przemysł już w czasach nam współczesnych. Zagrożenie
przyszło tym razem z powietrza przesyconego związkami siarki i azotu,
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pyłami kominowymi, kwaśnymi deszczami itp. Wobec tych czynników zde-
formowane lasy sudeckie okazały się bezbronne.

Na przestrzeni wieków z sudeckiego krajobrazu zniknęły drzewostany
mieszane i jednogatunkowe z 30-procentowym udziałem świerka i dużymi
domieszkami jodły, buka, jaworu, jesionu, wiązu, brzozy i jarzębiny, lasy
zdrowe, odnawiające się wyłącznie naturalnie. Góry pokryto lasem z ponad
90-procentowym udziałem świerka o często nieznanym pochodzeniu, z natu-
ry rzeczy mało odpornym na działanie czynników zewnętrznych. Następ-
stwem tego musiała być coraz większa skala degradacji siedlisk leśnych, co-
raz większe rozmiary i częstotliwość zjawisk klęskowych – katastrofalnych
szkód powodowanych przez wiatry, śnieg i szkodniki owadzie.

Największy dramat dotknął Sudety Zachodnie, narażone – ze względu na
naturalną różę wiatrów – na wyziewy przemysłowe z Czech, południo-
wo-wschodnich Niemiec i kompleksu energetycznego tzw. czarnego trój-
kąta u zbiegu granic Czech, Niemiec i Polski. Świerczyny w Sudetach Za-
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chodnich zaczęły zamierać wręcz lawinowo. Dość powiedzieć, że po dwulet-
niej suszy w 1984 r. pozyskanie drewna z uszkodzonych drzewostanów aż
pięciokrotnie przekroczyło roczny etat w Nadleśnictwie Świeradów, a trzy-
krotnie w Nadleśnictwie Szklarska Poręba, przy czym w pierwszej połowie
lat. 80. w obu tych nadleśnictwach pozyskanie to w całości, lub prawie
w całości, pochodziło wyłącznie z cięć sanitarnych.

W Nadleśnictwie Szklarska Poręba wyginęły drzewostany na omalże
czwartej części z 13,2 tys. ha powierzchni leśnej. Przez lata dusiły się w za-
trutej przez przemysł atmosferze. Szkodniki owadzie, jak wskaźnica mo-
drzewianeczka, zasnuja świerkowa czy kornik drukarz, dopełniły reszty.
Całe to nadleśnictwo zaliczane jest do grupy lasów ochronnych. Cóż z tego,
jeśli liczona w miligramach na metr sześcienny powietrza zawartość dwu-
tlenku siarki, siarczanów, azotanów i pyłów na początku lat 80. była, odpo-
wiednio, dwu-, trzy-, cztero- i pięciokrotnie wyższa niż przewidywała norma
dla terenów specjalnie chronionych. Padały tu nawet deszcze o współczyn-
niku pH 2,2 – to już kwas zżerający igły i liście drzew. Poszła za tym degra-
dacja wód powierzchniowych i gruntowych. Zakwaszeniu uległa gleba (nie
brak opinii, że będzie się ono dawać we znaki jeszcze przez kilkaset lat, choć
optymiści mówią, że rewitalizacja gleby jest kwestią lat kilkudziesięciu).
Roślinom brakuje w podłożu potasu, wapnia, magnezu (jest ich o połowę
mniej niż w latach przed klęską) czy łatwo przyswajalnego fosforu (niedo-
bór 75-procentowy).

W latach 1980–1988 z powodu masowego zamierania drzew i drzewosta-
nów w Sudetach Zachodnich (Góry Izerskie, Karkonosze) trzeba było
usunąć las z powierzchni ok. 15 tys. ha (pozyskując przy tym aż 4,6 mln
m sześc. drewna). W latach 1993–1995 masowe zamieranie świerczyn w Sude-
tach Środkowych (Kotlina Kłodzka) sprawiło, że z lasu trzeba było wywieźć
3,5 mln m sześc. drewna posuszowego. Wcześniej Sudety przeżyły wielką
gradację kornika drukarza (w latach 1946–1951 usunięto 0,9 mln m sześc.
drewna), katastrofalne huragany w latach 1955 i 1966 (trzeba było wywieźć,
odpowiednio, 0,5 mln m sześc. i 1,5 mln m sześc. drewna), a w latach
1977–1982 groźną gradację wskaźnicy modrzewianeczki (objęła 32 tys.
ha lasów). W 1997 r. szalała w Sudetach, a potem na całym Dolnym
Śląsku i w dorzeczu Odry, pamiętna powódź. Rok później wielka woda
spustoszyła Nadleśnictwo Zdroje w Kotlinie Kłodzkiej – tylko te dwie
katastrofy kosztowały łącznie sudeckie nadleśnictwa ok. 66 mln zł. To
tylko niektóre klęski.

Ratowanie lasów w Górach Izerskich i Karkonoszach stało się punktem
honoru całego polskiego leśnictwa. Mają w tym dziele udział nie tylko miej-
scowi pracownicy Lasów Państwowych. Z pomocą pośpieszyło kilkadziesiąt
nadleśnictw z całego kraju, udzieliło jej wojsko i młodzież. W sukurs przy-
szli naukowcy akademii rolniczych, Instytutu Badawczego Leśnictwa, Leś-
ny Bank Genów w Kostrzycy i nowoczesna, kontenerowa szkółka leśna
Nadleśnictwa Śnieżka.
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Sprawne odnowienie dużych wylesionych powierzchni
miało za cel ich ochronę przed erozją, degradacją i zachwasz-
czeniem. Zmierzało również do szybkiej przebudowy drzewo-
stanów w kierunku zwiększenia udziału w ich składzie gatun-
ków liściastych i modrzewia. Tylko w latach 1981–1997 odno-
wienia objęły łącznie ponad 17 tys. ha. W wielu przypadkach
konieczna była rekonstrukcja całych ekosystemów leśnych,
dostosowanie ich do zmian w lokalnym mikroklimacie i siedli-
sku, dobór odpowiednich gatunków, więźby, formy zmiesza-
nia itp. W ramach tych prac realizowany jest program resty-
tucji sudeckiego ekotypu jodły pospolitej (tzw. jodły hercyń-
skiej). To bardzo wrażliwy gatunek, który pierwszy przegrał
z emisjami przemysłowymi walkę o byt i omalże zniknął z su-
deckiego krajobrazu.

Udział jodły w sudeckich drzewostanach wynosi obecnie
nieco ponad 3 proc., a ocenia się, że powinien sięgać ok.
18 proc. Mając na uwadze niedostatek materiału nasiennego,
szczególną troską otacza się zachowane dorodne okazy drzew
tego gatunku. Dla przykładu, w 1998 r. w Nadleśnictwie
Szklarska Poręba wybrano 113 drzew zachowawczych jodły,
a w 2001 r. założono siedmiohektarową plantację nasienną
w leśnictwie Kamieniecka Góra. Duża rola przypada w tym
programie Leśnemu Bankowi Genów w Kostrzycy.

W trakcie odnowień wrócił w Sudety modrzew, wróciły też
gatunki liściaste, m.in. buk, olcha, jarzębina i brzoza. Nie za-
pomniano o rodzimym świerku.

Im wyżej, tym skład gatunkowy będzie uboższy. Aby
zmniejszyć ryzyko hodowlane, na wysokościach od 900 do
1100 m n.p.m. do strefy świerka wprowadzono modrzewia, który – jako że
zrzuca co roku igliwie (a więc odnawia „płuca”) – okazuje się gatunkiem dość
odpornym na zanieczyszczenia atmosfery. Ma też za zadanie stabilizować
drzewostan, chroniąc go przed skutkami porywistych wiatrów. W ekstre-
malnych warunkach sprawdza się sosna kosówka, a z gatunków liściastych
już tylko brzoza i jarzębina. Im niżej, tym skład gatunkowy staje się bogat-
szy. Na lepszych siedliskach wprowadza się buka, jawora, liczne domieszki,
restytuuje jodłę.

Mocno sudeckim leśnikom daje się we znaki zwierzyna. Stosując osłonki,
chemiczne zabezpieczenia sadzonek (smarowanie tzw. repelentami) oraz
grodzenie, chroni się uprawy przed jeleniami. Ale ogromne spustoszenia
potrafią powodować w uprawach nawet niewielkie myszowate – w 1990 r.
spowodowały w Nadleśnictwie Szklarska Poręba straty na powierzchni
1200 ha.

Okazało się, że posadzone drzewka trzeba też zabezpieczać przed przy-
mrozkami (służą temu specjalne osłonki), na obszarach rozległych wylesień
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pojawił się bowiem specyficzny, bardzo ostry mikroklimat – 23 lipca 1996 r.
zanotowano w górach przy gruncie –10°C. Przemarzał nawet świerk rodzi-
mego pochodzenia. Do tego dochodzą niczym nie hamowane porywiste wia-
try, hulające śnieżyce, śnieg łamiący drzewka na uprawach. Latem dotkliwy
jest brak wody (nie ma starych drzew, a więc i głębokich systemów korze-
niowych podnoszących jej poziom) – woda deszczowa spływa w nadmiarze
w doliny, przysparzając tam powodziowych zagrożeń.

Na wielkich obszarach trzeba było rewitalizować glebę, zasilając ją wap-
nem dolomitowym bogatym w magnez. Znacznie poprawiło to udatność
upraw.

Od 1996 r. daje się zaobserwować wyraźne zahamowanie tempa zamiera-
nia lasów w Sudetach i poprawę ich stanu sanitarnego. To, z jednej strony,
wynik podejmowanych przez przemysł inwestycji proekologicznych, mniej
dokuczliwego zatruwania atmosfery, z drugiej zaś dowód, że ogromny
wysiłek leśników nie poszedł na marne.

Nadal w strefie dużego zagrożenia pozostaje 10 tys. ha lasów sudeckich,
a w strefie średnich i słabych zagrożeń – ok. 180 tys. ha drzewostanów.
W wielu miejscach sytuacja wciąż jest zła. Leśnicy robią jednak wszystko,
co w ich mocy, aby przyszłym pokoleniom w Sudetach szumiał las.

W Potrzebowicach
Ogień sprowadza nagłą śmierć lasu. Wyjątkowo upalny i suchy rok 1992

głęboko wrył się w pamięć leśnikom z Puszczy Noteckiej. Kiedy w czerwcu
1992 r. ofiarą pożaru padło ponad 571 ha lasów nadleśnictw Wronki i Potrze-
bowice (RDLP w Pile), nikt nie przypuszczał, że to dopiero przedsmak dra-
matu.

Wielki ogień wrócił do Potrzebowic 10 sierpnia 1992 r. tuż po godzinie 16
za sprawą kolei – uszkodzonych hamulców w wagonie jednego z pociągów
przejeżdżających ruchliwą magistralą. Po niecałych dwóch godzinach
płomienie szalały już cztery kilometry od torów. W ciągu godziny ginęło
w ogniu nawet 1000 ha lasu. Płonęły drzewa, wybuchały wydzielane przez
igliwie olejki eteryczne. Gdyby w takim tempie pożar posuwał się naprzód,
w ciągu kilkunastu godzin mogłaby przestać istnieć nawet cała Puszcza No-
tecka, grubo ponad 100 tys. ha. Ratownicy okazali się bezsilni. W sukurs
przyszła natura. Burza z ulewnymi deszczami, których wypatrywano od ty-
godni, tuż przed północą ugasiła ogień.

W sumie w ciągu niespełna ośmiu godzin spaliło się 5600 ha lasów pań-
stwowych oraz ok. 300 ha prywatnych, a także kilkadziesiąt zabudowań. Był
to chyba najszybszy pożar w powojennej Europie. Na szczęście nikt nie
zginął.

Pożarzysko w Potrzebowicach należało od podstaw odnowić. W usuwaniu
skutków katastrofy uczestniczyły wszystkie nadleśnictwa wchodzące
w skład RDLP w Pile. Wstrzymano w nich cięcia planowe. Obszar podzielo-
no na sektory, których uporządkowanie – uprzątnięcie drewna, sprzedaż
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i odnowienia – przypisano poszczególnym nadleśniczym. Momentami pra-
cowało przy tym kilka tysięcy osób. W ciągu dziesięciu miesięcy usunięto
z pożarzyska blisko milion metrów sześciennych drewna, czyli mniej więcej
tyle, ile pozyskiwano wówczas rocznie w całej pilskiej RDLP.

W celu urozmaicenia składu gatunkowego przyszłego lasu zdecydowano
się pozostawić wszystkie drzewa, krzewy, nawet porosty rokujące najmniej-
sze choćby szanse przeżycia. Pojedyncze drzewa czy też ocalałe niewielkie
fragmenty lasu miały pełnić zadania nisz ekologicznych i dawać schronienie
zwierzętom. Liczenie na odnowienia naturalne na tak rozległym obszarze
byłoby jednak nieporozumieniem. Na terenie pożarzyska wytyczono
wprawdzie kilka hektarowych poletek doświadczalnych, które dano do za-
gospodarowania siłom natury, a w bezpośredniej bliskości ocalałej ściany
lasu szybko się pojawiły pierwsze samosiewy, ale w głębi wypalonego obsza-
ru na naturalne odnowienia trzeba byłoby czekać nawet kilkadziesiąt lat.

W koncepcji odnowienia spalonego fragmentu Puszczy Noteckiej
założono zmianę składu gatunkowego przyszłego lasu. Przed pożarem nie-
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podzielnie dominowała tu sosna, jak w całej puszczy. Mając na uwadze, że
tereny te są dla sosny naturalnym siedliskiem, zostawiono ją w przewadze –
stanowi dziś 68 proc. drzewostanów. Na 32 proc. posadzono jednak drzewa
liściaste. Wprowadza to różnorodność biologiczną do potrzebowickich la-
sów, wzmacniając zarazem ich naturalną odporność nie tylko na zagrożenia
pożarowe, ale również na szkodniki owadzie (w tym miejscu warto przypo-
mnieć, że ponad siedemdziesiąt lat temu w wyniku katastrofalnej gradacji
strzygoni choinówki w jednorodnej gatunkowo Puszczy Noteckiej trzeba
było wyciąć aż 80 tys. ha lasu). W trakcie prac odnowieniowych posadzono
80 milionów sadzonek.

Opracowano i zrealizowano koncepcję ochrony przeciwpożarowej dla ob-
szaru dotkniętego klęską. Odnowiony las przecinają specjalne pasy prze-
ciwpożarowe, dzieląc go na mniejsze powierzchnie. Ma to zapobiec
w przyszłości przerzucaniu się ognia z pola na pole i ograniczyć ewentualny
pożar do maksymalnie 1000 ha. Szeroki pas przeciwpożarowy utworzono tak-
że wzdłuż torów kolejowych.

Pożar w Potrzebowicach miał epilog sądowy. Lasy Państwowe wystąpiły
do sprawcy, PKP, o odszkodowania. Cztery lata po katastrofie oszacowały
poniesione straty na 50 mln zł (z odsetkami, w obecnych nominałach). Bez-
precedensowa w historii krajowego sądownictwa sprawa ciągnęła się nie-
zwykle długo. Dopiero 22 października 2002 r. obie strony podpisały akt
ugody, na mocy którego kolej zapłaciła 20 mln zł.

W Rudach Raciborskich
Pożar w Rudach Raciborskich (bo taką ostatecznie nadano temu wyda-

rzeniu nazwę, chociaż de facto w ogniu znalazły się trzy nadleśnictwa: Rudy
Raciborskie, Rudziniec i Kędzierzyn), który wybuchł 26 sierpnia 1992 r.,
wywołał, podobnie jak w Potrzebowicach, przejeżdżający przez las pociąg.
Przeszedł do historii jako jedna z największych katastrof w dziejach pol-
skiego leśnictwa. W udokumentowanych dziejach lasów Górnego Śląska był
tragedią najdotkliwszą. Trwał w sumie osiemnaście dni, ale cała akcja ra-
tunkowa rozciągnęła się na prawie cztery tygodnie. Ratownikom i tu osta-
tecznie pomogła sama natura – 1 września zaczął padać deszcz.

Spaliło się 9062 ha lasu (4480 ha w Nadleśnictwie Rudy Raciborskie, 2352 ha
w Rudzińcu, 2230 ha w Kędzierzynie). Obwód pożarzyska miał ponad 100 km.

W szczytowej fazie w akcji gaśniczej uczestniczyło 859 sekcji straży
pożarnej (4700 osób), 3200 żołnierzy, 650 policjantów, 1220 członków Obro-
ny Cywilnej oraz 1150 pracowników służb leśnych. Użyto 24 samolotów
i 4 śmigłowców gaśniczych, dziesiątków ciągników ciężkich i rolniczych,
36 kolejowych cystern na wodę, pojazdów Lasów Państwowych itp.

W płomieniach poniosło śmierć dwóch strażaków. Później, w trakcie
porządkowania pożarzyska, także zginęli ludzie.

Bezpośrednie koszty akcji gaśniczej oszacowano na ok. 6,5 mln zł
(w obecnych nominałach), w tym 1,2 mln zł dotyczy Lasów Państwowych.
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Ale straty w drzewostanach to aż 35,46 mln zł, w tym 1,31 mln zł w infra-
strukturze technicznej.

Ekonomiści zmierzyli straty dziesiątkami milionów złotych. Dla przyrod-
ników miarą rozpaczy była zagłada całego, bez wyjątków, świata flory i fau-
ny. Na długie lata zmieniły się stosunki wodne, dla których las był głównym
regulatorem. Na pożarzysko natychmiast wtargnął step – jeszcze dwa lata
po kataklizmie codziennym widokiem były dziesiątki trąb powietrznych bu-
szujących po otwartym terenie, porywających pył i popiół z podłoża.
Ogromne wylesione powierzchnie nie stawiały oporu silnym, stałym wia-
trom zwiewającym wierzchnią warstwę wypalonej ziemi.

Całkowitemu spaleniu uległa warstwa próchniczna gleby. Zaraz po poża-
rze przez jakiś czas całą powierzchnię pokrywał 20–30-centymetrowy „ko-
żuch” żarzącej się próchnicy, sięgający miejscami głębokości metra, a na-
wet więcej.

Las nie chronił już gleby przed degradacją powodowaną przez emisje
przemysłowe. Kolejny etap to zakwaszenie gleb, objawiające się niepoha-
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mowaną ekspansją wysokich traw, będących idealną pożywką dla następ-
nych pożarów.

Okaleczone drzewa to łatwy łup dla szkodników owadzich. Ptaki – natu-
ralny wróg owadów – nie mogły tu znaleźć dla siebie miejsca. Aby nie sięgać
po chemię, a jednocześnie zachować każde ocalałe zdrowe drzewo, kilka-
dziesiąt tysięcy drzew leśnicy objęli nietypową kontrolą – sztuka po sztuce
badali, zdzierając niewielki fragment kory. Egzemplarze zaatakowane
przez szkodniki usuwano. Obawiając się plagi gryzoni na pożarzysku, zdecy-
dowano się jednak pozostawić pojedyncze, wysokie, choć martwe konary –
czatownie dla skrzydlatych drapieżników.

Bezpośrednio po ugaszeniu pożaru przystąpiono do wycinania spalonych
i zamarłych drzewostanów. W dwa lata trzeba było wywieźć takie ilości
drewna, jakie pozyskuje się w ciągu lat piętnastu. Na mocno opalone
15–30-letnie drewno nie było kupców. Mając na uwadze zupełne unicestwie-
nie warstwy próchnicznej gleby, przyjęto zasadę, że drewno z tych drzewo-
stanów (60 tys. m sześc.) i gałęzie z innych nie będą palone, lecz zrębkowane
i rozrzucane po powierzchni w celu zasilenia wyjałowionego podłoża.

W lutym 1993 r. powstał, opracowany przy pomocy leśnych ośrodków na-
ukowych, „Program zagospodarowania pożarzyska Rudy-Rudziniec-Kę-
dzierzyn”. 9 tysięcy hektarów stało się potężnym terenem upraw leśnych –
trafiło na nie ok. 100 mln sadzonek drzew i krzewów.

Na pierwszym planie znalazła się pielęgnacja młodego lasu. Wobec
utrzymującego się wysokiego zagrożenia ogniem, na co szczególnie podatne
są jednolite i równoletnie obszary młodników, całe pożarzysko objęto siecią
zabezpieczenia przeciwpożarowego. Tworzą ją specjalne pasy izolacyjne,
zlokalizowane po obu stronach dróg z północy na południe i ze wschodu na
zachód. Na każdy (łącznie mają one ponad 183 km) składa się pięciometro-
wy pas łąki lub ugoru, 5 metrów krzewów oraz 90 metrów drzewostanu bez
udziału gatunków iglastych (sosny i świerka).

W 1994 r. w rudzkiej części pożarzyska zbudowano polowe lądowisko
„Kuźnia” dla samolotów i śmigłowców, wyposażone w dwie gigantyczne cy-
sterny z wodą ze środkami gaśniczymi. System przeciwpożarowy uzu-
pełniają 4 wieże obserwacyjne oraz 22 punkty czerpania wody.

W pierwszym etapie na zdegradowane tereny wprowadzono pionierskie
gatunki drzew (sosna, brzoza, modrzew). Ich podstawowym zadaniem jest
stworzenie odpowiednich warunków mikroklimatycznych dla wprowadze-
nia gatunków docelowych, jak buk czy dąb. Szczególną troską objęto rów-
nież samosiewy, które licznie pojawiły się na pożarzysku.

Na potrzeby odtworzenia zniszczonych przez pożar ekosystemów, w leś-
nictwie Nędza (Nadleśnictwo Rudy Raciborskie) zbudowano najnowocze-
śniejszą w Europie leśną szkółkę kontenerową, w której produkuje się sa-
dzonki z zakrytym systemem korzeniowym. Takie sadzonki, choć droższe
od tradycyjnych, zapewniają zdecydowanie lepszą udatność upraw (rośli-
ny łatwiej się przyjmują), a potem niższe koszty samego prowadzenia
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upraw. Szkółka produkuje rocznie 8 mln sadzonek, w dużej części mikory-
zowanych.

Mikoryza – symbiotyczny związek korzeni roślin drzewiastych z pewny-
mi gatunkami grzybów – gwarantuje drzewkom nie tylko sprawniejsze po-
bieranie substancji pokarmowych i wody z podłoża, ale również chroni je
przed inwazją organizmów chorobotwórczych. Oczywiście, na próżno by
szukać przejawów mikoryzy na pożarzysku (ale też w glebach porolnych czy
zdegradowanych przez przemysł). Tu dobroczynne grzyby zostały dosz-
czętnie wyniszczone. Sposobem jest „zaszczepianie” korzeni siewek odpo-
wiednim gatunkiem grzyba symbiotycznego w szkółce leśnej.

To właśnie w dużej mierze dzięki zastosowaniu zmikoryzowanych sadzo-
nek do odnowień i zalesień przy wsparciu najnowocześniejszych technologii
(m.in. biopreparatu opracowanego przez zespół naukowców pod kierun-
kiem prof. Stefana Kowalskiego) powiodła się wielka operacja ratowania
i przywracania do życia terenów, które padły ofiarą pożaru w Rudach Raci-
borskich.

*
*      *

Dlaczego doszło do tak katastrofalnych pożarów? Czy można to kłaść je-
dynie na karb długotrwałej suszy? Naukowcy zwracają uwagę, że pożar
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w Potrzebowicach trwał tylko 8 godzin, ale zdążył strawić aż 6 tys. ha lasu,
znajdując warunki rozwoju w sosnowej monokulturze. Pożar w Rudach Ra-
ciborskich, który zasięgiem objął „tylko” o jedną trzecią większą powierzch-
nię lasu niż w Pilskiem, trwał znacznie dłużej, drzewostany były tam bo-
wiem bogatsze i ogień nie mógł się przenosić aż tak błyskawicznie. Praźró-
deł klęski w Rudach trzeba jednak szukać w wieloletnim oddziaływaniu
przemysłu. Na Śląsku pali się tak często i łatwo, bo tutejsze siedliska są
mocno zdegradowane przez emisje przemysłowe, a w efekcie – lasy mocno
prześwietlone. Na ich dnie zamiast naturalnego runa występuje często jego
łatwopalna namiastka z nadmiernie wybujałym – za sprawą tlenków azotu
wyrzucanych z fabrycznych kominów – trzcinnikiem piaskowym i leśnym
czy paprocią orlicą. Susza sprawiła tylko, że okres wegetacyjny dla trzcinni-
ków i paproci skończył się już w sierpniu. Wtedy wystarczyła iskra, by stało
się nieszczęście.

W Puszczy Piskiej
Największe od kilkudziesięciu lat szkody w naszych lasach wyrządził hu-

ragan, który 4 lipca 2002 r. wczesnym popołudniem przeszedł nad północ-
no-wschodnią Polską. Monstrualny walec huraganu przetoczył się pasem
o długości ok. 130 km i szerokości kilkunastu kilometrów, wręcz przeorał
i zmiażdżył tysiące hektarów lasu. Ciężkie rany odniosła przyroda, prze-
padła ogromna praca wielu pokoleń leśników. Pozostał ciągnący się kilome-
trami koszmarny „krajobraz po bitwie” – kikuty potrzaskanych, nieprawdo-
podobnie poskręcanych, wyrwanych z korzeniami, przygiętych do ziemi
drzew, dających świadectwo nieprawdopodobnej siły żywiołu.

Skutkiem huraganu było powstanie wielkoobszarowych złomów i wywro-
tów w niespotykanej dotychczas skali w puszczach: Piskiej (nadleśnictwa
Pisz, Drygały i Spychowo), Kurpiowskiej (nadleśnictwa Ostrołęka, Nowo-
gród i Łomża), Boreckiej (nadleśnictwa Borki, Czerwony Dwór i Giżycko),
Augustowskiej (nadleśnictwa Płaska i Szczebra), Rominckiej (Nadleśnic-
two Gołdap).

Wiatr połamał drzewa o miąższości grubo ponad 3,5 mln m sześc. Dla po-
równania, w całym kraju – jeszcze przed katastrofą – zakładano na 2002 r.
pozyskanie w Lasach Państwowych 23,6 mln m sześc. drewna. RDLP
w Białymstoku, której nadleśnictwa szczególnie okrutnie dotknął los, pozy-
skuje rocznie ok. 2 mln m sześc. Straty oszacowano na ok. 300 mln zł.

Dla leśników gospodarujących w tym rejonie kraju niszczycielskie wia-
try nie są czymś szczególnym. Dość powiedzieć, że w 2001 r. w Nadleśnic-
twie Pisz, najdotkliwiej poszkodowanym 4 lipca 2002 r., na 158 tys. m sześc.
pozyskanego w 2001 r. drewna 19 tys. m sześc. pochodziło z wiatrołomów.
W Nadleśnictwie Drygały, dzielącym w smutnej statystyce lipcowych szkód
drugie miejsce ex aequo z Nadleśnictwem Nowogród, w 2000 r. wywroty
i złomy dostarczyły blisko 28 tys. m sześc., a w 2001 r. – 9 tys. m sześc. drew-
na (przy rocznym pozyskaniu ok. 100 tys. m sześc.). Jeszcze w styczniu 2002 r.
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puszcze Borecka i Romincka oraz nadleśnictwa Olecko, Suwałki i Giżycko
padły ofiarą wichury, która wywróciła drzewostany o masie 0,5 mln m sześc.
Wszystko to jednak blednie wobec haraczu, jaki ściągnął lipcowy huragan.
Połamał i powalił drzewa na niemal 33 tys. ha, całkowicie niszcząc drzewo-
stany na 17 tys. ha. Przepadła dziesiąta część Puszczy Piskiej. W samym
Nadleśnictwie Pisz uszkodzeniu uległy drzewostany na jednej trzeciej jego
powierzchni.

Wielkie straty powstały w rezerwatach przyrody i strefach ochronnych
gniazdowania i bytowania ptaków gatunków chronionych. Huragan wy-
rządził szkody na prawie dwóch trzecich powierzchni drzewostanów rezer-
watu „Ciemny Kąt” (Nadleśnictwo Nowogród), trzeciej części drzewosta-
nów rezerwatu „Wyspa Lipowa” (Nadleśnictwo Czerwony Dwór) i trzeciej
części rezerwatu „Borki” (Nadleśnictwo Borki). Uszkodzone zostały gospo-
darcze drzewostany nasienne (łącznie ok. 780 ha).
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Huragan zniszczył liczne
obiekty służące turystyce, par-
kingi leśne, pola namiotowe itp.

Tak wielka skala strat wyma-
gała nadzwyczajnych działań.
W tym celu 5 lipca powołano re-
gionalny sztab akcji w białostoc-
kiej RDLP i metodycznie przy-
stąpiono do prac porządkowych,
zaczynając od dokładnej inwen-
taryzacji szkód, zbilansowania
sił i środków technicznych. Od
początku było jasne, że dotknię-
te klęską nadleśnictwa nie będą
w stanie same uporać się z jej
skutkami. Sztab zajął się zatem
określeniem rozmiaru niezbęd-
nej pomocy ze strony innych
nadleśnictw i RDLP. W pierw-
szej kolejności trzeba było
uprzątnąć zawalone drzewami
drogi leśne.

Jednym z najbardziej pa-
lących problemów (można by
rzec, dosłownie palących) było
zapobieżenie pożarom na tere-
nach poklęskowych. Lato było
upalne i suche, toteż utrzymy-
wało się ekstremalne zagrożenie
pożarowe. Wojewoda podlaski
wprowadził wprawdzie całko-
wity zakaz wstępu do lasu, ale
wzdłuż dróg, a także w lesie nie
brakowało ciekawskich, którzy
być może nawet nie zdawali so-
bie sprawy, jakie mogą sprowa-
dzić niebezpieczeństwo. Ogrom-
na powierzchnia strzaskanych,
powalonych drzew i wysuszo-
nych gałęzi, powietrze przesy-
cone żywicznymi terpenami i olejkami eterycznymi, byłyby, w wypadku za-
prószenia ognia, śmiertelnym zagrożeniem dla lasu, osób w nim obecnych
(w tym ekip uprzątających szkody), ale też mieszkańców okolicznych wsi
i miasta Pisza. Mając to na uwadze, zorganizowano dwie dodatkowe leśne
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bazy lotnicze, wzmocniono obserwację z wież i patrole naziemne. W nadleś-
nictwach Pisz, Drygały i Nowogród wykonano ponad sto kilometrów pasów
przeciwpożarowych.

Leśnicy stanęli w obliczu pytania, jak zagospodarować ową nadzwy-
czajną nadwyżkę drewna z północno-wschodniej Polski. Już 5 lipca dyrek-
tor generalny LP zapowiedział wstrzymanie planowych cięć w regionalnych
dyrekcjach Lasów Państwowych: białostockiej, olsztyńskiej i warszawskiej
w celu zagospodarowania w pierwszej kolejności drewna poklęskowego.

9 lipca w trakcie roboczej narady dyrektora generalnego LP z leśnikami
z Puszczy Piskiej ustalono zasady prac na klęskowych terenach i plan pomo-
cy innych nadleśnictw białostockiej RDLP oraz sąsiednich regionalnych
dyrekcji LP.

Tereny poklęskowe podzielono na działki od 50 do 200 ha, przydzielając
je zakładom usług leśnych (ZUL) oddelegowanym, wraz z leśniczymi i pod-
leśniczymi, z nadleśnictw RDLP w Białymstoku i Olsztynie. Przy usuwaniu
szkód pracowało w 2002 r. prawie 3,5 tys. osób, w tym ponad 3 tys. pilarzy
i specjalistyczny tabor. W jednym tylko Nadleśnictwie Pisz pozyskiwano
dziennie do 10 tys. m sześc. drewna.

Z największymi krajowymi odbiorcami surowca drzewnego (zakłady ce-
lulozowo-papiernicze w Świeciu, Kwidzynie i Ostrołęce) Lasy Państwowe
uzgodniły zwiększony odbiór papierówki sosnowej z nadleśnictw poklęsko-
wych. Z zespołem elektrowni Ostrołęka podpisały umowę na dostawę zręb-
ków energetycznych (ocenia się, że może ona spalać nawet 300 tys. m sześc.
zrębków rocznie). Natomiast najcenniejsze, wielkowymiarowe drewno igla-
ste zdecydowano się chronić przed deprecjacją zatapiając w lokalnych
akwenach.

Choć dalekosiężne skutki klęski o tak wielkim zasięgu są trudne do prze-
widzenia, to jednak w takiej sytuacji leśnicy zawsze muszą się liczyć z inwa-
zją wtórnych szkodników owadzich. Nie wiadomo, czy przyroda sama zdoła
opanować sytuację, czy też konieczne będą szeroko zakrojone, nadzwyczaj-
ne zabiegi (np. opryski chemiczne). Zadaniem priorytetowym dla leśników
w pierwszych latach po katastrofie staje się więc porządkowanie stanu sani-
tarnego lasu i szczególna troska o przerzedzone drzewostany sąsiadujące
z uszkodzonymi powierzchniami.

Trudne do przewidzenia są biotyczne i abiotyczne zagrożenia lasu. Możli-
we są zjawiska wtórnego zabagniania bądź przeciwnie – osuszania terenów,
zmiany w mikroklimacie (duże skoki temperatur, silne nagrzewanie się po-
wierzchni i susze, zimą gwałtowne przymrozki przygruntowe, erozja gleb
itp.). Również zachowane drzewostany zapłacą tego cenę.

Z opracowanej przez RDLP w Białymstoku koncepcji zagospodarowania
hodowlano-ochronnego terenów poklęskowych wynika, że do odnowień po-
trzeba będzie aż 136,5 mln sadzonek (w tym 110 mln sadzonek sosny, 11 mln
świerka, 5,5 mln brzozy, 3,7 mln dębu, 2,7 mln olchy). Ich produkcja jest za-
daniem szkółek leśnych białostockiej dyrekcji. Szykują się odnowienia na
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ogromną skalę. Tysiące hektarów upraw trzeba będzie od razu ogrodzić,
aby chronić je przed apetytem leśnej zwierzyny.

Przedmiotem analiz stał się projekt pozostawienia ok. 2 tys. ha sukcesji
naturalnej (bez uprzątania wiatrołomów). To największe tego typu przed-
sięwzięcie w Europie, jedyny w swoim rodzaju poligon doświadczalny dla
nauki, o trudnym do przecenienia znaczeniu dla praktyki leśnej, ale też – po
prostu – edukacji społecznej. Powołany przez dyrektora generalnego zespół
naukowców, leśników i przedstawicieli organizacji pozarządowych określać
ma zasady postępowania na tym wydzielonym obszarze.

Pytanie o całkowite koszty przywrócenia lasu zniszczonym przez hura-
gan terenom będzie jeszcze bardzo długo przedwczesne i pewnie nigdy nie
padnie na nie jednoznaczna odpowiedź. Pieniądze będą wciąż potrzebne.
W pierwszej fazie leśnicy skupili się na ratowaniu tego, co jeszcze można
było uratować, stawiając sobie za cel uprzątnięcie do końca maja 2003 r.
drewna najbardziej zagrożonego deprecjacją (drzew leżących i złomów). To
istotne ze względu na wspomniane zagrożenie ze strony szkodników wtór-
nych. Na pierwsze potrzeby leśni ratownicy szybko uzyskali 5,5 mln zł z fun-
duszu leśnego. 20 mln zł pożyczki udzielił NFOŚiGW. Na apel Lasów Państwo-
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wych o pomoc finansową solidarnie odpowiedziały Wojewódzkie Fundusze
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Wsparcia nie odmówiły nawet
zarządy funduszy z bardzo odległych województw, np. zachodniopomor-
skiego czy katowickiego. Na mocy porozumienia podpisanego 29 paździer-
nika 2002 r. przez dyrektora generalnego LP z szefami dziesięciu woje-
wódzkich funduszy, wyasygnowały one w sumie 4 mln zł dotacji na
uporządkowanie dotkniętych klęską lasów oraz zakupy niezbędnego sprzę-
tu. Lasy Państwowe liczą, że na ten cel uda się również uzyskać środki finan-
sowe z funduszów unijnych.

Późną jesienią 2002 r. bieżące koszty usuwania skutków huraganu zaczę-
to pokrywać z wpływów za sprzedane drewno.

Leśny Bank Genów – gwarancja na przyszłość
Klęska ekologiczna w sudeckich lasach stała się impulsem do poszukiwa-

nia skutecznych metod zachowania oraz ochrony zagrożonych gatunków
i ekosystemów leśnych w Polsce. Zdecydowano o powołaniu do życia Leśne-
go Banku Genów – instytucji, dla której taka ochrona (choćby na wypadek
klęski żywiołowej) byłaby podstawowym zadaniem. W 1992 r. wytyczne ta-
kiego przedsięwzięcia opracowała Dyrekcja Generalna Lasów Państwo-
wych we współpracy z Instytutem Dendrologii PAN w Kórniku i Instytu-
tem Badawczym Leśnictwa. Założenia techniczne zaakceptował zespół eks-
pertów, w tym z Banku Światowego.

LBG zlokalizowano w Kostrzycy, w Nadleśnictwie Śnieżka – trudno chy-
ba o lepsze umiejscowienie. Inwestycja kosztowała 12 mln zł (w obecnych
nominałach). Znaczną część kosztów sfinansowały Lasy Państwowe, część
została pokryta z grantu GEF (Global Environment Facility) Banku
Światowego, przyznanego na wsparcie programu ochrony różnorodności
biologicznej, środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Go-
spodarki Wodnej, Ekofunduszu, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, Instytutu Badawczego Leśnictwa oraz Fun-
duszu PHARE.

Leśny Bank Genów, pierwszy tego typu obiekt w Polsce i jeden z nielicz-
nych w Europie, otwarto 13 grudnia 1995 r. Jest największym przedsięwzię-
ciem techniczno-organizacyjnym programu GEF i zarazem jeszcze jednym
materialnym świadectwem realizowania przez polskie leśnictwo ratyfiko-
wanej przez Polskę „Konwencji o różnorodności biologicznej”.

Leśny Bank Genów ma za zadanie zgromadzenie zasobów genowych za-
wartych w nasionach, pyłkach i tkankach – fragmentach organów wegeta-
tywnych i generatywnych, zasobów, które będą reprezentowały wszystkie
drzewostany nasienne, drzewa doborowe, najstarsze (liczące powyżej
200 lat) drzewa w Polsce bez względu na ich gatunek, a także krzewy i rośli-
ny runa ginących i zagrożonych biocenoz roślinnych.

W trzech komorach chłodniczych jest miejsce na przechowywanie 20 ton
nasion z najcenniejszych polskich drzewostanów. W niskiej temperaturze
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nasiona drzew leśnych (wcześniej wysu-
szone) mogą być przetrzymywane kilka-
dziesiąt lat, zachowując niezbędną żywot-
ność i zdolność kiełkowania. Dla nasion nie-
których gatunków (dąb, klon, jawor) i tka-
nek roślinnych przewidziano kriogeniczną
technologię głębokiego zamrażania w cie-
kłym azocie, sprawiającą, że uśpione części
roślin mogą bez szkody oczekiwać na swoje
„pięć minut” nawet 200 lat. Wszystkie pro-
cesy technologiczne są sterowane i monito-
rowane automatycznie.

Do zadań LBG należy też inwentaryza-
cja ekosystemów leśnych i stanowisk prze-
widzianych do objęcia ochroną zasobów
genowych. Działa nie tylko na rzecz zacho-
wania ginących populacji, ale również ak-
tywnej ich restytucji.

W ciągu pierwszych siedmiu lat funkcjo-
nowania banku genów zgromadzono w nim około 4000 obiektów, w tym po-
chodzących z 518 drzewostanów o najwyższej wartości genetycznej i nie-
spełna 2500 z pojedynczych, najcenniejszych drzew. Ponad 300 obiektów
pochodzi z plantacji nasiennych, upraw pochodnych, drzew i drzewostanów
zachowawczych i innych szczególnie ważnych dla leśnej genetyki obiektów.

Poza podstawowymi zasobami przechowuje się w Kostrzycy również
strategiczne zapasy nasion ważnych gospodarczo gatunków drzew leśnych.
Dla przykładu, w 2000 r. – na potrzeby restytucji buka w Sudetach Zachod-
nich – zgromadzono 40 ton nasion buka zebranych na terenie południo-
wo-zachodniej Polski. W urodzajnym dla buka 2001 r. zmagazynowano
35 ton nasion tego gatunku.

W Kostrzycy utworzono też drugie, obok działającego w Nędzy (Nadleś-
nictwo Rudy Raciborskie), laboratorium wytwarzające biopreparat zawie-
rający grzybnię mikoryzową. W Nadleśnictwie Śnieżka, podobnie jak
w Nędzy, działa nowoczesna szkółka kontenerowa produkująca mikoryzo-
wane sadzonki z zakrytym systemem korzeniowym. Głównym odbiorcą sa-
dzonek są odtwarzane z wielkim mozołem sudeckie lasy.

Do realizacji ważnych zadań regionalnych tworzy się w Lasach Państwo-
wych Regionalne Banki Genów, których działalność pozostaje w ścisłym
związku z „bankiem centralnym”. Na przykład dla Karpat rolę taką pełni
Wyhrczadeczka w Nadleśnictwie Wisła.

LBG w Kostrzycy stanowi niezwykle istotną część „Programu zachowania
leśnych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew leśnych w Polsce na
lata 1991–2010”. Podstawowe jego cele zdradza już sama nazwa – zachowanie
różnorodności biologicznej, trwałości lasu i ciągłości procesów zachodzących
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w leśnych ekosystemach. Program zmierza do przywrócenia lasów na siedli-
skach zdegradowanych lub zniszczonych, zagwarantowania gospodarzącym
w lesie niezbędnej ilości materiału rozmnożeniowego o odpowiedniej jakości.
To zarazem przejaw dążenia, by drogą starannej selekcji drzew polepszać ich
cechy jakościowe, a dzięki temu intensyfikować produkcję, i jednocześnie
zwiększać ich odporność na zagrożenia biotyczne. Wreszcie zawiera ów pro-
gram naczelne dla nowoczesnej gospodarki leśnej zasady regionalizacji przy-
rodniczoleśnej i rejonizacji nasiennej, dokładnie określającej, na jakich zasa-
dach można przemieszczać nasiona i sadzonki z danego obszaru. Czym koń-
czy się ich pogwałcenie, doświadczyły lasy sudeckie.

Lasy Państwowe, zgodnie z planem, a nierzadko z wyprzedzeniem, reali-
zują założenia tego dwudziestoletniego przedsięwzięcia. Stworzona przez
nie baza nasienna zapewnia pełne zaspokojenie zapotrzebowania nadleś-
nictw na materiał siewny odpowiedniej jakości i rodzimego pochodzenia,
najlepiej przystosowany do warunków siedliskowych i klimatycznych, w ja-
kich przyjdzie mu wzrastać. Dysponują siecią czterdziestu czterech najno-
wocześniejszych w Europie przechowalni i dwudziestu jeden wyłuszczarni
nasion. Bieżącą kontrolę nad materiałem siewnym sprawuje siedem stacji
oceny nasion i pięć stacji kontroli nasion.

Nasiona wysiewane są w szkółkach leśnych. Jest ich w Lasach Państwo-
wych prawie 1300 i zajmują łączną powierzchnię ponad 3,3 tys. ha. Produ-
kują w sumie ponad miliard sadzonek rocznie. Popularne są tzw. szkółki
podokapowe, gdzie pod osłoną starszych drzew dobrze rosną sadzonki ga-
tunków cienioznośnych. Jak wspomniano, Lasy Państwowe dysponują rów-
nież bardzo nowoczesnymi szkółkami kontenerowymi, produkującymi sa-
dzonki z zakrytym systemem korzeniowym (oprócz dwóch już wymienio-
nych, są to szkółki w nadleśnictwach Jabłonna w warszawskiej RDLP oraz
Oleszyce w RDLP w Krośnie).

Dążąc do tego, by szkółki były dobrze wyposażone w niezbędną infra-
strukturę i prowadzone przez wyspecjalizowaną kadrę leśników szkółka-
rzy, Lasy Państwowe preferują rozwój obiektów większych, których
działalność lepiej odpowiada wymogom rachunku ekonomicznego, a ko-
nieczne koszty inwestycji i bieżącej produkcji – w jednostkowym przelicze-
niu – wypadają wyraźnie korzystniej niż w obiektach małych.

Ważnym przesłaniem „Programu zachowania leśnych zasobów geno-
wych...” jest restytucja gatunków drzew wypartych w przeszłości z ich natu-
ralnych siedlisk. Przykładem takich działań jest wspomniany program
przywracania jodły Sudetom. W pierwszym etapie sporządza się inwentary-
zację lokalnych populacji i wybiera w terenie drzewa i drzewostany zacho-
wawcze, następnie zakłada plantacje nasienne (osobno dla każdego piętra
wysokościowego), stanowiące bazę dla przyszłych drzewostanów.

Jak wspomnieliśmy, Leśny Bank Genów rozpoczął też realizację pro-
jektu restytucji buka w Sudetach. We współpracy z Karkonoskim i Tatrzań-
skim Parkiem Narodowym podjął również – w celu zwiększenia różnorod-
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ności biologicznej oraz wzmocnie-
nia odporności zbiorowisk leśnych
– program introdukcji limby w Su-
detach.

Podobnym zamierzeniem jest
restytucja cisa, będącego niegdyś
na ziemiach polskich gatunkiem
lasotwórczym o rozległym zasięgu.

*
*     *

Zjawiska kryzysowe, m.in. klę-
ska w Sudetach Zachodnich, wiel-
kie pożary, spustoszenia spowodo-
wane przez huragany czy katastro-
falne powodzie jak w 1997 r., do-
starczają dowodów, że Lasy Pań-
stwowe, organizacja zintegrowana
i trwała, potrafią oprzeć się skraj-
nym wyzwaniom, jakie może posta-
wić przed nimi nieprzewidywalna
natura. Stawiły czoła klęskom w Rudach Raciborskich, Potrzebowicach i Pi-
szu, podjęły przynoszącą efekty walkę ze skutkami długotrwałej ingerencji
człowieka w prawa natury w Sudetach. Dowiodły tym samym ostatecznie, że
sprawność radzenia sobie z tak wielkimi problemami jest w pierwszej linii po-
chodną ich siły, a tę zawdzięczają właśnie zintegrowanej strukturze. Tylko
taka struktura, w naszych warunkach, zdolna jest udźwignąć i przez długie
lata konsekwentnie realizować nawet bardzo kosztowne przedsięwzięcia.
Wydaje się to najlepszym komentarzem do dyskusji nad organizacyjnym
kształtem polskich lasów i ich statusem własnościowym.
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Szczególną rolę
w szeroko rozu-
mianej edukacji
leśnej i promocji
realizowanej przez
Lasy Państwowe
polityki leśnej
państwa spełniają
leśne kompleksy
promocyjne. Są
one swoistym ma-
nifestem trwale
zrównoważonej,
wielofunkcyjnej
gospodarki leśnej.

Fot. P.F.





Edukacja ekologiczna i kształtowanie właściwych postaw społecznych
wobec przyrody, w tym środowiska leśnego, jest ważnym fragmentem
działalności Lasów Państwowych. Leży ona w interesie Lasów Państwo-
wych, ale i całego społeczeństwa, dotykając najważniejszych, egzystencjal-
nych problemów obecnych i przyszłych pokoleń.

Kształtowanie i promowanie trwale zrównoważonej, wielofunkcyjnej
(a więc i proekologicznej) gospodarki leśnej, dotarcie z jej zasadami do świa-
domości społecznej, budowanie właściwego stosunku do lasu i działalności
leśników to zadania od lat realizowane przez Lasy Państwowe. Jednym
z aspektów działalności edukacyjnej jest również docieranie do licznych or-
ganizacji i stowarzyszeń ekologicznych, które kierując się szczytnymi cela-
mi ochrony przyrody nie zawsze stawiają właściwe tezy w sprawie wyboru
metod, mających – w ich mniemaniu – najlepiej jej służyć.

Konieczność prowadzenia edukacji ekologicznej przez Lasy Państwowe
wynika z mocy prawa, uchwalonej przez rząd polityki leśnej i ekologicznej
państwa, a sięgając dalej – z konwencji i umów międzynarodowych podpisa-
nych przez Polskę (patrz rozdział „Litera i duch prawa”). Jest to funda-
ment, na którym opierają się niezwykle różnorodne przedsięwzięcia.

Działalność edukacyjną prowadzą nadleśnictwa jako jednostki działające
w terenie, mające – siłą rzeczy – najlepszy kontakt ze społecznościami i sa-
morządami lokalnymi, szkołami, przedszkolami. Prowadzą ją też regionalne
dyrekcje, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej w Rogowie, wspomnia-
ny Leśny Bank Genów w Kostrzycy czy Ośrodek Kultury Leśnej w Gołucho-
wie i działające przy nim Muzeum Leśnictwa.

Adresowaną do różnych kręgów odbiorców wiedzę na temat zagrożeń
i sposobów ochrony przyrody leśnej przekazują Lasy Państwowe w folde-
rach, informatorach i publikacjach okolicznościowych. Ważną rolę spełniają
wydawnictwa książkowe i piśmiennictwo leśne wydawane staraniem Cen-
trum Informacyjnego Lasów Państwowych. CILP zamieszcza też obszerne
informacje o działalności Lasów Państwowych na oficjalnych stronach in-
ternetowych pod adresem: www.lasypanstwowe.gov.pl.

Własne publikacje, mające niekiedy charakter krótkich, ilustrowanych
przewodników, wydają – na miarę będących do dyspozycji środków finanso-
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Wiedza dla każdego
– leśne kompleksy
promocyjne

Konieczność prowadzenia
edukacji ekologicznej przez
Lasy Państwowe wynika
z mocy prawa, uchwalonej
przez rząd polityki leśnej
i ekologicznej państwa,
a sięgając dalej – z konwen-
cji i umów międzynarodo-
wych podpisanych przez
Polskę. Jest to fundament,
na którym opierają się nie-
zwykle różnorodne przedsię-
wzięcia.



wych – nadleśnictwa i dyrekcje regionalne. Z walorami polskich lasów, cie-
kawostkami przyrodniczymi, można zapoznać się na licznych ścieżkach edu-
kacyjnych. Nawet najskromniejszy folder czy informator podpowie, na co
warto zwrócić szczególną uwagę, jakie procesy przyrodnicze mają miejsce
w poszczególnych fragmentach lasu, jaki udział w obecnym jego obrazie ma
działalność człowieka, co zawdzięcza las pracy leśników, choć również, jakie
błędy popełniono w nim w przeszłości itp.

W ośrodkach edukacji leśnej czekają ekspozycje o tematyce przyrodni-
czej. Liczne nadleśnictwa na stałe współpracują z miejscowymi szkołami
różnego szczebla. Rzecz jasna, edukacja nie sprowadza się jedynie do
najmłodszego pokolenia, chociaż w jego przypadku, w myśl zasady „uczyć
bawiąc”, osiągane są naprawdę znakomite efekty. Można sądzić, iż owo po-
kolenie, a potem jego następcy, reprezentować będzie nowy sposób myśle-
nia o środowisku naturalnym, rozumieć procesy zachodzące w lesie.

W kursach i konferencjach biorą udział dorośli, wśród których niemałą
część stanowią nauczyciele przedmiotów przyrodniczych. Pogłębiają też
wiedzę przedstawiciele świata nauki, organizacji ekologicznych, przemysłu
drzewnego, wreszcie sami leśnicy.

Szczególną rolę w szeroko rozumianej edukacji leśnej i promocji realizo-
wanej przez Lasy Państwowe polityki leśnej państwa spełniają leśne kom-
pleksy promocyjne. Są one swoistym manifestem trwale zrównoważonej,
wielofunkcyjnej gospodarki leśnej – pieczętują ostateczne już odejście od
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koncepcji tzw. lasu normalnego, na której wychowały się poprzednie poko-
lenia leśników.

Pojęcie „leśny kompleks promocyjny” oficjalnie zostało użyte po raz
pierwszy w uzasadnieniu do decyzji nr 23 ministra ochrony środowiska, za-
sobów naturalnych i leśnictwa z 8 listopada 1994 r. w sprawie ochrony i za-
gospodarowania Puszczy Białowieskiej. W ślad za tym poszło historyczne
zarządzenie dyrektora generalnego LP nr 30 z 19 grudnia 1994 r. o powoła-
niu kilku pierwszych leśnych kompleksów promocyjnych (przypomnijmy,
niedługo potem, 14 lutego 1995 r. dyrektor generalny LP wydał też
zarządzenie nr 11 w sprawie doskonalenia gospodarki leśnej na podstawach
ekologicznych).

Określenie „historyczne” wydaje się tu w pełni uzasadnione – LKP to ro-
dzima idea szerokiego promowania wielofunkcyjnej, trwale zrównoważonej
gospodarki leśnej, nie mająca odpowiednika w Europie i nowatorska
w świecie (nie licząc kanadyjskich tzw. lasów modelowych). Zwrócić trzeba
również uwagę na społeczny, edukacyjny aspekt tego bezprecedensowego
przedsięwzięcia i szerokie otwarcie lasu dla ludzi, zwłaszcza młodego poko-
lenia Polaków.
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Woziwoda, wchodzący w skład
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LKP to większe, zwarte obszary leśne, wchodzące zazwyczaj w skład kil-
ku nadleśnictw. Przy ich tworzeniu zwracano uwagę, aby reprezentowały
różne regiony przyrodniczoleśne, a przez to również zmienność warunków
siedliskowych, składu gatunkowego drzewostanów, walorów przyrodni-
czych i podstawowych funkcji lasu.

W LKP prowadzi się wszechstronne rozpoznanie stanu biocenozy na ich
obszarze, warunków przyrodniczych oraz zachodzących w nich zmian.
Szczegółowemu rozpoznaniu podlega stan lasu: warunki geologiczne, glebo-
we, klimatyczne, hydrologiczne i siedliskowe, co służy opracowaniu nowych
planów urządzenia lasu lub dostosowaniu już istniejących do nowych zasad.

Prowadzona w LKP na podstawach ekologicznych gospodarka leśna
zmierza do zachowania naturalnej zmienności przyrody leśnej lub jej od-
tworzenia, ściśle integrując cele ekonomiczne z wymogami ochrony przyro-
dy i krajobrazu. Analizowana jest zgodność biocenozy leśnej z warunkami
siedliskowymi, określane przyczyny występujących deformacji. W dążeniu
do restytucji zbiorowisk przyrodniczo zdegradowanych i zniekształconych,
w celu przywrócenia ich zgodności z siedliskiem, szczególne preferencje
przyznaje się sukcesji naturalnej.

W LKP sporządza się wykaz obiektów prawnie chronionych oraz chro-
nionych roślin i zwierząt, proponuje nowe formy ochrony przyrody.
Wszechstronna ochrona fauny i flory, w tym mikroorganizmów, służy za-
chowaniu ich bogactwa genetycznego. Przeprowadzane analizy pozwalają
leśnikom przedstawiać propozycje uzupełnienia listy obszarów i gatunków
chronionych oraz form ochrony. Umożliwiają też wskazywanie Komisjom
Techniczno-Gospodarczym kierunków rozwoju wielkoobszarowych form
ochrony przyrody w lasach, a przez to uwzględnianie ich w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego.

LKP stają się godnym naśladowania przykładem harmonizowania
społecznego i gospodarczego rozwoju regionu, zarazem świadectwem, że
racjonalne użytkowanie i odnawianie zasobów leśnych nie musi umniejszać
ani produkcyjnej zasobności lasu, ani też w jakimkolwiek stopniu zagrażać
jego funkcjom pozaprodukcyjnym.

Charakterystyczny jest jeszcze jeden przejaw szczególnej troski leśni-
ków o stan lasu, a przez to i całego środowiska przyrodniczego w LKP. Oto
bowiem na ich obszarze konsekwentnie dąży się do przebudowy systemów
ogrzewania w osiedlach i osadach leśnych tak, aby znalazły tam zastosowa-
nie nowoczesne, ekologiczne technologie spalania (np. zrębków). Budowane
są też biologiczne oczyszczalnie ścieków i urządzenia utylizacji odpadów.
Natomiast w samych lasach powstają lub też są odbudowywane małe zbior-
niki wodne.

Istotnym zadaniem LKP jest, jak wskazuje już sama nazwa, promocja
wielofunkcyjnego i trwale zrównoważonego leśnictwa i jego roli w zagospo-
darowaniu przestrzennym kraju. Przy czym określenie „promocja” rozu-
miane jest nie tylko jako popularyzowanie idei takiego leśnictwa „na
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LKP stają się godnym na-
śladowania przykładem
harmonizowania społeczne-
go i gospodarczego rozwoju
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twem, że racjonalne użytko-
wanie i odnawianie zasobów
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szać ani produkcyjnej zasob-
ności lasu, ani też w jakim-
kolwiek stopniu zagrażać
jego funkcjom pozaproduk-
cyjnym.



zewnątrz”. To również forma upo-
wszechniania zasad nowoczesnej
gospodarki leśnej, postępów nauki
i technologii leśnej w środowisku
zawodowym leśników.

Ważnym kryterium tworzenia
leśnych kompleksów promocyj-
nych była także możliwość pokaza-
nia, jakim zagrożeniom, wynika-
jącym z postępów cywilizacyjnego
rozwoju, podlegają ekosystemy
leśne i w jakim stopniu wielofunk-
cyjna, trwale zrównoważona gospo-
darka leśna potrafi im przeciwdzia-
łać. W LKP testuje się nowe tech-
nologie leśne i szkoli Służbę Leśną.
Prowadzi prace badawcze oraz do-
świadczalnictwo, których efekty są
potem przedmiotem wdrożeń w ca-
łych Lasach Państwowych, służąc
upowszechnianiu zasad ekorozwo-
ju na wszystkich zarządzanych
przez tę organizację obszarach leś-
nych.

LKP stanowią zarazem forum współpracy leśników ze społeczeństwem –
w radach społeczno-naukowych każdego z LKP zasiadają przedstawiciele lo-
kalnych władz samorządowych, autorytety świata nauki, reprezentanci orga-
nizacji pozarządowych (w tym ekologicznych), przemysłu drzewnego, lokal-
nych mediów, osoby obdarzone szczególnym zaufaniem społecznym itd.

Obecnie (stan na koniec sierpnia 2003 r.) mamy w kraju 13 leśnych kom-
pleksów promocyjnych o łącznej powierzchni ok. 622 tys. ha, co oznacza, że
zajmują one prawie 8,7 proc. całej powierzchni lasów zarządzanych przez
Lasy Państwowe (rys. 18). Są to zarówno obszary o dobrze zachowanych na-
turalnych walorach przyrodniczych (np. Puszcza Białowieska, Puszcza Go-
leniowska, Puszcza Bukowa), ale i tereny w przeszłości silnie prze-
kształcone ręką człowieka (np. Bory Lubuskie, Bory Tucholskie, Lasy Go-
stynińsko-Włocławskie). Dla każdego LKP opracowano „Zasady postępo-
wania hodowlanego i ochronnego”.

Ważnym, można by rzec, sztandarowym zadaniem LKP jest edukacja
leśna. Rolę taką pełnią liczne ścieżki dydaktyczne, izby leśne i ośrodki edu-
kacji przyrodniczoleśnej. W sposób przystępny, zrozumiały nawet dla laika,
ilustrują na przykładach, co to jest ekorozwój i jak się powinien przejawiać,
jak funkcjonują ekosystemy leśne, na czym polega restytucja zniekształco-
nych środowisk przyrodniczych i przywracanie zachwianej zgodności bioce-
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Ważnym, wręcz sztandarowym
zadaniem leśnych kompleksów
promocyjnych jest edukacja leśna.
Na zdjęciu: wycieczka
w LKP „Bory Tucholskie” (M.F.)



nozy z biotopem i jak nowoczesna gospodarka leśna odwołuje się do sukcesji
naturalnej. Można dowiedzieć się, w jakim związku pozostają pozyskanie
drewna, potrzeby hodowlane i ochronne lasu, na czym polega ochrona bio-
różnorodności dziko żyjących roślin i zwierząt, co to są i jaką rolę pełnią tzw.
użytki ekologiczne itp. W lesie, pośród natury, organizowane są lekcje przy-
rody, a nawet „zielone szkoły” dla dzieci i młodzieży. Formy prowadzonych
zajęć bywają nieszablonowe (konkursy wiedzy przyrodniczej, ogniska), nie-
którzy zaś leśnicy gotowi są nawet wykazać pedagogiczne uzdolnienia.

O tym, że idea LKP po kilku latach zastoju odżyła na nowo, świadczy fakt,
że po kilkuletniej przerwie utworzono kolejny LKP – „Lasy Birczańskie”
(w styczniu 2001 r.), zaś w 2002 r. dyrektor generalny LP powołał do życia
dwa następne: „Lasy Spalsko-Rogowskie” oraz największy dotąd pod
względem powierzchni LKP „Lasy Mazurskie”. Przewiduje się, że leśnych
kompleksów promocyjnych będzie docelowo około osiemnastu.
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Rys. 18. Leśne kompleksy
promocyjne

Po kilkuletniej przerwie
utworzono kolejny LKP
– „Lasy Birczańskie”
(w styczniu 2001 r.),
zaś w 2002 r. dyrektor gene-
ralny LP powołał do życia
dwa następne: „Lasy Spal-
sko-Rogowskie” oraz naj-
większy dotąd pod względem
powierzchni LKP „Lasy Ma-
zurskie”. Przewiduje się,
że leśnych kompleksów pro-
mocyjnych będzie docelowo
około osiemnastu.



Zdecydowana więk-
szość samorządów
potrafi znakomicie
układać współpra-
cę z Lasami Pań-
stwowymi,
rzeczowo rozma-
wiając o sprawach
żywotnych dla lo-
kalnych społe-
czeństw. W wielu
zresztą przypad-
kach partnerstwo
wykracza poza
sformalizowane,
prawem określone
ramy.

Fot. M.T.





Dążenie do demokratyzacji życia społecznego, podejmowania ważnych
dla obywateli decyzji „przy otwartej kurtynie” nie ominęło również Lasów
Państwowych. Przejawem tego było zarządzenie nr 23 dyrektora general-
nego LP z 4 sierpnia 1997 r. w sprawie konsultowania – z samorządami tery-
torialnymi i lokalnymi organizacjami społecznymi – przedsięwzięć z zakresu
trwale zrównoważonej gospodarki leśnej oraz zadań wynikających z pro-
gramu ochrony przyrody, projektowanych dla nadleśnictwa w planie
urządzenia lasu. Zarządzenie to (znowelizowane dwa lata później zarządze-
niem nr 65, co wynikało z wejścia w życie tzw. ustawy kompetencyjnej) jed-
noznacznie świadczy, że Lasy Państwowe gotowe są przestrzegać demokra-
tycznych procedur w stosunkach z samorządami i uwzględniać w swoich
projektach postulaty partnerów.

Przedmiotem konsultacji społecznej są zagadnienia dotyczące uznawa-
nia obszarów leśnych za szczególnie cenne ze względów przyrodniczych
i społecznych. Wspólnie omawiane są zasady ochrony lasu przed pożarami
oraz innymi zagrożeniami (szkodami przemysłowymi i komunalnymi, skut-
kami nadmiernej penetracji przez człowieka), plany turystycznego zago-
spodarowania lasów, problemy gospodarki wodnej, projekty lokalnych i re-
gionalnych przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska (w tym zalesienia
gruntów porolnych, zadrzewienia, edukacja ekologiczna) itd.

Ważnym polem uzgodnień jest udział gospodarki leśnej w lokalnym i re-
gionalnym rozwoju gospodarczym (rozwój zasobów drzewnych, zakres po-
zyskania drewna, zapewnienie surowca dla lokalnych i regionalnych za-
kładów przeróbki drewna, miejsca pracy w leśnictwie).

Co istotne, forum wymiany poglądów mieści się na samym dole decyzyjnej
drabiny i społecznego współzarządzania, co może sprawić, i zazwyczaj spra-
wia, że pojawiające się tam napięcia są rozładowywane już w zarodku, a wcze-
sne osiągnięcie konsensusu zapobiega narastaniu nieporozumień i przenosze-
niu ich na szczebel wyższy, gdzie – bywa – konflikty zaczynają żyć własnym
życiem i przysłowiowe spory o miedzę zataczają coraz szersze kręgi.

W liście przewodnim do wspomnianego zarządzenia nr 23, wystosowa-
nym w sierpniu 1997 r. przez dyrektora generalnego LP do wszystkich dy-
rektorów RDLP, czytamy m.in.: „Wyłożenie w nadleśnictwie, na okres
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środowiska itd.



14 dni, projektu urządzenia lasu –
do wglądu mieszkańcom gmin, na
terenie których znajdują się lasy
tego nadleśnictwa – nie wynika bez-
pośrednio z przepisów prawa, wy-
chodzi jednak naprzeciw oczekiwa-
niom społecznym (w tym inicjaty-
wom parlamentarnym i samorządo-
wym)”. Jak widać, leśnicy podej-
mują tę inicjatywę, choć prawo tego
od nich nie wymaga.

Zgodnie z obowiązującymi prze-
pisami, sposoby gospodarowania w
każdym nadleśnictwie – już w fazie
sporządzania planu urządzenia lasu
– są przedmiotem analiz dwóch ciał:
I i II Komisji Techniczno-Gospo-
darczej. W I KTG dominują wska-
zówki i wytyczne dla wykonawcy
planu urządzeniowego danego nad-
leśnictwa. Na ich podstawie dokonywana jest żmudna inwentaryzacja istot-
nych składników ekosystemów. Dopiero po odpowiednim zaawansowaniu
tzw. prac kameralnych, to jest opracowaniu zestawień wyników inwentary-
zacji charakteryzujących stan lasu urządzanego nadleśnictwa, sporządze-
niu brulionów map gospodarczych i przeglądowych oraz przedstawieniu
propozycji etatu cięć użytków rębnych i przedrębnych, dyrektor regional-
nej dyrekcji Lasów Państwowych zwołuje – na wniosek wykonawcy planu –
II Komisję Techniczno-Gospodarczą. Jej zadaniem jest stwierdzenie zgod-
ności wykonanych prac z obowiązującą instrukcją urządzenia lasu i wytycz-
nymi I KTG. Analizuje ona również dotychczasową gospodarkę i jej wpływ
na obecny stan lasu. Wyraża zarazem opinię w sprawie projektów i koncep-
cji gospodarki leśnej w nadchodzącym okresie gospodarczym (10 lat),
przedstawionych przez wykonawcę planu, a potem ustala wytyczne dla
ostatecznego ułożenia planu na kolejne dziesięciolecie.

Z punktu widzenia interesów społeczności lokalnych ważne jest to, że
w obradach Komisji Techniczno-Gospodarczych uczestniczą nie tylko
przedstawiciele dyrekcji regionalnej Lasów Państwowych, urządzanego
nadleśnictwa, będącego potem wykonawcą planu, ale również – z głosem do-
radczo-opiniodawczym – przedstawiciele właściwych terytorialnie instytu-
cji i organizacji społecznych zajmujących się ochroną środowiska, przyrody
i krajobrazu, planowaniem przestrzennym, a także samorządowcy.

W praktyce w obradach Komisji Techniczno-Gospodarczej w przeciętnym
nadleśnictwie bierze udział około dwudziestu osób. W wielu przypadkach,
kiedy przedmiotem prac są zagadnienia szczególnej wagi społecznej, uczest-
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niczy w nich znacznie liczniejsze grono. Dla
przykładu, dyskusja nad przyszłością la-
sów zarządzanych przez nadleśnictwa go-
spodarujące w Leśnym Kompleksie Pro-
mocyjnym „Puszcza Białowieska” w II
KTG gromadzi na posiedzeniu około setki
zainteresowanych – od przedstawicieli Mi-
nisterstwa Środowiska, Krajowego Za-
rządu Parków Narodowych, Dyrekcji Ge-
neralnej Lasów Państwowych, wybitnych
autorytetów świata nauki (m.in. Instytutu
Badawczego Leśnictwa, SGGW w Warsza-
wie, AR w Krakowie i Poznaniu, PAN), po-
przez RDLP w Białymstoku, miejsco-
wych leśników, aż po przedstawicieli lo-
kalnej administracji, władz samorządo-
wych i organizacji społecznych. Nie prze-
gapią podobnej okazji reprezentanci licz-
nych organizacji i stowarzyszeń ekolo-
gicznych.

Przypomnijmy, że w leśnych kompleksach promocyjnych powołuje się do
życia rady społeczno-naukowe.

Obszarem, który wpisuje się w skomplikowaną problematykę społeczne-
go współzarządzania jest „Krajowy program zwiększania lesistości na lata
1995–2020”, zalesienia są bowiem jednym z narzędzi walki z bezrobociem na
wsi. W biednych gminach śródleśnych nadleśnictwo jest często najwięk-
szym, po urzędzie gminnym, pracodawcą, a zalesienia mogą dać pracę.

„Krajowy program zwiększania lesistości na lata 1995–2020” nie mógłby
być wdrażany bez udziału samorządów. Za wzorcowy przykład zwykło się
uważać model przyjęty i realizowany np. w województwie warmińsko-ma-
zurskim. Leśnicy podkreślają walny udział w jego przygotowaniu organów
administracji państwowej (wojewódzkiej, powiatowej, gminnej) i sejmików
samorządowych różnego szczebla. W efekcie, w ramach zakreślonych
ustawą o rozwoju regionalnym powstało kompleksowe studium rozwoju wo-
jewództwa, w należnym stopniu uwzględniające również zagadnienia gospo-
darki leśnej, w tym właśnie program zalesień.

Nie brak przykładów dobrej współpracy leśników z lokalnymi sa-
morządami, ale bywa też, że „iskrzy” na styku obu tych środowisk. Głównie
wtedy, gdy chodzi o inwestycje, które chciałyby widzieć w lesie lub na jego
obrzeżach władze samorządowe, a leśnicy przestrzegają przed następstwa-
mi zbyt pochopnych działań.

Spory dotyczą lokalizacji inwestycji prywatnych, ale też przedsięwzięć
gminnych – osiedli mieszkaniowych i obiektów infrastrukturalnych (drogi,
sieci energetyczne itd.). Niekiedy gminy wskazują tereny leśne, które, ich
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zdaniem, nadają się pod budownictwo czy
drogi, nie zważając, że nie zezwala na to
ustawa o ochronie gruntów rolnych i leś-
nych. Kontrowersje budzą projekty związa-
ne np. z eksploatacją kopalin, budową żwi-
rowni czy torfowni. Samorządy upatrują
w tym źródeł tak potrzebnych im pienię-
dzy, a zarazem sposobów rozwiązywania
problemów na lokalnych rynkach pracy –
leśnicy zwracają uwagę na nieodwracalne
szkody w przyrodzie.

Punktem spornym tradycyjnie pozo-
staje uznanie lasów za ochronne. Leśnicy
opiniują takie decyzje, bądź też wnio-
skują, ale decyzje podejmuje – zgodnie
z ustawą o lasach – minister środowiska
(o czym samorządowcy niekiedy zapomi-
nają). Bywa też odwrotnie: samorząd wy-
stępuje z wnioskiem, ale leśnicy są prze-
ciwni, bo drzewostany nie spełniają nie-
zbędnych kryteriów. Na tym tle pojawiają
się problemy wynikające ze szczególnego
statusu lasów ochronnych – ograniczenie gospodarczego użytkowania lasu
oznacza zmniejszenie wpływów do lokalnych budżetów, a jednocześnie pod-
waża plany inwestycji, które finansowo zasiliłyby gminne kasy.

Problemem są pieniądze. Realizacja ze wszech miar słusznych idei trwale
zrównoważonej gospodarki leśnej, w tym uspołecznienia zarządzania lasa-
mi, niekiedy – paradoksalnie – staje się dodatkową komplikacją. Dla
przykładu, z jednej strony gminy życzyłyby sobie możliwie szerokiego stru-
mienia podatku leśnego z lasów gospodarczych, z drugiej zaś chciałyby mieć
u siebie jak najwięcej drzewostanów starych, cennych przyrodniczo, bo to
przyciąga turystów. Jednak nie same kwestie finansowe leżą u źródeł niepo-
rozumień. Biorą się one niekiedy z nieznajomości przepisów i po prostu bra-
ku wiedzy o możliwościach podejmowania wspólnych przedsięwzięć.

Dotychczasowe doświadczenia dowodzą, że zdecydowana większość sa-
morządów potrafi znakomicie układać współpracę z Lasami Państwowymi,
rzeczowo rozmawiając o sprawach żywotnych dla lokalnych społeczeństw.
Świadczą o tym nie tylko posiedzenia Komisji Techniczno-Gospodarczych,
ale też liczne wspólne przedsięwzięcia o bardzo różnej skali (np. urządzanie
ścieżek przyrodniczoleśnych, szlaków turystycznych, leśnych parkingów
itp.). W wielu zresztą przypadkach partnerstwo wykracza poza sformalizo-
wane, prawem określone ramy.
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Zakres realizacji
przez Polskę zasad
trwale zrów-
noważonej, wielo-
funkcyjnej
gospodarki leśnej
już obecnie stawia
polskie leśnictwo
w czołówce euro-
pejskiej. Niekwes-
tionowany dorobek
polskiego leśnic-
twa pozwala wręcz
stwierdzić, że pod
wieloma względa-
mi wyrasta ono po-
nad unijną
średnią.

Fot. G.T.K.





Proces integracji Polski z Unią Europejską to bez wątpienia nowe wy-
zwanie dla Lasów Państwowych. Z jednej strony oznacza konieczność przy-
gotowania się do reguł rynkowych obowiązujących już w europejskiej
wspólnocie oraz rosnącej konkurencji, z drugiej zaś możliwość aktywnego
udziału w procesach zachodzących w gospodarkach leśnych krajów unij-
nych, wniesienia własnego niemałego dorobku w proces budowy nowoczes-
nego europejskiego leśnictwa.

Unia Europejska nie prowadzi wspólnej polityki leśnej, podobnie jak to
się dzieje w wielu innych dziedzinach wspólnotowej gospodarki. Toteż Pol-
ska, jako kraj kandydujący, nie musiała negocjować warunków dostosowa-
nia prawa w tym obszarze. Nasze leśnictwo było zresztą pod tym względem
dobrze przygotowane do wymogów akcesji – ostatni istotny wymóg formal-
noprawny, czyli dostosowanie zasad doboru i obrotu leśnym materiałem
rozmnożeniowym, został spełniony już 7 czerwca 2001 r. wraz u uchwale-
niem ustawy regulującej te kwestie w duchu dyrektyw unijnych. Przypo-
mnijmy, że choć ów akt prawny (znany też pod nazwą „ustawy nasiennej”)
wejdzie w życie z dniem uzyskania przez Polskę członkostwa w UE, to już
obecnie jego przepisy znajdują w Lasach Państwowych praktyczne zastoso-
wanie.

W raporcie z dwustronnego przeglądu prawa w obszarze negocjacyjnym
„Rolnictwo” Komisja Europejska wyraziła opinię, że polskie prawodawstwo
związane ze sprawami leśnictwa jest zgodne z założeniami europejskiej poli-
tyki leśnej.

Zakres realizacji przez Polskę zasad trwale zrównoważonej, wielofunk-
cyjnej gospodarki leśnej już obecnie stawia polskie leśnictwo w czołówce eu-
ropejskiej. Niekwestionowany dorobek polskiego leśnictwa pozwala wręcz
stwierdzić, że pod wieloma względami wyrasta ono ponad unijną średnią.

W wewnętrznej polityce państw Unii priorytetem jest harmonijny roz-
wój regionalny. Lasy są tam elementem regionalnego rozwoju wsi i jako ta-
kie podlegają mechanizmom kształtującym politykę gospodarczą. Z tego
też powodu Unia nie realizuje programów pomocowych skierowanych bez-
pośrednio do leśnictwa. Może ono natomiast korzystać z takiego wsparcia,
jeśli jego potrzeby, odpowiednio zidentyfikowane, mieszczą się w zagadnie-
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niach rozwoju regionalnego, w tym rozwoju wsi, in-
frastruktury wiejskiej, ochrony środowiska, polityki
handlowej, energetycznej, badawczej itp. Biorąc to
pod uwagę, można się spodziewać, że polskie leśnic-
two nie będzie mogło obficie korzystać z bezpośred-
niego wsparcia środkami pomocowymi. Pojawiają się
natomiast mechanizmy pośrednie, jak np. zasilanie
programu zalesień z zasobów służącego rozwojowi
wsi unijnego Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, powstałego w maju 1999 r.

Traktat Rzymski z 1957 r. konstytuujący Wspólno-
tę Europejską nie wymienia leśnictwa jako obszaru
wspólnej polityki. Podobnie traktat z Maastricht nie
tworzy służących temu podstaw prawnych. Pierwsze
próby ustanowienia wspólnego postępowania w za-
kresie kształtowania i ochrony zasobów leśnych,
wspomagania pozaprodukcyjnych funkcji lasu, ale
też obrotu surowcem drzewnym podjęto wprawdzie
we Wspólnocie już w 1959 r. w trakcie Konferencji
Leśnej w Brukseli (z udziałem Belgii, Francji, Holan-
dii, Luksemburga i RFN), jednak dopiero w 1989 r.
Rada Wspólnot Europejskich przyjęła Program
Działań dla Leśnictwa. Wyznaczał on pożądane kie-
runki postępowania w takich sferach, jak zalesianie
gruntów rolnych, wzmożenie regionalnego rozwoju
i znaczenia lasów, umocnienie roli rynku w obrocie
produktami gospodarki leśnej, ochrona lasów przed
zanieczyszczeniami przemysłowymi, jak też powoła-
nie Stałego Komitetu Leśnego.

Jak można sądzić, większe znaczenie dla wypra-
cowania zasad nowoczesnej gospodarki leśnej, i to
w skali wykraczającej poza samą Wspólnotę, miały
wspomniane wcześniej (patrz rozdział „Litera i duch
prawa”) Europejskie Konferencje Ministrów Leś-
nictwa w Strasburgu (1991 r.), Helsinkach (1993 r.) oraz Lizbonie (1998 r.).
Za ich sprawą we wszystkich bez mała krajach europejskich, w ramach tzw.
procesu helsińskiego, pojawiły się i są wdrażane zasady trwale zrów-
noważonej gospodarki leśnej. Polska – gwoli przypomnienia – stała się jed-
nym z prekursorów tego procesu, wcielając w życie nowoczesną ustawę o la-
sach z 1991 r.

Unijna polityka leśna poruszana jest wprawdzie w licznych dyrektywach
i innych oficjalnych dokumentach (choćby w rezolucji Rady Europy
z 15 grudnia 1998 r. wyrażającej „Strategię leśną dla UE”), ale mają one
charakter kierunkowych zaleceń, a nie obowiązujących członków UE aktów
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prawnych. Praktyką jest prowa-
dzenie przez poszczególne kraje
członkowskie polityk odzwiercie-
dlających w mniejszym lub więk-
szym stopniu idee procesu helsiń-
skiego. Przeważa jednak przeko-
nanie, że przeszkodą w wypraco-
waniu pełnego konsensusu jest
opór komercyjnego leśnictwa
prywatnego, które nie zawsze bez
zastrzeżeń akceptuje idee lasu
wielofunkcyjnego i jego ochrony
kosztem możliwych do osiągnięcia
bezpośrednich korzyści material-
nych. Dowodem tego jest choćby
powołanie do życia w lutym 2000 r.
Pan-Europejskiego Systemu Cer-
tyfikacji Leśnej (PEFC), konku-
rencyjnego wobec dotychczaso-
wego systemu FSC. Powstał on
z inicjatywy i na wyraźne zamó-
wienie środowiska prywatnych
właścicieli lasów, uznających FSC

za system nadmiernie restrykcyjny (a przez to kosztowny) i zbyt głęboko
wkraczający w prawo swobodnego dysponowania własnością.

Mając na uwadze, że kryteria wielofunkcyjnej gospodarki leśnej wypra-
cowane w procesie helsińskim i zawarte w „Strategii leśnej dla UE” nie zaw-
sze zyskują jednoznaczną akceptację i w części krajów, zwłaszcza o silnej
prywatnej własności leśnej, pozostawać mogą, przynajmniej w jakiejś czę-
ści, na papierze, politycy skoncentrowali się na inicjatywie narodowych i re-
gionalnych programów leśnych, traktowanych jako element polityki rozwo-
ju terenów wiejskich. Opracowanie i wdrożenie narodowych programów
leśnych zalecono krajom-sygnatariuszom rezolucji i deklaracji przyjętych
na kolejnych Europejskich Konferencjach Ministrów Leśnictwa. W Polsce
prace nad Narodowym Programem Leśnym są już zaawansowane.

Szczególne umiejscowienie i przypisanie problemów leśnictwa różnym
sferom gospodarki, począwszy od rolnictwa, poprzez ochronę środowiska aż
po politykę regionalną i rozwoju infrastruktury, ma dla polskiego leśnictwa,
a w tym Lasów Państwowych, ogromne znaczenie nie tylko z racji dostępnoś-
ci funkcjonujących w UE środków pomocowych i strukturalnych. Podobnie
jak inne dziedziny krajowej gospodarki, również leśnictwo musi liczyć się
z podstawowym warunkiem, że sięgnięcie po unijne pieniądze wymaga
przygotowania wykwalifikowanej kadry potrafiącej swobodnie poruszać się
w niezwykle skomplikowanych, zbiurokratyzowanych wspólnotowych pro-
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cedurach. Mając to na uwadze, Lasy Państwowe w porozumieniu z Uniwer-
sytetem Warszawskim uruchomiły podyplomowe studium europeistyki dla
pracowników LP, którzy powinni dobrze poznać tę sferę zagadnień.

W regionalnych dyrekcjach Lasów Państwowych – zgodnie z zarządze-
niem dyrektora generalnego LP – tworzy się robocze zespoły do spraw pro-
gramów pomocowych i integracji z Unią Europejską. Zadaniem ich jest
optymalne wykorzystanie możliwości finansowych, które niesie akcesja.

Wyraźne preferowanie w Unii sektora prywatnego staje się zasadniczym
kontekstem integracji. Każe to ostrożnie szacować szanse Lasów Państwo-
wych (nawiasem mówiąc, po wejściu naszego kraju do UE staną się tam obsza-
rowo największą firmą leśną) na wsparcie finansowe z unijnej kasy. Nie ozna-
cza to, że owo wsparcie wiązać się musi tylko z projektami przewidzianymi dla
gospodarki rolnej, infrastruktury wiejskiej itp. Pośrednią korzyścią może być
pomoc, o którą będą mogły wystąpić małe i średnie przedsiębiorstwa. Unia Eu-
ropejska dopracowała się wielu skutecznych instrumentów finansowego pro-
mowania tego sektora (preferencyjne kredyty udzielane przez banki i wyspe-
cjalizowane fundusze, ulgi inwestycyjne i podatkowe, przyśpieszona amortyza-
cja itp.). Mając na względzie, że sfera prywatnych usług leśnych i przemysł
drzewny są domeną właśnie małych i średnich prywatnych przedsiębiorstw,
może to być znaczący czynnik sprzyjający modernizacji i rozwojowi tej ważnej
dla całego polskiego leśnictwa i Lasów Państwowych działalności.

W zestawieniu z lasami krajów UE polskie lasy wyróżnia nie tylko status
państwowej własności zasobów, znacząco odbiegający od struktury własnoś-
ciowej lasów w krajach unijnych. Wyróżnia je również powszechna dostęp-
ność (w przypadku lasów państwowych utwierdzona w ustawie z 6 lipca 2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru zasobów naturalnych kraju). Wyróż-
nia je wreszcie zakres praktycznej
realizacji idei leśnictwa wielofunk-
cyjnego, znajdującej potwierdzenie
w nowoczesnej ustawie o lasach,
„Polityce leśnej państwa”, „Polityce
ekologicznej państwa”, „Krajowym
programie zwiększania lesistości”
czy leśnych kompleksach promocyj-
nych. Jak wspomniano, zaawanso-
wane są prace nad Narodowym Pro-
gramem Leśnym. Trwają przygoto-
wania Lasów Państwowych do prze-
widzianego dyrektywami unijnymi
(tzw. dyrektywą ptasią 79/409/EEC
i dyrektywą siedliskową 92/43/EEC)
współtworzenia spójnej Europej-
skiej Sieci Ekologicznej pod nazwą
Natura 2000.
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Pod względem stosowanych technik i technologii prowadzona przez Lasy
Państwowe gospodarka leśna nie odbiega od najlepszych wzorców, a dla
wielu krajów, również zachodnioeuropejskich, może wręcz stanowić taki
wzorzec. Jej efekty budzą najwyższe uznanie światowych autorytetów w tej
dziedzinie. Można śmiało powiedzieć, że wnosimy do zjednoczonej Europy
szczególne wiano – bogactwo lasów o rzadkiej na naszym kontynencie war-
tości, w rozumieniu niepowtarzalnych walorów przyrodniczych, ale również
zasobów gospodarczych.

Na podstawie wieloletnich umów Lasy Państwowe współpracują regu-
larnie z leśnikami z krajów UE, m.in. z Austrii i Finlandii. Od lat 70. prowa-
dzona jest wymiana ekspertów. Spotkania tematyczne dotyczyły praktycz-
nie wszystkich dziedzin leśnictwa – od walki ze szkodnikami, ochrony przy-
rody, turystyki aż po gospodarkę drewnem. Polscy leśnicy biorą też aktyw-
ny udział w konferencjach finansowanych lub współfinansowanych przez in-
stytucje zagraniczne, m.in. przez British Council (na temat technik kompu-
terowych w planowaniu przestrzennym), PHARE (funkcje lasu w nowoczes-
nej gospodarce przestrzennej), Danish Environment Protection Agency
(uzgadnianie projektów ekologicznych) i wielu innych.

Lasy Państwowe posiadają już i stale rozbudowują nowoczesny kompute-
rowy System Informacyjny Lasów Państwowych (SILP), którego sieć sięga
podstawowej jednostki organizacyjnej – nadleśnictwa (leśnictwa wyposażono
w przenośne komputery, tzw. rejestratory), w znakomity sposób porządkując
i ułatwiając obieg danych, a przez to zarządzanie gospodarką leśną.

Przekraczając unijne progi, Lasy Państwowe znajdą się zapewne pod
silną presją, aby poddać je polityce regionalnej, co może prowadzić nawet
do prób podważania ich obecnego statusu własnościowego i integralności.
Toteż zachowanie obecnej struktury własności wymagać będzie intensyw-
nej promocji niekwestionowanych osiągnięć polskiego leśnictwa, w tym do-
niosłej roli, jaką odegrały Lasy Państwowe. Powinna uświadomić ona unij-
nej społeczności, w tym środowiskom opiniotwórczym i gremiom politycz-
nym, że wysoka pozycja polskiego leśnictwa jest w dużej mierze właśnie
efektem specyficznej struktury własności z dominującym udziałem własności
państwowej i że to dzięki niej możliwa była realizacja idei leśnictwa wielo-
funkcyjnego w codziennej działalności, ale też przezwyciężaniu nieprzewi-
dywalnych zjawisk klęskowych.

Podkreślenia wymaga fakt, iż zadania te z powodzeniem realizują Lasy Pań-
stwowe jako organizacja samodzielna finansowo, nie odwołująca się systemo-
wo do zasilania budżetowego. I w niczym nie zmienia tego faktu celowe doto-
wanie niektórych zadań, zlecanych przez administrację państwową.

Z drugiej strony pojawi się ciśnienie – tak na całe polskie leśnictwo, jak
i Lasy Państwowe – wspólnego rynku i bezpardonowej konkurencji, czy to ze
strony leśnictwa mocno dotowanego (np. niemieckiego), czy to wybitnie to-
warowego (np. skandynawskiego), ustanawiającego wyśrubowane kryteria
efektywności ekonomicznej dla europejskiej gospodarki leśnej. Uwzględ-
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niając również ten aspekt wejścia Polski do Unii, Lasy Państwowe kontynu-
ują zapoczątkowany na początku lat 90. minionego wieku program głębokiej
restrukturyzacji ekonomicznej, która przynieść musi daleko idącą optyma-
lizację kosztów działalności. Wejście Polski do Unii Europejskiej ma bo-
wiem dla tej organizacji wiele wymiarów, w czym mieszczą się i szanse, i za-
grożenia.
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BIOCENOZA – zgrupowania (populacje) różnych gatunków zasiedlających
wybrane środowiska (np. biocenoza lasu).

BIOPREPARAT – środek owadobójczy (insektycyd), w którym czynnym
składnikiem są mikroorganizmy (wirusy, bakterie, pierwotniaki, nicienie,
grzyby).

BIOTOP – środowisko, w którym występuje określony zespół organizmów.
DZIELNICA PRZYRODNICZOLEŚNA – jednostka w obrębie krainy przy-

rodniczoleśnej, jednolita pod względem warunków fizjograficznych.
DRZEWA DOBOROWE – drzewa o najwyższej wartości genetycznej i ho-

dowlanej typowane jako baza do rozmnażania wegetatywnego i genera-
tywnego.

DRZEWOSTAN DOJRZAŁY (RĘBNY) – drzewostan, który wykazuje wyra-
źne zmniejszenie przyrostu miąższości nie spowodowane czynnikami ze-
wnętrznymi i który ze względu na wiek i wymiary drzew nadaje się do
wyrębu.

DRZEWOSTAN NASIENNY GOSPODARCZY – drzewostan, którego po-
chodzenie i dobra jakość gwarantują otrzymanie z nasion w nim pozyska-
nych wartościowego potomstwa. Nasiona zbiera się po przeprowadzeniu
wyrębu poszczególnych partii tego drzewostanu. Wyrąb dokonywany
jest w latach dobrego urodzaju.

DRZEWOSTAN NASIENNY WYŁĄCZONY – drzewostan nasienny o naj-
wyższej jakości genetycznej, gdzie zbiór nasion przeprowadza się głów-
nie z drzew stojących.

EKOLOGIA – nauka zajmująca się badaniem wzajemnych zależności mię-
dzy organizmami oraz między organizmami a środowiskiem, w którym
one żyją.

EKOROZWÓJ – rozwój zrównoważony – podporządkowanie potrzeb i aspi-
racji społeczeństwa i państwa możliwościom środowiska; prowadzenie
wszelkiej działalności gospodarczej w harmonii z przyrodą.

EKOSYSTEM – układ funkcjonalny łączący zespół istot żywych (biocenoza)
i ich nieożywione środowisko (siedlisko).

EKOTYP – utrwalona dziedzicznie forma ekologiczna (rasa) gatunku uwa-
runkowana specyficznymi (lokalnymi) właściwościami środowiska.

EMISJE PRZEMYSŁOWE – gazowe związki chemiczne i pyły wydzielane
do atmosfery przez zakłady przemysłowe, komunalne i inne.

EPIFITOZA – masowe (epidemiczne) występowanie zachorowań roślin na
określonym obszarze, powodowane przez jeden czynnik chorobotwórczy
(np. grzyba).

ETAT CIĘĆ – ilość drewna do pozyskania, określona w planie urządzenia
lasu lub uproszczonym planie urządzenia lasu, wynikająca z potrzeb od-
nowienia, pielęgnowania i ochrony lasu oraz zasady trwałości i ciągłości
użytkowania; etat cięć przedrębnych – planowany w ramach użytko-
wania przedrębnego; etat cięć rębnych – planowany w ramach użytko-
wania rębnego.
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FITOCENOZA – biocenoza roślinna.
GRADACJA – masowe, przybierające wręcz charakter klęski, występowa-

nie szkodliwych owadów w wyniku korzystnego dla danego gatunku
układu czynników ekologicznych.

GRUBIZNA – 1) miąższość drzewa od wysokości pniaka, o średnicy w cień-
szym końcu co najmniej 7 cm w korze (dotyczy zapasu na pniu); 2) drewno
okrągłe o średnicy w cieńszym końcu bez kory co najmniej 5 cm (dotyczy
drewna pozyskanego); grubizna brutto – w korze; grubizna netto –
bez kory.

KLASA DO ODNOWIENIA (KDO) – typ budowy pionowej drzewostanów,
w których ma miejsce równoczesne użytkowanie i odnawianie pod osłoną
drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia nie spełniającym jesz-
cze zakładanych wymogów.

KLASA ODNOWIENIA (KO) – typ budowy pionowej drzewostanów, w któ-
rych ma miejsce równoczesne użytkowanie i odnawianie pod osłoną drze-
wostanu macierzystego, o stanie odnowienia pozwalającym przejść do
kolejnych etapów jego pielęgnacji.

KLASA WIEKU – grupy podziału drzewostanów wg wieku. Rozpiętość kla-
sy wynosi 20 lat (np. I kl. wieku 1–20 lat, II kl. wieku 21–40 lat itd.).

KRAINA PRZYRODNICZOLEŚNA – podstawowa jednostka przyrodniczo-
leśnego podziału kraju, zwarty obszar o zbliżonych warunkach fizjogra-
ficznych. W Polsce wydzielono 8 krain.

LASY OCHRONNE – lasy szczególnie chronione ze względu na pełnione
funkcje lub stopień zagrożenia (pełny wykaz lasów ochronnych zawiera
rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych
i Leśnictwa z 25 sierpnia 1992 r., Dz. U. nr 67, poz. 337).

LESISTOŚĆ (WSKAŹNIK LESISTOŚCI) – procentowy stosunek powierzch-
ni lasów do ogólnej powierzchni geograficznej kraju (obszaru).

MIĄŻSZOŚĆ DREWNA – objętość drewna mierzona w m sześc.
ODNOWIENIE LASU – wprowadzenie drzewostanów ze sztucznych nasa-

dzeń lub obsiewu naturalnego w miejsce dotychczasowych, które zostały
wycięte lub uległy zniszczeniu przez huragany, pożary itp.; odnowienie
naturalne – gdy drzewostany powstają z samosiewu lub odrośli; odno-
wienie sztuczne – gdy są zakładane przez człowieka.

OKIŚĆ – śnieg osiadający na gałęziach drzew i krzewów, powodujący często
(zwłaszcza gdy jest mokry i ciężki) łamanie gałęzi, a nawet całych drzew.

PATOGENY – czynniki wywołujące choroby; pierwotne atakują organi-
zmy żywe, wtórne atakują drzewa uszkodzone.

PIERŚNICA – grubość (średnica) drzewa stojącego na pniu mierzona na
wysokości 1,3 m nad ziemią.

PLANTACJA NASIENNA – uprawa ze szczepów uzyskanych przez zaszcze-
pienie zrazami z drzew doborowych na podkładach tego samego gatunku.
Szybko wchodzi w okres wydawania nasion, powtarzających cechy drzew
doborowych.
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PLANTACYJNE UPRAWY NASIENNE – uprawa z siewek wyhodowanych
z nasion określonej liczby drzew doborowych (potomstwo co najmniej
40 drzew).

POPRAWKI I UZUPEŁNIENIA – wprowadzenie w uprawach leśnych no-
wych sadzonek lub siewek w miejsce wypadłych.

POSUSZ – drzewa obumierające lub obumarłe na skutek nadmiernego za-
gęszczenia w drzewostanie, opanowania przez szkodniki owadzie pier-
wotne lub wtórne, oddziaływania emisji przemysłowych, warunków
wodnych itp.

POZYSKANIE DREWNA – proces technologiczny polegający na usuwaniu
drzew bądź to pojedynczo, bądź z określonych powierzchni w celu
osiągnięcia pożądanych efektów hodowlanych i ekonomicznych.

REGIONALIZACJA PRZYRODNICZOLEŚNA – podział kraju na jednostki
przyrodniczoleśne, tj. krainy, dzielnice i mezoregiony, umożliwiający
optymalne wykorzystanie środowiska przyrodniczego przez uwzględnie-
nie jego zróżnicowania.

REPELENTY – środki odstraszające, środki ochrony roślin stosowane do za-
bezpieczenia młodych drzew przed uszkadzaniem ich przez zwierzynę.

RUNO LEŚNE – najniższa warstwa roślinności w drzewostanie, złożona
z roślin zielnych i krzewinek (np. czarnych jagód) oraz mchów, porostów
i grzybów.

SZKODNIKI PIERWOTNE – szkodniki owadzie niszczące aparat asymila-
cyjny drzew (igły, liście) występujące w gradacjach.

SZKODNIKI WTÓRNE – szkodniki owadzie atakujące drzewa osłabione,
uszkadzające głównie miazgę drzew.

SIEDLISKO – kompleks czynników abiotycznych (nieożywionych) środowi-
ska, na które składają się stosunki klimatyczne łącznie z reżimem wod-
nym oraz stosunki glebowe łącznie z ukształtowaniem terenu.

SPAŁOWANIE – zdzieranie kory drzew razem z łykiem przez zwierzynę
płową (np. łosia, jelenia, sarnę) w celu zdobycia pokarmu.

STEPOWIENIE – ograniczanie warunków sprzyjających rozwojowi lasu,
głównie przez osuszanie, co pociąga za sobą wkraczanie roślinności stepo-
wej.

STREFY USZKODZENIA PRZEMYSŁOWEGO – w zależności od stopnia
nasilenia szkodliwego oddziaływania gazów i pyłów, wyrażającego się
między innymi ubytkiem aparatu asymilacyjnego drzew leśnych, wyróż-
nia się następujące strefy: 0 – bez uszkodzeń (redukcja aparatu asymila-
cyjnego do 10 proc.), I – uszkodzeń słabych (11–25 proc.), II – uszkodzeń
średnich (26–60 proc.), III – uszkodzeń silnych (powyżej 60 proc.).

TYP SIEDLISKOWY LASU – uogólnione pojęcie kategorii siedlisk o podob-
nej przydatności do produkcji leśnej. Klasyfikacja siedlisk leśnych
uwzględnia cztery stopnie żyzności siedlisk (od najuboższych do najżyź-
niejszych: bory, bory mieszane, lasy mieszane, lasy) oraz pięciu stopni
uwilgotnienia siedlisk (od suchych do okresowo zatapianych: suche, świe-
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że, wilgotne, bagienne i łęgowe), a także położenie geograficzne (tereny
nizinne, wyżynne, podgórskie i górskie).

TYP SIEDLISKOWY LASU (SIEDLISKO) – jednostka określająca podobne
warunki rozwoju roślinności (drzewostanów) uwzględniająca żyzność
i wilgotność gleby.

UŻYTKI PRZEDRĘBNE – drewno pozyskane w trakcie prowadzonych za-
biegów pielęgnacyjnych, a także zabiegów sanitarnych w drzewostanach.

UŻYTKI RĘBNE – drewno pozyskane w dojrzałych drzewostanach.
UŻYTKOWANIE LASU – działalność mająca na celu wykorzystanie natu-

ralnych bogactw leśnych i przygotowanie ich dla odbiorców (także dział
nauk leśnych).

ZALESIENIA – wprowadzenie drzewostanów ze sztucznych nasadzeń lub
obsiewu naturalnego na gruntach przeznaczonych do zalesienia,
będących dotychczas gruntami rolniczymi lub nieużytkami.

ZAPAS DREWNA NA PNIU – miąższość drewna w drzewostanach, łączna
miąższość drewna drzewostanów danej jednostki, np. nadleśnictwa, wy-
rażana w m sześc.

ZASOBNOŚĆ DRZEWOSTANU – objętość (miąższość) drewna w części
nadziemnej drzew w drzewostanie, wyrażona w m sześc. w przeliczeniu
na 1 ha.

ZŁOMY I WYWROTY – drzewa złamane lub powalone przez wiatr, śnieg.
ZRĄB – powierzchnia leśna, z której drzewostan jest usuwany w ramach

użytkowania lasu.
ZRĘBY ZUPEŁNE – powierzchnia, z której w ramach użytkowania rębne-

go usunięto cały drzewostan, przewidywana do odnowienia w najbliż-
szych dwóch latach.
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Bb – bór bagienny (siedliskowy typ lasu)
BbG – bór bagienny górski (siedliskowy typ lasu)
BG – bór górski (siedliskowy typ lasu)
BMb – bór mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
BMG – bór mieszany górski (siedliskowy typ lasu)
BMś – bór mieszany świeży (siedliskowy typ lasu)
BMw – bór mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
BMwyż – bór mieszany wyżynny (siedliskowy typ lasu)
BP – budowa przerębowa (typ drzewostanu)
Bs – bór suchy (siedliskowy typ lasu)
Bśw – bór świeży (siedliskowy typ lasu)
BULiGL – Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej
Bw – bór wilgotny (siedliskowy typ lasu)
BWG – bór wysokogórski (siedliskowy typ lasu)
DGLP – Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych
NFOŚiGW – Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej
GUS – Główny Urząd Statystyczny
IBL – Instytut Badawczy Leśnictwa
IUCN – Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Zasobów Naturalnych
KDO – klasa do odnowienia (typ drzewostanu)
KO – klasa odnowienia (typ drzewostanu)
LG – las górski (siedliskowy typ lasu)
LKP – leśny kompleks promocyjny
Lł – las łęgowy (siedliskowy typ lasu)
LMb – las mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
LMG – las mieszany górski (siedliskowy typ lasu)
LMśw – las mieszany świeży (siedliskowy typ lasu)
LMw – las mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
LMwyż – las mieszany wyżynny (siedliskowy typ lasu)
Lśw – las świeży (siedliskowy typ lasu)
Lw – las wilgotny (siedliskowy typ lasu)
Lwyż – las wyżynny (siedliskowy typ lasu)
OHZ – Ośrodek Hodowli Zwierzyny
Ol – ols (siedliskowy typ lasu)
OlJ – ols jesionowy (siedliskowy typ lasu)
PGL LP – Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe
RDLP – Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych
TBFRA 2000 – Temporal and Boreal Forest Resource Assessment 2000

(Ocena Zasobów Leśnych Strefy Borealnej i Umiarkowanej 2000)
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