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1. ROZNORODNOSC
BIOLOGICZNA LASOW

w gatunki organizméw ekosystemy, w ktérych

wykorzystanie energii stonecznej, akumulacja
produktéw fotosyntezy, neutralizacja skazen, rozktad
materii organicznej, obieg pierwiastkéw biogenicz-
nych, oddziatywanie na mikroklimat osiggaja tak wy-
soki poziom, ze lasy wptywaja nie tylko na lokalne
srodowisko, ale takze na stan cafej naszej biosfery.
Ksztattuja i chronia réznorodnos¢ przyrody i jej zaso-
bow genowych, tagodza efekt cieplarniany, zatrzy-
mujg oraz neutralizujg pylowe i gazowe zanieczysz-
czenia powietrza, maja znaczny udziat w magazyno-
waniu i obiegu wody w przyrodzie. Srodowiskotwor-
cza (ochronna, ekologiczna) rola laséw jest wyjatko-
wa. Ekosystemy lesne sa w zwigzku z tym osia, ,kre-
gostupem” catego systemu ochrony przyrody na na-
szym kontynencie, takze w Polsce.

Do tego nalezy dodac¢ funkcje spoteczne laséw,
czyli ich role w ksztattowaniu wszechstronnie rozu-
mianego rozwoju spoteczenstwa. Miesci sie tutaj
rola kulturotworcza, edukacyjna i naukowa, a takze
rekreacja i wypoczynek, turystyka w lasach, miejsce
zatrudnienia, powstawania dochodoéw finansowych
i podatkéw. Do niedawna najbardziej cenione byty
funkcje produkcyjne lasu, czyli mozliwos¢ pozyski-
wania jednego z najbardziej uniwersalnych surow-
cow - drewna. Nie bez znaczenia byty isa pocho-

I asy tworza najbardziej ztozone, najbogatsze

Las - najbardziej ztozony ekosy-
stem, najbogatszy w gatunki or-
ganizmow (P.E.)

dzace z lasu produkty i pozytki niedrzewne, np. pasza
dla zwierzat gospodarskich, owoce, grzyby, soki, zio-
ta, stroisz i choinki, olejki eteryczne, dziczyzna, a nie
tak dawno jeszcze zywica, kora garbarska, surowce
farbiarskie, wyrabiany z drewna potaz, dziegie¢, oleje
drzewne, midd barciowy i wosk oraz wiele innych
produktéw.

»Ro6znorodnos¢ biologiczna jest to zréznicowanie
organizméw rozpatrywane na wszystkich poziomach
organizacji przyrody, od odmian genetycznych w ob-
rebie gatunku, poprzez rodzaje, rodziny i jeszcze
wieksze jednostki systematyczne, a takze rozmaito$c
ekosysteméw - zaréwno zespotéw organizméw zy-
jacych w okreslonych siedliskach, jak i samych wa-
runkéw fizycznych, w ktérych zyja” (Wilson 1992).
+Konwencja o réznorodnosci biologicznej” (1992)
definiuje to pojecie nastepujgco:,...oznacza ono zroz-
nicowanie wszystkich zywych organizméw wystepu-
jacych na Ziemi, w ekosystemach lagdowych, mor-
skichi stodkowodnych oraz zespotach ekologicznych,
ktorych sa czescia; dotyczy to réznorodnosci w obre-
bie gatunkéw, pomiedzy gatunkami oraz réznorod-
nosci ekosysteméw”. Konwencja moéwi takze o zna-
czeniu réznorodnosci biologicznej dla ewolucji oraz
funkcjonowania systemow podtrzymujacych zycie
w biosferze, a takze o ekologicznych, genetycznych,
spotecznych, ekonomicznych, naukowych, edukacyj-




Regionalizacja przyrodniczo-
-lesna Polski (Raport o sta-
nie lasow w Polsce 2009)

nych, rekreacyjnych i estetycznych wartosciach réz-
norodnosci biologicznej i jej elementéw.

Jaka jest r6znorodnos¢ biologiczna polskich lasow
na poziomie krajobrazowym, siedliskowym, gatun-
kowym i genetycznym? W bardzo syntetycznej cha-
rakterystyce przedstawia sie nastepujaco.

W sensie geograficznym réznorodnos¢ krajobra-
z6w naturalnych obejmuje w Polsce 3 klasy i 11 ro-
dzajéw krajobrazéw: nizinne —nadmorski, dolini réw-
nin akumulacji wodnej, mtodoglacjalny, starogla-
cjalny; wyzynne - lessowy, skat weglanowych, skat
krzemianowych; gérskie - regla dolnego, regla goér-
nego, subalpejski, alpejski (Kondracki 2000). Krajo-
brazy geograficzne determinujg wystepowanie i cha-
rakter krajobrazéw geobotanicznych i przyrodniczo-
lesnych.

Wedtug podziatu geobotanicznego (Matuszkie-
wicz 2007), terytorium naszego kraju znajduje sie
w Obszarze Europejskich Laséw Lisciastych i Miesza-
nych, w jednym z szesciu tej klasy regionéw, na ktére
podzielono kontynent europejski. Podziat geobota-
niczny, oparty na typologii struktury naturalnych kra-
jobrazéw roslinnych, wyznacza na terytorium Polski
3 prowincje (subatlantycka gorska, karpacka, srodko-
woeuropejska), ktére z kolei dzielg sie na 9 dziatow
z 50 krainami, 187 okregami i 909 podokregami.
Uzna¢ to mozna za krajobrazowg réznorodnos¢ bio-
logiczna kraju. Podziat wedtug regionalizacji przyrod-

niczo-lesnej ma na celu wydzielenie regionéw (krajo-
brazéw) o zblizonych warunkach dla hodowli i upra-
wy lasu. Wedtug Tramplera i innych (1990), wystepuje
unas 8 krain, 59 dzielnic i 149 lesnych mezoregio-
néw. Tego ostatniego podziatu dokonano na podsta-
wie warunkow klimatycznych, rzezby terenu, podtoza
geologicznego i typow gleb, zasiegu lasotwérczych
gatunkdéw drzew, rozmieszczenia gtéwnych komplek-
séw lesnych oraz wystepowania siedlisk i zbiorowisk
roslinnych.

Réznorodnos¢ biologiczna laséw na poziomie
siedlisk moze by¢ opisywana za pomocg wyréznio-
nych zespotéw roslinnych lub typéw siedliskowych
lasu. Wyodrebnianie i klasyfikowanie zespotow ros-
linnych opiera sie na stwierdzeniu wystepowania na
badanym obszarze specyficznych kombinacji
roslin, gatunkéw charakterystycznych, wyrdzniaja-
cych i towarzyszacych, statosci i wiernosci gatun-
kéw roslin na danym obszarze. Wyrézniono dotych-
czas w Polsce 485 zespotéw roslinnych, z tego 365
ladowych i 120 stodkowodnych oraz morskich.
Wsrod zespotow ladowych sg 54 lesne, jest tez 5 in-
nych jednostek fitosocjologicznych réwnorzednych,
z licznymi podzespotami i wariantami geograficzny-
mi (Matuszkiewicz 2007). Le$ne zespoty roslinne
stanowia tylko 15% wyrdznionych zespotéw lado-
wych, ale za to niektére z nich obejmuja bardzo roz-
legte powierzchnie, liczone w tysigcach i milionach



hektaréw. Inne zespoty nie zajmuja tak duzych ob-
szarow lesnych kraju.

W lesnictwie stosuje sie do celéw praktycznych
pojecie typu siedliskowego lasu, stuzace przy zago-
spodarowaniu laséw do charakterystyki zréznicowa-
nia ekosystemoéw. Wyrézniono 26 zasadniczych ty-
pow, ale jest rwniez nieco szczegdtowszy podziat na
36 typdw, w tym na 15 typow siedliskowych lasu te-
renéw nizinnych, 8 - terendw wyzynnych i podgér-
skich oraz 13 - terendéw goérskich. Typy siedliskowe
lasu moga by¢ szczegdtowiej opisywane i charakte-
ryzowane, gdyz ,Instrukcja urzadzania lasu” (2003)
uwzglednia jeszcze 11 form rzezby tereny, 13 potozen
topograficznych, wysokos¢ nad poziomem morza,
8 kierunkéw wystawy terenu, 6 odstopniowan na-
chylenia terenu. Bardzo szczegétowo opisywane sg
gleby lesne, z uwzglednieniem formacji geologicz-
nych i utworu geologicznego, nieciggtosci litologicz-
no-pedogenicznej, pozioméw genetycznych i diag-
nostycznych, gtebokosci poziomu gleby, skfadu
granulometrycznego, barwy, wilgotnosci, oglejenia,
ukfadu, konkrecji, ukorzenienia, stopnia rozkfadu tor-
fu.Wyrdznia sie dziekitemu az 112 typéw i podtypéw
gleb le$nych, a takze liczne odmiany, rodzaje i gatun-
ki oraz typy, podtypy i odmiany préchnic gleb les-
nych. Opisu runa dokonuje sie zuwzglednieniem
207 gatunkow roslin, rejestruje wystepowanie 69 ga-
tunkoéw drzew i krzewow lesnych.

Precyzyjny opis typu siedliskowego lasu, dokony-
wany podczas prac urzadzeniowych dla kazdej pod-
jednostki taksacyjnej (wydzielenia), ma stuzy¢ okres-
leniu przydatnosci tego fragmentu lasu do produkgji
lesnej.

Typy siedliskowe lasu sg dobrze rozpoznane w na-
szym kraju. Wiemy, jakie sg i gdzie wystepuja, znamy
kategorie ich zyznosci i uwilgotnienia, stopien od-
ksztatcen idegradacji. Kolejne prace urzadzeniowe
szczegbtowiej opisuja siedliska lesne, a tym samym
doktadniej okreslajg przyrodnicze warunki produkgji
lesnej. ,Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej
i zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych’, spo-
rzadzone przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les-
nej zgodnie ze stanem w dniu 1 stycznia 2008r.,
podaja typy siedliskowe lasu wedtug klas wieku drze-
wostanéw (powierzchniowo i migzszos$ciowo), woje-
wodztw i regionalnych dyrekcji LP. Najwieksze po-
wierzchnie zajmuje bér mieszany $wiezy - 24,6%. Bor
$wiezy to 21,2%, a las mieszany swiezy - 18,3%. Az 14
typow siedliskowych zajmuje powierzchnie nieprze-
kraczajace 1% obszaru LP. Ols gérski, bér bagienny
gorski, las tegowy gorski, bér wilgotny gérski, bor
gorski, bor bagienny, bér mieszany wyzynny, bor su-
chyiinne -to typy siedliskowe najstabiej reprezento-
wane w naszych lasach. Znacznie dawniej, kiedy nie

dysponowano tak precyzyjnym opisem siedlisk les-
nych, zdawano sobie doskonale sprawe, ze ,las lasowi
nieréwny’, stad staropolskie okreslenia stuzace wy-
réznieniu poszczegdlnych typdw, np. las, boér, grad,
ols, feg, tozowisko, wrzosowisko, halizna czy ptazo-
wina.

Lednicy wyrdzniaja jeszcze bonitacje, czyli wskaz-
nik produkcyjnej zdolnosci drzewostanu. Najczesciej
jest to wysokos$¢ drzewostanu, ktérg poréwnuje sie
z przecietna wysokosciag drzewostanu wzorcowego
dla danego gatunku drzew w tym samym wieku,
podana w tablicach zasobnosci drzewostanéw. Nie-
kiedy za kryterium bonitacji drzewostanu przyjmuje
sie inne elementy taksacyjne (przecietng pier$nice
drzew, zasobnos¢ na 1 ha).

Stan réznorodnosci biologicznej laséw w Polsce
mozna oceniac i opisywac roznymi metodami. Cieka-
wy iinnowacyjny sposob wykorzystat zespdt na-
ukowcow pod kierunkiem J. Czerepki z Instytutu Ba-
dawczego Le$nictwa w Sekocinie Starym pod War-
szawa. W ramach projektu badawczego BioSoil Forest
Biodiversity (2008) wykonano w terenie staranne
i wszechstronne analizy tego stanu na podstawie
powierzchni obserwacyjnych monitoringu, wyko-
rzystujac 438 powierzchni | rzedu sieci europejskiej,

Bér mieszany swiezy na terenie Puszczy Drawskiej (P.E.)




tzw. ICP Forest, w siatce 16 x 16 km. Pojedyncza po-
wierzchnie stanowito koto o promieniu 25,24 m, li-
czace 2000 m% Kazda powierzchnia zostata ogdlnie
opisana (formy wtasnosci, zréznicowanie regionalne
laséw, sredni wiek dominujacego pietra drzewosta-
nu, europejska klasyfikacja typoéw lasu, pochodzenie
i zagospodarowanie lasow oraz wczesniejsza forma
uzytkowania gruntu, obecno$¢ martwego drewna,
forma zmieszania gatunkéw drzew, wysoko$¢ n.p.m.,
nachylenie i wystawa powierzchni, obecnos¢ ogro-
dzen, wspotrzedne geograficzne GPS). Sporzadzono
tez opis réznorodnosci struktury drzewostanu (skfad
gatunkowy drzewostandw, podrostéw i podszytow,
najgrubsze i najwyzsze drzewa, ilo$¢ i zré6znicowanie
drewna martwego) oraz opis roslinnosci (rzeczywiste
i potencjalne zespoty roslinne, réznorodnos¢ gatun-
kowa roslin naczyniowych, mchoéw i porostow, struk-
tura pietrowa fitocenoz, naturalnos¢ fitocenoz na
podstawie obecnosci przyrodniczo cennych gatun-
kow flory naczyniowej).

Na podstawie przeprowadzonych badan uzyska-
no wiele ciekawych informacji o stanie laséw. Oto
niektére z nich:

- $rednio na powierzchni wystepowato 27 gatun-
kow roslin, co jest wielkoscig zblizona do warto-
$ci wystepujacych winnych krajach europej-
skich, opisywanych takg metoda;

- potowa drzewostanéw byta dwupietrowa;

- zidentyfikowano 37 rzeczywistych i 39 potencjal-
nych lesnych zespotéw roslinnych;

- ponad 60% laséw byto odnowionych sztucznie
z sadzenia, 13% byto pochodzenia naturalnego;

- w ostatnich 10 latach w 80% laséw byty prowa-
dzone zabiegi gospodarcze (czyszczenia, trze-
bieze, ciecia odnowieniowe itp.);

- 70% laséw istnieje nieprzerwanie od co najmniej
100 lat, a na 1/4 powierzchni zostaty one ponow-
nie wprowadzone w ostatnich 25-100 latach;

- dos¢ znieksztatcone w stosunku do zespotéw po-
tencjalnych byty kwasne dabrowy i buczyny, na-
tomiast fitocenozy olséw i tegéw byly w 75%
zgodne z siedliskiem;

- najbardziej naturalny charakter miaty trudno do-
stepne lasy gorskie i bagienne;

- najliczniejsza grupe grubych drzew stanowity
sosny, pdzniej deby, buki, jodty i Swierki;

—$rednio na 1 ha lasu przypadaty cztery drzewa
grube (o pierscienicy przekraczajacej 50 cm);

- drewno martwe wystepowato na 95% lustrowa-
nych powierzchni, a $rednia zasobno$¢ takiego
drewna wynosita 9,6 m*/ha, co jest wielkoscia
znaczaca.

Warto przypomnie¢, ze powierzchnia gruntow les-

nych w Polsce (lasy i grunty zwigzane z gospodarka

lesna) wynosi 9272 tys. ha, co odpowiada 29,0% lesi-
stosci (Lesnictwo, GUS 2009) lub 30,3% udziatu w po-
wierzchni lagdowej kraju. Ponad 78,3% tej powierzch-
ni znajduje sie w administracji Lasoéw Panstwowych;
podzielone jest na ok. 2,2 mln wydzieler drzewosta-
nowych (Bruchwald, Zasada 2008). Wydzielenie to
podstawowa jednostka przestrzennego podziatu la-
séw, 0 podobnych cechachtaksacyjnych (sktad gatun-
kowy, wiek, struktura pionowa drzewostanu, czynnik
zadrzewienia, siedliskowy typ lasu, pochodzenie
drzewostanu itd.). Taki taksacyjnie i gospodarczo wy-
dzielony drzewostan (dziatka, fragment lasu) ma od
0,1 dokilkunastuiwiecej hektaréw, przecietnie 3,2 ha.
Gdybysmy chcieli mie¢ petny obraz zréznicowania
biologicznego laséw na réznych poziomach organi-
zacji przyrody, nalezatoby przeanalizowac 2,2 mln wy-
dzielen, wykorzystujac dziesigtki wskaznikéw i mier-
nikéw je charakteryzujacych. Na razie jest to tech-
nicznie i koncepcyjnie niemozliwe do wykonania.
Obecnie stan ré6znorodnosci biologicznej naszych la-
séw dobrze charakteryzujg wyniki badan wybranych
powierzchni w ramach monitoringu laséw. Badania
nalezy cyklicznie powtarzac i poréwnywac. Z poréw-
nan beda wyptywac wnioski, czy lesnicy dobrze chro-
nia, wzbogacaja i ksztattuja réznorodnos¢ biologicz-
ng ekosysteméw lesnych.

Réznego typu szacunki iwyliczenia wskazuja, ze
mozliwe jest istnienie we wspotczesnym $wiecie od
5min do az 12 min gatunkéw organizmoéw. Wedtug
innych autoréw, liczebnos¢ gatunkowa moze wynosic
ponad 30 min taksonéw, ,maksymalisci” zas twierdza,
ze na Ziemi bytuje prawdopodobnie az 50-80 mln ga-
tunkéw mikroorganizméw, roslin, grzybdw i zwierzat
(Wilson 1999). Do tej pory naukowo opisano, zareje-
strowano tylko ok. 1,8 mIn gatunkéw organizmow.
Wielkos¢ ta systematycznie wzrasta, gdyz corocznie sg
opisywane tysigce nowych gatunkéw, gtéwnie z wil-
gotnych laséw réwnikowych. Jesli przyjmiemy istnie-
nie 5 min gatunkéw, to do tej pory zidentyfikowano
i naukowo opisano dopiero 34%, a wedtug innych da-
nych - 14% lub 3-6%, a nawet zaledwie 2% gatunko-
wej réznorodnosci biologicznej swiata. Zajmujemy sie
badaniem kosmosu, innych planet. Czesto méwimy
o wielkim zagrozeniu przyrody na Ziemi, a zbyt mato
wiemy o jej skfadnikach. Nie przeprowadzilismy jesz-
cze petnego ,remanentu” stanu gatunkowej réznorod-
nosci biologicznej, z wigksza wiec skromnoscia powin-
nysmy podchodzi¢ do poziomu naszej wiedzy przy-
rodniczej.

Zanaliz zawartych w zbiorowym opracowaniu
+Roznorodnos¢ biologiczna Polski” pod redakcjg An-
drzejewskiego i Weigla (2003) wynika, ze zarejestro-
wana gatunkowa réznorodnos¢ biologiczna naszego
kraju wynosi 57-60 tys. gatunkéw. Pod wzgledem li-



czebnosci gatunkéw niektdre grupy organizméw roz-

poznane sg dos¢ dobrze, np. mchy, rosliny naczynio-

we, porosty, grzyby wielkoowocnikowe, zwierzeta
kregowe. Jednak inne liczne grupy - nie. Do takich
naleza bakterie, pierwotniaki, niektore grupy glonéw,
grzyby mikroskopijne, nicienie, pewne taksony owa-
déw i pajeczakéw.

S3 co najmniej trzy przyczyny takiego stanu:

- brak dostatecznej liczby specjalistow od niektérych
grup organizmow;

- czasochtonne i kosztowne specjalistyczne proce-
dury laboratoryjne potrzebne do oznaczania nie-
ktérych taksonow;

- oparcie dotychczasowych metod taksonomii gtéow-
nie na cechach budowy anatomicznej i morfologicz-
nej (szczegdty budowy s3 tak zréznicowane, ze roz-
poznanie spokrewnionych gatunkéw wymaga duzej
wiedzy i doswiadczenia, czesto okazéw poréwnaw-
czych, duzych kolekdji, co sprawia, ze specjalisci od
taksonomii zajmuja sie okreslonymi, niekiedy waski-
mi, grupami organizmdw, np. oznaczajac niektoére
tylko rzedy lub rodziny owadoéw, pajeczakéw, pier-
wotniakoéw, glonéw, grzybéw itd).

Gdybysmy zsumowali liczbe zarejestrowanych

w Polsce gatunkéw roslin telomowych (3425) i zwie-

rzat strunowych (708), ktére w potocznym rozumie-

niu sg traktowane i postrzegane w percepcji spote-

Okoto 60-65% gatunkow wszystkich organizmow wystepujgcych w Polsce bytuje w ekosystemach lesnych. Na zdjeciu:

dgbrowa krotoszytiska (P.F.)

czenstwa jako typowi przedstawiciele flory i fauny, to
stanowityby one tylko 5,4% catej przypuszczalnej,
potencjalnie wystepujacej, gatunkowej réznorod-
nosci biologicznej Polski lub 7,2% liczebnosci gatun-
kowej, zarejestrowanej do tej pory.

Liczba gatunkéw wystepujacych w Polsce jest uzna-
wana za wysoka w stosunku do panstw sasiednich.
Dotychczas, jak juz wcze$niej wspomniano, zarejestro-
wano ok. 57-60 tys. gatunkdéw, a przypuszczalnie
wystepuje ok. 72-76 tys. Gatunkami leSnymi moze-
my nazwac blisko 30% roslin naczyniowych wy-
stepujacych w Polsce, ok. 60% ladowych zwierzat

Tabela 1. Zarejestrowana gatunkowa réznorodnos¢ biologiczna
Polski”

Jednostka systematyczna Liczba taksonow

Organizmy bezjagdrowe 1945
bakterie 298
sinice 1647

Organizmy jagdrowe 55418
pierwotniaki 1152
grzyby 5368
rosliny 13530
zwierzeta 35386

Ogoétem 57 363

“Wg R. Andrzejewskiego, A. Weigla (red.),,R6znorodnos¢ biologiczna Polski”
(2003).
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kregowych, prawie 80% grzybéw wielkoowocniko-
wych, ok. 55% gatunkéw zwierzat bezkregowych.
Nie jest znana liczebnos¢ gatunkowa bakterii, bezja-
drowych i jadrowych glonéw, pierwotniakéw, mikro-
skopijnych grzybéw i porostow bytujacych w na-
szych lasach. Z przyblizonych wyliczen wynika, ze
ekosystemy lesne zasiedla 60-65% gatunkéw wszyst-
kich organizméw wystepujacych w Polsce. Oznacza
to, ze z lasami jest zwigzanych ok. 36 tys. gatunkéw
réznych organizmoéw, do tej pory stwierdzonych i za-
rejestrowanych, aby¢ moze ok. 47 tys. gatunkéw,
ktére prawdopodobnie zyjg w lasach, ale nie zostaty
jeszcze zarejestrowane. Za le$ne uznaje sie takie or-
ganizmy, ktére wytacznie bytujg w lasach (obligato-
ryjnie), oraz takie, ktére takze moga w lasach wyste-
powac (fakultatywnie) lub sg z lasami zwigzane spo-
radycznie (Grzywacz 2004, 2008).

Carlvon Linné, Karol Linneusz (1707-1778), w swo-
im fundamentalnym dziele ,Systema Naturae” upo-
wszechnit zasade binominalnego (nazwa rodzaju
i gatunku) nazewnictwa biologicznego. W swoim
bardzo pracowitym zyciu sam opisat 7,7 tys. gatun-
kéw roslin i ponad 4,1 tys. gatunkéw zwierzat. Zapro-
ponowany przez niego system taksonomiczny byt
sztuczny, ale stat sie podstawa wspodtczesnej syste-
matyki.

Nadal wiele gatunkéw w Polsce, Europie i na swie-
cie czeka na odkrycie. Nie da sie zastapi¢ pracy kla-
sycznych taksonomoéw, obecnie jednak biologia mo-
lekularna, dysponujac nowoczesnymi metodami, mo-
ze przyspieszy¢ i utatwi¢ identyfikacje gatunkéw,
tworzac katalogi genetycznych kodéw paskowych.

Wielkie hipermarkety z powodu niemoznosci za-
pamietywania przez kasjeréw cen tak duzych ilosci
rozmaitych towaréw znajdujacych sie w sprzedazy
(w przecietnym hipermarkecie jest ich na poétkach
ok. 15 tys.), wprowadzity kod paskowy, najczesciej
z kombinacja kilkunastu elementéw (paskéw dtugich
i krétkich oraz grubych i cienkich). Pewng analogie
do tejmetody identyfikacji towaréw spotykamy w ge-
netyce.

Sposob identyfikacji organizméw nazywamy DNA
barkodingiem (ang. barcode - kod paskowy). Stato
sie to dzieki opracowaniu metod ekstrakgji, oczysz-
czaniaianalizowania struktury DNA, ale réwniez dzie-
ki zwiekszeniu mocy obliczeniowej komputeréw, roz-
wojowi bioinformatyki (markery, programy). Dopiero
wspolne sukcesy biologii molekularnej i informatyki
daty mozliwos¢ identyfikacji gatunkéw tylko na pod-
stawie sekwencji DNA.

Do genetycznego metkowania gatunkdéw, np.
u zwierzat, wybrano fragment DNA o dtugosci ok.
650 nukleotydéw genu jednej podjednostki oksyda-
zy cytochromowej (COI). Sekwencje COI cechuje mata

zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa, stad gen ten jest
dobra metka biologiczna. Dla innych grup organi-
zmoéw beda to inne fragmenty DNA z r6znorodnych
gendw, najbardziej charakterystyczne dla danej gru-
py organizméw (rodzajow, gatunkow).

Oznaczanie kodu kreskowego DNA znalazto szero-
kie zastosowanie w praktyce. Stuzy gtéwnie w takso-
nomii organizméw, a takze do oceny wptywu antro-
popresji na r6znorodnos¢ biologiczng, do $ledzenia
historii demograficznej populacji i jej zmiennosci ge-
netycznej,do monitorowania stanu srodowiska, ozna-
czania alergenéw u ludzi, gatunkéw sprawcow zatrué
pokarmowych (grzyby, rosliny), w badaniach rodzi-
cielstwa i pokrewienstwa, w identyfikacji sktadu ga-
tunkowego pokarmu ludzi i zwierzat, w problematy-
ce inbredu (wsobnosci, krzyzowania sie osobnikéw
blisko spokrewnionych), (Bogdanowicz, Draber-Mon-
ko, Malewski 2008; Freeland 2008). Oznaczanie kodu
paskowego DNA jest stosowane w orzecznictwie sa-
dowym do rozstrzygania spraw zwigzanych z kiu-
sownictwem, kradziezg zwierzat i produktéw pocho-
dzenia rosdlinnego oraz zwierzecego, w tym drewna,
znielegalnym handlem i fatszerstwami w produkgji
zywnosci. Mozna na przykfad poda¢ identyfikacje
gatunkowa jelenia i sarny lub rozréznienie ich miesa
od miesa zwierzat domowych (kozy, owcy, bydfa); to
wykonuje sie na zlecenie producentéw zywnosci, kot
towieckich i policji w wypadku badania nielegalnego
pochodzenia produktéw spozywczych, ktusownic-
twa, a takze dochodzenia w sprawie wypadkéw dro-
gowych z udziatem zwierzat. Mozna badac skfad ga-
tunkowy komponentéw drobiu w produktach spo-
zywcezych ikarmie dla zwierzat w celu sprawdzenia
rzetelnosci informacji podanych przez producentéw
(Natanek-Wisniewska 2009).

Badania kodu paskowego DNA wykorzystuje sie
w entomologii sgdowej (Kaczorowska, Draber-Mon-
ko 2009), np. do odrézniania nekrofagicznych gatun-
koéw muchéwek z rodziny plujkowatych, co pomocne
jest w okreslaniu czasu, jaki uptynat od chwili Smierci
do momentu odkrycia zwtok. Korzysci z badan kodu
paskowego sg odnoszone w ochronie roslin i fitopa-
tologii. Wigza sie one ze wskazywaniem pochodzenia
i dr6g migracji gatunkéw inwazyjnych (owadéw, pa-
jeczakdw, nicieni) oraz patogendéw (grzybdw, organi-
zméw grzybopodobnych). Barkoding DNA jest tez
pomocny w prowadzeniu bankéw réznorodnosci ge-
netycznej.

Metkowanie genetyczne grzyboéw jest niezwykle
przydatne m.in. w badaniach mikoryz drzew lesnych.
Ektomikoryzy drzew sg badane w réznych latach
i porach roku, czesto przy braku pojawu owocnikéw
lub efemerycznym, krotkotrwatym ich wystepowa-
niu. Gatunek mozna oznaczy¢ na podstawie morfo-



logii i budowy anatomicznej owocnika. Nie da sie
jednak tego zrobi¢ tradycyjnymi metodami na pod-
stawie samej grzybni, gdy owocnika brakuje. Grzyb-
nia pobrana z korzeni jest natomiast wystarczajaca
prébka do barkodingu DNA, co pozwala oznaczy¢ jej
gatunek (Trocha 2008). Dokonuje sie tego u grzybéw
na podstawie analiz regionu ITS.

Marzeniem przysztosci jest sytuacja, w ktérej po-
step naukowo-techniczny pozwoli na zbudowanie
podrecznego urzadzenia, np. wielkosci odbiornika
GPS lub telefonu komoérkowego, za pomoca ktérego
bedzie mozna odczytac charakterystyczny dla dane-
go gatunku odcinek DNA z matej prébki tkanki (Stoe-
chle, Hebert 2009). Badacz, le$nik, przyrodnik, dzia-
tacz ochrony przyrody, turysta, celnik itd. za pomoca

Najlepiej poznane pod wzgledem réz-
norodnosci genetycznej sq lasotwor-
cze gatunki drzew, zwlaszcza sosna
zwyczajna (W.G.)

takiego urzadzenia, na podstawie fragmentu wiosa,
pidéra, odnéza owada, kawatka owocnika grzyba lub
liscia rosliny mégtby przeanalizowa¢ sekwencje nu-
kleotydéw we fragmencie DNA, podobnie jak z kodu
kreskowego. Odczyt zostatby przestany do bazy da-
nych, publicznie dostepnej biblioteki (banku) kodéw
paskowych, iprzeanalizowany przez odpowiednie
programy. Stamtad naptynetyby podstawowe infor-
macje - nazwa gatunku, ogdlna charakterystyka, po-
gladowe zdjecia, mapka z rozmieszczeniem wystepo-
wania i inne dane. Kazdy w dowolnym czasie i miejscu
mogtby zidentyfikowac interesujacy go organizm lub
dowiedzie¢ sie, czy dany okaz juz opisanano wczes-
niej. Dzi$ jest to marzenie, fantastyka naukowa, ale za
jakis czas... Kto wie!
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Na razie istnieje pilna potrzeba rozbudowy ban-
kow gendw (lesnych, rolniczych, medycznych, ogél-
nobiologicznych - botanicznych, zoologicznych, mi-
kologicznych, mikrobiologicznych), rozwoju instytu-
cjonalnego i finansowego Krajowego Banku DNA
Roslin, Grzybdéw i Zwierzat, koordynowanego przez
Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie, inten-
syfikacji badan terenowych przez przyrodnikéw (bio-
logéw i lesnikow), szczegdtowej penetracji stabiej
zbadanych siedlisk, zbiorowisk roslinnych i zwierze-
cych oraz regionéw kraju, a takze gromadzenia od-
powiednich prébek organizmoéw, rozwoju bazy mar-
keréw genetycznych, programéw komputerowych,
sprzetu i urzadzen laboratoryjnych oraz zwiekszenia
naktadoéw finansowych na barkoding DNA (Grzy-
wacz, Bohdanowicz 2009).

Sposrod roslin lesnych najlepiej poznane pod
wzgledem réznorodnosci genetycznej sg gtéwne
lasotwoércze gatunki drzew: sosna, $wierk, jodta,
buk, deby oraz wybrane populacje modrzewia. Ba-
dano takze zmiennos$¢ genetyczna drzew i krzewodw
chronionych: cisa, jarzebu brekinii, kosodrzewiny
i sosny btotnej. Z innych rodlin interesowano sie
zmiennoscig boréwek i niektérych traw. Chociaz
w lesnictwie badania proweniencyjne prowadzi sie
od dawna, od blisko 150 lat, to nadal sa one naj-
wazniejszag metoda oceny genetycznej zmiennosci
wewnatrzgatunkowej drzew.

Do tej pory w niewielkim tylko stopniu zajmowa-
no sie badaniami nad zmiennoscig genetyczng po-
pulacji dzikich zwierzat w Polsce, w tym zwierzat les-
nych (najlepiej rozpoznane pod tym wzgledem przez
specjalistow od genetyki i hodowli sg gatunki, rasy
i odmiany zwierzat gospodarskich i ptakéw uzytko-
wych). Ochrona zmiennosci genetycznej zwierzat
gospodarskich powinna obejmowac gtéwnie: zacho-
wanie naturalnego wzorca zmiennosci, zachowanie
heterozygotycznosci (zwiekszonej zywotnosci mie-
szancéw w stosunku do rodzicielskich linii wsobnych)
na poziomie gwarantujgcym dtugie trwanie popula-
¢ji, przeciwdziatanie sztucznej hybrydyzacji (krzyzo-
waniu). Bardzo waznym zagadnieniem jest utrzyma-
nie tacznosci pomiedzy poszczegdlnymi populacja-
mi, co w duzym stopniu utrudnia urbanizacja, indu-
strializacja, regulacja rzek, budowa autostrad i sieci
drdg, bo prowadzi do dzielenia, fragmentacji natural-
nych siedlisk, w tym zwfaszcza laséw, oraz powsta-
wania barier trudnych do pokonania przez zwierzeta.
Potrzebne jest tworzenie korytarzy ekologicznych,
czyli nowych obszaréw lesnych taczacych duze, stare
kompleksy lesne.

Lednicy, gospodarujac na powierzchni bliskiej 1/3
kraju, z ktorg zwigzane jest 60-65% gatunkowej réz-
norodnosci biologicznej, ponosza szczegdlng odpo-
wiedzialnos¢ przed obecnymi i przysztymi pokole-
niami spoteczenstwa za jej ochrone i ksztattowanie.



2.

literaturze fachowej niewiele jest informa-
Wcji o ilosciowym udziale biomasy zwierzat,

grzybdéw i mikroorganizméw w catej bio-
masie wyprodukowanej i nagromadzonej w ekosy-
stemach lesnych. Z orientacyjnych danych wynika, ze
nie jest to wiecej niz 0,5-2%, wyjatkowo tylko ok. 5%.
Mimo ogromnej przewagi liczebnej gatunkéw zwie-
rzat, grzybdw, pierwotniakow i bakterii wystepuja-
cych w lasach nad zyjacymi tam gatunkami roslin, to
one stanowig zdecydowang biomase tych zespotéw
organizmoéw. Méwigc w pewnym uproszczeniu - las
to dominacja swiata roslin pod wzgledem zajmowa-
nej przestrzeni i wyprodukowanej masy.

Wincenty Pol (1807-1872) dawno juz zauwazyt:
,Rosliny zyja podobnie jak cztowiek, w stowarzysze-
niu, a rosliny wyniostego pnia, to jest drzewa, sg tylko
reprezentantami oddzielnych spoteczenstw roslin-
nych, czyli osobnych dzielnic i dajg im nazwisko: np.
debin, buczyn, jaworzyn, czarnych laséw i zielonych
boréw. Zycie roslin pojedynczych jest zawarowane tg
koniecznoscig wspdlnego istnienia — a lubo drzewa
i lasy reprezentujag rodzaj roslinnych spoteczenstw,
jest ich byt nieodtgczny, pomimo to jednak od zycia
roslinnosci podrzednej, od tego postania roslin drob-
niejszych, od tego runa lesnego, z ktérym razem

Las to dominacja swiata ros-
lin zaréwno pod wzgledem
biomasy poszczegdlnych zes-
potéw organizmow, jak i zaj-
mowanej przez nie prze-
strzeni. Na zdjeciu: fragment
Puszczy Bialowieskiej (P.E)

SWIAT ROSLIN

tworza jedng catos¢”. Roslinnos¢ laséw to nie przy-
padkowe, beztadne skupisko - to zespoty roslinne
o okreslonej organizacjii strukturze.,Wspotzycie tych
mnogich organizméw uktada sie z biegiem catych
pokolen w pewne formy, zalezne od gleby i klimatu,
wytwarza sie pewien tad, porzadek iharmonia,
a wszystkie organizmy i wywotane ich wspotzyciem
zjawiska daza do osiggniecia pewnej statej réwnowa-
gi” (Sokotowski 1930). Sktad gatunkowy roslin w lesie
zalezy réwniez od fazy,zywota lasu’, od tego, czy jest
to zrab, uprawa, mtodnik, tyczkowina, zerdziowina,
dragowina, drzewostan dojrzewajacy, drzewostan
dojrzaly, starodrzew. Zalezy tez od wieku drzewosta-
nu - czy jest to zbiorowisko kilku-, kilkudziesiecio-
lub kilkusetletnie, czy jest to las w pierwszym pokole-
niu, zatozony na gruntach porolnych, czy tez od wie-
kéw uzytkowany z rézng intensywnoscia, z wieksza
lub mniejszg ingerencja cztowieka.

Rosliny wystepujace w lasach (rosliny lesne) to bar-
dzo duze bogactwo gatunkéw, réznorodnosci pod
wzgledem diugosci zycia, form morfologicznych,
funkcji i znaczenia ekologicznego, sezonowej cyklicz-
nosci wystepowania, ewolucyjnego pochodzenia,
uzytecznosci w gospodarce cztowieka. Z punktu
widzenia gospodarki lesnej, najczesciej moéwimy
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oroslinach drzewiastych izielnych, przy czym ze
wzgleddw ekologicznych i ekonomicznych najwaz-
niejsze sa drzewa.

,Derwo"” - stare, prastowianskie stowo, wystepuja-
ce wodmianach we wszystkich jezykach stowian-
skim, w jezyku polskim jako drzewo, wraz z licznymi
stowami pochodnymi: drzewko, drzewostan, drze-
woryt, drzewce, drewno, drwa, drzewny itd. (Briick-
ner 1927).

Do roslin drzewiastych zaliczamy drzewa, krzewy,
krzewinki. Drzewa maja wysoka, silnie zdrewnialg
todyge gtéwna (pien), ktéra dopiero na pewnej wy-
sokosci rozgatezia sie, tworzac korone ztozona z pe-
doéw bocznych (konary, gatezie, gatazki). Wszyscy do-
brze znamy drzewa lesne, np. sosny, Swierki, deby,
buki. Krzewy nie maja typowego pnia, s3 nizsze, roz-

Rosliny zielne to byliny (np. poziomka pospolita - na
zdjeciu) oraz rosliny dwuletnie i roczne (PE.)

Do roslin drzewiastych nalezg drzewa,
krzewy i krzewinki. Na zdjeciu: Lasy
Zerkowsko-Czeszewskie (P.E.)

gateziaja sie zwykle u podstawy pedu gtéwnego na
wiele pedéw o réwnorzednym znaczeniu. Krzewami
s m.in.: olsza zielona (kosa olcha), leszczyna, kalina,
kruszyna, malina itd. Bardzo niskie krzewy nazywamy
krzewinkami, np.: macznice lekarska, wrzos zwyczaj-
ny, bazyne czarng, boréwke brusznice, zurawine. Nie-
ktore krzewy o wiotkich fodygach majg charakter
pnaczy, wspinajacych sie na inne rosliny, gtazy, skaty
(wiciokrzew pomorski, bluszcz pospolity). Mozemy
jeszcze wyréznic potkrzewy, tylko w dolnych partiach
zdrewniate i trwate, w goérnych za$ zielne i co roku
obumierajace (macierzanki, psianka stodkogoérz).

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko utrzymywana jest réznorodnos¢ bio-
logiczna siedlisk kserotermicznych w Matopolsce.
Zabiegi pielegnacyjne wykonywano we wspotpracy
naukowej z Instytutem Botaniki Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w 22 obiektach, z ktérych 19 znajduje sie
na terenie nadlesnictw: Brzesko, Kroscienko, Krze-
szowice, Miechéw, Myslenice i Stary Sqcz (RDLP Kra-
kéw). Z kolei w Nadlesnictwie Starogard (RDLP
Szczecin) wspdlnie ze Stowarzyszeniem Wspdlna
Europa planuje sie pod nadzorem RDOS ochrone
gatunkow kserotermicznych.

Rosliny zielne, czyli takie, ktorych todyga nie jest
silnie zdrewniata, dzielimy na byliny oraz rosliny dwu-
letnie i roczne. Byliny to wieloletnie rosliny, na ogét
tracace na zime czesci nadziemne, a zimujgce w po-
staci przyziemnych lub podziemnych czesci (ktacza,
bulwy, cebule), z ktérych wyrastaja na wiosne nowe
pedy nadziemne. Wiele roslin lesnych to byliny, np.
gozdzik kartuzek, kopytnik europejski, pokrzywa zwy-
czajna, poziomka pospolita, sasanka wiosenna, szczot-



Tabela 2. Liczebnos¢ gatunkdéw roslin telomowych wystepujacych
w Polsce”

Podgromady Liczba gatunkéw
watrobowce 234
glewiki 4
mchy 697
widfakowe 13
skrzypowe 10
paprociowe 52
nagozalazkowe 10
okrytozalazkowe 2405
Razem 3425

' Wg H. Klamy (2003), J. Zarnowca (2003) oraz M. Zajac i A. Zajaca (2003).

licha siwa. Rosliny dwuletnie w pierwszym roku po
wykietkowaniu z nasion wytwarzaja tylko krétki ped
ze skupieniami lisci, zimujg, a dopiero w nastepnym
roku wypuszczaja ped z kwiatami i po wytworzeniu
owocu z nasionami — obumierajg. Takie rosliny do za-
kwitniecia i wydania owocu potrzebuja niskiej tempe-
ratury powietrza zima. Dwuletnimi roslinami kwiato-
wymi w lasach s3 np.: czosnek pospolity, driakiew
gofebia, kokorycz zéttawa, olesnik gérski. Rosliny rocz-
ne odbywaja caty cykl rozwojowy w ciggu jednego
sezonu wegetacyjnego. Zaczynaja rozwoj na wiosne
od wykietkowania nasion, a po wydaniu nowych na-
sion obumierajg przed zima. Zimujg tylko nasiona,
a nie cate rosliny. Naleza do nich: dziewanna drobno-
kwiatowa, niecierpek pospolity, pszeniec gajowy,
rogownica le$na i wiele innych.

Wedtug systematyki i ewolucyjnego pochodzenia,
rosliny mozna podzieli¢ na glony (algi) i rosliny telo-
mowe. W skfad roslin telomowych wchodza 3 grupy
organizmow: mszaki (glewiki, watrobowce i mchy),
paprotniki (widtakowe, skrzypowe i paprociowe) oraz
rosliny kwiatowe, niekiedy nazywane roslinami na-
siennymi (nagozalgzkowe i okrytozalagzkowe). Obec-
nie dzielimy czesciej te duza grupe roslin na mszaki
i rosliny naczyniowe, do ktérych wliczamy paprotni-
ki i rodliny kwiatowe. Rosliny telomowe to takie, kto-
rych (wedtug przypuszczen) wszystkie organy rozwi-
nely sie ewolucyjnie z odpowiednio przeksztatconych
telomow, czyli szczytowych, nierozgatezionych odcin-
kow bezlistnych peddw, zawierajacych pojedyncza
wiagzke przewodzaca.

Mszaki wystepuja pospolicie, szczegdlnie w lasach
i na torfowiskach. Maja znaczaca role w regulacji sto-
sunkéw wodnych w ekosystemach. Podczas wiosen-
nych roztopdéw i intensywnych deszczy zatrzymuja
duzo wody, zmniejszajac ryzyko powodzi, spowalnia-
ja sptyw, dzieki czemu woda stopniowo wsigka w gle-
be, wolniej paruje, co wptywa na mikroklimat lasu.
Maja mate wymagania zyciowe, zasiedlajg trudne do
bytowania tereny, sa pionierami $wiata roslinnego
(skaty, skarpy, piaski, wydmy, zrédliska, hatdy, wysy-

Mchy: ptonnik pospolity (u gory) i gajnik ISnigcy (u dotu)
(PE)

piska). Mchy runa lesnego, magazynujac wode, uta-
twiajg kietkowanie nasion, co ma znaczenie w odna-
wianiu sie lasu. Niektore zyja w symbiozie z grzybami
i sinicami. Sg pokarmem dla zwierzat, schronieniem
dla bezkregowcéw, materiatem budulcowym gniazd
niektorych ptakéw i drobnych ssakéw. Stosujac torf
w produkgcji szkétkarskiej, nie zawsze zdajemy sobie
sprawe, ze wykorzystujemy dawne, grube poktady
mszakow (gtownie sfagnowych).

W Polsce wystepuja 4 gatunki glewikéw z rodzaju
glewik i glewiczek. Mozna je spotka¢ na ugorach,
brzegach zbiornikéw wodnych, skrajach wilgotnych
laséw.

Watrobowce to grupa mszakéw liczaca 234 ga-
tunki. Zyja w miejscach wilgotnych, bezposrednio na
glebie, butwiejagcym i gnijacym drewnie, na skatach,
brzegach strumieni, korze starych drzew, w uprawach
i szkétkach lesnych, olszynach. W ekosystemach les-
nych wystepuja: stozka ostrokrezna, porostniczka
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Widtak jatowcowaty (P.E)

czterodzielna, widlicowiec omszony, beznerw ttusty,
pleszanka pospolita, ostruszyn drobny, biczyca tréj-
wrebna, butawniczka zwyczajna, ptozik réznolistny,
rzesiak pospolity, parzoch szerokolistny i inne.

Mchy dzieli sie na 4 klasy: torfowce, nalezliny,
pratniki i ptonniki. Ta grupa roslin zarodnikowych
liczy w Polsce 697 gatunkéw, w znacznej czesci by-
tujacych w ekosystemach lesnych. W miejscach
podmoktych, w olsach, na torfowiskach, wystepuja
rézne gatunki torfowcéw. W lasach lisciastych — na
powierzchni gleby, korze starych drzew, rozktadaja-
cym sie drewnie - zyja: zurawiec falisty, ptonnik po-
spolity, bielistka siwa (modrzaczek), widtozabek

wtoskowaty, ptaskomerzyk pokrewny, drabik drzew-
kowaty, mokradtosz sercowaty, dzidbek rozwarty
i inne. W borach sosnowych i swierkowych rosna:
ztotowtos strojny, ptonnik jatowcowaty, bezlist zwy-
czajny, widtozab wieloszczecinkowy, borzeslad zwi-
sty, pratnik darniowy, krétkosz wyblakty, rokiet po-
spolity (Schrebera), piérosz pierzasty, gajnik ISniacy
(Wojciak 2007).

Ochrona torfowisk battyckich na Pomorzu re-
alizowana jest przez nadlesnictwa wspdlnie z Klu-
bem Przyrodnikéw ze Swiebodzina pod patronatem
Uniwersytetu Gdariskiego. Miedzy innymi w Nadles-
nictwie Lebork opracowano plany ochrony rezerwa-
téw przyrody: Las Gérkowski, Czarne Bagno, tebskie
Bagno, zahamowano na ich terenie odptyw wdd
opadowych z torfowisk, prowadzono monitoring
przyrodniczy i hydrologiczny, reintrodukowano ro-
sliny torfowiskowe, usuwano zarastajgce na wierz-
chowinie torfowisk naloty oraz podrosty brzozy
i sosny. Zadania ochronne wykonywano z pomocq
instrumentu finansowego Unii Europejskiej LIFE Na-
ture, EkoFunduszu i srodkéw wtasnych Laséw Pan-
stwowych.

Paprotniki w naszym kraju licza 75 gatunkoéw, na-
leza do 4 klas: widtakowych, poryblinowych, skrzy-
powych i paprociowych. Wiekszo$¢ gatunkéw jest
zwigzana z ekosystemami le$nymi. Wspdlng cecha
tych roslin zarodnikowych jest przewaga sporofitu
w stosunku do gametofitu. Sporofit to na ogé6t duza
roslina, o dtugim okresie zycia. Liscie ma réznie

Skrzyp olbrzymi
(PE)



Papro¢ narecznica samcza
(PE)

wyksztatcone; petnig one funkcje asymilacyjna, za-
rodnikonosna lub obie te funkcje jednoczesnie.

W Polsce wystepuje dzi$ 9 gatunkéw roslin widta-
kowych, dawniej nazywanych widtakami, nalezacych
do 4 rodzajow: wroniec, widfak, widlicz, widtaczek.
Wszystkie widtaki zyja w ekosystemach lesnych, od
boréw, wrzosowisk, cienistych i wilgotnych laséw lis-
ciastych po torfowiska — od nizin po gory. Wszystkie
sq pod ochrona.

Z roslin poryblinowych w naszym kraju wystepu-
ja 4 gatunki: poryblin (2 gatunki na dnie czystych je-
zior) oraz widliczka ostrozebna, podobna do wi-
dtakow, lecz mniejsza, spotykana w goérach. By¢ mo-
ze na Slasku bytuje jeszcze widliczka szwajcarska.

Dominujgcym elementem
ekosystemow lesnych sq drze-
wostany. Na zdjeciu: Lasy
Pilskie — bor sosnowy (P.E)

Wszystkie gatunki poryblinowych ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania znajduja sie pod ochrong
(Wojciak 2007).

Skrzypowe obejmujg w Polsce tylko 1 rodzaj -
skrzyp, liczacy 9-10 gatunkéw (bez uwzglednienia
mieszancow). W lasach wystepuja skrzypy: olbrzy-
mi, lesny, takowy, bagienny, pstry i zimowy. Pod
ochronag gatunkowa sg 2 gatunki — skrzyp olbrzy-
mi i pstry.

Paprociowe wystepuja w ré6znych srodowiskach,
gtéwnie lesnych, ale takze w szczelinach skat,
na brzegach i w zbiornikach wodnych, w miej-
scach o zréznicowanym zacienieniu. Dzielimy je na
5 rzedéw. Do nasiezrzatowcéw nalezg 2 rodzaje:
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nasiezrzat i podejzrzon, zyjace pod powierzchnia
gleby w endomikoryzie. Do dtugoszowcédw nalezy
dtugosz krélewski - roslina dorastajgca do 2 m wy-
sokosci, spotykana w wilgotnych lasach, na brze-
gach zbiornikbw wodnych, znajdujaca sie pod
ochrona. Najwiecej paproci nalezy do rzedu paprot-
kowcédw. W lasach wystepuja: paprotka zwyczajna,
zapro¢ (narecznica) gorska, zachylnik btotny, cienist-
ka tréjkatna, zachytka oszczepowata, wietlice — sam-
cza i alpejska, paprotnica goérska, pidropusznik stru-
si, orlica pospolita, narecznice - samcza, grzebienia-
sta, krétkoostna i szerokolistna, paprotniki — ostry,
kolczasty i Brauna orazinne. Przedstawiciele rzedow
marsyliowcow i salwiniowcdw sg paprociami srodo-
wiska wodnego. Z powodu rzadkosci wystepowania
i r6znego typu zagrozen, ochrona gatunkowa obje-
to 25 gatunkoéw paproci (Wojciak 2007).

Najwiecej wiemy o roslinach naczyniowych,
w szczegdlnosci o nagozalazkowych i okrytozalazko-
wych, bo do tych grup systematycznych naleza drze-
wa i krzewy, ktére maja najwieksze znaczenie uzytko-
we i ekonomiczne w gospodarstwie lesnym. Wsréd
roslin naczyniowych wystepujacych w Polsce, obej-
mujacych 2468-2490 gatunkéw (wg réznych zrédet
danych), ok. 85% to rosliny rodzime, a 15% — obcego
pochodzenia, ale trwale u nas juz zadomowione. Bli-
sko 29% gatunkoéw rodzimych, czyli ok. 605, rosnie
w lasach, z czego potowa wytacznie w lasach, a poto-
wa w lesnych zbiorowiskach roslinnych, ale rowniez
poza lasem (Mirek 1998). Najbogatsze w gatunki ro-
$lin sg zespoty nalezace do klasy Querco-Fagetea (lasy
lisciaste na glebach zyznych).

Dominujacym elementem ekosystemoéw lesnych
pod wzgledem zajmowanej przestrzeni i wytworzo-
nej biomasy sg drzewostany. W Polsce, w naszych
warunkach przyrodniczych, drzewostany moze two-
rzy¢ 38 gatunkéw drzew rodzimych, z ktérych 31 to
drzewa lisciaste, a 7 — drzewa iglaste. Pod wzgledem
sktadu gatunkowego mamy drzewostany lite (jed-
nogatunkowe) i mieszane (réznogatunkowe). Przyj-
muje sie, ze w drzewostanach litych ewentualnie
wystepujace domieszki innych gatunkéw nie prze-
kraczaja 10% ogdlnej liczby drzew. Lite drzewosta-
ny na duzych obszarach w naszych lasach tworzy
tylko 7 gatunkéw drzew, dlatego nazywamy je laso-
twoérczymi. Naleza do nich: sosna zwyczajna, swierk
pospolity, jodfa pospolita, buk zwyczajny, dab szy-
putkowy, dab bezszyputkowy i olsza czarna. Pozo-
state gatunki drzew lesnych wystepuja przewaznie
lub wytacznie jako wspottowarzyszace wymienio-
nym gatunkom lasotwérczym w drzewostanach
mieszanych badz jako domieszka w drzewostanach
jednogatunkowych. W niewielkich fragmentach
moga tworzy¢ lite drzewostany: brzozy, jesiony, ja-

wory, cisy, modrzewie, ale nigdy na wiekszych ob-
szarach ekosysteméw lesnych (Grzywacz 2009).

Gatunki iglaste stanowig 77,4% sktadu gatunko-
wego drzewostandéw w Lasach Panstwowych, a lis-
ciaste —22,6% (tabela 3).

Tabela 3. Udziat powierzchniowy drzew wg gatunkéw panujacych
w PGL Lasy Paristwowe”

Gatunki %

sosna zwyczajna 69,08
dab szyputkowy i bezszyputkowy 6,40
Swierk pospolity 5,36
brzoza brodawkowata i omszona 5,32
buk pospolity 5,09
olsza czarna i szara 4,31
jodta pospolita 2,05
modrzew europejski 0,83
jesion wyniosty 0,47
grab pospolity 0,28
topola biata i osika 0,24
klon jawor 0,16
lipa drobnolistna 0,12
gatunki obcego pochodzenia 0,26

robinia akacjowa 0,11

dab czerwony 0,09

daglezja zielona 0,03

sosha czarna 0,03
pozostate gatunki drzew 0,03
Razem 100,00

'Wg BULIGL (2010).

W naszych lasach na ponad 69% powierzchni
drzewostanéw dominuje sosna zwyczajna; reszte zaj-
muja deby, swierk, brzozy, buk i olsze. Gatunki obce-
go pochodzenia porastaja tylko ok. 0, 26% powierzch-
ni (robinia akacjowa, dab czerwony, daglezja zielona,
sosna czarna), inne gatunki egzotyczne, sprowadzo-
ne gtéwnie z Ameryki Pétnocnej i Azji Wschodniej,
wystepuja w lasach zupetnie sporadycznie, raczej
jako elementy doswiadczen hodowlanych, a nie jako
znaczace drzewostany gospodarcze, np. rézne ga-
tunki jodet, swierkéw, sosen, modrzewi, zywotnikéw,
choin, cyprysikéw lub deboéw, klonéw, jesiondw, lip,
skrzydtorzechéw, przeorzechéw, topdl, wigzéw i in-
nych drzew lisciastych.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze rodzime rosliny nagoza-
lazkowe z klasy szpilkowych (iglastych), zaliczane tylko
do 3 rodzin (cisowate, sosnowate, cyprysowate) i 6 ro-
dzajéw (cis, jodta, swierk, modrzew, sosna, jatowiec),
zdominowaty swoimi 10 gatunkami nasze drzewosta-
ny, a tym samym i ekosystemy lesne, w znacznej czesci
decydujac o wystepujacych w nich gatunkach roslin
zielnych, zwierzat, grzybéw idrobnoustrojéw, ktére
im towarzysza, z ktérymi wspotzyja.

Czes¢ roslin wystepujacych w lasach jest uzytko-
wana w naszych gospodarstwach domowych jako
rosliny owocodajne, lecznicze i techniczne. Owoce



Zurawina blotna, ktérej owoce sg wy-
soko cenione w przetwirstwie spo-
zywczym (P.E)

jednych roslin moga by¢ bezposrednio konsumowa-
ne — na surowo, prosto z krzewu (oczywiscie takze
w przetworach), owoce innych stuza gtéwnie do ro-
bienia przetworéw w domowych kuchniach lub za-
ktadach przemystu spozywczego - konfitur, galare-
tek, dzeméw, marmolad, nadzienia do cukierkéw,
win, wédek, likieréw, nalewek itp. Owocami leSnymi
do bezposredniego spozycia sg: boréwka czernica,
boréwka bagienna (tochynia), jezyny, leszczyna, ma-
liny i poziomka. Owoce lesne do przetwordw to naj-
czesciej: berberys zwyczajny, boréwka brusznica, ja-
rzab pospolity, porzeczka, rokitnik, réza, $liwa tarni-
na, zurawina. Najwiecej owocéw z laséw zbieraja na
wiasny uzytek osoby indywidualne; tylko czes¢ trafia
do skupu, do obrotu handlowego i przerobu przemy-
stowego oraz na eksport. W ostatnim dziesiecioleciu
skupowano 4,7-11,8 tys. ton jagdd rocznie o wartosci
31-102 min zt, z czego ok. 94% boréwki czernicy. Do
jagodd, w sensie ubocznego uzytkowania lasu, zalicza
sie boréwke czernice, boréwke brusznice, boréwke
bagienng, zurawine, porzeczki lesne oraz owoce bzu
czarnego. Eksport jagdéd lesnych w 2008 r. wyniost
4,1 tys. ton o wartosci 16 min dolarow USA. Skup
owocow lesnych, w zaleznosci od wahajacych sie
urodzajéow, co ma zwigzek gtéwnie z warunkami
pogodowymi danego roku, wynosit w ostatnim dzie-
siecioleciu ok. 3,3-7,3 tys. ton rocznie o wartosci
2,5-10,5 mln zt. W 2008 r. byto to 4,4 tys. ton, z czego
86% bzu czarnego, 7% dzikiej rozy, 4% jarzebiny i 3%
innych owocow (GUS 2009).

W lasach wystepuje wiele roslin leczniczych, sto-
sowanych od wiekéw w ziotolecznictwie, medycy-
nie ludowej i oficjalnej medycynie wspotczesne;j.
Najczesciej zbieranymi w lasach ziotami leczniczymi
sq: dziki bez (bez czarny), boréwka brusznica, liscie
brzozy, kora debu, kwiatostany iowoce gtogu,
szyszkojagody jatowca, konwalia majowa, kopytnik
pospolity, kora kruszyny, kwiatostany lipy, owoce

maliny lesnej, liscie macznicy lekarskiej, pokrzyk
wilcza jagoda, liscie pokrzywy zwyczajnej, paczki
i mtode pedy sosny, owoce szaktaku, owoce tarniny,
zarodniki widtakéw, kora wierzby, kwiaty wrzosu
i wiele innych wedtug regionalnych i lokalnych tra-
dycji (Grochowski 1990).

Niektore rosliny lesne traktowane sa jako surowce
techniczne.Na przyktad turéwka lesna i turéwka won-
na (bardziej znane jako zubréwka) dzieki znacznej

Niektére z roslin lesnych majg zastosowanie w farmacji,
np. naparstnica purpurowa (P.E)
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zawartosci kumaryny od dawna stuza do produkgji
wodek (eksportowanych z Polski do wielu krajow).
Turzyca drzgczkowata byta dawniej uzywana w tapi-
cerstwie jako materiat wysciétkowy. Obecnie jej zna-
czenie wydatnie zmalato, gdyz zrezygnowano w tej
dziedzinie ze stosowania materiatéw naturalnych.

Ktokoczka potudniowa to rzadko wystepujqcy
krzew w potudniowej Polsce. Dorasta do 2—4 m wy-
sokosci, ma biate lub rézowawe, drobne kwiaty
w zwisajqcych gronach oraz dekoracyjne owoce
w postaci rozdetej 2-3-komorowej torebki o dtu-
gosci ok. 3 cm z bardzo twardymi, jasnobrqzowymi
owocami. Drewno krzewu (twarde, trudno tupliwe,
z6ttawej barwy) byto dawniej wykorzystywane do
produkcji drobnego sprzetu gospodarstwa domo-
wego, a nasiona do wyrobu rézaricéw (paciorkdéw)
i bizuterii. Inne zas czesci ktokoczki uzywano w ob-
rzedach ludowych (magicznych) i religijnych. Rosli-
na jest miododajna. W potudniowych nadlesni-
ctwach RDLP Krosno prowadzi sie dziatania zmie-
rzajqce do rozsiedleniania tego pieknego krzewu,
podlegajgcego ochronie Scistej, w lasach i na $réd-
lesnych polanach, w buczynach i grqdach, w miej-
scach przeswietlonych oraz na ich obrzezach.

W lasach rosnaliczne gatunkiroslin psychoaktyw-
nych, czes¢ z nich o wtasciwosciach trujacych. Maja
one rézne dziatanie na organizm ludzki: uspakajaja-
ce, odurzajgce, omamiajace zmysty, nasenne, pobu-
dzajace, przeciwbdlowe, poprawiajace nastrdj, ha-
lucynogenne, narkotyczne. Nie ma w naszej kultu-
rze tradycji uzytkowania ich w lasach. Naleza do
nich: tojad mocny, bylica piotun, pokrzyk wilcza ja-
goda, zarnowiec miotlasty, naparstnica purpurowa,
bluszcz pospolity, chmiel zwyczajny, dziurawiec
zwyczajny, jatowiec pospolity, bagno zwyczajne, tu-
biny, psianka stodkogérz, cis pospolity (Alberts,
Mullen 2002). Niektore z nich sg stosowane w far-
macji lub byty, ze wzgledu na swéj sktad chemiczny,
,pierwowzorem” obecnie produkowanych synte-
tycznie lekarstw.

Glony (algi) to fotosyntetyzujgce rosliny prokario-
tyczne (bezjadrowe) oraz beznaczyniowe, plechowa-
te, z wyraznym jadrem komorkowym (eukariotycz-
ne). Zyja we wszystkich srodowiskach wodnych oraz
wilgotnych ladowych przy dostepie $wiatta (nawet
bardzo stabym). Nazwa,glony” pochodzi z gwary gé-
ralskiej i zostata wprowadzona do polskiej literatury
naukowej przez J. Rostafinskiego zamiast wczesniej-
szego terminu,wodorosty” 0 szerszym znaczeniu po-
jeciowym. Wedtug A. i J. Szweykowskich (1993) glony
mozna podzieli¢ na 11 gromad, w tym 2 bezjadrowe:

sinice i prochlorofity (wspomniane przy omawianiu
Swiata mikroorganizmow) oraz 9 jgdrowych: glauko-
fity, toboftki, eugleniny, chryzofity, chloromonady,
kryptofity, brunatnice, krasnorosty i zielenice. Wszyst-
kie zawieraja chlorofil i karoten oraz inne barwniki
decydujace o produktach zapasowych (skrobi, in-
nych weglowodanach, biatkach, olejach) oraz o za-
barwieniu (niebieskozielonym, zielonym, z6ttawym,
brunatnym, czerwonawym).

To bardzo bogata grupa organizmoéw, liczaca
w Polsce ok. 10 tys. gatunkéw. Szczegdinie licznie
reprezentowane sg klasy okrzemek - ok. 3,1 tys. ga-
tunkéw i sprzeznicowych - ok. 2,3 tys. gatunkdw.
Wsréd alg istnieje duze zréznicowanie pod wzgle-
dem wielkosci, od 0, 2 um do ponad 100 m, od jed-
nokomarkowych, przez tworzace kolonie, do orga-
nizmoéw wielokomérkowych o budowie tkankowe;j.
Glony sg samozywne, ale takze — niektdre — symbio-
tyczne, jako sktadniki (razem z grzybami) porostow,
oraz pasozytnicze. Dziat biologii zajmujacy sie ba-
daniem glonéw nazywa sie fykologia (Wojciechow-
ski 2002, Wotowski 2003).

Niektore grupy glondw moga zy¢w lasach, w zbior-
nikach i oczkach wodnych, katuzach, w miejscach
wilgotnych, w glebie, $ciétce i runie leSnym, na gnija-
cym drewnie i innych szczatkach roslinnych, na pniach
drzew, skatach, na réznych organizmach i przedmio-
tach (ogrodzeniach, drewnianych ptotach i tablicach
informacyjnych, budynkach, pasnikach itp.). lle ga-
tunkéw glonéw bytuje stale w na naszych lasach?
Tego jeszcze nie wiemy.

Zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby, osusza-
nie torfowisk, chemizacja rolnictwa, rozbudowa miast
i wsi, rozwoj sieci drég, niekiedy takze masowa tury-
styka, gospodarka le$na i inne niekorzystne wptywy
czynnikéw abiotycznych, biotycznych oraz dziatalno-
$ci cztowieka w stosunku do przyrody powodujg, ze
liczne gatunki roslin ging lub sg zagrozone
wyginieciem. Dlatego stosuje sie $cista i czesciowa
ochrone prawng, czynna ochrone gatunkowa roslin
oraz przygotowuje ,Czerwone listy roslin”. Podstawg
prawna jest tu Rozporzadzenie Ministra Srodowiska

Tabela 4. Gatunki (taksony) chronionych prawnie roslin oraz ros-
lin zagrozonych w Polsce, wpisanych na ,Czerwona liste”

Grupy Ochrona gatunkowa Czerwona

systematyczne écista czeiciowa lista
glony 23 - 593
glewiki - - 2
watrobowce 25 4 90
mchy 170 25 136
rodliny naczyniowe 367 56 504
Razem 585 85 1325

' Wg Z. Mirka, K. Zarzyckiego, W. Wojewody, Z. Szelaga (2006) oraz H. Woj-
ciak (2007).



z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrona. Natomiast
,Czerwona liste roslin i grzybdw Polski” przygotowuje
zespo6t pracownikéw naukowych Instytutu Botaniki
PAN im. W. Szafera w Krakowie. Ostatnie, trzecie juz
wydanie, pochodzi z 2006 r.,,Czerwona lista” ukazuje
faktyczny stan zagrozenia, jest pomoca w realizacji
ochrony przyrody oraz stuzy ochronie réznorodnosci
biologicznej, bedac jednym z narzedzi stanowienia
zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Czynna ochrona cisa pospolitego jest realizo-
wana w dwojaki sposéb. Archiwum klonéw pomni-
kowych ciséw powstaje w Arboretum Nadlesnictwa
Sycéw (RDLP Poznan), gdzie ze 178 wytypowanych
sedziwych, najbardziej dorodnych pomnikéw przy-
rody z wojewédztwa dolnoslgskiego, kujawsko-po-
morskiego, lubuskiego, pomorskiego, wielkopol-
skiego i zachodniopomorskiego tworzy sie kolekcje,
ktora ma byc rezerwuarem genetycznym na wypa-
dek ich zamierania w Srodowisku naturalnym. Na-
tomiastw regionalnych dyrekcjach LP Gdarisk, Kros-
no, Pita, Torun iinnych zbiera sie nasiona cisa, ho-
duje sadzonki, zaktada uprawy lub powierzchnie
podokapowe w lasach i rezerwatach, gdzie nie ma
naturalnego odnowienia. Lideruje temu programo-
wi Nadlesnictwo Kaliska (RDLP Gdarisk) we wspot-
pracy z Instytutem Dendrologii PAN w Kérniku. Od-
dzielnym zadaniem jest zatozenie powierzchni pod-
okapowej w najstarszym rezerwacie przyrody ,Cisy
Staropolskie im. Leona Wyczdtkowskiego” w Nad-
lesnictwie Zamrzenica (RDLP Torun), gdzie mtode,
samosiewne pokolenie cisow zamiera.

Wsrod roslin naczyniowych objetych ochrong znajduje
sie tez kopytnik pospolity (P.E.)

Sposréd rosdlin naczyniowych wystepujacych w la-
sach i objetych ochrong gatunkowa na wieksza uwa-
ge zastuguja: drzewa — brzoza ojcowska, cis pospoli-
ty, jarzab brekinia (brzek), jarzab szwedzki, sosna
limba; krzewy - bagno zwyczajne, bluszcz pospolity,
kalina koralowa, ktokoczka potudniowa, kosodrzewi-
na (sosna kosa), kruszyna pospolita, r6zanecznik zét-
ty (azalia pontyjska), wawrzynek wilczetyko, wiciok-
rzew pomorski, woskownica europejska; rosliny ziel-
ne — cieszynianka wiosenna, czosnek niedzwiedzi,
gozdzik piaskowy, konwalia majowa, kopytnik po-
spolity, obuwik pospolity, orlik pospolity, pierwios-
nek lekarski, przylaszczka pospolita, przytulia (ma-
rzanka) wonna, sasanka otwarta, turéwka lesna, za-
wilec wielkokwiatowy; rodliny zarodnikowe - dtugosz
krélewski, paprotnik ostry, skrzyp olbrzymi, widtak
jatowcowaty, widtak wroniec (Piekos-Mirkowa, Mirek
2006).

Lesny Bank Gendw Kostrzyca w Mitkowie ztozyt
do NFOSIGW projekt zatytutowany: ,Ochrona zaso-
béw genowych ex situ wybranych stanowisk jarze-
bu brekinii (Sorbus torminalis)” w celu zachowa-
nia najcenniejszych zasobéw genowych tego rzad-
kiego gatunku drzewa poprzez umieszczenie na-
sion w banku gendw. Wytypowano osiem rezerwa-
téw przyrody: ,Biatowodzka Gdéra nad Dunajcem’,

"

~Kaweczynskie Brzeki’, ,Brzeki przy Starej Gajéwce’,
»Bytynskie Brzeki’, ,Brzeki im. Prof. Z. Czubiriskiego’,
»~Dolina Osy’, ,Bielinek nad Odrq’, ,Brekinia” oraz
28 innych stanowisk znajdujgcych sie w administracji
Laséw Panistwowych. Z tych miejsc zostanqg zebra-
ne owoce jarzebu. Z kolei w Nadlesnictwie Kaliska
(RDLP Gdarisk) we wspéipracy z Instytutem Den-
drologii PAN w Kérniku posadzono ok. 500 drzewek
jarzebu brekinii (ze srodkéw wtasnych). Brekinia
osigga u nas potudniowo-wschodniq granice za-
siegu, objeta jest ochronq scistq. Do ochrony i resty-
tucji brekinii przygotowujq sie nadlesnictwa z tere-
nu RDLP Pita.

Okoto 29% wszystkich gatunkéw roslin naczy-
niowych wystepuje w lasach lub takze w lasach,
ztego 203 gatunkiznajduja sie pod ochrona, w tym
184 pod ochrong Scista i 19 pod czesciowa. Status
priorytetowy ma 15 gatunkéw lesnych, a 60 wyma-
ga podjecia ochrony czynnej. W stosunku do 4 ga-
tunkéw nalezy wyznaczy¢ strefy ochronne wokot
miejscich wystepowania, a w odniesieniudo 13 ga-
tunkéw powinny by¢ wyznaczone obszary Natura
2000 (Referowska-Chodak 2010). Podobnych wyli-
czen dotyczacych glonéw i mszakéw lesnych nie
mamy.
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*) Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu.

Prawidtowo prowadzona gospodarka lesna na
0go6t nie stoi w sprzecznosci z ochrona przyrody,
gdyz — jak pisat w 1921 r. Stanistaw Sokotowski, wy-
bitny lesnik i dziatacz ochrony przyrody - ,rosliny
i zwierzeta posiadajg bowiem naturalng wtasciwos¢
przyrostu i rozmnazania sie, przy pomocy ktoérej uby-
tek spowodowany uzytkiem uzupetnia sie droga na-
turalnego przyrostu i przybytku, a tem samem moz-
nos¢ zabezpieczenia ciggtosci i trwatosci uzytkéw
lezy juz niejako w naturze przedmiotu”.

Z drugiej zas strony ponad 200 gatunkéw roslin
naczyniowych, znajdujacych sie pod ochrong i wy-
stepujacych w lasach, to duze wyzwanie i obcigzenie
dla lesnikéw, dozorujacych gtéwnie lasy Skarbu Pani-
stwa, czyli administrowane przez Lasy Panstwowe
i parki narodowe.

Produkgji rodlin, w tym drzew, zawdzieczamy zde-
cydowana wiekszo$¢ débr i pozytkéw czerpanych
z laséw. W ciggu 65 lat okresu powojennego pozy-
skano w Polsce ponad 1,35 mld m?® drewna ogétem,
z czego ok. 96% z drzewostandw administrowanych
przez Lasy Panstwowe. W ostatnich latach rosnie
pozyskanie drewna, co wynika ze wzrastajacych po-
trzeb spotecznych. Pozwalaja na to zwiekszajace sie
zasoby drewna, a to wynika gtéwnie z systematycz-
nego wzrostu powierzchni le$nej, ale réwniez z do-
brze prowadzonejdziatalnoscihodowlaneji ochron-
nej w lasach. Oznacza to, ze rocznie pozyskuje sie
tacznie ok. 34-36 mIn m* drewna réznych gatunkow
i sortymentow, z czego grubizna stanowi ok. 95%
(pozostate to tzw. drobnica i karpina), co przekfada

sie na przecietne pozyskanie 3,6 m*drewna z 1 ha
lasu. Na mieszkanca przypada zatem 0,85-0,90 m?
drewna grubizny. W stosunku do tych, co nadal
twierdza w catkowitej niezgodzie z prawda, ze ,la-
séw w Polsce ubywa i sa silnie przergbane”, nalezy
raz jeszcze powtorzy¢: w 1945 r. zasoby drzewne la-
séw (wg migzszosci drzewostandw na pniu) wynosi-
ty 0,91 mld m3, w 1997 r. — 1,61 mld m?3, a obecnie -
ok. 2,0 mld m3. Z kolei powierzchnia laséw (wszyst-
kich form wtasnosci) wynosita w 1945 r. 6,47 min ha,
w 1997 r.- 8,78 mIn ha, a obecnie - 9,28 mIn ha. Czy
z tych oficjalnych danych GUS wynika, ze powierzch-
nia laséw i zasobdéw drzewnych w Polsce maleje?

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ile przecietny,
statystyczny mieszkaniec Polski zuzywa rocznie pro-
duktow roslin lesnych. Wedtug zgrubnych szacun-
koéw, jest to ok. 500 kg surowca drzewnego, z kto-
rego wykonuje sie tarcice, papier, tekture, ptyty
drzewne, meble i rozliczne drewniane wyroby i kon-
strukcje. Do tego nalezy dodac przecietnie 6-7 kg
Swiezych grzybdéw, owocdw i jagod lesnych, zi6t
i innych produktéw niedrzewnych pochodzenia ro-
$linnego. Nie jest fatwo oszacowac te ostatnio wy-
mieniong wielkos¢, skup lesnych produktéow stano-
wi bowiem tylko ok. 10-15% catkowitego zbioru,
przeznaczonego gtéwnie na uzytek wtasny naszych
gospodarstw domowych. Przecietna rodzina ,kon-
sumuje” kazdego roku produkty lesne pochodzenia
roslinnego, ktére zmiescityby sie z trudem na duzy
samochdd ciezarowy i miatyby wartos¢ rynkowa kil-
ku tysiecy ztotych.



3.

w naszym kraju — zwierzeta — mozna w rézny

sposéb opisywa¢, charakteryzowa¢, grupo-
wac. Zoologia dzieli zwierzeta wedtug morfologii,
biologii, pochodzenia i pokrewienstwa ewolucyj-
nego na typy, gromady, rzedy, rodziny, rodzaje, ga-
tunki, niekiedy jeszcze na inne posrednie jednostki
taksonomiczne. Do$¢ czesto jednak méwimy o zwie-
rzetach bezkregowych i kregowych, zwykle nie wy-
obrazajac sobie wyjatkowej nieréwnosci liczbowej
tych dwu grup. Prawdopodobnie w Polsce zyje ok.
35,5 tys. gatunkéw zwierzat, w tym 35 tys. bezkre-
gowcow itylko 475 gatunkéw zwierzat kregowych,
czyli 1,3% wszystkich (Gtowacinski 2008). Le$nicy
dzielg zwierzeta na le$ne i nielesne, mysliwi — na tow-
ne i nietowne, ochroniarze przyrody i ekolodzy — na
zagrozone iniezagrozone, podlegajace iniepodle-
gajace gatunkowej ochronie prawnej. Mozemy je
jeszcze grupowac z punktu widzenia gospodarstwa
cztowieka na uzyteczne i o mniejszej uzyteczno-
$ci lub obojetne ztego punktu widzenia czy wrecz
szkodliwe. Niektdre zwierzeta wedtug naszych ocen
sg sympatyczne, tadne, mite i odwrotnie - czujemy
do nich nieche¢, lek przed nimi, bo sg jadowite, kasa-
jace, gryzace, niebezpieczne, budzace atawistyczng
odraze lub obrzydzenie.

N ajliczniejsza grupe organizmoéw bytujacych

Nadlesnictwo Myszyniec wspélnie zRDOS w War-
szawie realizuje projekt ,Czynna ochrona kraski
pospolitej (Coracias garrulus) na obszarze Réwni-
ny Kurpiowskiej w granicach wojewdédztwa mazo-
wieckiego” Zaplanowano zakup budek legowych
dla kraski oraz wykonanie czatowni o wysokosci
5m. W Polsce kraska nalezy do najbarwniejszych
gatunkéw ptakdéw. Dawniej byta dos¢ pospolita,
obecnie skrajnie nieliczna na wschodzie kraju,
o malejqcej liczebnosci populacji. Zyje na skrajach
lasu, w przeswietlonych starodrzewach. Gniezdzi
sie w duzych dziuplach na wierzbach, topolach, ol-
szach, sosnach. Przebywa w tegach i olszynach,
w poblizu pastwisk i zakrzaczonych nieuzytkdw.
Jest pod ochrong scistq, wymaga czynnej ochrony.
Gatunek skrajnie zagrozony, wedtug Dyrektywy
Ptasiej UE uznany za gatunek specjalnej troski.

SWIAT ZWIERZAT

Wwielu nadlesnictwach Laséw Paristwowych
prowadzona jest ochrona zotwia btotnego i pta-
zow, np. w nadlesnictwach Puszczy Piskiej i Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej, w Nadlesnictwie Miedzy-
chdd (Jeziora Pszczewskie i Dolina Odry), Nadlesnic-
twie Cybinka (torfowisko Mtodno), Nadlesnictwie
Rzepin (ujscie llanki), Nadlesnictwie Smolarz (uro-
czyska Puszczy Drawskiej), Nadlesnictwie Karczma
Borowa (Pojezierze Krzywinskie), nadlesnictwach
Mieszkowice i Debno (tereny Mysla — Kosa). Dziata-
nia ochronne obejmujq rézne prace: kopanie sta-
wow i oczek wodnych, ochrone legowisk zétwia, pro-
wadzenie hodowli mtodych zétwi, tworzenie miejsc
hibernadji dla ptazéw, przygotowywanie regional-
nych planéw ochrony zétwia i traszki grzebieniastej
na terenach ostoi Natura 2000, poszukiwanie no-
wych legowisk i miejsc hibernacji z uzyciem teleme-
trii. Programy sq finansowane przez LIFE Nature,
EkoFundusz, z zaangazowaniem srodkdw wtasnych
nadlesnictw, we wspétpracy z réznymi organizacja-
mi ekologicznymi i placéwkami naukowymi szkét
wyzszych.

Do lesnych zwierzat kregowych zaliczamy gatunki
wystepujace wytgcznie w ekosystemach lesnych oraz
wystepujace takze w lasach, choc¢by okresowo. Do
scisle lesnych nalezy 61 gatunkéw, np.:
bocian czarny, gtuszec, jarzabek, jastrzab, kobuz,
séweczka, dzieciot czarny, kowalik, gil, orzesznica, ko-
szatka, niedzwiedz, rys, wilk, jelen, borsuk, jenot. Do
zasadniczo le$nych, cho¢ nie $cisle, zaliczamy 57 ga-
tunkéw. Sa to m.in.: salamandra, padalec, kania ruda,
gadozer, orlik krzykliwy, sowa uszata, dzieciot pstry
duzy, muchotéwka biatoszyja, drozd obrozny, sikora
modra, wilga, zieba, borowiec wielki, mysz lesna, zajac
bielak, sarna, kuna lesna, zubr. Okoto 80 gatunkow
zwierzat jest pochodzenia lesnego, ale obecnie sa
ekotonalne, cze$¢ zycia spedzajag poza lasem, posze-
rzyly swoje biotypy o takie, ktére powstaty dzieki dzia-
talnosci cztowieka (zadrzewienia parkowe i srodpolne,
sady, zmienione tegi nadrzeczne). Gtéwna cze$¢ ich
populacji zyje jednak w lasach, np.: kos, kwiczot, gotagb
grzywacz, borowiaczek, wiewidrka, tchoérz. Niektore
gatunki lagdowych kregowcédw wystepuja
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Kowalik (z lewej) i borsuk — przedstawiciele lesnych ga-
tunkow zwierzqgt kregowych (P.E)

w siedliskach alternatywnych, np. skalnych, jednak
w otoczeniu laséw. Sa to: orzet przedni, sokét wedrow-
ny, pustutka, puchacz, gacek wielkouch. Jeszcze inne
bytuja w ekotonach lesnych, fgkowo-lesnych, polno-
lesnych, wodno-lesnych, np. gagot, nuroges, rybotéw,
pszczotojad, cietrzew, $wiergotek drzewny, trznadel,
ortolan, smuzka, lis, ropuchy, waz Eskulapa, zaskro-
niec. Sumarycznie rzecz biorac, z lasami jest zwiaza-
nych bardziej lub mniej ok. 60% krajowych kregow-
cow, bo doliczy¢ tu mozna takze gatunki dos¢ luz-
no zwigzane z lasami, np.: kormorana, zurawia
i inne. Sposrdd catej fauny kregowcodw (takze stodko-
wodnej i morskiej) leSnymi mozna nazwac ok. 45%
gatunkéw (Gtowacinski 2008). Kregowce w lasach nie
tylko osiagaja najwieksza ré6znorodnos¢ gatunkowa,
ale stanowig bardzo wazny element ich funkcjo-
nowania, oddziatujac troficznie, paratroficznie, wpty-
wajac na obieg energii i materii, na roslinnos¢ i po-
pulacje zwierzat bezkregowych, grzybéw oraz
mikroorganizmow.

Lesne zwierzeta bezkregowe, wliczajagc do nich
takze gatunki bytujgce w miejscach odstonietych i ot-
wartych (linie oddziatowe, drogi lesne, obrzeza i skraje
drzewostanéw, halizny, polany, szkétki lesne, poletka
towieckie, tereny turystyczne i rekreacyjne w lasach),

Tabela 5. Zwierzeta strunowe wystepujace w Polsce”

ol Liczba gatunkéw
systematyczne
Podtyp - ostonice
zachwy 2-6
ogonice 2
Podtyp - kregowce
smoczkouste (kregouste) 4
ryby 89-129
ptazy 18
gady 9
ptaki 428-435
ssaki 105
Razem 657-708

“'Wg E. Chudzickiej i E. Skibinskiej (2003).

Zwigzane sg przynajmniej w czesci swego zycia z eko-
systemami lesnymi, np. w jednym ze stadiéw rozwojo-
wych. Sa réwniez takie gatunki, ktére zimuja w lasach,
rozmnazaja sie w lasach, a poza tym okresem zyja
w zbiorowiskach tagkowych, polnych, bagiennych, tor-
fowiskowych i innych. Najwiecej takich zwierzat bez-
kregowych nalezy do nastepujacych typdéw: ptazin-
cow, wrotkéw, brzuchorzesek, nicieni, kolcogtowdw,
pierécienic, stawonogéw (z podtypami skorupiakéw,
szczekoczutkowcdw, szescionogdw, wijéw), niespor-
czakéw, mieczakow (Gutowski, Btoszyk 2008).

W Nadlesnictwie Wtoctawek (RDLP Toruni) prze-
szkolono pracownikéw w zakresie optymalizacji
biotypu oraz poprawy warunkdéw Zycia gniewo-
sza plamistego, w tym przygotowania schro-
nieri dla tego nieszkodliwego weza (przystoso-
waniu schronéw przeciwlotniczych na terenach
powojskowych). Gniewosz dorasta do 70-80 cm
dfugosci, ma zréznicowanq barwq ciata, zwykle
brgzowgq, szarq lub miedziang. Jest gatunkiem
cieptolubnym, bytujqcym na lesnych polanach,
nastonecznionych skarpach brzegéw zbiornikdéw
wodnych. Zywi sie jaszczurkami, rzadziej mtodymi
gryzoniami i piskletami. Nie ucieka przed ludzmi,
co bywa powodem bezmysinego tepienia. Jest
prawnie chroniony, coraz rzadszy, w ,Czerwonej
ksiedze zwierzqt” wpisany do kategorii ,narazony
na wyginiecie”.



Tabela 6. Liczba gatunkéw niektdrych typéw zwierzat bezkrego-
wych zarejestrowanych w Polsce”

Typy zwierzat Liczba gatunkéw
ptazince 852
wrotki 545
brzuchorzeski 117
nicienie 1253
kolcogtowy 31
pierscienice 314
stawonogi 31120

skorupiaki 587
szczekoczutkowce 3805
szescionogi 265079
wije 149
niesporczaki 87
mieczaki 277

Wg E. Chudzickiej i E. Skibinskiej (2003).

Plazince, robaki ptaskie, zawdzieczajg swojg na-
zwe budowie ciata, s bowiem sptaszczone grzbieto-
brzusznie i dwubocznie symetryczne. Obejmujg wir-
ki, przywry, skrzelowce i tasiemce. W wiekszosci pro-
wadzg pasozytniczy tryb zycia, chociaz wérdd wirkow
sa gatunki przewaznie wolno zyjace. Pasozytujg za-
réwno w organizmach zwierzat bezkregowych, gtéw-
nie stawonogow, pierscienici slimakéw, jak i zwierzat
kregowych (ryb, ptazéw, gaddw, ptakéw, ssakow).

Przywry to pasozyty wewnetrzne. Najczesciej sg
wyposazone w jedna lub dwie przyssawki wokot
otworu gebowego oraz w brzusznej czesci ciata.
W rozwoju wystepuje co najmniej dwéch zywicieli.
Pierwszym sa mieczaki, nastepnym — gtéwnie pierscie-
nice, stawonogi, niekiedy rowniez rézne kregowce.
Przywry pasozytuja na réznych zwierzetach lesnych,
hodowlanych, takze sg pasozytami cztowieka.

Tasiemce prowadza wytacznie pasozytniczy tryb
zycia zarébwno w stadium larwalnym, jak i dorostym.
Dojrzate osobniki pasozytuja na kregowcach, gtéw-
nie wich przewodach pokarmowych, larwy zas na
zwierzetach bezkregowych i kregowych. Zwykle sty-
szy sie o0 pasozytach cztowieka — tasiemcu nieuzbro-
jonym, uzbrojonym, bablowcowym, kartowatym.
Znacznie mniej wiemy o tasiemcach u zwierzat, cho-
ciaz tasiemczyca réowniez je dotyka, w szczegdlnosci
lisy, psy i inne ssaki, w tym lesne. Objawy chorobowe
u cztowieka to bdle brzucha, nudnosci, ostabienie,
chudniecie. Te inwazyjne pasozyty wywotuja u zwie-
rzat objawy i skutki podobne jak u ludzi. Nie jest zna-
na liczba gatunkéw pfazincéw zwigzanych ze zwie-
rzetami bytujacymi w lasach, prawdopodobnie moze
byc ich ok. 200 (Chudzicka, Skibinska 2003; Gutowski,
Btoszyk 2008).

Wrotki sa w wiekszosci zwierzetami wodnymi;
tylko czes¢ gatunkéw zasiedla srodowiska ladowe
w miejscach wilgotnych i podmokitych. Sa to drob-
ne bezkregowce, do 3 mm dtugosci, odzywiajace sie

bakteriami, pierwotniakami, glonami; typowo les-
nych gatunkéw jest niewiele. Dawniej byty zaliczane
do robakéw obtych. Swojg nazwe zawdzieczaja koli-
stemu pasowi rzesek, ktére stuza do poruszania sie
i naganiania pokarmu (od nazwy sprzetu sportowe-
go). Wiekszos¢ gatunkéw to mieszkancy wod stod-
kich, stanowia wiec wazny sktadnik planktonu. Cze$¢
gatunkéw zasiedla wilgotnag glebe, wilgotne mchy
i porosty, oczka wodne, katuze, stad w niewielkiej
czesci sktadu gatunkowego bywajg zaliczane do
zwierzat le$nych.

Brzuchorzeski to bardzo drobne zwierzeta tkan-
kowe. Rzadko przekraczajg dtugos¢ 1 mm, zyja gtow-
nie w wodach stodkich, takze w morzach (najliczniej
wystepuja w warstwie piasku, na dnie katuz pozosta-
wionych przez sztormy). Fauna stodkowodna brzu-
chorzeskéw zyje w jeziorach i stawach, unika rzek
i strumieni o silnym nurcie, liczna jest w mulistych za-
stoiskach wsréd roslinnosci wodnej, ale wystepuje
réwniez na torfowiskach, turzycowiskach, w olsach,
tegach, dlatego niektére gatunki mozemy nazywac
lesnymi. Sposréd 117 gatunkéw zarejestrowanych
w Polsce, do takich nalezy zapewne ok. 20%. Zywig
sie bakteriami i drobnymi glonami (Chudzicka, Ski-
binska 2003; Gutowski, Btoszyk 2008).

Nicienie s3 zwierzetami wolno zyjagcymi, komen-
salamilub pasozytami o wydtuzonym ciele, dwubocz-
nie symetrycznym, zwezonym na koncach, zréznico-
wanej dtugosci, chociaz w wiekszosci ponizej 10 mm.
Zyja w glebie, gdzie stanowig ponad 90% zwierzat
wielokomoérkowych, w odchodach zwierzat, owocni-
kach grzybow, resztkach (martwych) roslin i zwierzat.
Duza cze$¢ gatunkéw zmienia swoje srodowisko
w cyklu rozwojowym. Odzywiaja sie szczatkami or-
ganicznymi, bakteriami, grzybami, padlinag, glonami,
tkankami roslin, drobnymi bezkregowcami, w tym
réwniez innymi nicieniami. U wielu gatunkéw roslin
i zwierzat wystepuja pasozytnicze nicienie, powodu-
jac choroby zwierzat i cztowieka (glisty, wiosnie, fila-
rie) oraz nematozy u roslin, w tym lesnych, zwtaszcza
w szkétkach, uszkadzajac delikatne korzonki siewek
i sadzonek.

Znaczenie gospodarcze majg nicienie atakujace
rosliny uprawne i zwierzeta hodowlane, w szczegél-
nosci gatunki objete przepisami kwarantannowymi
- w le$nictwie dotyczy to wegorka sosnowca. Nicie-
nie fitopatologeniczne zaktdcajg procesy fizjologicz-
ne roslin, odzywianie, zaopatrzenie w wode, atakuja
mikoryzy, co powoduje wiedniecie roslin, atrofie,
ostabienie, a nawet zamieranie siewek w szkotkach
i drzew rosnacych na skraju drzewostanéw, na grani-
cy z gruntami rolnymi. Nicienie moga by¢ wektorami
(przenosnikami) wiruséw, bakterii, grzybéw choro-
botwérczych. Przez naktuwanie roslin, uszkadzanie
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tkanek, tworzg miejsca wejscia dla organizméw pa-
togenicznych (Marka 2005).

Okoto 1/3 gatunkdéw nicieni zarejestrowanych
w Polsce to pasozyty zwierzat, najczesciej kregow-
cow (gtéwnie ssakéw i ptakow), mniej licznie atakuja
ptazy i gady. U niektérych gatunkéw stwierdza sie
nawet kilkanascie gatunkéw nicieni. Na przyktad
u szpaka doliczono sie 19, a u nornicy rudej 14. Nie
wiemy, ile gatunkow nicieni jest zwigzanych z ekosy-
stemami leSnymi. Nieco wieksza wiedze mamy o ni-
cieniach zasiedlajacych szkotki lesne, drewno drzew
iglastych, zerowiska kornikéw, odpady drewna i kory.
Mniejsza o nicieniach zasiedlajacych owocniki grzy-
bow kapeluszowatych i hub drzewnych, pasozytuja-
cych owady i inne bezkregowe zwierzeta, bytujacych
w niektorych siedliskach lesnych, w tym w glebiei ru-
nie.Wydaje sig, ze gatunkow nicieni jest znacznie wie-
cej niz do tej pory zarejestrowanych, takze gatunkéw
nicieni zyjacych w lasach (Gutowski, Btoszyk 2008).

Kolcoglowy charakteryzuja sie obecnoscig kol-
cow z przodu ciata na tzw. ryjku, dzieki ktérym wcze-
piaja sie w $ciane jelita zywiciela. Najczesciej pasozy-
tujg ptaki, rzadziej ptazy i ssaki. Zywicielami posred-
nimi sa bezkregowce, gtéwnie skorupiaki i owady,
u ktérych w jamie ciata rozwija sie kilka mtodocia-
nych stadiéw rozwojowych. W Polsce poznano 39
gatunkéw tych zwierzat o wielkosci od kilku milime-
tréw do kilkunastu centymetréw. Lepiej poznane s3
u nas pasozyty ryb i ptazéw, stabiej ptakow i ssakéw,
z ktorych czesc spotyka sie na terenach lesnych (Chu-
dzicka, Skibinska 2003).

Pierscienice, do ktorych zalicza sie m.in. zwierze-
ta pijawkowate, wieloszczety, skaposzczety i pijawki,
obejmujg tacznie ok. 300 gatunkéw wystepujacych
w Polsce. Wieksze znaczenie majg dwie ostatnie wy-
mienione gromady.

Skaposzczety to w wiekszosci saprofagi odzywia-
jace sie martwa materig, tylko niektére sg pasozyta-
mi, poétpasozytami, komensalami, drapieznikami.
Wiekszos¢ jest wytrzymata na zte warunki tlenowe,
stad tak licznie biorg udziat w procesach mineralizacji
materii organicznej, ksztattowaniu struktury i zyzno-
sci gleb. W lasach najliczniejsze sg dzdzownice i wa-
zonkowce.

Wiele gatunkéw dzdzownic korzysta z pokarmu
zawartego w pochtanianej przez nie glebie — bakterii,
glondw, grzybow (grzybni i zarodnikow), pierwotnia-
kow. Niektére wykazuja wybidrczo$¢ pokarmowa,
np. pospolita Lumbricus terrestris poza duza iloscig
gleby zjada liscie szczyru, pokrzyw, szczawiku, bzu
czarnego, a unika lisci debu, igliwia drzew. Dzdzow-
nice glebowe zyja na réznych gtebokosciach, zwykle
kilka-, kilkanascie centymetréw pod ziemia, a niekto-
re mozna spotkac jeszcze na gtebokosci dwu metréw.

W Polsce stwierdzono 32 gatunki dzdzownic, z kté-
rych znaczna czes$¢ wystepuje w lasach.

Wazonkowce wystepujg w $cidtce, w prochnicz-
nych i mineralnych warstwach gleb, pod kora leza-
cych i rozktadajacych sie pni drzew i gatezi, w préch-
niejacych pniach, w komposcie. Sa saprofagami, od-
zywiaja sie materig organiczna, bakteriami, grzybami,
niektére moga by¢ drapiezne, atakuja nicienie paso-
zytujgce w roslinach. Wazonkowce odgrywajg znacz-
ng role w procesach glebotwérczych, poprawiaja
strukture gleby, stymulujag humifikacje, spetniajg
w glebach lesnych dos¢ podobna role jak dzdzowni-
ce (szczegodlnie w borach, na torfowiskach, gdzie
dzdzownic jest stosunkowo mato). W Polsce wyste-
puja 94 gatunki wazonkowcoéw (Chudzicka, Skibin-
ska 2003).

Pijawki to zwierzeta wodne. Sposréd 29 gatun-
kéw wystepujacych u nas, ok. potowa jest zwigzana
z drobnymi ciekami, srodlesnymi oczkami wodnymi
i moze by¢ zaliczana do organizmoéw lesnych (Gu-
towski, Btoszyk 2008).

Typ stawonogi dzielony jest zwykle na kilka pod-
typdw; tutaj zaprezentowane zostang skorupiaki,
szczekoczutkowce, szescionogi i wije.

Skorupiaki to organizmy wodne, silnie zréznico-
wane pod wzgledem wielkosci, budowy i biologii.
Dos¢ rzadko sa spotykane w srodowisku lesnym. Moga
zy¢ w wilgotnych miejscach, w rozktadajacym sie
drewnie, w $cidtce, pod kamieniami. Najczesciej sg to
réwnonogi, drapiezcy drobnych kregowcéw lub sa-
profagi odzywiajace sie resztkami zwierzat i roslin.
W lasach dos¢ pospolicie wystepuje prosinek szorstki.

W Polsce zarejestrowano 808 gatunkéow pajakow,
z ktérych wiele spotyka sie w lasach, w drzewosta-
nach lisciastych i iglastych — w koronach drzew, na

Dzdzownica (PE)



Tygrzyk paskowany - pajgk spotykany rowniez w lasach
(PE)

pniach, w podszycie i runie. S drapieznikami regulu-
jacymi populacje owaddw, ich podstawowego po-
karmu. Majg bardzo zréznicowane sposoby potowu
- rozpinajg rozmaite pajeczyny (sieci), polujg z za-
sadzki lub napadajq bezposrednio na ofiare.
Roztocza to najliczniejsza i bardzo zréznicowana
grupa pajeczakéw. Zazwyczaj sg bardzo drobne, od
100 do 1000 pm, a tylko nieliczne maja dtugos¢ kilku
milimetréw. Wspdlnie ze skoczogonkami stanowia
blisko 80% ogdtu stawonogoéw zasiedlajacych gleby.
W srodowisku lesnym sg zdecydowanymi dominan-
tami o liczebnosci kilkakrotnie wyzszej niz w glebach
rolnych. Zarejestrowano ich w Polsce ponad 2000 ga-
tunkéw i nadal opisywane s3 nowe, nieznane nauce

Co najmniej polowa gatunkéw
owadoéw wystepujgcych w Polsce
jest zwigzana z lasami. Na zdje-
ciu: przeplatka (P.E.)

lub do tej pory niezarejestrowane w naszym kraju.
Zageszczenie roztoczy zalezy od typu siedliskowego
lasu i rodzaju préchnicy, waha sie w granicach 100-
500 tys. okazéw na 1 m? co mimo ich drobnych roz-
miaréw daje dos¢ pokazng biomase, a to wskazuje na
wazna role roztoczy w funkcjonowaniu ekosystemow
lesnych. Najliczniejsza grupa w lasach sa mechowce.
Mniej liczne sa roztocza w ubogich drzewostanach
sosnowych i swierkowych, znacznie bardziej czesto
wystepuja w scidtce i glebie lasow lisciastych.

Obok pajakoéw i roztoczy do gromady pajeczakow
naleza réwniez kosarze i zaleszczotki. W wigkszosci
s to organizmy lesne (Gutowski, Btoszyk 2008).

Do podtypu szescionogi wliczamy pierwogonki,
widtogonki, skoczogonki i owady.

Owady to najbogatsza grupa zwierzat, liczaca
w Polsce ponad 26 tys. gatunkéw, czyli prawie poto-
we wszystkich gatunkéw wystepujacych u nas orga-
nizméw. Co najmniej potowa gatunkéw owaddéw
zwigzana jest z ekosystemami lesnymi. Sa bardzo
zréznicowanga grupg pod wzgledem wielkosci, budo-
wy, trybu zycia, pobieranego pokarmu, znaczenia
ekologicznego. Praktycznie zasiedlaja wszystkie sro-
dowiska, charakteryzujg sie nieprzebranym boga-
ctwem form i niezwyklg liczebnoscia, cze$¢ z nich
(mréwki, pszczoty, osy) wyksztafcity spoteczny, gro-
madny tryb zycia. Dla zobrazowania réznorodnosci
miedzygatunkowej wystarczy tylko wymieni¢ niektd-
re rzedy owadow: jetki, wazki, widelnice, prosto-
skrzydte, skorki, karaczany, modliszki, gryzki, wszoty
i wszy, wciornastki, pluskwiaki (réznoskrzydte, mszy-
ce, koliszki, czerwce, filoksery, piewiki), wielbtadki,
sieciarki, chrzaszcze, btonkdéwki, chrusciki, motyle,
wojsitki, muchoéwki, pchty. Najbardziej znane owady
zwigzane zlasamito chrzaszcze (ok. 6,3 tys. gatunkow
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Wsréd owadow lesnych sq tez owady powodujgce znacz-
ne szkody gospodarcze w drzewostanach. Na zdjeciu:
szeliniak sosnowiec (P.F)

w Polsce, z czego %2 lesnych) oraz motyle (3,2 tys. ga-
tunkodw, z czego 3% lesnych).

Owady z punktu widzenia gospodarstwa lesnego
maja zarébwno pozytywne, jak i negatywne znacze-
nie. Z jednej strony wptywajg na jakos¢ i wielko$c
plonéw (zapylanie roslin przez pszczotowate, motyle,
muchoéwki, chrzaszcze), sg wykorzystywane w walce
biologicznej ze szkodnikami, rozktadaja martwe or-
ganizmy roslinne i zwierzece, biorg udziat w obiegu
materii i energii, sa pokarmem dla innych zwierzat.
Z drugiej za$ — bezposrednio uszkadzajg tkanki ro-
$linne, powodujac znaczne szkody gospodarcze,
w szczegolnosci owady o masowym, gradacyjnym
charakterze wystepowania (np. brudnica mniszka,
kornik drukarz, przyptaszczek granatek, szeliniak sos-
nowiec, zwojki i wiele innych), przenosza czynniki
chorobotworcze roslin, grzybow i zwierzat (wirusy,
bakterie, grzyby, nicienie), powoduja choroby zwie-

rzat i ludzi, wywotuja podraznienia, reakcje alergicz-
ne, uktucia, ukaszenia (Chudzicka, Skibiriska 2003).

Do stawonogow zaliczane sg rowniez wije. Prawie
wszystkie 148 gatunkéw, do tej pory zarejestrowa-
nych w Polsce, wystepuje w lasach, gtéwnie w $ro-
dowisku glebowym. Wije podzielono na 4 gromady
- pareczniki, krocionogi, skaponogi i pierwowije. Pa-
reczniki prowadza drapiezny tryb zycia, zywia sie
bezkregowcami i drobnymi kregowcami. Aktywne sg
w nocy, dzien spedzaja w ukryciu. Najbardziej znane
z tej grupy sa drewniaki. Krocionogi odzywiaja sie
martwa substancja roslinna, mikroorganizmami, eks-
krementami zwierzat. Najliczniej zasiedlajg Sciotke
i glebe w starodrzewach o mieszanym sktadzie ga-
tunkowym. Skaponogi to bardzo drobne wije o dtu-
goscido 2 mm; zywig sie gtdwnie grzybami. W $cidtce
lesnej, pod kora, réwniez wystepuja 3 do tej pory
stwierdzone w naszych lasach gatunki pierwowijow
(Chudzicka, Skibirnska 2003).

Niesporczaki to niewielkie zwierzeta o dtugosci
0d 0,1 do 1,5 mm zyjgce w glebie, na rodlinach (w wiek-
szo$ci) oraz w wodach. Zywig sie gtéwnie bakteriami,
niektore sg pasozytami. Najczesciej wystepuja w gle-
bie boréw sosnowych, w gérnoreglowych Swierczy-
nach, rzadziej w glebie laséw lisciastych. Grupa obej-
muje 87 gatunkéw (Gutowski, Btoszyk 2008).

Wsréd mieczakéw wyrdzniamy slimaki i matze.
Slimaki to nie tylko zwierzeta wodne, ale takze lado-
we. Sposréd 170 gatunkoéw ladowych ok. 130 zwiaza-
nych jest z ekosystemami lesnymi. Sg wsréd nich ga-
tunki roslinozerne, odzywiajace sie grzybami (gtow-
nie kapeluszowymi), wszystkozerne oraz drapiezne,
odzywiajace sie innymi gatunkami slimakéw i skapo-
szczetami. Rozrézniamy $limaki skorupkowe i nagie.

Zwierzeta bezkregowe, dzieki swojej wyjatkowej
réznorodnosci budowy, biologii, ekologii i funkcji przy-
rodniczych, zasiedlajg ekosystemy lesne, spetniajac

Pomréw czarniawy - jeden z najwiek-
szych w Polsce Slimakow nagich, wy-
stepujgcy w lasach i zaroslach (PE.)



w nich niezwykle wazng, nie do przecenienia role. To
one sprawiajg, ze las ,tetni zyciem”. Z drugiej strony
wymagaja jeszcze lepszego poznania, uwagi i wyko-
rzystania dla dobra ekosysteméw, w ktérych bytuja.

Jakwielkiejest bogactwo gatunkowe lesnychzwie-
rzat, zilustruje to przykfad wziety tylko z jednego
kompleksu lesnego. W catej Puszczy Biatowieskiej,
w czesciach polskiej i biatoruskiej, ktére zajmujg ok.
150 tys. ha, stwierdzono wystepowanie 11,6 tys. ga-
tunkéw zwierzat, w tym az 9,3 tys. gatunkéw owa-
déw, czyli ok. 80%. Z cata pewnoscig wystepuje tu
wiecej gatunkéw zwierzat, ktérych stwierdzenie wy-
magatoby dalszych badan i rejestracji (szczegdlnie
w biatoruskiej czesci, ktéra jest stabiej poznana). Spo-
$rod pierwotniakéw zwierzecych doliczono sie tu 87
gatunkow, 11 117 gatunkdw zwierzat bezkregowych,
z czego najliczniej sa reprezentowane owady, paje-
czaki i nicienie, 360 gatunkéw zwierzat strunowych:
3 gatunki minogoksztattnych, 29 gatunkéw ryb, 13 -
ptazéw, 7 — gaddw, 250 - ptakow i 58 — ssakow (Gu-
towski, Jaroszewicz 2001). Wséréd ssakédw wystepuja
m.in.: jez, kret, ryjowki, nietoperze, wilk, lis, jenot, rys,
tasicowate, dzik, jelen, sarna, tos, zubr, wiewidrka,
boébr, smuzka, nornikowate, myszowate, popielico-
wate, zajagcowate. Niektdre gatunki ssakdéw wyginety:
tur, tarpan, rosomak, norka europejska, zbik. Inne sie
pojawity, gtéwnie za sprawg cztowieka: jenot, pizmak,
mysz zaro$lowa, nornik zwyczajny.

Czesc¢ zwierzat, w tym lesnych, jest przedmiotem
polowan, odtowu i odstrzatu. Inne - zagrozone, rzad-
kie, gingce — s3 objete prawng, gatunkowg forma
ochrony przyrody.

Stowo ,t6w” jest pochodzenia prastowianskiego,
co potwierdza, ze od tysiacleci polowano w lasach na
zwierzeta (Bruickner 1927). Myséliwi nazywajg gatunki
towne zwierzyng w odréznieniu od reszty gatunkéw
zwierzat nie bedacych przedmiotem ich zaintereso-
wania. Tradycja mysliwska dzieli zwierzeta towne na
zwierzyne grubg i drobng, co nie jest podziatem sta-
tym, lecz zaleznym od ochrony gatunkowej, oceny
stanu populacji danego gatunku ijego zagrozenia.
W sktad zwierzyny grubej wchodza obecnie: tos, je-
len szlachetny, jelen wschodni (sika), daniel, sarna,
dzik i muflon (7 gatunkéw); zwierzyny drobnej —
ssaki: lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa,
norka amerykanska, tchérz zwyczajny, szop pracz,
pizmak, zajac szarak, dziki krélik (11 gatunkéw) oraz
ptaki: jarzabek, bazant, kuropatwa, ge$ gegawa, ges$
zbozowa, ge$ biatoczelna, krzyzowka, cyraneczka,
gtowienka, czernica, gotab grzywacz, stonka, tyska
(13 gatunkéw). Oznacza to, ze do zwierzat fownych
zalicza sie ok. 17% gatunkow ssakoéw i ok. 3% gatun-
kow ptakéw, ktérych obecnosé w naszym kraju zare-
jestrowano. Aktualny zestaw reguluje Rozporzadze-

Jeleri szlachetny - przedstawiciel zwierzyny grubej
(G.iTK)

nie Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia gatunkéw zwierzat fownych.

Catkiem niedawno polowano na zubry, niedzwie-
dzie, kozice, wydry, rysie, bobry, $wistaki, zajace bie-
laki, gronostaje, tasice, gtuszce, cietrzewie, bataliony,
czaple siwg oraz inne ssaki i ptaki, w tym na wciaz
wzbudzajace kontrowersje wilki. Na temat ich od-
strzatu zdania sg podzielone - inne maja hodowcy
bydfa i owiec, inne mysliwi, a zupetnie odmienne -
specjalisci w zakresie ochrony przyrody.

Czynnq ochrone cietrzewia prowadzq nadles-
nictwa: Drygaty, tomza, Wality (RDLP Biatystok),
Jedwabno, Spychowo, Szczytno (RDLP Olsztyn),
Kroscienko, Myslenice, Nawojowa, Nowy Targ, Piw-
niczna, Stary Sqcz (RDLP Krakdéw), Sucha (RDLP Ka-
towice), Nowa Deba (RDLP Lublin) oraz inne. Wyko-
nywane zadania ochronne polegajq na ksztatto-
waniu korzystnych dla cietrzewia biotopdw, kosze-
niu aren tokowych, tgk i nieuzytkdw, usuwaniu sa-
mosiewdw i zakrzaczen, redukcji drapieznikéw,
wprowadzaniu preferowanych przez cietrzewie ga-
tunkow roslin, ograniczaniu czynnikdw antropoge-
nicznych zaktécajqgcych bytowanie lesnych kura-
kéw, budowie wolier i hodowli wolierowej oraz
wsiedlaniu cietrzewi do lasu, odtawianiu i zakupie
tych ptakéw na Biatorusi i Ukrainie, tworzeniu stref
ochronnych, kompleksowych dziataniach w celu
renaturalizacji i odtwarzania optymalnych warun-
kéw bytowania (np. na bytym poligonie Muszaki
iinnych tego typu obszarach). Opieke naukowq
nad tymi dziataniami sprawujq rézne placéwki,
w tym Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzqt PAN
w Jastrzebcu, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.
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W ochronie zubra od samego poczqtku, po od-
zyskaniu niepodlegtosci Polski po | wojnie swiato-
wej, braty bardzo znaczqcy udziat nadlesnictwa
panstwowe z terenu Puszczy Biatowieskiej. Obecnie
aktywnie w tym programie uczestniczq, obok par-
kéw narodowych, liczne jednostki Laséw Parstwo-
wych. Na przyktad osiem nadlesnictw z Puszczy
Boreckiej, Knyszyniskiej i Biatowieskiej (RDLP Biaty-
stok), pie¢ nadlesnictw bieszczadzkich (RDLP Kros-
no), nadlesnictwa z RDLP Pita, Nadlesnictwo Kobidr
(RDLP Katowice) i Nadlesnictwo Niepotomice (RDLP
Krakdw). Dziatania obejmujq bardzo szeroki wa-
chlarz prac: rekultywacje tqk, wprowadzanie drzew
owocowych w tzw. sadach zubrzych, wykonywanie
brogéw, wodopojow i lizawek, zaopatrywanie bro-
goéw w siano w okresie dokarmiania zimowego,
utrzymywanie personelu w Osrodkach Hodowli Zu-
bra, obserwacje stad, ocene liczebnosci i przyrostu,
migracji sezonowych i rocznych, opieke weteryna-
ryjng, badania profilu genetycznego. Koszty czyn-
nej ochrony zubra, wynoszqce kilka milionéw zto-
tych rocznie, sq pokrywane przez NFOSIGW oraz
Lasy Paristwowe.

Polowania dostarczaja miesa (dziczyzny), skor,
poroza, szczeciny, turzycy na filc, piér i innych su-
rowcéw. Oprédcz korzysci materialnych dajg tez ko-
rzysci niematerialne, wynikajace z kontaktu cztowie-
ka z przyroda, z doznawanych wrazen estetycznych,

Tabela 7. Stan wazniejszych zwierzat townych (w tys. szt.)”

mozliwosci roztadowania streséw powstajacych z zy-
cia w pospiechu, hatasie, w warunkach duzych miast,
odpowiedzialnej i nerwowej pracy. Wyprawy do lasu,
do towiska, podnosza ogdlng sprawnos¢ fizyczna,
zdolnos¢ orientacji w terenie, ucza obserwacji przy-
rody, odpowiedzialnosci (obstuga broni mysliwskiej)
i wspotzycia kolezenskiego. Cze$¢ spoteczenstwa,
szczegolnie cztonkowie organizacji i ruchéw ekolo-
gicznych, nie akceptuje fowiectwa jako zamitowa-
nia, hobby. Uwaza, ze obecnie w warunkach euro-
pejskich nie ma potrzeby i koniecznosci polowania
i zabijania zwierzyny lesnej. Myéliwi maja na takie
poglady swoje argumenty (tradycja), w tym natury
ekologicznej (regulacja liczebnosci populacji, re-
dukcja zwierzyny chorej i starej, dokarmianie zimo-
we itd.). Dyskusja trwa, chociaz notuje sie nie tylko
w Polsce spadek poparcia spotecznego dla towie-
ctwa.

Do tej pory gatunkowa ochrona zwierzat wedtug
rozporzadzenia z 2004 r. obejmowata 150 gatunkéw
zwierzat bezkregowych i 500 gatunkéw kregowych.
Projekt rozporzadzenia z 2010 r. rozszerza te liste, co

Reintrodukcja rysia w Puszczy Piskiej (nadles-
nictwa Maskuliriskie, Pisz, Spychowo) prowadzona
jest metodg born to be free, opracowang przez dr.
Andrzeja Krzywiriskiego z Kadzidfowa. Mtode rysie,
urodzone w niewoli, od wczesnej mtodosci majq
nieograniczony dostep do srodowiska naturalnego,
aklimatyzujq sie, pézniej sq wypuszczane na wol-
nosc do lesnych ostepow. Przedmiotem obserwacji
bedq skutki presji tych duzych drapieznikéw na

'Zo"“”::’:?'a 1980 1990 2000 2009 zwierzostan kopytnych (sarny, jelenie). Program,
zainicjowany przez WWF Polska, Park Dzikich Zwie-
tosie 58 54 2,0 7,5 T i Bl P
el 72,7 92.2 | 117.5 | 1761 rzqt w Kadzidtowie i Mazurski Park Krajobrazowy,
daniele 4,0 5,4 9,0 20,7 realizowany jest przez nadlesnictwa i kota fowie-
sarny 402,2 560,8 | 597,1 | 827,5 ckie. Obecnie rozwaza sie pomyst sprowadzenia do
muflony 0.3 0.9 7 2.6 Polski rysi z totwy, gdzie ich populacja nadal jest
dziki 85,1 79,9 | 1183 | 251,0 SKITY. ¥ 9 1 populag J
lisy 60,5 55,8 1451 | 203,3 duza. W Polsce rys jest zwierzeciem bardzo rzad-
zajace 1455,9 | 1153,8 | 551,4 | 562,4 kim, pod ochrong, ktdrego liczbe oszacowano na
bazanty 620,6 377,0 | 263,7 | 462,0 9.5 - Lo
' ' ' ' okoto 200 osobnikéw (tgcznie w populacji nizinne
kuropatwy 872,8 920, 2 345,6 442,3 . . (fq pop J ]
i karpackiej).
Wg GUS.

Tabela 8. Stan populacji niektérych zwierzat chronionych (w szt.)”

Zwierzeta chronione 1980 1990 2000 2009
zubry 593 550 715 1107
kozice 181 191 87 150
niedzwiedzie 33 78 118 156
bobry 1500 5000 24 464 58 847
rysie - - 285 203
wilki - = 1086 702
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™) (-) wezesniej nieobjete ochrona.




Ochrong strefowg objeto miejsca roz-
rodu i regularnego przebywania naj-
rzadszych gatunkow zwierzqgt chronio-
nych, np. bielika (G.1T.K.)

wynika z dostosowania naszego prawa do przepiséw
europejskich, lepszego rozeznania stopnia zagroze-
nia rodzimej fauny. Wprowadza kilka kategorii ochro-
ny: $cista i czesciowa z mozliwoscig pozyskiwania
zwierzat; podaje wykaz ptakéw, ktére moga byc
przedmiotem obrotu handlowego, jezeli zostaty le-
galnie upolowane; ustala ochrone strefowg (réznej
wielkosci strefy w miejscach rozrodu i regularnego
przebywania, np. o promieniu 10,50, 100, 200 i 500 m
od gniazda, nory, tokowiska, gawry, kryjowki zajmo-
wanej przez nietoperze, czy tez obszar 25 ha staro-
drzewu wokot stwierdzonego stanowiska zotednicy).

Nadlesnictwo Wtoctawek przystosowato podziem-
ny zbiornik przeciwpozarowy i magazyny amunicji
na terenach powojskowych na hibernakulum (miej-
sce zimowania) dla nietoperzy. Réwniez Nadlesni-
ctwo Lutéwko zrobito to samo ze starymi piwnica-
mi. Przeprowadzone zmiany sfinansowano z fun-
duszy wtasnych przy wsparciu WFOSIGW w Toruniu.
Brak pokarmu iniskie temperatury w zimie unie-
mozliwiajq nietoperzom aktywnos¢, dlatego zapa-
dajg wletarg zimowy. Do hibernacji potrzebujq
wilgotnego i cichego miejsce o temperaturze 0-8°C.
W Polsce stwierdzono dotychczas wystepowanie
25 gatunkdéw nietoperzy — wszystkie podlegajq
ochronie Scistej. Wsréd 74 najwiekszych znanych
zimowisk nietoperzy, w ktérych przynajmniej raz
doliczono sie ponad 100 osobnikéw, znajdujq sie
forty, cytadele, bunkry, tunele, jaskinie, sztolnie
i wielkie piwnice (zamkdw, browardéw, magazyndéw
wojskowych, schrondw bojowych, klasztoréw itp.).

Wykazy gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong sa bogate, mozemy zasygnalizo-
wac tylko niektoére z nich gatunki. Ochrong $cistg sa
objete m.in.: pijawka lekarska; liczne gatunki owa-
déw — wazki, modliszka, piewik podolski (cykada),
biegacze, bogatki, jelonkowate, kézkowate, kusako-
wate, stonkowate, zukowate, motyle (modraszki, nie-
pylaki), mréwki, pszczotowate, facznie przeszto 110
taksonow owadow; 5 taksonéw pajakdw; 32 taksony
slimakéw; 6 matzy; 4 gatunki minogéw, 21 taksonow
ryb, wszystkie ptazy (18 gatunkdéw); wszystkie gady,
w tym gniewosz plamisty, waz Eskulapa, zmija zygza-
kowata, zétw btotny (facznie 9 gatunkéw); bardzo
wiele ptakéw — kormorany, pelikany, bociany, warze-
chy, flamingi, wszystkie kaczkowate z wyjatkiem tow-
nych, jastrzebiowate, sokotowate, wszystkie gtuszco-
wate z wyjatkiem jarzabka, zurawiowate, siewkowa-
te, bekasowate, rybitwy, gotebie z wyjatkiem grzy-

Waz Eskulapa (PE.)
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Czynna ochrona gtuszca jest przedmiotem kil-
ku juz zakoriczonych i nadal realizowanych pro-
jektéw przyrodniczych w Lasach Paristwowych, np.
w Puszczy Augustowskiej (nadlesnictwa Augustow,
Ptaska i Pomorze), w Karpatach Zachodnich (nad-
lesnictwa Jelesnia, Ujsoty, Sucha, Wista), w ostepach
Gorg, Policy, Pasma Radziejowej, Jaworzyny Kryni-
ckiej, torfowisk Nowotarsko-Orawskich (nadlesni-
ctwa Nowy Targ, Kroscienko, Myslenice, Piwniczna,
Stary Sqcz, Nawojowa), w Puszczy Solskiej (nadles-
nictwa Jandw Lubelski, J6zeféw), w Nadlesnictwie
Narol na Roztoczu i w Nadlesnictwie Bitgoraj. Za-
biegi ochronne polegajq na ksztaftowaniu opty-
malnego biotopu dla gtuszcza, m.in. usuwaniu ob-
cych gatunkdw drzew (czeremchy amerykariskiej,
debu czerwonego), redukcji drapieznikéw (lisa, je-
nota, kuny, norki), tworzeniu stref ochronnych,
wsiedlaniu gtuszcza do naturalnego Srodowiska
z hodowli wolierowych, np. z nadlesnictw Lezajsk,
Wista i innych, redukcji ucigzliwych grodzen upraw,
wyktadaniu gastrolitéw. Zaplanowano réwniez szko-
lenie pracownikéw terenowych prowadzqcych in-
wentaryzacje kurakow lesnych, promocje programu,
edukacje lesng, rozmieszczenie tablice informacyj-
nych w ostojach gtuszca.

wacza, kukutki, sowy, jerzyki, kraskowe, dzieciotowe,
wroblowe (facznie 114 taksonéw — gatunkéw i catych
rodzajow); sposrod ssakéw - jeze, nietoperze, zajac
bielak, susty, swistak, wiewioérka, smuzki, koszatka,
orzesznica, popielica, zotednica, chomik, nornik i dar-
nidwka, wilk, rys, zbik, zubr (tacznie 32 taksony).

Pod ochrong czesciowq sa raki, trzmiele, mréwki,
slimak winniczek, kormoran, czapla siwa, niektére
mewy, gawron, kawka, kruk, sroka, wrona siwa, kret,
bobr, niektére myszy, wydra — facznie 25 taksondw.
Mozna bedace pod ochrong czesciowq zwierzeta po-
zyskiwac: Slimaka winniczka, trzmiele (kamiennika
i ziemnego), mrowki (¢mawg i rudnice). Moze by¢
w obrocie handlowym 13 gatunkéw townych ptakow
legalnie upolowanych. Wymagane jest ustalenie stref
ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego prze-
bywania dla 1 gatunku owada, 3 gatunkéw gadéw
(gniewosza, weza Eskulapa, z6twia btotnego), 20 pta-
kow (w tym bociana czarnego, orta przedniego, orli-
ka grubodziobego i krzykliwego, gadozera, bielika,
kan, rybotowa, raroga, sokota wschodniego, cietrze-
wia, gtuszcédw, puchacza, séweczki, wiochatki, kraski),
a sposréd ssakow dla nietoperzy, zotednicy, wilka
i niedzwiedzia brunatnego. Rozporzadzenie wpro-
wadza 15 réznych zakazéw i 7 nakazéw w stosunku
do chronionych zwierzat oraz 12 r6znych sposobow
ochrony gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat.

Wilk (PE)

Niestety pomija milczeniem, kto, jak i za ile ma wyko-
nywac zabiegi ochronne: ustalenie stref ochrony, za-
bezpieczenie ostoi i stanowisk, renaturalizacje i od-
tworzenie siedlisk, budowe sztucznych miejsc lego-
wych, tworzenie korytarzy ekologicznych, inwenta-
ryzacje i monitoring zwierzat, zasilenie populacji na-
turalnych osobnikami z hodowli, edukacje spote-
czenstwa w zakresie rozpoznawania gatunkéw chro-
nionych i sposobéw ich ochrony oraz inne zalecane
i wymagane zabiegi.

Nadlesnictwo Lutowiska (RDLP Krosno) wspodlnie
z Instytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie zaj-
muje sie w rezerwacie Krywe (fragment doliny Sanu
nad Otrytem) aktywna ochrona weza Eskulapa. Po-
lega ona na poprawie jego warunkéw bytowania
i rozrodu (rewitalizacja kopcéw naziemnych, usypy-
wanie kopcéw kamienno-trocinowych i trocinowych,
koszenie traw w lukach, odkrzaczanie, poprawa sto-
sunkéw wodnych). Na potudniu Polski, przez Biesz-
czady, Gorce i Beskid Sadecki, przebiega pétnocna
granica wystepowania tego gada. Jest to najwiekszy
waz zyjacy w Polsce i Europie Srodkowej, ktérego
dtugos¢ moze przekroczy¢ 2 m, cho¢ zwykle dorasta
on do 1,6 m. Jest jajorodny, niejadowity. Zyje w la-
sach, na le$nych polanach, w zakrzewieniach, na na-
stonecznionych stokach gér, czesto w dolinach rzek.
Odzywia sie myszami, innymi drobnymi ssakami,
jaszczurkami i piskletami. Znajduje sie pod ochrong
Scista, w ,Czerwonej ksiedze zwierzat” jest wpisany
do kategorii gatunkéw ,krytycznie zagrozonych”.
Symbol nauk medycznych. Projekt jest finansowany
ze srodkéw EkoFunduszu.
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rzyby zaliczano dawniej do roslin zarodniko-
G wych, roslin nizszych. Po stwierdzeniu zasad-

niczych réznic miedzy komoérkami i budowa
chemiczna roslin i grzybdw, s one obecnie traktowane
jako odrebna, duza grupa organizméw jadrowych, ma-
jaca rowng, siostrzang range systematyczng roslinom
i zwierzetom.

W szerszym znaczeniu do grzyboéw zalicza sie 3
grupy organizméw: grzyboros$la (Mycoprotoctista),
grzyboptywki (Chromista) i grzyby wtasciwe (Fungi).
Klasyfikacja grzybow postuguje sie zréznicowanymi
kryteriami morfologicznymi, cytologicznymi, ekolo-
gicznymi, chemicznymi i fizjologicznymi. Najwazniej-
szymi, powszechnie stosowanymi dawniej i obecnie,
s kryteria morfologiczne, odnoszace sie gtéwnie do
zarodnikéw i budowy elementéw (ciat) rozmnazania
na lub w ktérych zarodniki powstaja. Wspotczesnie
duze ustugi systematyce grzybéw oddaja metody
analityczne biologii molekularnej. Systematyka grzy-
bow rozwija sie dynamicznie, powstaja nowe kryteria
podziatéw i propozycje taksonomiczne. Mimo to
wcigz pozostaje trudnym zagadnieniem naukowym,
niedostatecznie rozpoznanym. Badania ultrastruktu-
ry i budowy chemicznej oraz struktury DNA pozwoli-
ty stwierdzi¢, ze grzyby nie s jednolita grupa organi-
zmow, maja zréznicowane pochodzenie ewolucyjne,
niezalezne od roslin i zwierzat (Kirk i in. 2001).

Znaczna cze$¢ grzybow jest pleomorficzna, gdyz
wytwarza stadium ptciowe oraz stadium bezptciowe
(konidialne). Holomorfa nazywamy danego grzyba
jako cato$¢, w pojeciu wszystkich jego form i mozliwo-
$ci rozwojowych (seksualnych, paraseksualnych i asek-
sualnych). Studium pfciowe grzybéw nazywamy tele-
omorfa, a bezptciowe — anamorfa. Niektére grzyby,
szczegoblnie workowe, bedace najliczniejszag w gatunki
grupa, moga mie¢ wiecej niz jedng posta¢ anamorfy,
np. dwie, trzy. Wszystkie stadia rozne morfologicznie
maja oddzielne nazwy, ktére opisywane byty czesto
niezaleznie przez r6znych autoréw — mikologéw, stad
tak liczne u grzybdw synonimy. Liczebno$¢ grzybéw
zarejestrowanych zawiera w czesci jeszcze synonimy
i formy anamorficzne. Obecnie trwa zaréwno wielkie
porzadkowanie nazewnictwa grzyboéw, jak i rewolucja
w ich systematyce (Grzywacz 2008), oparta na najnow-
szych zdobyczach wiedzy mikologiczne;j.

SWIAT GRZYBOW

W celach praktycznych grzyby dzieli sie ze wzgle-
du na wielko$¢ owocnikéw (lub tworéw podobnych,
analogicznych do owocnikéw) na dwie grupy: grzyby
wielkoowocnikowe (macromycetes), dobrze widocz-
ne nieuzbrojonym w lupe lub mikroskop okiem,
o $rednicy wiekszej niz 2-5 mm (wielko$¢ przyjeta
umownie) oraz grzyby mikroskopijne (micromycetes),
stabo widoczne lub niewidoczne bez przyrzadéw op-
tycznych. W Polsce nie mamy petnego wykazu wy-
stepujacych u nas gatunkéw grzybow. Mozna przy-
ja¢, ze prawdopodobnie potencjalnie bytuje ok. 8 tys.
gatunkéw grzybdéw mikroskopijnych, 4,5 tys. gatun-

W Polsce za grzyby lesne mozna uznac ok. 90% gatun-
kow wielkoowocnikowych workowcow i podstawczakéw,
czyli ponad 3 tys. gatunkow. Na zdjeciu: maslanka wigz-
kowa (P.E)
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Duza grupa gatunkow grzybéw rozktada scidtke lesng i drewno. Na zdjeciu: purchawka gruszkowata (P.E.)

kow grzybow wielkoowocnikowych oraz ok. 1900
gatunkéw grzybéw zlichenizowanych (porostéw)
i grzybow naporostowych. tacznie ok. 14,4 tys. ga-
tunkéw grzybdéw. W sensie systematycznym jest to
ok. 320 grzyborosli, 340 grzyboptywek, 13 740 grzy-
bow wiasciwych, z czego 1900 porostéw (Grzywacz
2002, 2008).

Nie ma jeszcze mozliwosci, z powodu niedosta-
tecznego braku wiedzy, podania, ile gatunkéw grzy-
bow mozna uznac za lesne, czyli takie, ktore wytacz-
nie wystepuja w ekosystemach lesnych (obligatoryj-
nie) oraz takze wystepuja (fakultatywnie). Na podsta-
wie krytycznej listy wielkoowocnikowych workow-
cow (Chmiel 2006) wyliczono, ze na 785 wykazanych
tam gatunkéw ok. 670 wystepuje lub moze wystepo-
wac w lasach, czyli 85%. Sposrdd zarejestrowanych
2650 gatunkéw wielkoowocnikowych podstawcza-
kow (Wojewoda 2003) za leSne mozna uznac az 2412,
czyli 91%.

Grzyby sg kosmopolityczne (wszedobylskie), poli-
fagiczne (zasiedlajgce roznorodne substraty, stano-
wigce dla nich Zrédto pozywienia), dzieki matym za-
rodnikom moga przemieszczac sie na duze odlegtosci.
Nie dziwi, ze sa liczne w lasach, bo znajduja w nich
najwiekszg ilos¢ substancji organicznej (biomasy),
ktéra moga rozktadac i dzieki temu uzyskiwa¢ pozy-
wienie i energie zyciowa. Wérdd duzych grup organi-
zmow grzyby naleza do najbardziej,lesnej’, gdyz we-

dtug szacunkowych danych w ekosystemach lesnych
moze bytowac 70-80% sposréd wszystkich gatunkow
stwierdzonych w naszym kraju.

Grzyby w zaleznosci od zrédet pozyskiwanych
substancji organicznych, sktadnikéw swojego pokar-
mu, mozemy podzieli¢ na 4 podstawowe grupy: sa-
protrofy, pasozyty, nadpasozyty i symbionty.

Saprotrofy (roztocza, saproby) zyjg na martwej sub-
stancji organicznej pochodzenia roslinnego i zwie-
rzecego oraz na materiatach przerobionych i wytwo-
rzonych przez cztowieka — jest to najliczniejsza w ga-
tunki grupa grzyboéw. Gnicie, butwienie, rozktad, zgni-
lizny, w ktérych biorg udziat grzyby, ma w ekosyste-
mach lesnych ogromne znaczenie, poniewaz zapobie-
ga gromadzeniu sie resztek, szczatkow organicznych.

Szczegdlnie duze znaczenie grzybéw saprotro-
ficznych ujawnia sie w procesach glebotwoérczych.
W glebach lesnych wystepuja setki gatunkéw grzy-
boéw mikroskopijnych, najczesciej z rodzajow: Asper-
gillus, Cephalosporium, Fusarium, Mucor, Penicillium,
Rhizopus, Trichoderma, Zygorhynchus. W gramie gle-
by lesnej wystepuje od kilku tysiecy do kilku milio-
néw kolonii grzybow. Grzyby sa w wiekszosci organi-
zmami tlenowymi, dlatego wystepuja obficie blisko
powierzchni gleby, a mniej licznie w jej gtebszych
warstwach. Wiele, setki gatunkéw grzybéw kape-
luszowych bytuje w powierzchniowych warstwach
gleby, rozktadajac $cidtke le$na, np. czernidtaki, czu-



bajki, gesnice, grzybowki, pienigzki, poléwki, pur-
chawki, stozkowki, twardzioszki, a takze liczne wiel-
koowocnikowe workowce.

Duza grupa gatunkéw grzybdéw lesnych rozkfa-
da drewno. Zaleznie od przyjetych kryteriow, zgnili-
zny drewna dzielimy na: wczesne i pdzne (mursz
twardy i miekki); zgnilizny bielu i twardzieli; zgnilizny
brunatne, biate (jednolite i pstre) i szare (ple$niowe).
Zgniliznie moze podlegac¢ drewno pni, gatezi, korzeni
i pniakéw, w lesie na drzewach zdrowych, ostabio-
nych i martwych - jeszcze stojacych lub lezacych,
poza lasem, na surowcu drzewnym, drewnie przero-
bionym lub wykorzystywanym w budynkach, bu-
dowlach i urzadzeniach zbudowanych z drewna.
Zdolnos¢ rozktadu drewna maja rowniez grzyby mi-
kroskopijne. Grzyby saprotroficzne moga powodo-
wac wady drewna poprzez jego przebarwienie (sini-
zna, brunatnica) i plesnienie.

Wsréd grzybow wielkoowocnikowych ok. 40% ga-
tunkéw ma zdolnos¢ rozktadu drewna na réznych
etapach jego dekompozycji, az do petnej mineraliza-
¢ji, co oznacza w Polsce ok. 1600-1800 gatunkéw -
réznorodnos¢ wprost trudng do wyobrazenia. Oczy-
wiste, ze sg wsréd nich gatunki pospolite, dos¢ czesto
oraz rzadko lub bardzo rzadko wystepujace w lasach.
Jaka cze$¢ grzyboéw mikroskopijnych,zyje” z rozktadu
drewna? Tego jeszcze w petni nie wiemy. Grzyby nie
tylko powoduja rozkfad drewna, ale tez bardzo wielu

materiatéw, surowcédw i wyroboéw znajdujacych sie
w lasach i poza lasami — powszechnie uczestniczg
w korozji mikrobiologicznej. Ich rolg jest rozktad, re-
dukcja, udziat w statym, bezodpadowym ,recyklingu
przyrody” (Grzywacz 1990).

Pasozytnicze grzyby zyja kosztem zywych roslin,
zwierzat, innych grzyboéw, a takze cztowieka. Wsréd
grzybdw jest to dos¢ powszechny sposéb zycia, do-
tyczacy ok. 25% wystepujacych gatunkéw, polegaja-
cy na wiaczeniu w przemiane materii odpowiednie-
go dla nich organizmu zywiciela. Pasozytnicza dzia-
talnos¢ grzybdw powoduje znaczne straty materialne
w produkgcji roslinnej, oceniane jako niszczenie 10-
25% potencjalnych plonéw gospodarstwa lesnego.
Wielkos¢ strat trudno dokfadnie wyliczy¢, gdyz pato-
geniczne grzyby czesto charakteryzujg sie ukrytym
i powolnym sposobem dziatania na tle tak gwattow-
nie przebiegajacych zjawisk, jak gradacja szkodli-
wych owadoéw i pozary lesne. Na przyktad huby
drzewne, powodujace zgnilizny pni, rozwijaja sie na
nich nawet przez kilkadziesiat lat bez wyraznych ob-
jawow zewnetrznych.

Grzyby wywotujg choroby wszystkich czesci roslin
- korzeni, pni, gatezi, lisci, kwiatéw, owocéw i nasion.
Chorobom podlegajg siewki i sadzonki, drzewa mto-
de, dojrzate i stare — osobniki zdrowe, ostabione
i chore z powodu dziatania czynnikéw innych niz
grzyby (biotycznych, abiotycznych i antropogenicz-

Okoto 100 gatunkéw grzybow uwaza sie za gospodarczo grozne dla roslin drzewiastych, m.in. opierike (P.E.)
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nych). Okoto 100 gatunkéw grzyboéw uwaza sie za
gospodarczo grozne dla rodlin drzewiastych w na-
szych lasach. Do nich naleza: korzeniowiec wielolet-
ni, opienki, grzyby powodujace osutki igiet sosny
i innych drzew iglastych, maczniak debowy, czyren
sosnowy, czyrenh ogniowy i inne gatunki czyreni, hu-
biak pospolity, zofciak siarkowy, porek brzozowy,
wetniczka pasozytnicza, sprawcy holenderskiej cho-
roby wigzéw, zgorzeli pasozytniczej siewek, liczne
rdze z rodzaju obwar, mietlica, melampsora, ztotnica,
rdzak, pecherzyca, nago¢, sprawcy zamierania pe-
déw sosny, wspotsprawcy zamierania debu, buka,
brzozy, jesionu, klonéw i innych drzew lisciastych,
choréb kompleksowych - licznie wystepujacych
w polskich lasach — oraz coraz czesciej stwierdzane,
gtéwnie na olszach, choroby powodowane przez fy-
toftory — organizmy grzybopodobne (grzyboptywki).

Grzyby sa takze pasozytami grzybéw. Na grzybach
wielkoowocnikowych w lasach wystepuja m.in.: ma-
czuznik gtéwkowaty, podgrzybek pasozytniczy, trze-
saki, na owocnikach hub - pasozytnicze gatunki
z rodzaju Hypocrea.

Pasozytnicze grzyby wywotujg wsrod zwierzat roz-
maite choroby (mikozy) o zr6znicowanych objawach
i skutkach. Infekujg robaki obte, przywry, skorupiaki,
mieczaki, wije, bardzo liczne owady i pajeczaki, ryby,
ptaki, ssaki. Atakujg skoére, wtosy, siers¢, rogi, kosci,
miekkie czesci glowy, powoduja zapalenie naczyn
chtonnych, guzy w ptucach, watrobie i innych narza-
dach wewnetrznych, porazajg uktad nerwowy, btony
$luzowe, gruczoty mleczne, powoduja réznego typu

wrzody, a szczegdlnie czesto u ssakéw grzybice skoéry
(liszaje, parchy). Grzyby owadobdjcze niejednokrotnie
sg regulatorem liczebnosci populacji owadow w la-
sach, szczegdlnie o masowym, gradacyjnym charakte-
rze wystepowania, co z punktu widzenia gospodar-
stwa lesnego, ochrony lasu, jest efektem pozytecznym.
Przyktadami sa gatunki z rodzajéw: Beauveria, Empusa,
Spicaria i inne z rzedu owadomorkowcéw (Entomoph-
thorales) i owadorostowcow (Laboulbeniales).

Stosunkowo nieliczng grupa sa grzyby paso-
zytujgce na pasozytniczych grzybach (nadpasozy-
ty). Takim nadpasozytem wewnetrznym jest Ampe-
lomyces quisqualis rozwijajacy sie w strzepkach
grzybni licznych maczniakéw prawdziwych, paso-
zytujacych liscie wielu roslin, w tym drzew i krze-
woéw lesnych. Natomiast nadposozytem zewne-
trznym jest Darluca filum rozwijajacy sie na ok.
70 gatunkach rdzy, m.in. wejmutkowo-porzeczko-
wej, kory sosny oraz rdzy pecherzykowatej igiet
sosny.

Symbionty to grzyby wspétzyjace z innymi organi-
zmami na zasadach uzyskiwania wzajemnych korzy-
Sci (z sinicami, zielenicami, watrobowcami, paprotni-
kami, roslinami kwiatowymi i owadami). Dobrym
przyktadem sa porosty, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci tego rozdziatu. Najbardziej znang forma
symbiozy jest mikoryza, czyli wspétdziatanie grzy-
bow z krotkimi korzeniami roslin nasiennych, przed-
ros$lami paprotnikéw i z ryzoidami watrobowcow. To
bardzo powszechne zjawisko, obejmujace ok. 80%
gatunkdw roslin nasiennych.

Mikoryza swierka
pospolitego z wlos-
niankg rosistg
(K.A)



Sadzonka sosny zwyczajnej z widoczny-
mi na brytce korzeniowej owocnikami
grzyba mikoryzowego — wlosnianki rosi-
stej (K.A.)

Z morfologiczno-anatomicznego punktu widze-
nia wyrdznia sie dwa zasadnicze typy mikoryz i kilka
podtypdéw. W mikoryzie ektotroficznej grzybnia ota-
cza krotkie korzenie, tworzac tzw. mufke lub opilsn
(gesta plecionke strzepek grzybni). Czesc¢ tych strze-
pek wnika do wnetrza korzeni i tworzy miedzy ko-
morkami skorki i miekiszu tzw. siatke Hartiga. Wtosni-
ki korzeni zanikajg, a ich funkcje przejmuja strzepki
grzyba. To najczesciej spotykana mikoryza u drzew
lesnych. Taki typ mikoryzy tworza: borowiki, maslaki,
kozlarze, podgrzybki, gotabki, muchomory, mleczaje,
gaski, zastonaki i inne. W mikoryzie endotroficznej
korzen zewnetrznie nie rézni sie od korzeni pozba-
wionych mikoryz, grzybnia nie tworzy mufki. Wne-
trza komorek korzeni wypetnione sa gesto spleciony-
mi strzepkami, ktére sg czesciowo trawione przez ro-
sline-gospodarza. To typ mikoryzy czesto wystepuja-
cy u roslin zielnych dziko rosnacych i uprawnych,
w ktorym biorg udziat liczne gatunki grzybéw mikro-
skopijnych, najczesciej rézne gatunki z rodzaju Glo-
mus (ktebiak). Takze niektére drzewa lisciaste tworzg
mikoryzy endotroficzne, np. jesion, brzoza, jabton,
a takze wrzosy, storczyki, trawy.

Drzewa tworzace mikoryze sa lepiej odzywione
i zaopatrzone w wode oraz skuteczniej chronione
przed chorobami od drzew pozbawionych symbio-
tycznego grzyba. Poniewaz obecnos¢ grzybdéw mi-
koryzowych w lasach jest konieczna, to bezmyslne
niszczenie grzybow blizej nam nieznanych, trujacych
oraz nadmierna eksploatacja grzybowisk moze pro-
wadzi¢ nie tylko do zmniejszenia sie pojawu owocni-
koéw grzybow, ale takze w konsekwencji do zmniej-
szenia produkcji drewna, pogorszenia sie stanu
zdrowotnego drzewostandéw, gorszego wzrostu nie-
drzewnych roélin lesnych.

Lasy Panstwowe prowadza w niektérych szkoétkach
lesnych produkcje sadzonek mikoryzowanych w spo-
séb sztuczny, kontrolowany, za pomoca wybranych
gatunkow grzybow z rodzaju wiosnianka (Hebeloma)
i lakdwka (Laccaria). Takie sadzonki przezna sie do od-
nowien i zalesien tzw. gruntéw trudnych, gdzie w gle-
bie nie ma wiasciwych grzybéw mikoryzowych, np.
pozarzysk, nieuzytkow przemystowych, gruntéw po-
rolnych, hatd, wysypisk, poligonéw wojskowych o za-
nieczyszczonych glebach itp. Na takich terenach sadzi
sie mtode drzewka lesne z wprowadzong sztucznie
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grzybnia grzybéw mikoryzowych juz w trakcie ich ho-
dowli w szkétkach lesnych.

Ciekawym przyktadem symbiozy jest wspodtzycie
niektérych owaddéw z grzybami. Wyrynniki i cze$c¢
kornikéw draza drewno, ale go nie konsumuja, w wy-
rytych bowiem w drewnie otworach hoduja grzyby,
ktérymi sie odzywiaja; najczesciej s to grzyby droz-
dzoidalne, rozktadajgce drewno. Z grzybami wspot-
zyja takze inne owady, np. wysysajace soki roslinne,
m.in. skoczki, czerwce, mszyce, a takze dos¢ liczne
gatunki chrzaszczy.

Jednak ludzie najbardziej interesujg sie leSnymi
grzybami jadalnymi. Maja na ich temat sporo wiedzy
i wtasnych obserwacji w odréznieniu od skromnej
wiedzy o innych grupach grzybéw, zwtaszcza mikro-
skopijnych, chorobotwoérczych ispetniajacych inne
funkcje ekologiczne.

Nie udato sie ustali¢ i chyba juz sie nie uda, kiedy
i gdzie cztowiek po raz pierwszy, przypadkowo czy
Swiadomie, zebrat w lesie i zjadt grzyby. Zapewne ja-
kis daleki nasz praprzodek zaobserwowat zwierzeta
jedzace grzyby i postanowit réwniez sprébowac. Czy-
nig to liczne slimaki, wije, owady, ptaki, ssaki (np. my-
szy, wiewiorki, kroliki, sarny, jelenie, tosie, renifery,
zubry, nawet miesozerne wilki), a takze liczne zwie-
rzeta zinnych grup systematycznych. Metoda prob
i bledéw zapoznawat sie cztowiek z grzybami jadal-
nymi i trujagcymi, robit to na pewno ostroznie, gdyz
dtugo uwazano grzyby za organizmy nieprzyjazne,
grozne, magiczne. Podobnie jak ropuchy, gady, nie-
toperze - symbole zta, choroby, $mierci, rozktadu,
czegos diabelskiego (Grzywacz 1997).

Starostowianski wyraz ,gaba” (grzyb) przeszedt
w réznych odmianach do nowozytnych jezykéw sto-

Wsréd grzybow
wielkoowocnikowych
jest ok. 1100-1400
gatunkow jadalnych.
Na zdjeciu:
podgrzybek brunatny
(PE)

wianskich: biatoruskiego, butgarskiego, chorwackie-
go, czeskiego, polskiego, rosyjskiego, serbskiego, sto-
wackiego, stowenskiego, ukrainskiego, ale takze zapo-
zyczyty go od Stowian jezyki niestowianskie - litewski
(grupa battycka) i wegierski (grupa ugrofinska). Moze
to posrednio zaswiadczad, ze Prastowianie i dawni Sto-
wianie uzytkowali juz niektére grzyby (Klan 1989).

Pierwszym pisanym dokumentem dotyczacym ob-
szarow dzisiejszej Polski, zaswiadczajacym o uzytko-
waniu dziko wystepujacych grzybéw w lasach, jest
,Pasja Swietego Wojciecha Meczennika’, znana tez
jako ,Pasja z Tegernsee”, powstata prawdopodobnie
w 1004 r. (Spiez 1997). Fragment tej pasji brzmi:, A kie-
dy zakonczyli nieszporne oficium, on oddalit sie nieco
od nich i chodzac tu i tam po lesnych polanach tyle
przynidst smacznych grzybdw i zit, ze wszyscy mogli
cieszyc sie obfitoscig urozmaiconego positku”. Szcze-
gotowe interpretacje tego wydarzenia zawieraja prace
Dunin-Wasowicz (1997) i Grzywacza (1997), opubliko-
wane w 1000 rocznice $mierci s$w. Wojciecha.

Wiedza o grzybach, stosunek do nich spoteczen-
stwa, zestaw gatunkow traktowanych jako jadalne
i trujgce zmienialy sie z biegiem lat. Jeszcze niemal
200 lat temu wiedza o grzybach, choc¢by zawarta
w ,Dykcynarzu roslinnym” (1805-1811) autorstwa
ksiedza Krzysztofa Kluka, byta bardzo skromna. Na
poczatku XIX w. w Krélestwie Polskim pojawity sie
pierwsze akty prawne dotyczace zasad zbioru grzy-
béw w lasach oraz okreslajace gatunki dopuszczone
do handlu i obrotu w miastach (Grzywacz 1997).

Wsréd grzybow  wielkoowocnikowych jest ok.
1100-1400 gatunkéw jadalnych o bardzo zréznico-
wanej wartosci konsumpcyjnej, 200-250 trujacych,
2850-3200 uznanych za niejadalne, nieszkodliwe.



Tabela 9. Urodzaj (wysyp) jadalnych grzybdéw lesnych, oszacowany na podstawie wielkosci skupu w catym kraju w latach 1945-2009

Wielkos¢ wysypu grzyboéw w lasach

Lata zbioru (lata grzybne)

Bardzo obfity

1962, 1967, 1972, 1974, 1980, 2006, 2007

Obfity

1952, 1961, 1963, 1965, 1966, 1968, 1970, 1977, 1978, 1984,
1985, 1987, 2004, 2005, 2008

Sredni

1957, 1958, 1960, 1971, 1976, 1979, 1981, 1986, 1988, 1990,
1996, 1997, 1998, 2001, 2002, 2003

Staby

1945, 1946, 1947, 1948, 1949, 1950, 1951, 1953, 1954, 1955,
1956, 1959, 1964, 1969, 1973, 1975, 1982, 1983, 1989, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, 1999, 2000, 2009

Zestaw sprawdzonych, smacznych grzyboéw jadal-
nych, chetnie zbieranych, wynosi w Polsce co naj-
mniej kilkadziesigt gatunkéw. Bardzo wytrawni ama-
torzy grzybobrania zbierajg w lasach 40-60 gatun-
koéw, a tylko bardzo nieliczni wiecej. Przecietny ama-
tor grzybobrania zbiera zwykle tylko kilka, najwyzej
kilkanascie gatunkéw (Grzywacz 2003).

Grzyboéw trujacych w poréwnaniu z gatunkami ja-
dalnymi i nieszkodliwymi, wbrew potocznej opinii, nie
jest tak duzo, ok. 5%, w tym kilka gatunkéw bardzo
niebezpiecznych, $miertelnie trujacych. Jako spraw-
cow zatruc¢ pokarmowych, zaréwno tych Izejszych, jak
i powazniejszych oraz koriczacych sie zgonem - przy-
padkowych i umysinych, niezwykle rzadkich w Polsce
(samobdjstwa i zabdjstwa) — zanotowano jak do tej
pory 35 gatunkéw, w tym grzybdéw halucynogennych
i narkotycznych (Grzywacz 2003, 2008).

Sposréd wielkiego bogactwa gatunkowej rézno-
rodnosci biologicznej grzybéw wystepujacych mniej
lub bardziej pospolicie w naszych lasach, mimo du-
zej liczby gatunkéw grzybdéw potencjalnie jadalnych,
do ,oficjalnego” zbioru i obrotu handlowego Mini-
ster Zdrowia dopuszcza ich stosunkowo niewiele.

Rozporzadzenie stanowi, ze dopuszczony do sku-
pu, przerobu i spozycia jest borowik szlachetny
(prawdziwek) ze wszystkimi odmianami. Obecnie
jego podgatunki i odmiany traktuje sie jako odrebne
gatunki (Wojewoda 2003). Sa to: borowik brzozowy
(Boletus betulicolus), b. ciemnobrazowy (B. aereus),
b. sosnowy (B. pinophilus), b. szlachetny (B. edulis)
i b. usiatkowany (B. reticulatus).

Sposrod kozlarzy do obrotu dopuszczono 3 ga-
tunki: kozlarz babka (wszystkie odmiany), k. grabowy,

k. czerwony (wszystkie odmiany). W rzeczywistosci
w naszym kraju zanotowano wystepowanie 13 ga-
tunkow kozlarzy (Laccinum); wszystkie sg jadalne, a 7
sposrod nich wystepuje czesciej, na ogot sg przez
zbieraczy nierozrézniane i nazywane ogodlnie kozla-
rzem (kozakiem).

Dopuszczone sg 2 mleczaje: mleczaj rydz (Lactarius
deliciosus) i mleczaj smaczny (Lactarius volemus), jednak
pod pojeciem mleczaja rydza amatorzy grzybobrania
rozumiejg wiekszos¢ gatunkow z czerwonawym mlecz-
kiem: mleczaj czerwieniejacy (L. sanguifluus), m. jodto-
wy (L. salmanicolor), m. delikatny (L. mitissimus), m. po-
maranczowy (L. aurantiacus) i m. swierkowy (L. deterri-
mus); sa to dos¢ podobne gatunki.

Ulubione zajecie niemal wszystkich Polakéw - grzybo-
branie. Na zdjeciu: borowik szlachetny (P.E)

Tabela 10. Szacunkowa warto$¢ rocznego zbioru grzybow jadalnych w polskich lasach (przecietna w latach 2006-2008)”

Kierunki prze'znac’zenia zbioru % (okoto) Tys. ton Wartos¢ rynkowa
grzybow lesnych w min zt
Skup do przerobu przemystowego i na eksport 30 29,7 222,0
Sprzedaz przydrozna i na targowiskach 10 99 74,0
Zbiér indywidualny na wiasny uzytek 60 594 444,0
Razem 100 99,0 740,0

) Opracowanie wiasne i na podstawie danych GUS.
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Rozporzadzenie dopuszcza do zbioru i skupu
opienki (bez wymieniania gatunkéw), ale w naszych
lasach wystepuje ich 5 gatunkéw, morfologicznie
réznych, najczesciej (niestusznie) nazywanych zbio-
rowo opiertkg miodowa, chociaz ten gatunek w sen-
sie Scistym jest dosc¢ rzadki. Najliczniej w drzewosta-
nach sosnowych, swierkowych i mieszanych wyste-
puje opienka ciemna (Armillaria ostoyae).

W rozporzadzeniu dopuszczono jeszcze grzyby od
niedawna znajdujace sie w obrocie w Polsce gtéwnie
jako sktadniki potraw innych niz tradycyjnie polskie
- kuchni azjatyckiej i srodziemnomorskiej, niewyste-
pujace w naszym kraju w stanie naturalnym. Wsréd
42 pozycji wykazu gatunkéw grzybow dopuszczo-
nych do handlu i obrotu, 31 pozycji to grzyby spoty-
kane tylko w lasach lub takze w lasach, czyli gatunki
lesne.

W miare rozwoju wiedzy o odzywczych i toksycz-
nych wiasciwosciach grzybéw listy grzybéw ,handlo-
wych” ulegajg zmianom. Wyraznie to widac¢ przy ana-
lizie wykazoéw z poczatku XIX wi., z okresu przedwo-
jennego, powojennego oraz zawartych w kolejnych
rozporzadzeniach Ministra Zdrowia z lat 1959, 1993,

2002 i 2008 (dzi$ obowigzujacego). To samo dotyczy
wykazéw grzyboéw zalecanych do zbioru, publikowa-
nych w popularnych atlasach i poradnikach, gdzie za
jadalne uznawano wczesniej np. krowiaka podwinie-
tego (olszéwke), piestrzenice kasztanowata, mleczaja
wetnianke iinne - dzisiaj traktowane jako zdecydo-
wanie trujace. Kolejne rozporzadzenia nie zawierajg
juz gatunkéw dawniej dopuszczonych do ,oficjal-
nych”zbioréw, obecnie objetych ochrong prawna lub
bardzo rzadkich, zagrozonych, np. wszystkich gatun-
kow smardzéw, napastniczek, szmaciaka gatezistego,
dwupierscieniaka cesarskiego. Ostatnie rozporzadze-
nia z lat 2002 i 2008 s3 jednak dos¢ konserwatywne,
nie zawierajag bowiem wielu gatunkéw zbieranych
przez amatoréw grzybobrania na uzytek wiasny,
grzybdéw znanych, sprawdzonych, smacznych i po-
spolicie wystepujacych w lasach (Grochowski 1990,
Grzywacz 1990).

Urodzaje grzybdéw podlegaja wahaniom. W latach
1945-2009 bardzo grzybnych lat byto 7, z obfitymi
zbiorami — 15, Srednimi - 16, a stabe urodzaje wysta-
pity az w 27 latach. Nie stwierdza sie jakiejs prawidto-
wosci, cyklicznosci w wystepowaniu urodzajow grzy-

Tabela 11. Gatunki dziko wystepujacych grzybow wielkoowocnikowych objetych prawna ochrong scista i czesciowg”

Ochrona scista: 90 gatunkéw z 41 rodzajow

Workowce: 15 gatunkéw z 7 rodzajow

czarkowate
kustrzebkowate
smardzowate
truflowate

- czareczka 1™, czarka 3

— koronica 1

- krazkéwka 1, napastniczka 3, smardz 5
—trufla 1

Podstawczaki: 75 gatunkéw z 34 rodzajow

borowikowate
flagowcowate
gaskowate
gwiazdoszowate
jodtownicowate
kisielcowate
kolcownicowate
lakownicowate
maslakowate
miekuszowate
ozorkowate
pateczkowate
pniarkowate
purchawkowate
siatkolistowate
sopléwkowate
sromotnikowate
szmaciakowate
tegoskorowate
Zzagwiowate

- borowik 3, poroblaszek 1, szyszkowiec 1
- flagowiec 1, jamczatka 1, zagwica 1

- dwupierscieniak 1, gaska 1, wilgotnica 1
- gwiazdosz 17, wieloporek 1

- jodtownica 1

- ptomykdwka 1

- kolczakéwka 9, sarniak 4, szaraczek 1

— lakownica 1

-maslak 3

- miekusz 1

- ozorek 1

- pateczka 5

- amylek 1, pniarek 2

— kurzawka 1, purchawica 1

- butawka 3, siatkolist 1

- sopléwka 3

- madziak 1, sromotnik 1

- szmaciak 2

- promieniak 1

- oranzowiec 1, zagiew 1

Ochrona czesciowa: 1 gatunek

Podstawczaki: 1 gatunek

szczecinkowate

- witéknouszek (btyskoporek) 1

Y Wg Rozporzadzenia M$ (Dz. U. z 2004 r,, nr 168, poz. 1764).
“ Liczba gatunkow.




Szmaciak gatezisty — gatunek chroniony prawem (PE.)

bow lesnych, w zaleznosci od pogody, aktywnosci
Storica czy tez od innych zjawisk atmosferycznych.
W ostatnich 10 latach przecietnie rocznie skupowa-
no 4 tys. ton grzybdw o wartosci rynkowej 40,8 min
zt, z czego 44% stanowita kurka. Reszta to borowiki
(19%), podgrzybki (31%) i tylko 6% catosci skupu —
inne grzyby. Najwiekszy skup odbywa sie z terenow
wojewoédztwa wielkopolskiego (Puszcza Notecka),
pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego
i podlaskiego.

Eksport grzybédw w ostatnich trzech latach wyno-
sit przecietnie ok. 24 tys. ton o wartosci prawie
164 mln zt. Grzyby stanowity najwieksza wartos¢ eks-
portu z Polski wsrod lesnych produktéw niedrzew-
nych, na dalszych miejscach byta dziczyzna, lesne ja-
gody i choinki.

Wielkos¢ skupu przemystowego i eksportu oszaco-
wano na 30% catosci zbioréw, sprzedaz na targowi-
skach i przy drogach - na 10%, a zbiér indywidualny
przez ludnos¢ na wiasne potrzeby — na 60%. Na pod-
stawie danych GUS o skupie i eksporcie wyliczono, ze
przecietnie w ostatnich trzech latach catkowite zbiory
grzyboéw w lasach wynosity ok. 100 tys. ton rocznie
o wartosci rynkowej ok. 740 min zt (Grzywacz 2010a).

Dziataniem majacym zwrécic¢ wage spoteczenstwa
na zagrozenie grzybéw byto objecie ich gatunko-
wa ochrong prawng. Pierwsze rozporzadzanie w tej

sprawie wydano w 1983 r. Polska byta jednym z pierw-
szych w $wiecie panstw, ktére objety ochrona grzyby.
Wedtug aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych grzybow objetych
ochronag, lista zawiera 7 catych rodzajow oraz 45 wy-
mienionych gatunkdéw, co oznacza 90 gatunkéw ob-
jetych ochrong scistg i 1 gatunek objety ochrong
czesciowa. Wykaz chronionych rodzajéw z podaniem
liczby objetych ochrong gatunkéw zawiera tabela 10.
Ochronie $cistej podlega 15 gatunkéw z 7 rodzajow
grzybéw workowych oraz 75 gatunkéw z 34 rodza-
jow grzybow podstawkowych. S to grzyby wielko-
owocnikowe; grzyby mikroskopijne taka forma
ochrony nie s3 objete, ze wzgledu na brak wiedzy
o stopniu ich zagrozenia i potrzebach ochrony, jak
réwniez doswiadczenia i wiedzy o konkretnych for-
mach i metodach dziatari ochronnych. W stosunku
do 1983 r,, kiedy ochronie scistej podlegaty 23 gatun-
ki, zwiekszono liczbe chronionych gatunkéw, co wy-
nika z lepszego rozeznania, ale réwniez z konieczno-
$ci uwzglednienia propozycji europejskiej listy chro-
nionych grzybéw zgodnie z Konwencjg Bernenska
i zaleceniami Unii Europejskiej. Zestaw chronionych
grzybéw objetych pierwszym rozporzadzeniem
z 1983 r. budzit wsréd grona mikologéw watpliwosci
oraz uczucie niedosytu. Grzybéw, ktére na ochrone
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Tabela 12. Stopien zagrozenia niektorych grup funkcyjnych grzybéw, dla ktérych przygotowano ,Czerwone listy”

2 Lista gatunkéw Procent zagrozonych
Grupy grzybow atunkéw
zarejestrowanych zagrozonych 9

Sluzowce 230 82 36
Wielkoowocnikowe workowce 785 71 9

Wielkoowocnikowe podstawczaki 2650 892 34
Porosty 1600 886 55
Razem 5265 1931 37

prawng zastugiwaty, jest w naszym kraju znacznie
wiecej. Dotyczy to zwtaszcza takich gatunkdw, ktére
maja okazate i osobliwe owocniki, odbiegajace od
typowych, przyciagajace swoim ksztattem, barwa
i z tego powodu czesto bezmyslnie niszczone (Grzy-
wacz 1989, 2010a). Aktualne rozporzadzenie réw-
niez nie zawiera wszystkich grzyboéw zastugujacych
na ochrone. Wobec jednak matej wiedzy spoteczen-
stwa o grzybach zbyt liczny wykaz gatunkéw chro-
nionych znalaziby sie ,poza jego percepcj3a".

Wszystkie gatunki grzybéw objete ochrong praw-
na naleza do obligatoryjnie lub fakultatywnie wyste-
pujacych w lasach. Sg wséréd nich grzyby o witasci-
wosciach leczniczych (lakownica I$nigca, pniarek
[modrzewnik] lekarski, wtoknouszek ukosny), jadal-
ne, o wysokich walorach smakowych (borowik kro-
lewski, szmaciak gatezisty, smardze, trufla wgtebio-
na), jadalne (np. dwupierscieniak cesarki, maslak
dety, trydencki i zéttawy, sopléwki, ozorek debowy),
jadalne, ale tradycyjnie niezbierane (gaska olbrzymia,
siatkolist maczugowaty, szyszkowiec tuskowaty, pod-
grzybek pasozytniczy) oraz gatunki niejadalne.
Ochrona prawna oznacza zakaz zrywania owocni-
kéw, niszczenia ich siedlisk i ostoi, dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, stosowania $rodkéw
chemicznych, niszczenia $ciétki lesnej i gleby w osto-
jach. Rozporzadzenie (2004) okresla sposoby ochro-
ny, polegajace m.in. na zabezpieczaniu ostoi i stano-
wisk, zapewnieniu obecnosci i ochronie réznego
rodzaju podtozy (drzewa, drewno), wykonywaniu
zabiegéw ochronnych (zapewnieniu korzystnych
warunkdéw wzrostu, koszeniu traw i regulowaniu wy-
pasu zwierzat gospodarskich, prowadzeniu monito-
ringu, translokacji z hodowli ex situ do $rodowiska
przyrodniczego, zabezpieczaniu reprezentatywnej
czesci populacji przez ochrone ex situ (banki gendw,
herbaria, kolekcje grzybdéw).

Do form ochrony grzybow lesnych, oprécz ochro-
ny gatunkowej, sporzadzania czerwonych list, pro-
wadzenia badan i monitoringu, nalezy réwniez zali-
czy¢: obejmowanie obszarowa ochrong przyrody
najlepiej zachowanych grzybowisk w rezerwatach
przyrody, parkach narodowych i krajobrazowych
poprzez indywidualng ochrone przyrody polegaja-

Cc3 nha wyznaczaniu sedziwych drzew i stanowisk
szczegolnie interesujgcych gatunkéw (np. trufle,
biatoczyr, flagowiec) jako pomnikéw przyrody; dba-
nie o dobry stan zdrowotny laséw, co jest gwarancja
zachowania grzybéw mikoryzowych, w tym chro-
nionych; ksztattowanie réznorodnego sktadu ga-
tunkowego drzewostandw, co jest dziataniem za-
pewniajacym réwniez bogactwo gatunkowe grzy-
boéw; dziatalnos¢ edukacyjng obejmujaca ksztatce-
nie o roli i znaczeniu grzybow w ekosystemach les-
nych, w tym réwniez wiedze o zachowaniu sie w le-
sie, o zbiorze ptodéw runa lesnego, w celu wzrostu
poziomu kultury pobytu w lasach w trakcie wypo-
czynku; poznawanie grzybéw jadalnych. Ponadto
wymaga regulacji organizowanie masowych, eks-
ploatacyjnych grzybobran wlasach (takze skupu
i obrotu grzybami).

Pierwsze wydanie ,Czerwonej listy grzybéw wiel-
koowocnikowych zagrozonych w Polsce” zawierato
wykaz 800 gatunkéw (Wojewoda, tawrynowicz
1986). Po dokonaniu uzupetnien, w drugim wydaniu
,Listy” znalazto sie 1013 gatunkow, czyli ok. 25% ga-
tunkowej réznorodnosci grzybéw wielkoowocniko-
wych (Wojewoda, tawrynowicz 1992). Najnowsze
wydanie (Wojewoda, tawrynowicz 2006) ,Listy” za-
wiera 963 gatunki, z czego 53 uznano za wymarte
i zaginione, 425 za wymierajace, 175 za narazone na
wyginiecie, 270 za rzadkie i 40 o nieokreslonym za-
grozeniu (tabela 11).

Zaden z obszaréw Polski, mezoregionéw le$nych
czy tez okregéw lub choéby podokregéw geobota-
nicznych nie jest zadowalajaco zbadany z punktu wi-
dzenia wystepujacych tam gatunkéw grzybéw. Do-
tyczy to réwniez najbardziej cennych obszaréw pod
wzgledem przyrodniczym: parkéw narodowych, par-
kow krajobrazowych, rezerwatéw przyrody. Co praw-
da sa nieliczne wyjatki. Dobrym przyktadem jest Bia-
towieski PN, w ktérym od lat wykonuje sie badania
mikologiczne i organizuje wystawy grzybéw. W jed-
nym tylko oddziale (256), na powierzchni 144 ha
stwierdzono 1380 gatunkéw grzybéw (Falinski, Mu-
tenko 1995). Jest to bardzo duzo, cho¢ na pewno rze-
czywista liczebnos¢ gatunkéw grzybdéw bytujacych
na tym niewielkim obszarze jest znacznie wieksza.



By¢ moze az 1,5-3 razy wieksza, gdyz nie badano tam
jeszcze licznych grzyboéw mikroskopijnych - glebo-
wych, ryzosferowych, endofitycznych, naporostowych,
chorobotwoérczych roslin i zwierzat rozktadajacych
drewno w koncowych fazach jego dekompozycji
oraz grzybéw wielkoowocnikowych, ktére podczas
lustracji terenowych nie wytworzyty owocnikéw —
mikoryzowych, saprotroficznych i pasozytniczych.
Badania obecnosci grzybéw mikroskopijnych wyma-
gaja zastosowania odpowiednich procedur laborato-
ryjnych iizolacji, hodowli na sztucznych pozywkach,
oznaczania za pomocg metod mikroskopowych,
a obecnie coraz czesciej za pomoca technik biologii
molekularnej, analizowania genéw, struktury DNA.

Porosty (Lichenes), ze wzgledu na wieloskfadniko-
wa strukture, ztozong z dwoch lub wiekszej liczby
komponentdw, nie sa w swej istocie jednolitymi or-
ganizmami, raczej niewielkimi ekosystemami (wli-
czajac bardzo wyspecjalizowane gatunki grzyboéw
naporostowych). Miejsce porostéw w systematyce
jest zalezne od gatunku grzyba, ktére je wspéttwo-
rzy, dlatego porosty sa grzybami lichenizowanymi.
Porost powstaje na skutek trwatej symbiozy miedzy
cudzozywnym grzybem a samozywnym (fotosynte-
zujacym) glonem, przy czym wspétzycie to i zalezno-
$ci moga przybierac rézne formy: niewolnictwo glo-
nu pod panujacym grzybem, pasozytnictwo grzyba
na glonie (zewnetrzne i wewnetrzne), glonopasozyt-
nictwo. U prawie wszystkich porostow komponen-
tem grzybowym jest workowiec (np. gatunek misecz-
niaka lub otoczniaka), a tylko u nielicznych gatunkéw
podstawczak lub tzw. grzyb mitosporowy, niedosko-
naty, u ktérych znane jest tylko zarodnikowanie koni-
dialne, powstate na drodze rozmnazania bezptciowe-
go. U ok. 90% gatunkdéw autotroficznym sktadnikiem
porostéw sa zielenice, glony najczesciej z rodzajéw
Trebouxia i Trentepohlia, a u pozostatych cyanobakte-
rie, sinice (gtéwnie z rodzaju Nostoc).

Porosty to organizmy wyrastajace najczesciej na
pniach i gateziach drzew oraz krzewdw, na skatach,
rozktadajacym sie drewnie, resztkach roslinnychi bez-
posrednio na glebie. Sg czutymi wskaznikami zmian
siedliskowych, szczegdlnie wrazliwymina zanieczysz-
czenia powietrza, dlatego bywaja stosowane jako
bioindykatory, miedzy innymi w znanej skali poro-
stowej (Fattynowicz 2003).

Porosty spotykamy licznie w réznych sSrodowi-
skach — wysoko w gérach i na nizinach, na terenach
suchych, nastonecznionych i wilgotnych, zacienio-
nych, a szczegolnie licznie w réznych typach siedli-
skowych laséw, w miejscach o ubogiej roslinnosci
naczyniowej, np. w suchych borach, nazywanych od
ich dominacji w runie - chrobotkowymi, z licznymi
gatunkami chrobotkéw i ptucnic. Porosty maja zréz-

Porosty, takie jak brodaczka zwyczajna, sq czutym wskaz-
nikiem zmian siedliskowych, wrazliwym na zanieczysz-
czenia powietrza (P.F.)

nicowang dtugos¢ zycia - od kilku do kilkunastu lat,
czasami jednak 50-100 lat (liczne gatunki nadrzewne
i naziemne). Znacznie dtuzej zyja porosty naskalne —
300-400 lat, niekiedy ponad 1000. Rekordowe plechy
z rodzaju wzorzec (Rhizocarpon) zyja nawet do kilku
tysiecy lat (Wojciak 2007).

Szczegdlnie duze znaczenie ekologiczne maja
porosty w ekosystemach le$nych — dostarczajg schro-
nienia i pozywienia zwierzetom, gtéwnie bezkrego-
wym, ale réwniez roslinozernym, np. sarnom i jele-
niom; uczestnicza w procesach glebotwdrczych; sg
materiatem do budowy ptasich gniazd; biorg udziat
w ksztattowaniu mikroklimatu wnetrza laséw przez
znaczne magazynowanie wody; niektore gatunki
ostaniajg pnie drzew przed infekcja grzybéw choro-
botwérczych. Ludzie wykorzystuja porosty jako su-
rowce farmakologiczne. Dawniej byly one stosowane
w farbiarstwie, w przemysle perfumeryjnym do
utrwalania zapachéw, do produkgji biocydéw prze-
ciwko owadom i §limakom.
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Na korze drzew lisciastych, rzadziej iglastych,
w lasach puszczarskich moze wystepowac bardzo
rzadki gatunek porostu — granicznik ptucnik. Ma
on stosunkowo duzq pleche, do 20 cm, o réznych
odcieniach zieleni. Dawniej sqdzono (raczej nie-
stusznie), ze charakteryzuje sie wtasciwosciamilecz-
niczymi w chorobach ptuc. W Puszczy Piskiej (Nad-
lesnictwo Strzatowo) zrealizowano pod kierunkiem
prof. W. Fattynowicza i lesnika A. Rysia projekt fi-
nansowany przez EkoFundusz, dotyczqcy inwenta-
ryzacji stanowisk tego porostu i mozliwosci jego
przemieszczania. Takze w lasach innych RDLP prze-
prowadzono inwentaryzacje granicznika, znajdu-
jgc nowe, dotychczas nieznane stanowiska. Obec-
nie w Puszczy Biatowieskiej — w nadlesnictwach
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka oraz w Puszczy Kny-
szynskiej — nadlesnictwach Czarna Biatostocka,
Dojlidy, Knyszyn, Krynki i Suprasl prowadzi sie
ochrone czynnq tego porostu oraz szkolenie pra-
cownikéw na temat sposobow jego przemieszcza-
nia i reintrodukcji. Projekt wspiera WFOSIGW w Bia-
tymstoku. Granicznik ptucnik jest pod ochrong,
moze byc¢ wskaznikiem laséw o naturalnym cha-
rakterze. Jest wrazliwy na zmiany otoczenia, dlate-
go w celu jego ochrony tworzy sie strefy ochronne
o promieniu do 100 m.

Na korze pni i gatezi drzew lisciastych wystepuja
m.in. rézne gatunki z rodzaju: brodaczka, granicznik,
liszajec, misecznica, pismaczek, plamica, plamiec,
przewiertnica, obrost, orzast, otocznica, skorupo-
wiec, soreniec, szarzynka, ztociszek, a na drzewach
iglastych: brodaczka, grzybik, kropnica, oczarka, pa-
znokietnik, plamica, promianek, pustutka, trzonecz-
nica, ztotowtos. Liczne gatunki porostéw spotykamy
na rozkfadajacym sie drewnie, np.: chrobotki, kruzy-
ki, kruzynki, oczliki, pateczniki, paweznice, trzonecz-
nice. Takze na mchach, wsréd traw, na szczatkach
roslin. Wyjatkowo liczne gatunki zasiedlaja réznego
typu skaty (krzemianowe, wapienne, dolomity), ale
réwniez beton, wyroby azbestowe, powtoki tynkar-
skie, cegte, mury, ptoty, drobne kamienie, stomiane
i trzcinowe strzechy, wyroby metalowe. W lasach na
powierzchni gleby wystepuja: chrobotki (liczne ga-
tunki), chrusciki, galaretnice, grzybinki, ptucnice (licz-
ne gatunki), prastrzepy i wiele innych. Mozna uzna¢,
ze porosty wystepuja w lasach pospolicie, licznie,
zbardzo duza gatunkowa réznorodnoscia biolo-
giczna.

Okoto 240 gatunkéw porostow podlega ochronie
Scistej i czesciowej, a 886 gatunkéw (ponad poto-
wa wystepujacych w Polsce) wpisano na ,Czerwong
liste” gatunkéw w réznym stopniu zagrozonych.
Znaczna czes¢ z nich to gatunki zwigzane z lasami.



S.

SWIAT

MIKROORGANIZMOW

ikroorganizmy (drobnoustroje) to ogdlna
M nazwa organizméw o réznej funkgji, struk-

turze, systematyce, roli w przyrodzie i go-
spodarce cztowieka, ale o wspdlnej wiasciwosci, czyli
o matej, mikroskopijnej wielkosci. Nie stanowia one
oddzielnej grupy w systematyce organizmoéw, ale
taczy je wspdlna cecha - o ich obecnosci i aktywno-
$ci mozemy sie dopiero przekonaé¢, gdy zastosujemy
ré6zne metody badan laboratoryjnych i mikroskopo-
wych. Z tych powoddéw znaczace postepy w pozna-
waniu tego wielkiego $wiata matych organizmoéw
datujg sie dopiero od potowy XIX w., wczesniej byt to
LSwiat prawie nieznany”.

Drobnoustroje moga by¢ klasyfikowane, opisywa-
ne wedtug réznorodnych kryteriow morfologicznych,
biochemicznych, filogenetycznych i genetycznych,
w tym za pomocg najnowszych metod, ktérymi dys-
ponuje dynamicznie rozwijajaca sie biologia moleku-
larna. Na og6t dzieli sie mikroorganizmy na dwie
duze grupy: prokariotyczne (bezjadrowe) i eukario-
tyczne (jadrowe).

Specyficzna grupa nalezaca do tego,$wiata” sa wi-
rusy, wiroidy i priony, ktére nie sg oddzielnymi, nieza-
leznymi organizmami, a jedynie czastkami organicz-
nymi, czynnikami zakaznymi bakterii, grzybdw, roslin,
zwierzat i cztowieka. Nie maja budowy typowej dla
komérek, nie maja wlasnego metabolizmu, gdyz nie

Wirusowe choroby drzew czesciej wy-
stepujg na gatunkach lisciastych niz na
iglastych (W.G.)

sq wyposazone w ukfady enzymatyczne zwigzane
z procesami energetycznymi i synteza biatek. Nam-
nazaja sie tylko w warunkach scistego pasozytnictwa
w komorkach gospodarzy.

Wirusowe choroby roslin, grzybdw i zwierzat les-
nych sg dos¢ stabo rozpoznane, w naszej szerokosci
geograficznej. Na ogot nie powoduja wiekszych strat
gospodarczych czy tez wyraznych zaburzen w funk-
cjonowaniu ekosysteméw lesnych. Warto zwrdcic
uwage, bedac w lesie, na objawy takich choréb u ro-
slin: mozaike i plamistos¢ lisci, lisSciozwdj, zmiany
ksztattu blaszek lisciowych, nabrzmienia lub stasmie-
nia peddw, szorstkos¢ kory, narosla na pniach i gate-
ziach drzew, deformacje owocéw itd. Wykrywanie
i rozpoznawanie wiruséw wymaga jednak specjali-
stycznych metod, np. serologicznych, lub przenosze-
nia wiruséw z sokiem lub z tkanka roslinng i obser-
wacji specyficznych reakgcji roslin wskaznikowych
(w kroétkim czasie reaguja na zakazenie charaktery-
stycznymi objawami). Wirusowe choroby drzew
i krzewow sa stwierdzane czesciej na wystepujacych
w lasach: dzikiej jabtoni i gruszy, czere$ni ptasiej, ma-
linach i jezynach, drzewach i krzewach lisciastych niz
na gatunkach roslin iglastych (Borecki 2001).

Drobnoustroje sa organizmami najbardziej rozpo-
wszechnionymi w biosferze, zasiedlajacymi rowniez
Srodowiska o skrajnie réznych wihasciwosciach i wa-

45




46

runkach egzystencji. Moga czerpac materie i energie
w rézny sposéb, moga by¢ samozywne (autotroficz-
ne) jako fototrofy lub chemotrofy, cudzozywne (he-
terotroficzne) jako pasozyty, saprotrofy lub drapiez-
ce. Pewna grupa mikroorganizmow jest symbiotycz-
na. Zyjac w partnerstwie z innymi organizmami i na
zasadach wspétzycia, kooperacji, zdobywa substan-
cje pokarmowe.

Mikroorganizmy, dzieki zdolnosci do szybkiego
namnazania i matym wymiarom, wystepuja praktycz-
nie we wszystkich srodowiskach: w wodach morskich
i stodkowodnych (na réznych gtebokosciach), w po-
wierzchniowych i gtebszych warstwach gleby, w gte-
bi skorupy ziemskiej, jako mikrobiologiczne zanie-
czyszczenia powietrza (na réznych wysokosciach),
na powierzchni wszystkich organizmoéw jako epifity,
na catej gatunkowej réznorodnosci biologicznej,
wewnatrz organizmow, czyli jako endofity roslin
i zwierzat (w r6znym charakterze zasiedlenia), w tym
w paszach ipozywieniu. Wystepujg niezaleznie od
warunkéw klimatycznych: na obszarach polarnych,
w gorach, na pustyniach, w ekosystemach lesnych
i rolniczych strefy klimatéw umiarkowanych, réwni-
kowych i zwrotnikowych.

Niezwykta aktywnos¢ i powszechno$¢ wystepo-
wania drobnoustrojéw jest warunkiem zycia na Zie-
mi.To one tworza i uzupetniaja cykle przemian mate-
rii i energii, uczestnicza w obiegu pierwiastkéw bio-
genicznych w przyrodzie, biora udziat w ztozonych
tancuchach przemian troficznych jako producencdi,
konsumenci i reducenci, sa gtdwnym czynnikiem
glebotwérczym, mineralizuja zwigzki organiczne,
dostarczajac roslinom zwigzkéw niezbednych dla
wzrostu, s3 grupa organizméw uczestniczacych
w procesach rozktadu substancji organicznej (zgnili-
zny, gnicie, butwienie), naleza do grupy wazniejszych
producentéw dwutlenku wegla.

W publikacji jako elementy ,$wiata mikroorgani-
zmow” scharakteryzowano bakterie, sinice i pierwot-
niaki. Mikroskopijne grzyby opisano w rozdziale po-
Swieconym ,Swiatu grzybow’, a nicienie — wsréd
LSwiata zwierzat”.

Bakterie (Bacteriae) to organizmy jednokomorko-
we, bezjadrowe, o stosunkowo prostej budowie
i wielkosci od 0,2 do kilkudziesieciu mikrometréw
(um). Stanowia zréznicowang grupe, nieujeta w jed-
nolity system kwalifikacji, gdyz przy ich systematyce
uwzglednia sie rézne kryteria morfologiczne, bioche-
miczne, fizjologiczne, filogenetyczne i genetyczne.
Wazny na przyktad jest ksztatt komérki, na ktérego
podstawie wyrdzniamy ziarniaki, dwoinki, pacior-
kowce, gronkowce, laseczki, maczugowce, przecin-
kowce, kretki, pratki i inne. Zwraca sie uwage na
obecnos$¢ wielocukrowej otoczki, taczenie sie w ze-

spoty (tancuszki, tetrady, pakiety), obecnos¢ rzesek
i ich rozmieszczenie, tworzenie form przetrwalniko-
wych, barwienie metodg Grama.

Skupisko bakterii, zwykle stanowigce potomstwo
jednej komorki, powstate w efekcie wegetatywnego
rozmnazania przez podziat poprzeczny komorki, na-
zywamy kolonia. Wielkos¢ kolonii, jej kolor, struktura
powierzchni i ksztatt brzegu, oddziatywanie powsta-
jacych metabolizméw na podtoze - to wazne cechy
do identyfikacji i r6znicowania bakterii. Niestety, na
sztucznych podtozach (pozywkach) nie mozna wy-
hodowac¢ wielu taksonéw obecnych w srodowisku
przyrodniczym, cze$¢ bowiem bakterii wystepuje tyl-
ko w zywych komérkach organizméw. Waznymi ce-
chami przydatnymi do zréznicowania bakterii sa:
zdolnos¢ do wzrostu w obecnosci tlenu, w warun-
kach beztlenowych lub zaréwno w obecnosci tlenu
w srodowisku ich rozwoju, jak i jego braku; sposéb
uzyskiwania energii zyciowej (poprzez oddychanie,
fermentacje, fotosynteze); zakres tolerancji tempera-
tury i odczynu (pH) w srodowisku wzrostu; rodzaje
wykorzystywanych sktadnikéw pokarmowych; ro-
dzaj siedliska zycia; pasozytnictwo lub symbioza z in-
nymi organizmami; zabarwienie isktad chemiczny
materiatu otoczkowego; skfad $ciany komérkowej
(np. peptydoglikany, lipopolisacharydy, kwasy tej-
chojowe); wiasciwosci serologiczne; budowa DNA;
wrazliwo$¢ na antybiotyki wykorzystywane w medy-
cynie lub biocydy stosowane w rolnictwie i les$nictwie
(Kunicki-Goldfinger 2001).

Ewolucyjnie bakterie réznicujemy na pierwotne
(Archeobacteria) i wtasciwe (Eubacteria). Bakterie pier-
wotne zyjg gtéwnie w $rodowiskach skrajnie nieko-
rzystnych z punktu widzenia przyrody: wysoko zaso-
lonych, bardzo goracych, wyjatkowo kwasnych lub
zasadowych, na bagnach, w $ciekach. To one praw-
dopodobnie byty pierwszymi organizmami zywymi
na Ziemi. Bakterie wiasciwe to wiekszos$¢ znanych ga-
tunkéw z tej grupy mikroorganizmoéw.

Bakterie dzielimy najczesdciej na 4 dziaty: Gram-
-ujemne (niebarwigce sie metodg Grama na fioleto-
wo), majace $ciane komoérkowa (Gracilicutes); Gram-
-dodatnie (Firmicutes) ze $ciang komoérkowa; mikro-
organizmy nieobtonione (Tenericutes); bakterie roz-
nigce sie wyraznie od bakterii wkasciwych ($ciana ko-
morkowa nie zawiera mureiny, btona komdrkowa nie
ma kwaséw ttuszczowych oraz inne cechy) - do tej
grupy naleza bakterie pierwotne (Mendosicutes). Po-
za tym podziatem umieszczono klase bakterii Gram-
-ujemnych o bardzo matych wymiarach, nieruchli-
wych, bez form przetrwalnikowych, bezwzglednych
pasozytéw roslin oraz owaddw i ssakéw. Sa to na
przyktad riketsje, powodujace u ludzi goraczke pla-
mistq, dur osutkowy, gorgczke Q, oraz chlamydie, wy-



wotujace jaglice, chorobe papuzia. Bakterie z tej klasy
powoduja choroby zwierzat dziko zyjacych i uzytko-
wych, a takze roslin uprawnych idziko rosnacych,
w tym lesnych.

Wiekszos¢ gatunkow bakterii wystepujacych w la-
sach to organizmy glebowe, saprotroficzne, rozkta-
dajace i mineralizujgce martwa materie organiczna.
To typowi (obok grzybéw) destruenci, reducenci, np.
celulozy, ligniny, chityny, weglowodanéw, biatek,
thuszczéw, umozliwiajacy obieg, recykling pierwiast-
kow biogennych w ekosystemie lesnym i catej przy-
rodzie. Dotyczy to wegla, azotu, fosforu, siarki, po-
tasu, zelaza, wapnia i innych makro- i mikroele-
mentow.

Azot zawarty w biatkach, aminokwasach, kwasach
nukleinowych jest w obecnosci tlenu mineralizowa-
ny przez bakterie nitryfikacyjne do azotandw, ktére
podobnie jak amoniak moga by¢ wykorzystywane
przez rosliny do swojego wzrostu. Gdy nie ma tlenu,
azotany moga by¢ wykorzystywane przez bakterie
denitryfikacyjne jako akceptory wodoru. Jeszcze inne
bakterie moga asymilowac¢, pobiera¢ azot z powie-
trza. W procesach przemian azotowych biorg udziat
zarébwno bakterie wolno zyjace, jak i symbiotyczne.
Do takich naleza bakterie z rodzaju Rhizobium, two-
rzace brodawki na korzeniach roslin motylkowych.
S3 one zdolne do wigzania azotu atmosferycznego
jedynie w symbiozie z rosling, np. z wystepujacymi
w lasach: zarnowcem, janowcem, tubinem, szczod-
rzencem, wyka (zaro$lowa, lesng), groszkiem oraz
rosnacymi niekiedy w lasach drzewami i krzewami
obcego pochodzenia (nierodzimymi) — robinig aka-
cjowg (grochodrzewem), karaganag, glediczja tréjcier-
niowa. Dla innych roslin partnerami symbiotycznymi
s bakterie tworzace cienkie, nitkowate strzepki — na
przyktad promieniowce z rodzaju Frankia, ktére do-
starczaja miedzy innymi azotu olszom, rokitnikom,
oliwnikom i woskownicy, wystepujacej niekiedy na
wrzosowiskach i srodlesnych torfowiskach tylko w re-
jonach nadbattyckich (Schlegel 2003).

Czesc¢ bakterii powoduje choroby roslin lesnych.
Do grozniejszych mozna zaliczy¢: zaraze ogniowa na
gtogach, jarzebach, dzikich jabtoniach (ptonkach)
i gruszach; raki bakteryjne topoli oraz jesionu; bakte-
ryjne wiedniecie wierzby; guzowatos¢ korzeni; zgnili-
zny i plamistosci nasion oraz owocéw drzew i krze-
wow lesnych; bakteriozy lisci roslin runa i gatunkow
drzewiastych o zréznicowanych objawach i skutkach,
a takze réznego typu zgnilizny, zgorzele, wiedniecia
i narosla, powodowane przez chorobotwoércze bakte-
rie na réznych czesciach drzew (Manka 2005). Mniej
znane choroby roslin lesnych wywotywane s3 przez
bakterie o matej wielkosci, zblizonej do niektorych
wiruséw (bywaja od nich odrézniane budowga komor-

Rak bakteryjny brzozy (W.G.)

kowa i cechami biochemicznymi) - przez mikopla-
zmy, riketsje i spiroplazmy. Powodujg one zréznico-
wane co do objawéw i skutkéw choroby, m.in. nekro-
ze tyka wigzu (zottaczke wiazu), proliferacje pedéw
i czarcie miotty, zamieranie drzew lisciastych, plami-
stosci i drobnienie lisci, zahamowanie wzrostu, ste-
rylnos¢ kwiatéw itp. (Manka 2005).

Bakteryjne choroby zwierzat lesnych nie sg tak do-
brze poznane jak tego typu choroby u zwierzat uzyt-
kowych (gospodarskich i domowych). Wynika to
z faktu, ze chore zwierzeta lesnie nie sa diagnozowa-
ne i leczone. W poréwnaniu z leSnymi zwierzetami
kregowymi jeszcze mniej wiemy o chorobach bakte-
ryjnych u zwierzat bezkregowych, np. u ptazincéw,
wrotek, nicieni, pierécienic, stawonogdw, mieczakow.
U chorych zwierzat moze dochodzi¢ do samoistnego
uzdrowienia, krétszego lub dtuzszego trwania choro-
by, kalectwa lub $mierci. Zwykle nie ustala sie przy-
czyn $mierci zwierzat lesnych, chociaz choroby bak-
teryjne maja niewatpliwy wptyw na regulacje liczeb-
nosci populacji, zwtaszcza u bezkregowcéw o maso-
wym, gradacyjnym charakterze wystepowania. Moz-
na podac¢, ze Bacillus cereus i Bacillus thuringiensis,
atakujace gasienice motyli, sa wykorzystywane
w walce biologicznej z owadzimi szkodnikami laséw.
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Pseudomonas aeruginosa i Pseudomonas desmoliticus
porazaja m.in. larwy rzemlika topolowca, guniaka
czerwczyka, poprocha cetyniaka, drwalnika pasko-
wanego. Wéréd lesnych zwierzat kregowych wyste-
puja m.in. choroby bakteryjne: nosacizna, waglik,
gruzlica, czerwonka, salmonelloza, bakteriozy jelito-
we, borelioza, listerioza, tezec, posocznica, choroby
powodowane przez gronkowca ztocistego, bakteryj-
ne choroby skéry i siersci. Uwaza sig, ze ok. 100 ga-
tunkéw bakterii moze wywotywac choroby zwierzat.
Najliczniejsza jednak grupa bakterii w lasach, two-
rzaca najwieksza biomase, sg bakterie glebowe,
biorace bardzo aktywny udziat w procesach glebo-
tworczych, wptywajace na zyznos¢ i sprawnosc gleb.
Gnicie i butwienie, w ktérych biorg udziat grzyby
i bakterie, ma w ekosystemach lesnych podstawowe
znaczenie, poniewaz zapobiega gromadzeniu mar-
twych resztek, szczatkdw organicznych, roslinnych
i zwierzecych. W wytwarzaniu leSnego humusu biorg
udziat nie tylko bakterie i grzyby, ale rowniez pier-
wotniak, robaki, pierscienice i liczne stawonogi.
Sinice (Cyanophyta, Cyanobacteria) to prokario-
tyczne, fotosyntezujace, mikroskopijne organizmy.
Nie maja jadra komérkowego, mitochondriéw, apa-
ratu Golgiego, reticulum endoplazmatycznego i pla-
stydow, ale majg rézne barwniki: chlorofil, karoten,
fikocyjan, fikoerytryne i inne. W zaleznosci od udziatu
okreslonych barwnikéw poszczegélne gatunki moga
przybierac rézne barwy: niebieskozielona, czyli sing
(stad nazwa ,sinice”), oliwkowozielong, zéttozielona,
fioletowa, czerwonawag, bragzowga. Majg rézne formy,
sq wsrdéd nich jednokomaérkowe, kolonijne, nitkowa-
te lub z parenchymatycznym typem organizacji. Po-
jedyncze sinice majg wielkos¢ od kilku do kilkudzie-
sieciu mikrometréw (um), natomiast kolonie lub sku-
pienia kolonii — nawet do kilku centymetréw (moga
by¢ wéwczas widoczne nieuzbrojonym okiem).
Sinice sa najstarsza zyjaca grupa organizmoéw, s3
znane ze skat ery archaicznej, sprzed ok. 3,5 mld lat,
kiedy to prawdopodobnie z bakteriami byty jedyny-
mi zywymi organizmami w oceanach i na powsta-
jacych ladach. Opisywane bywajg wsréd bakterii
lub glonéw w zaleznosci od przyjetych kryteriéw
(Wotowski 2003, Wojciechowski 2004). Wystepuja
w wodach stodkich i stonych, w matych katuzach, na
powierzchnilub w podpowierzchniowych warstwach
wilgotnych gleb, na korze drzew, butwiejagcym drew-
nie, na skatach, w jaskiniach. Niektére gatunki sinic
moga zy¢ w ekstremalnych warunkach - w goracych
Zrédtach o temperaturze do 85°C, w przypowierzch-
niowych warstwach $niegu, co powoduje jego nie-
bieskawe zabarwienie. Sinice wystepujace w fito-
planktonie tworzg niekiedy w okresie lata bardzo roz-
legte zakwity, produkujace grozne dla zdrowia zwie-

rzat i cztowieka toksyny (neurotoksyny i hepatotok-
syny), ktére moga prowadzi¢ do Smiertelnego zatru-
cia (Wojciechowski 2004).

Niektore sinice, gtéwnie z rodzaju Nostoc, s auto-
troficznym komponentem zwiagzku z grzybami, two-
rzac porosty. Komponentem ponad 90% gatunkéw
porostéw glonowym sa jednak zielenice (Fottyno-
wicz 2003).

W Polsce jest znanych ok. 1000 taksonoéw sinic
(Wotowski 2003). Stan zbadania tych organizmoéw
nie jest jeszcze zadowalajacy, lepiej poznane pod
tym wzgledem, dzieki badaniom Starmacha i wspot-
pracownikéw, sa tereny Polski potudniowej. Jaka
cze$¢ gatunkéw sinic mozna nazwaé organizmami
leSnymi, zwigzanymi z ekosystemami lesnymi? Tego
dotad nie wiemy. Odpowiedz na to pytanie wymaga-
taby szczegdtowszych badan.

Pierwotniaki (Protista) to obszerny zbiér takso-
néw réznej rangi, bardzo zréznicowanych, najczes-
ciej jednokomodrkowych organizméw jadrowych.
W dawnych systematykach byly zaliczane do zwie-
rzat oraz do nizszych roslin i grzybéw, gdyz maja nie-
ktére cechy charakterystyczne dla tych kroélestw or-
ganizmoéw. Systematyka pierwotniakéw, w miare
uzyskiwania nowej wiedzy na ich temat, ulega zmia-
nom; obecnie jest jeszcze daleka od stanu zadowala-
jacego. Nadal niektére taksony pierwotniakéw sg
omawiane wsréd glonéw lub organizméw grzybo-
podobnych (grzyborosla i grzyboptywki). Obecnie
wyroéznia sie 44 niezalezne linie ewolucyjne o réznej
randze systematycznej; niektére z nich nie wystepuja
w Polsce. Wsréd tej grupy tryb zycia i sposoby zdoby-
wania pozywienia sg rézne — od samozywnosci i cu-
dzozywnosci (pasozytnictwo i saprotrofizm) po for-
my symbiotyczne. Pojedyncze komorki pierwotnia-
kéw maja wielko$¢ od kilku mikrometréw do kilku
milimetréw, a formy planktonowe wraz z wypustami
- nawet do 15 cm. Sa to gtdéwnie organizmy stodko-
i stonowodne wchodzace w sktad planktonu, zyjace
réwniez w glebie, runie lesnym, martwym drewnie
oraz jako pasozyty zwierzat wszystkich grup syste-
matycznych, w tym zwierzat le$nych (bezkregowych
i kregowych).

Mikrosporidie to bardzo drobne pierwotniaki,
wewnatrzkomérkowe pasozyty o dos¢ ztozonej bio-
logii i bardzo matych zarodnikach (stad ich nazwa),
ostatnio raczej zaliczane do grzybdéw. Pasozytuja
u wszystkich grup zwierzat, od pierwotniakéw, owa-
déw do ssakoéw i cztowieka, powoduja choroby, nie-
kiedy Smier¢ zywicieli. Najczesciej sa stwierdzane
u owadow, stanowigc czynnik regulacji ich liczebno-
$ci. Znaczny postep w poznaniu tej grupy pierwot-
niakéw nastapit po zastosowaniu metod mikroskopii
elektronowej (transmisyjnej i skaningowej). W Polsce



Pierwotniaki zyjg m.in. w ka-
tuzach, bajorach i matych cie-
kach wodnych usytuowanych
w lasach (G.1T.K.)

zanotowano do tej pory ok. 50 gatunkéw mikrospori-
dii, cho¢ zapewne wystepuje ich kilkaset. U owadoéw
w stadium imago (dorostym) i larwalnym wystepuja
gtébwnie gatunki z rodzaju Nosema. Grozne choroby
pszczét powoduje Nosema apis i N. ceranae (Lipa
1963). Pasozytujg réwniez skaposzczety, skorupiaki,
ryby i ssaki.

Gregaryny i kokcydie to pasozyty stawonogéw
(gtéwnie owaddw) oraz kregowcoéw, a niektore z nich
takze ludzi (Toxoplasma, Cryptosporidium); powoduja
réznego typu choroby, niekiedy smiertelne. Krwin-
kowce i piroplazmy to pasozyty krwi przenoszone
przez owady na ptaki i ssaki oraz cztowieka (Plasmo-
dium) lub przez kleszcze na bydto i drobne gryzonie
(Babesia). Orzeski to najlepiej poznana grupa pier-
wotniakow w Polsce, liczaca prawie 600 gatunkow.
Maja zréznicowang budowe morfologiczna i tryb zy-

cia, s bardzo waznym ogniwem w taincuchu pokar-
mowym wielu zwierzat bezkregowych, ryb i ssakéw,
a zwlaszcza przezuwaczy (potrafigcych trawié celulo-
ze). Pasozytnicze orzeski wystepuja zwtaszcza u wod-
nych bezkregowcéw iryb, takze u cztowieka. Opali-
ny pasozytuja u ptazéw. Te ameby sg pasozytnicze
lub wolno zyja w wodach stodkich, pasozytuja
w organizmach zwierzat (w tym owaddw, np. pszczot)
i cztowieka (np. Entamoeba histolytica). Do pierwot-
niakéw zaliczamy takze petzaki skorupkowe, sto-
necznice, nagie ameby z rozgatezionymi kristami
mitochon-driéw, skorupkowe ameby z filopodiami,
pierwotniaki o sptaszczonych kristach mitochon-
dridw, wiciowce bez mitochondriéw, euglenidy, wi-
ciowce z charakterystycznym organellum, tzw. kine-
toplastem, parabasalie, retortamonadidy, haplo-
spory oraz pierwotniaki o nieustalonej pozycji
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Niezwykle bogaty swiat lesnych mikroorganizmow wymaga lepszego poznania i poswiecenia mu wigkszej uwagi niz do
tej pory. Na zdjeciu: fragment Drawietiskiego Parku Narodowego (P.F.)

systematycznej. Sg to najczesciej organizmy stodko-
wodne lub pasozyty zwierzat.

Do tej pory stwierdzono wystepowanie w Polsce
ok. 1200 gatunkéw pierwotniakéw; najlepiej pozna-
N3 grupa sg orzeski. Liczbe gatunkédw wystepujacych
przypuszczalnie w naszym kraju ocenia sie na 3000-
3600 (Kazubski 2003). Jaka czes$¢ pierwotniakéw
zwigzana jest z ekosystemami lesnymi? Tego nie wie-
my. Z pewnoscia zyja w matych akwenach i ciekach
wodnych usytuowanych w lasach (katuze, bajora,
rowy melioracyjne, tarzawiska, zbiorniki matej reten-
¢ji wodnej, zrédliska, potoki, strumienie), rozwijaja
sie na martwym drewnie, w préchnicy lesnej, wilgot-
nej glebie, na korze drzew, ale znaczna cze$¢ (stabiej
rozpoznana) jako pasozyty zwierzatlesnych (z wszyst-
kich grup systematycznych). Wiele do zrobienia maja
tu badania protozoologiczne oraz parazytologiczne,
do tej pory omijajace ekosystemy lesne, a skupione
bardziej na poznawaniu biologii wod $rédladowych
oraz choréb zwierzat uzytkowych i ludzi, choréb po-
wodowanych przez pierwotniaki.

Mikroorganizmy powszechnie, z wielkim bogac-
twem gatunkowym, petnia réznorakie funkcje irole

w ekosystemach lesnych. Sg ewolucyjnie najstarszy-
mi mieszkancami laséw. Mimo to ich rozpoznanie
i wiedza o ich biologii i ekologii jest wysoce niedosta-
teczna. W jakiej$ mierze byt to do niedawna efekt bra-
ku metod i narzedzi badawczych w stosunku do tych
matych organizmoéw, niewidocznych ludzkim okiem.
Dynamiczny rozwéj mikroskopii elektronowej, biolo-
gii molekularnej, genetyki i biochemii oraz innych
nauk (mikrobiologii, mikologii, parazytologii, proto-
zoologii, biologii gleb itd.) zapewne nadrobi te nie-
dostatki. Skuteczna ochrona i ksztattowanie ekosy-
stemow lesnych bez dostatecznej wiedzy mikrobio-
logicznej nie ma szans powodzenia, szczegdlnie
w ochronie drzew przed chorobami i uszkodzeniami
biotycznego pochodzenia oraz w zakresie ksztatto-
wania proceséw glebotwodrczych. Niezwykle bogaty
Swiat lesnych mikroorganizméw wymaga lepszego
poznania i po$wiecenia mu wiekszej uwagi niz do tej
pory.Niestety lesne placowki badawcze w tym wzgle-
dzie przezywaja powazny kryzys kadrowy, koncep-
cyjny i realizacyjny. Nie ma praktycznie zgtoszen pro-
jektow badawczych w zakresie szeroko rozumianej
mikrobiologii srodowisk lesnych.
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nym, przyrodniczym. Zawsze spetniaty i spet-

niaja rozliczne funkcje produkcyjne i pozapro-
dukcyjne, w tym publiczne. Z czasem charakter
takich funkcji zmienia sie zgodnie z potrzebami
i oczekiwaniami spotecznymi. Lasy ,tetnig zyciem”
publicznym, bo petnig wazna role w ksztattowaniu
wszechstronnie rozumianego rozwoju spoteczen-
stwa — role kulturotwoércza, edukacyjna, naukows,
gospodarcza, w obronnosci kraju itd., jako miejsce
turystyki i rekreaciji.

Wiele grup i srodowisk spotecznych zwigzanych
jest zlasami w sposdb bezposredni lub posredni. Za-
cznijmy od prezentacji lesnikéw — gospodarzy i za-
rzadcoéw laséw, zatrudnionych gtéwnie w Paristwo-
wym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe, ktére
obejmuje 7596 tys. ha gruntdéw, czyli ponad 1/4 kraju.
Organizacyjnie sktadajg sie z Dyrekcji Generalnej LP
w Warszawie i 17 dyrekcji regionalnych w: Biatymsto-
ku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Kro$nie, Lublinie,
todzi, Olsztynie, Pile, Poznaniu, Radomiu, Szczecinie,
Szczecinku, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej
Gorze, podzielonych na 431 nadlesnictw z 5600 les-
nictwami. W skfad LP wchodzg takze: 5 zespotéw
sktadnic drewna, 2 osrodki transportu lesnego, 2 za-
ktady transportu i spedycji, 2 gospodarstwa rybackie,
9 Zespotéw Ochrony Lasu, 7 stacji oceny nasion, Re-
gionalne Inspekcje LP, Osrodek Rozwojowo-Wdroze-
niowy LP w Bedoniu, Lesny Bank Gendw Kostrzyca
w Mitkowie, Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie,
Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych w War-
szawie, O$rodek Techniki Lesnej w Jarocinie, Centrum
Koordynacji Projektéw Srodowiskowych w Warszawie,

I asy ,tetnig zyciem” nie tylko w sensie biotycz-

DYREKTOR GENERALNY LASOW PANSTWOWYCH

SPOLECZENSTWO A LAS

J

Zakfad Informatyki Lasow LP w Bedoniu. Lasy Pan-
stwowe zatrudniajg obecnie 25 tys. pracownikéw,
w tym 15,8 tys. w Stuzbie Lesnej.

Coroczne zadania z zakresu pozyskania drewna,
hodowli i ochrony lasu, budowy infrastruktury tech-
nicznej wykonujg pracownicy LP oraz 23 tys. oséb
zatrudnionych w sektorze prywatnym, gtéwnie w za-
ktadach ustug lesnych. W latach 70. ubiegtego wieku
w LP pracowato ponad 100 tys. pracownikéw,
w 1992 r. — 82 tys., aw roku 1998 — juz tylko 37 tys.
Spadek zatrudnienia, mimo wzrostu powierzchni la-
sOw, pozyskania drewna i innych zadan, wiaze sie
zfaktem, ze wielu robotnikéw lesnych, drwali, za-
trudnionych przedtem w LP, obecnie nadal pracuje
na rzecz LP, ale juz na wtasny rachunek jako prywatni
ustugodawcy, pracodawcy.

Szczegbtowy charakterystyke polskich laséw,
w tym Laséw Panstwowych, mozna znalez¢ w co-
rocznych ,Raportach o stanie laséw w Polsce”, skta-
danych rzadowi i Sejmowi RP, w rocznikach staty-
stycznych GUS ,Le$nictwo” i ,Ochrona Srodowiska”
oraz w opracowaniach wydawanych przez Centrum
Informacyjne Laséw Panstwowych ,Lasy w Polsce”
i,Lasy Panstwowe w liczbach”.

Lasy Panstwowe charakteryzuja sie profesjonalna
i dobrze wyksztatcong kadra. W Stuzbie Lesnej pracuja
wylacznie osoby posiadajace $rednie i wyzsze wy-
ksztatcenie. Obecnie Srednie szkolnictwo lesne repre-
zentowane jest przez 11 placéwek podlegtych resorto-
wi Srodowiska oraz przez kilkanascie innych szkot les-
nych podlegtych starostwom powiatowym. Wyksztat-
cenie wyzsze le$ne, inzynierskie, magisterskie i doktor-
skie uzyskuje sie na trzech wydziatach lesnych: SGGW

DYREKCJA GENERALNA LASOW PANSTWOWYCH ‘

{ ZAKELAD O ZASIEGU KRAJOWYM (7) ‘

DYREKTOR REGIONALNEJ DYREKCJI
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Schemat organizacyjny Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (Lasy Panistwowe w liczbach 2010)
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w Warszawie, Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie
i Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. Do mfod-
szych placowek ksztatcagcych kadry inzynierskie dla
le$nictwa naleza: Wyzsza Szkota Zarzadzania Srodowi-
skiem w Tucholi, filia Politechniki Biatostockiej w Haj-
néwce, zamiejscowy osrodek Uniwersytetu t6dzkiego
w Tomaszowie Mazowieckim. Rozpoczety niedawno
dziatalnos¢ lub trwaja przygotowania do rozpoczecia
ksztatcenia wyzszego lesnikéw w Bitgoraju, Miliczu,
Olsztynie, by¢ moze w przysztosci w jeszcze innych
miastach.

Lasy Panstwowe maja dtugoletnia i $cistg wspot-
prace z placéwkami naukowymi: Instytutem Badaw-
czym Lesnictwa w Sekocinie Starym, wydziatami les-
nymi wyzszych uczelni, Instytutem Dendrologii PAN
w Korniku, wieloma placéwkami naukowymi nieles-
nymi — uczelni, instytutéw resortowych i instytutéw
PAN.W naukowym zapleczu lesnictwa dziataja: Komi-
tet Nauk Lesnych PAN, Miedzynarodowa Unia Les$-
nych Organizacji Badawczych (IUFRO), Wydziat Nauk
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych PAN, Polskie
Towarzystwo Lesne zatozone w 1882 r., Stowarzysze-
nie Inzynieréw i Technikéw Le$nictwa i Drzewnictwa,
Towarzystwo Przyjaciét Lasu, ktére wspotpracujg z LP
dla dobra polskich laséw i le$nictwa.

Lesnicy maja swoje organizacje zwigzkowe, swoich
kapelanéw réznych wyznan. Srodowisko lesnikéw jest
ponadprzecietnie aktywne w samorzgdach, partiach po-
litycznych, licznych organizacjach zycia spotecznego.

Profesjonalna, dobrze wyksztal-
cona kadra to jedna z gtéwnych
cech Laséw Panstwowych (W.G.)

Ukazuja sie ré6znorodne czasopisma lesne, nauko-
we, branzowe i o charakterze popularnonaukowym,
w tym miesiecznik ,Sylwan”, wychodzace od 1820,
jedno z najstarszych lesnych czasopism naukowych
na $wiecie. Wydawane sg znane wsréd lesnikow

4

i przyjaciot lasu: ,Las Polski’, ,Gtos Lasu”, ,Echa Lesne”,
.Przeglad Le$niczy”, , Trybuna Lesnika”,,Poznajmy las’,
,Drwal”. Liczne publikacje nieperiodyczne powstaja
w Centrum Informacyjnym Laséw Panstwowych
(ksiazki, monografie, instrukcje, foldery i broszury,
pozycje popularnonaukowe i edukacyjne). Ksigzki
lesne ukazuja sie rowniez naktadem Panstwowego
Wydawnictwo Rolniczego i Lesnego, oficyn wydaw-
niczych Multico, Forest, Agencji Reklamowo-Wydaw-
niczej A. Grzegorczyk, Wydawnictwa Ruthenus z Kros-
naiinnych.

Jedna z form kreowania wielofunkcyjnego mode-
lu le$nictwa byto powotanie w 1994 r. pierwszych les-
nych komplekséw promocyjnych (LKP). Obecnie jest
ich 19, obejmujg 999,2 tys. ha, czyli 12% powierzchni
LP. W sktad LKP wchodza: 55 nadles$nictw, Lesne Za-
kfady Doswiadczalne w Krynicy, Rogowie i Siemiani-
cach (naleza do wydziatéw lesnych uczelniwyzszych),
Stacja Badawcza PAN w Popielnie oraz Lasy Miejskie
Szczecina (GUS 2008). Szczegétowymi celami i zada-
niami LKP s3: wszechstronne rozpoznanie biocenoz
lesnych oraz zachodzgcych w nich proceséw i zmian,
trwate zachowanie i odtwarzanie naturalnych cech
waloréw laséw, integrowanie gospodarki lesnej i ak-



Lesne kompleksy promocyjne
(Raport o stanie lasow w Pol-
sce 2009)

tywnej ochrony przyrody, promowanie wielofunkcyj-
nego i zrbwnowazonego lesnictwa, prowadzenie do-
$wiadczalnictwa i monitoringu le$nego, wdrazanie
do praktyki najnowszych osiaggnie¢ nauki w celu uzy-
skania wskazan dotyczacych mozliwosci upowszech-
niania ekorozwoju na catym obszarze LP, prowadze-
nie intensywnej edukacji lesnej spoteczenstwai statej
wspotpracy z mtodziezg szkolng i lokalnymi spote-
czenstwami, organizacjaiprowadzenie kurséwi szko-
len dla Stuzby Lesnej, dazenie, by sta¢ sie obiektami
wzorcowymi, poligonami doswiadczalnymi do wdra-
zania zatozen nowoczesnej, ekologicznej polityki les-
nej panstwa (Grzywacz 2000). Szczegdtowy opis
i charakterystyke wszystkich obiektéw wchodzacych
w sktad LKP mozna znalez¢ w bogato ilustrowanym
opracowaniu ,Lesne kompleksy promocyjne. Las
w dziewietnastu odstonach” (Fronczak 2007).

Jedna z mniej spopularyzowanych funkcji le$ni-
ctwa jest troska o zachowanie pamiatek dziedzictwa
kulturowego, znajdujacych sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych. Na podstawie wykonanej w 2008 r. in-
wentaryzacji wiemy, ze pod opieka i szczegdlna
ochrona na terenach administrowanych przez LP
znajduje sie ok. 2 tys. roznych obiektéw dziedzictwa
kulturowego, wpisanych do ewidencji wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw lub umieszczonych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go, nie liczac tzw. obiektéw nierejestrowych. Sa to
dzieta architektury, budownictwa i obiekty techniki

(patace, budynki, dworki, kaplice, kapliczki, mosty,
wiadukty, zabytkowe wytuszczarnie nasion, lesne ko-
lejki waskotorowe), dzieta budownictwa obronnego
(zamki lub ruiny zamkodw, fortyfikacje i inne konstruk-
cje wojskowe oraz obronne), miejsca pamieci naro-
dowej (cmentarze, groby, pomniki, miejsca wydarzen
historycznych lub upamietniajgce wybitne postacie,
instytucje itp.), obiekty archeologiczne (grodziska,
cmentarzyska, osady, kurhany), obiekty architektury
zieleni (arboreta, ogrody, parki wiejskie, aleje drzew),
zabytki ruchome (parowozy i wagony lesnych kole-
jek waskotorowych, rzezby architektury ogrodowej
i parkowej, ruchome wyposazenie oficyn itp.). Spo-
$rod wymienionych tu 6 grup obiektéw najliczniejsze
sq w lasach zabytki archeologiczne, stanowigce 57%
wszystkich zinwentaryzowanych pozycji rejestru. Na
drugim miejscu pod tym wzgledem sg dziefa archi-
tektury, budownictwa i obiekty techniki. Najwiecej
zabytkéw dziedzictwa kulturowego znajduje sie na
terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Szczecinku (az 21% wszystkich, w tym najwiecej
zabytkéw archeologicznych), a w dalszej kolejnosci
na gruntach RDLP Wroctaw, Szczecin, Gdansk, Kato-
wice, Olsztyn i Biatystok. Najmniej zabytkowych
obiektéw zinwentaryzowano w RDLP t6dz i Warsza-
wa (Kozarski 2008).

Lasy Panstwowe wypetniajg funkcje edukacyjne.
Szczegdlnie intensywnie zajmuja sie tym od ok. 15
lat, a to na skutek zmian ideowych, zapoczatkowa-
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nych wdrozeniem zasad ,Polityki lesnej panstwa”
(1997). Wiedze o lesie, lesnictwie i ochronie lesnej
przyrody przekazuja rowniez szkoty, srodki masowe-
go przekazu, parki narodowe i parki krajobrazowe,
ruchy i organizacje ekologiczne, koscioty i zwiagzki
wyznaniowe oraz wiele innych instytucji. Pierwsze
lekcje o zasadach zachowania sie w lesie przekazuje
nam zwykle dom rodzinny. To od rodzicéw dowiadu-
jemy sie podczas rodzinnych wycieczek do lasu, co
w lesie wolno robi¢, a czego nie wolno, na co nalezy
zwrdcic szczegdlng uwage.

W ostatnich latach corocznie odbywa sie 13-14 tys.
lekcji terenowych na specjalnie przygotowanych
$ciezkach edukacyjnych, ok. 5 tys. spotkan z lesnika-
mi w szkotach, 3-5 tys. prelekcji i wyktadow wygta-
szanych przez lesnikdw poza szkotami, 1,3-1,6 tys.
réznego typu konkurséw, 2,5-4,5 tys. akcji i imprez
okolicznosciowych, 350-500 wystaw przyrodniczo-
lesnych urzadzanych przez pracownikéow LP. We
wszystkich tych formach edukacji lesnej bierze udziat
kazdego roku 1,2-1,9 mln oséb: dzieci, mtodziezy
i 0s6b dorostych. Oprécz tego w innych imprezach
edukacyjnych, organizowanych przez LP - festynach,
targach, warsztatach, zielonych szkotach, kursach,
szkoleniach itp. — uczestniczy 600-900 tys. oséb.
tacznie we wszystkich formach kontaktéw lesnikéw
ze spoteczenstwem — tam, gdzie byta przekazywana
wiedza o lasach — brato przecietnie w roku udziat -
w ciggu ostatnich paru lat — ponad 2 min oséb,
a w rekordowym pod tym wzgledem 2006 r. -
ok. 3 mIn. Szczegdlne sukcesy w edukacji lesnej osia-
gaja nadlednictwa wchodzace w sktad lesnych
komplekséw promocyjnych, promujac nowe formy,
metody i tresci, zgodnie z zadaniami, dla ktérych zo-
staty powofane (Raporty z dziatalnosci edukacyjnej
LP 2004-2008).

Stoisko edukacyjne Laséw Panistwowych na
jednej z imprez ekologicznych (W.G.)

Liczba i r6znorodnos¢ obiektow stuzacych w La-
sach Panstwowych do zaje¢ edukacyjnych systema-
tycznie wzrasta. Na poczatku 2009 r. byty to: 47 osrod-
kow edukacyjnych, 234 izby edukacji lesnej, 466
zielonych klas, 833 $ciezek edukacyjnych, 1718 po-
wierzchni (punktéw) edukacyjnych, czyli szkétki
lesne, wytuszczarnie nasion, obiekty matej retencji
wodnej, drzewostany nasienne, wieze i platformy wi-
dokowe, poletka towieckie, pasniki i karmniki dla
zwierzyny i inne elementy wyposazenia gospodarki
le$nej oraz 2043 obiekty innego charakteru w lasach
- rezerwaty i pomniki przyrody, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne, ogrody, parki, arboreta,
zwierzynce, obiekty kultury, miejsca pamieci narodo-
wej i martyrologii, obiekty kultu religijnego w lasach,
zabytki historyczne, obiekty archeologiczne i inne
wiaczone dozajec edukacyjnych prowadzonychw La-
sach Panstwowych.

Coraz liczniejsza jest grupa lesnikdw angazujacych
sie w edukacje lesng. W 2009 r. byto to ponad 8 tys.
pracownikéw LP, z ktérych ok. 61% stanowili lesni-
czowie i podlesniczowie.

W edukacji lesnej spoteczenstwa najliczniejsza
grupa sa dzieci ze szkét podstawowych — ok. 45%
wszystkich uczestniczacych w zajeciach. Nastepne to
miodziez gimnazjalna, dzieci przedszkolne, mtodziez
ze szkot Srednich. Osoby doroste stanowig 12-17%
korzystajacych z ustug edukacyjnych swiadczonych
przez pracownikéw LP.

Wydatki na edukacje w LP wynosza kilkanascie mi-
lionéw ztotych rocznie; sg to tylko wydatki bezpo-
Srednie (wyposazenie, materialy, remonty) bez wy-
datkow posrednich, czyli kosztéw pracy i utrzymania
Stuzby Lesnej w przeliczeniu na czas pracy poswieco-
ny udziatowi w edukacji spoteczefstwa (Grzywacz
2010).



Tematyka zajec i $ciezek edukacyjnych jest bardzo
rézna, przewaza problematyka gospodarstwa le$ne-
go (hodowla i ochrona lasu, towiectwo, uzytkowanie
lasu), ale ok. 40% tematéw dotyczy ochrony przyrody
i ogolnych zagadnien ekologicznych. Sa, co jest oczy-
wiste, pewne réznice w pogladach na temat tresci
ksztatcenia dzieci i mtodziezy w zakresie laséw i les-
nictwa miedzy nauczycielami i leSnikami. Pedagodzy
uwazaja, ze ,las jest niezwykle bogatym srodowi-
skiem, stymulujacym rozwdj poznawczy i sensorycz-
ny dziecka. Niezwykfa ilos¢ dzwiekdw, zapachéw,
koloréw, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, jakich
uczen (dziecko) moze doswiadcza¢ w lesie, dziata na
jego wyobraznie i sprawia, ze poziom pobudzenia
emocjonalnego jest w lesie wyzszy niz w szkole,
a mozliwosci percepcji i zapamietywania wieksze”
(Koztowska-Majewicz i in. 2009). Dlatego las jest bar-
dzo korzystnym miejscem do prowadzenia zajec te-
renowych z réznych przedmiotéw, w szczegdlnosci
z,,przyrody”. Nauczyciele na ogét uwazaja, ze w trak-
cie zaje¢ w lesie powinna dominowac problematyka
ochrony zasobéw lesnej przyrody, zgodnie z,,Podsta-
wami programowymi ksztatcenia ogoélnego” (2009).
Natomiast lesnicy woleliby przedstawia¢ dzieciom
i mtodziezy problemy gospodarstwa lesnego i zasa-
dy zachowania sie w lesie, w tym z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, promowac dobry wizerunek les-
nika w spoteczenstwie, pokazywac zakres i pozytek
ze swojej pracy dla dobra polskich laséw i ojczystej
przyrody, dla obecnych i przysztych pokolen spote-
czenstwa.

Zlasami w sposéb bardzo tradycyjny, od dawna
zwigzani sa mysliwi zrzeszeni w Polskim Zwigzku to-
wieckim, obecnie dziatajacy na podstawie ustawy
+Prawo towieckie” (1995). W 2009 r. w 2528 kotach
zrzeszonych byto 107,8 tys. cztonkéw PZt. Obwody

Sciezka edukacyjna w rezerwacie ,Glgboki Kgt” na tere-
nie Nadlesnictwa Hajnéwka w Puszczy Bialowieskiej
(PE)

towieckie, w liczbie 4733, obejmowaty powierzchnie
25,2 mIn ha, czyli ponad 80% powierzchni Polski,
w tym 7,6 min ha laséw. Stanowito to 95% obszaru,
na ktérym prowadzone sg polowania (GUS 2009). Po-
zostate 5% to obwody wytaczone z dzierzawy, admi-
nistrowane przez rézne podmioty jako Osrodki Ho-
dowli Zwierzyny. Sposréd 242 takich obwodoéw, 163
nalezg do Laséw Panistwowych. Obwody towieckie
LP sg wzorcowo zagospodarowane. Odbywaja sie w
nich kursy i szkolenia, s3 prowadzone badania na-
ukowe oraz hodowla zwierzat przeznaczonych do
reintrodukgcji i wsiedlent w fowiska otwarte. Kazdego
roku towiska LP odwiedza 20 tys. mysliwych, w tym
8 tys. zagranicznych, przyjmowanych z tradycyjng pol-
ska goscinnosciag. Pozyskuja oni ponad 30 tys. sztuk
zwierzyny grubej. Obwody dysponuja 122 kwaterami
z dobrze wyposazonymi miejscami noclegowymi (,La-
sy Panstwowe zapraszajg do swoich fowisk” 2008).

W 2009 r. 2528 kot towieckich
zrzeszato blisko 108 tys. mysli-
wych, cztonkéw Polskiego Zwig-
zku Lowieckiego (S.B.)
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Birdwatcherzy, czyli obserwatorzy ptakéw, w Puszczy Biatowieskiej (P.E.)

W sezonie 2008/2009 odstrzat wazniejszej zwie-
rzyny przedstawiat sie nastepujaco (w tys. szt.): jele-
nie — 46, daniele - 4,3, sarny — 157, dziki - 226, lisy -
146, zajgce - 18, bazanty — 146 i kuropatwy — 15 (GUS
2009). Mysliwi sa gtéwnymi dostarczycielami dziczy-
zny na rynek wewnetrzny i eksport. Polska nalezy do
panstw, w ktérych spozycie dziczyzny jest mate, wy-
nosi 0,08 kg/osobe/rok i ksztattuje sie ponizej $red-
niej europejskiej (Balik 2010).

Bardzo interesujace badania i analizy zawiera
opracowanie ,Spoteczny odbidér towiectwa” (Balik
2010), z ktérego wynika, ze kulturowe aspekty towie-
ctwa w spofeczenstwie nie sa znane. Znikoma jest tez
znajomos¢ ksiazek, prasy, audycji radiowych i telewi-
zyjnych oraz imprez artystycznych poswieconych te-
matyce towieckiej. Ogdlnie, spoteczeristwo nie jest
obecnie zainteresowane uprawianiem fowiectwa.
Konsumpcja dziczyzny jest niewielka. Wszystko to
sprawia, ze akceptacja spoteczna towiectwa w Polsce
jest niska i nadal maleje. Czes$¢ respondentéw biora-
cych udziat w badaniach stwierdzata, ze powinien
obowigzywa¢ catkowity zakaz polowan. Sredni wiek
mysliwego wynosi 52 lata, mysliwych w wieku do 30
lat jest zaledwie 7%. Wydaje sie, ze powinien zosta¢
opracowany i wdrozony system edukacji towieckiej
w spoteczenstwie, ukazujacy rzeczywista sytuacje
i sens myslistwa, w odréznieniu od tendencyjnego
obrazu, jaki pokazuja czesto skrajne organizacje eko-
logiczne.

Turystyka jest definiowana jako wszelkie formy
zmiany miejsca pobytu, jesli nie sa zwigzane z praca
zawodowg lub zmiang miejsca zamieszkania, zaréw-
no w kraju, jak i za granica. Funkcjonuja rézne okres-
lenia turystyki, zwykle ograniczone do formy czynne-
go wypoczynku poza miejscem zamieszkania, zwiga-
zanej z celami poznawczymi i elementami uprawia-
nia sportu.

Ruch turystyczny kwalifikuje sie w zaleznosci od
celu podrézy, miejsca wyjazdu, stopnia organizacji,
wielkosci grupy, czasu, rodzaju transportu itd. Dlate-
go wyrdznia sie m.in.: turystyke zorganizowang i nie-
zorganizowang, indywidualna i zbiorowa, pobytowa,
zdrowotng, samochodowg, kolejowa, piesza, week-
endowg, wycieczkowa, kwalifikowana, wymagajaca
od uczestnikdédw umiejetnosci postugiwania sie sprze-
tem turystycznym (kolarstwo, kajakarstwo, zeglar-
stwo, alpinizm, speleologia, nurkowanie itd.) lub zna-
jomosci jakiejs dziedziny wiedzy (np. botaniki, orni-
tologii, entomologii) oraz umiejetnosci poruszania
sie po danym terenie (gérach, lasach, terenach pod-
moktych).

Wobec bardzo szerokiego pojecia turystyki, nale-
zy na potrzeby srodowiska lesnikow zajmujacych sie
tg problematyka sprecyzowac izdefiniowac, czym
jest, a czym nie jest turystyka w lasach i na terenach
przyrodniczo cennych. Czy na przyktad zbiér grzy-
boéw i innych ptodéw runa lesnego, towiectwo, ob-
serwacja ptakéw, fotografowanie przyrody - jest tu-



rystyka lesna (przyrodnicza), czy nie jest? Czym tury-
styka lesna (sylwanoturystyka) rézni sie od agrotury-
styki? Czy pobyt na $ciezce edukacyjnej w lesie jest
tylko edukacja lesng spoteczenstwa, czy takze udzia-
tem w turystyce przyrodniczej (lesnej)? Jakie cechy sg
specyficzne dla turystyki w lasach i czym jg wyrdznia-
ja od innych typow i form turystyki? Jakie sa powin-
nosci i obowiazki wtasciciela lub zarzadcy laséw wo-
bec turysty i na odwrot, jakie sa zasady korzystania
turysty z ekosystemoéw lesnych? Odpowiedzi na te
zasadnicze pytania powinny stuzyc rozwojowi tej for-
my wypoczynku i unikaniu konfliktéw spotecznych
na tym polu (Grzywacz 2009).

Niezaleznie od tych dylematéw i watpliwosci, lasy
sg jednym z podstawowych miejsc, gdzie spoteczen-
stwo wypoczywa i uprawia ré6znego rodzaju turysty-
ke. Lasy Panstwowe udostepniaja swoje tereny dla
ruchu turystycznego, z wytgczeniem upraw, mtodni-
koéw, zrédlisk, ostoi zwierzyny i innych miejsc (trwale
oznakowanych). Niekiedy podczas bardzo duzego
zagrozenia pozarowego wstep do lasu jest czasowo
zabroniony. O takim zakazie decydujg miejscowi nad-
lesniczowie.

Na terenach lesnych jest 22,7 tys. km szlakéw pie-
szych, 20,6 tys. km szlakéw rowerowych, 2,8 tys. km
szlakéw konnych. W tabeli 12 ukazano obiekty LP
udostepnione dla spoteczenstwa i opisane (zilustro-
wane) w,Lesnym przewodniku turystycznym”. W rze-
czywistosci takich obiektow jest znacznie wiecej, sta-
le bowiem jest rozbudowywana baza turystyczna
w lasach, np. wyznaczono 620 miejsc biwakowania,
1107 $rédlesnych parkingdw, 2760 miejsc postoju
pojazdow, 186 wiat w szkdtkach, 92 obiekty sporto-
we iinne. W ,Lesnym przewodniku turystycznym”
opisano obiekty z petnym wyposazeniem, nowo-
czesne, dostepne i polecane do uzytkowania przez
spoteczenstwo.

Niektore formy rekreacji przybieraja bardzo maso-
wy charakter, np. grzybobrania. W latach obfitych
urodzajoéw, zbioru dokonuja prawdopodobnie nie

Tabela 13. Obiekty Laséw Panstwowych udostepnione spote-
czenstwu”

Rodzaj obiektu Liczba
Osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe 45
Kwatery mysliwskie 99
Pokoje goscinne 93
Miejsca biwakowania 265
Obiekty edukacji ekologicznej 119
Sciezki dydaktyczne 510
Parkingi lesne 118
Miejsca na ognisko 107

Wg ,Lesnego przewodnika turystycznego” (2008).

setki tysiecy, ale miliony oséb (nie ma na ten temat
szacunkowych danych). Niektérzy moéwia, ze zbior
grzybdéw nalezy do ,narodowych sportéw” Polakow.

Wiele oséb ,uzytkowuje” las, przebywajac w nim
i znajdujac inspiracje twodrcza. Te mniej dostrzegang
funkcje lasu bardzo wszechstronnie przedstawiono
w znakomitym dziele Wisniewskiego i Kietczewskie-
go ,Kulturotwércza rola lasu” (2004). Wptyw lasu,
motywy i tematy lesne oraz mysliwskie znajdujemy
w mitologii greckiej i rzymskiej, starostowianskiej
i stowianskiej, architekturze, rzezbie, malarstwie, fo-
tografii, filmie, performance, ceramice, szkle arty-
stycznym, tkaninie artystycznej. Motywy lesne widzi-
my na broni i akcesoriach mysliwskich, naczyniach,
plakatach i nalepkach, w reklamach, graffiti, ekslibri-
sach,napocztéwkach,znaczkach pocztowych, etykie-
tkach zapatczanych, kartach telefonicznych, w sztuce
heraldycznej, sztuce medalierskiej, na odznaczeniach
i odznakach, monetach, banknotach, szatach i ubio-
rach, sztandarach, bizuterii, zegarach, w meblarstwie
i stolarstwie, na kartach do gry, zabawkach, upomin-
kach i pamiatkach.

Duze wplywy inspiracji lasem i lesng przyroda
mozna znalez¢ w muzyce, literaturze pieknej, a takze
w zartach, karykaturze, przystowiach i madrosci lu-
dowej, aforyzmach, przesadach itd. Mozna powie-
dzie¢, ze ,las tetni zyciem” takze poza jego obsza-
rem, réwniez bardzo bogato w zyciu spotecznym,
w kulturze i sztuce.

Lasy powszechnie sg traktowane jako miejsce po-
zbawione hatasu, zgietku, pospiechu, nadmiernej
krzataniny, dlatego na ich fonie szukamy ciszy, har-
monii, wypoczynku, odprezenia, ,natadowania aku-
mulatoréow’, natchnienia twdrczego, inspiracji du-
chowej i religijnej, naturalnosci. Ale to nieprawda, ze
lasy lubimy i szanujemy z powodu ich martwoty, bez-
gtosnosci i pozornego spokoju. Las zyje, rosnie i roz-
mnaza sie, stale dokonuje sie przyrost biomasy, gtéw-
nie nowego drewna, zyja w nim dziesiatki tysiecy
réznych organizméw - ,las tetni” zyciem, odbywa sie
codzienna walka o byt, konkurencja o wode, Swiatto,
pozywienie, przestrzen zyciowa.

W lesie pracuja lesnicy, drwale, petno w nim ama-
toréw grzybobrania, zbieraczy runa lesnego, tury-
stow, spacerowiczéw, uczestnikdéw kolonii letnich,
obozéw harcerskich itd. Las lubimy, bo sie w nim do-
brze czujemy, jak u siebie, gdyz jest otwarty i dostep-
ny dla wszystkich, bezpfatny, peten swiezego powie-
trza, débr i pozytkéw, bogactwa otaczajacej przyro-
dy, piekna i harmonii, poniewaz jest naturalny. Prze-
zycia psychiczne w lasach sg przenoszone do nasze-
go zycia codziennego, kultury i sztuki. Las jest po-
wszechnie ,uzytkowany” materialnie i duchowo - las
jest w nas.
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Las lubimy, bo si¢ w nim dobrze czujemy... (PE.)

Na XXIII Swiatowym Kongresie IUFRO (Miedzyna-
rodowa Unia Le$nych Organizacji Badawczych), ktéry
w dniach 22-28 sierpnia 2010 r. obradowat w Seulu
(Korea Potudniowa), wiele méwiono o lasach jako
zjawisku przyrodniczym, ale réwnie duzo o znacze-
niu laséw dla spoteczenistw i przysztego rozwoju cy-
wilizacji. Podkreslano tam miedzy innymi, ze , Las jest

d

fundamentem naszego zycia’, ,Bez lasu narody nie
U

maja przysztosci’, ,Las niekiedy moze trwac krotko,
po uzytkowaniu — wycieciu — moze nie by¢ odnowio-

ny, ale pustynia pozostawiona po nim zawsze trwa
dtugo’, ,Las wymaga szacunku, poszanowania i tro-
ski, kto tego nie rozumie, nicistotnego z zycia i $wiata
nie rozumie”. Niezaleznie od kontynentu i kraju po-
chodzenia méwcéw, wszyscy zabierajacy gtos — les-
nicy, przyrodnicy, ekolodzy, artysci i politycy - wypo-
wiadali sie z zatroskaniem o potrzebie wzrostu lesi-
stosci i zahamowania procesu zmniejszania sie po-
wierzchni laséw na $wiecie, dla dobra przyrody oraz
obecnych i przysztych pokolen ludzi.



/.

arzedziem prawnym stuzacym realizacji poli-
N tyki le$nej panstwa jest ustawa z 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (wielokrotnie nowelizowana),
sq tez liczne rozporzadzenia ministra srodowiska, kto-
ry sprawuje nadzér nad gospodarka lesna w lasach
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Lasy takie
to 82% catej powierzchnilaséw kraju (w zarzadzie La-
séw Panstwowych, parkdw narodowych, w zasobach
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). W lasach niesta-
nowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa nadzér nad
nimi sprawuje starosta, a takze — w zakresie okreslo-
nym w ustawie — wojewoda.

Ustawa o lasach stanowi, ze ,trwale zrbwnowazona
gospodarke lesna prowadzi sie wedtug planu urzadze-
nia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu,
z uwzglednieniem nastepujacych celéw: zachowania
laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze,
wode, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na
rownowage przyrodnicza; ochrony laséw, zwtaszcza
laséw i ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie
cennych ze wzgledu na: zachowanie réznorodnosci
przyrodniczej, zachowanie lesnych zasobéw gene-
tycznych, walory krajobrazowe, potrzeby nauki; ochro-
ny gleb i terenédw szczegdlnie narazonych na zanie-
czyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym zna-
czeniu spotecznym; ochrony wéd powierzchniowych
i gtebinowych, retencji zlewni, w szczegdélnosci na ob-
szarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiorni-
kow wod podziemnych; produkgji, na zasadzie racjo-
nalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i produk-
téw ubocznego uzytkowania lasu”.

.Gospodarke le$ng prowadzi sie wedtug nastepu-
jacych zasad: powszechnej ochrony laséw; trwatosci
utrzymania laséw; ciagtosci i zrbwnowazonego wy-
korzystania wszystkich funkgcji laséw; powiekszenia
zasobow lesnych”.

Rozpatrzmy dziatalnos$¢ i prace lesnikow w kolej-
nosci przyjetych czterech podstawowych zasad pro-
wadzenia gospodarki lesnej.

Ochrona zasoboéw przyrody le$nej ma stosunko-
wo krotka historie, gdyby mierzy¢ jg wiekiem trwania
drzewostanow. We wspotczesnym rozumieniu tego
pojecia, pionierskie pomysty i zaczatki dziatarh w tym
wzgledzie datuja sie na potowe XIX w. Jeszcze w zna-

ODPOWIEDZIALNOSC
LESNIKOW ZA ZIELONY
SKARBIEC KRAJU

komitym ,Stowniku le$nym, bartnym, bursztyniar-
skim i orylskim” Wiktora Koztowskiego (1791-1858),
wydrukowanym w ,Sylwanie” w latach 1846-1847,
nie znajdujemy haset: ochrona srodowiska, ochrona
przyrody, rezerwat, pomnik przyrody, park narodo-
wy, chroniony gatunek itp.

Znacznego przyspieszenia ochrona przyrody les-
nej doznata w formie wzrostu aktywnosci spotecznej
oraz konkretnych zabiegéw ochronnych i organiza-
cyjnych dopiero po odzyskaniu przez nasz kraj nie-
podlegtosci, po zakonczeniu | wojny Swiatowej.

Na poczatku dwudziestolecia miedzywojennego
- z powodu braku ustawy o ochronie przyrody, a na-
stepnie niemozliwosci, po jej uchwaleniu w 1934 r.,
wydania rozporzadzen wykonawczych z powodu
krancowo rozbieznych intereséw réznych grup spo-
tecznych, szczegodlnie prywatnych wtascicieli laséw —
oparto sie w tym zakresie na rozporzadzeniach
0 panstwowym gospodarstwie lesnym, zwtaszcza na
rozporzadzeniu z 1928 r., a nastepnie na dekrecie
Prezydenta RP z 1936 r. Na tych lesnych podstawach
prawnych tworzono liczne rezerwaty na terenach
nadlesnictw panstwowych oraz parki narodowe jako
samodzielne ,jednostki administracyjne szczegdlne”
w ramach administracji Laséw Panstwowych. Na tych
terenach znajdowato sie facznie 95% wszystkich ob-
szaréw chronionych, pozostate 5% byto w lasach pry-
watnych (Broda 2000, 2007).

W tamtym okresie Lasy Panstwowe byty w skali
kraju monopolista w zakresie ochrony przyrody
(w najlepszym znaczeniu tego stowa); innych stuzb
wykonawczych w tym zakresie wéwczas nie byto.

Lasy Panistwowe dobrze i efektywnie wspotpraco-
waty z Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktérej
woweczas przewodniczyt prof. Wiadystaw Szafer — wy-
bitny uczony, botanik i lesnik, a takze wyktadowca
botanikilesnej w Wyzszej Szkole Lasowej we Lwowie,
wieloletni dziatacz Polskiego Towarzystwa Lesnego,
pdzniej jego honorowy cztonek. Profesor Szafer opi-
sat te dziatania w znakomitej swojej ksigzce ,Wspo-
mnienia przyrodnika” (1973), w ktérej miedzy innymi
opisuje owocng wspotprace z lesnikami. Wymienia
tam ponad 20 lesnikow, a w szczegdlnosci wspomina
skuteczne wspodtdziatanie ze Stanistawem Sokotow-
ski, Aleksandrem Kozikowskim i J6zefem Kostyrko.
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Powoli zaczynamy zapomina¢ o tych faktach i zda-
rzeniach sprzed ok. 80 lat. Zainteresowanym szcze-
go6towsza wiedza na temat dziatan le$nictwa na rzecz
ochrony przyrody w okresie miedzywojennym i po-
wojennym polecamy bogata literature w tym wzgle-
dzie, a szczegolnie zbior artykutéw ,Rola lasow i les-
nictwa w ochronie przyrody” (Wydawnictwo PTL,
Malinéwka 2001) oraz zrédtowga, monumentalng mo-
nografie ,Z dziejéw Laséw Panstwowych ile$nictwa
polskiego 1924-2004" (CILP, Warszawa 2006).

Wedtug rocznika statystycznego ,Ochrona $rodo-
wiska” (GUS 2009) udziat laséw w powierzchni lagdo-
wej kraju wynosi 30,3%, a lesisto$¢ 29,0% (w stosun-
ku do catej powierzchni Polski). Olaczek (1998) pisat:
,Ekosystemy lesne stanowia trzon catego systemu
ochrony przyrody w Polsce. W lasach jest zgromadzo-
na duza czes¢ réznorodnosci biologicznej oraz tych
cech przyrody, ktére skfadaja sie na pojecie jej natu-
ralnosci”. Oznacza to, ze le$nictwo bylo i jest strate-
gicznym partnerem ochrony przyrody.

Parki narodowe zajmuja powierzchnie sktadajaca
sie w 61,4% z laséw; w rezerwatach przyrody wynosi
ona 60,4%, w parkach krajobrazowych - 50,3%. Ob-
szary chronionego krajobrazu w 32,4% to tez tereny
lesne (GUS 2009).

Europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000 obejmu-
je w Polsce prawie 21% powierzchni kraju, z czego
w 38% znajduje sie na gruntach Laséw Panstwowych.
Wedtug informacji pt. ,Stan wdrozenia sieci Natura
2000 w Polsce”, przekazanej Sejmowi w listopadzie
2009 r. przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska, catkowita liczba obszaréw sieci Natura 2000
wynosi 961 (144 obszary specjalnej ochrony ptakéw
i 823 obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty - spe-

Wielkopolski Park Na-
rodowy (P.E)

cjalne obszary ochrony siedlisk), obejmujac 68 015 km?,
z czego na powierzchnielagdowa przypada 61507 km?
i na 9 obszaréw morskich — 7245 km? Najwiekszy
udziat powierzchni sieci Natura 2000 przypada na te-
reny lesne, bo prawie 60%, w tym na lasy iglaste —
27,52%, lasy mieszane — 15,84% oraz na lasy lisciaste
-14,74%.

Udziat obiektéw indywidualnej ochrony przyrody
znajdujacych sie w lasach - pomnikéw przyrody,
uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyj-
nych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych - jest
oceniany fgcznie na ponad potowe.

Jak wynika z tresci rozdziatéw, zaprezentowanych
w tym opracowaniu, ok. 60-65% wszystkich wyste-
pujacych w naszym kraju gatunkéw, roslin, zwierzat,
grzybéw, pierwotniakéw i mikroorganizméw bytuje
w ekosystemach lesnych. Sktada sie na to ponad 50%
gatunkéw zwierzat bezkregowych, ok. 60% zwierzat

Na terenie Lesnego Kompleksu Promocyjnego
,Lasy Mazurskie” (nadlesnictwa Mrqgowo, Spycho-
wo i Strzatowo — RDLP Olsztyn, nadlesnictwa Masku-
linskie i Pisz — RDLP Biatystok, Stacja Badawcza Rol-
nictwa Ekologicznego i Hodowli Zachowawczej
Zwierzqt PAN w Popielnie) prowadzi sie renaturali-
zacje i zachowanie siedlisk dla cennych i zagro-
zonych wyginieciem roslin i zwierzqt. Program
obejmuje bory mieszane wilgotne, bory wilgotne,
sosnowe bory bagienne, swierczyny borealne na tor-
fach, subborealne brzeziny bagienne, fegi, olsy, tor-
fowiska, fgki zmiennowilgotne, fozowska, szuwary
nadjeziorne. tgcznie ponad 2 tys. ha, w tym 1,4 tys.
ha siedlisk objetych Dyrektywq Siedliskowq UE.



kregowych, 30% roslin naczyniowych, 70-80% grzy-
bow wielkoowocnikowych i mikroskopijnych, znacz-
na czes¢ pierwotniakéw, bakterii i sinic. Wiekszos¢
gatunkdéw znajdujacych sie pod $cisty i czeSciowg
ochrong prawng oraz na,Czerwonych listach gatun-
kéw zagrozonych” - to gatunki lesne.

Z zestawienia wynika, ze udziat ekosystemow les-
nych i lesnictwa tagcznie we wszystkich formach usta-
wowej ochrony przyrody wynosi obecnie ponad
60%. Do tego nalezy dodac aktywnosc lesnikéw i role
laséw w pozaustawowej ochronie przyrody:

m lasy ochronne, ktére obejmuja 46,7% powierzchni
LP (BULIGL 2008);

B ochrone strefowg zwierzat, czyli ok. 3260 stref
o areale prawie 166 tys. ha, z czego na lasy przypa-
da 154 tys. ha wylaczonych z produkcji drewna
(nie wliczono tu stref ochrony roslin oraz porostow
i grzybéw z powodu braku danych);

B programy restytucji jodty w Sudetach Zachodnich,
restytucji cisa, ktokoczki potudniowej, reintroduk-
¢ji gtuszca, zétwia btotnego itd.;

B ochrone zubra, tosia i innych ssakéw oraz ptakéw;

B program zachowania le$nych zasobéw genowych,
w tym dziatalnos¢ Lesnego Banku Genéw w Ko-
strzycy;

B prowadzong z sukcesami, doskonalongi rozwijang
edukacje le$na, w ktdrej znaczny udziat maja prob-
lemy przyrodnicze, w tym zagadnienia ochrony
przyrody w lasach;

m wielkoobszarowg ochrone przyrody, realizowang
w lasach gospodarczych;

B trud przygotowania i sfinansowania oraz realizacje
+Programoéw ochrony przyrody”w kazdym nadles-
nictwie LP;

B przeprowadzong w latach 2006-2008 inwentary-
zacje przyrodnicza w lasach — na duza skale, z za-
angazowaniem bardzo wielu pracownikéw LP oraz
specjalistow i naukowcdéw z réznych placéwek ba-
dawczych (wyniki inwentaryzacji byty i sa czesto
jedynymi materiatami pomocnymi w wyznaczaniu
sieci Natura 2000);

B osobowy udziat lesnikbw w ochronie przyrody
poza strukturami LP — dawniej i obecnie, w par-
kach narodowych i ich radach naukowych, w par-
kach krajobrazowych, Panstwowej Radzie Ochro-
ny Przyrody, Wojewddzkich Komisjach Ochrony
Przyrody, Lidze Ochrony Przyrody i wielu innych
organizacjach i ruchach ekologicznych, Polskim
Zwiazku towieckim, w roli gtéwnego i wojewdédz-
kich (regionalnych) konserwatoréw przyrody,
w Generalnej i Regionalnych Dyrekcjach Ochrony
Srodowiska oraz innych instytucjach, organiza-
cjach panstwowych i pozarzadowych (spotecz-
nych).

Wedtug wstepnych szacunkéw koszty bezpo-
srednie ochrony przyrody w lasach, tacznie z koszta-
mi, ktérych do tej pory sie nie wylicza (nie warto-
sciuje), czyli kosztami posrednimi i alternatywnymi
(tzw. utraconymi korzysciami gospodarstwa lesne-
go), S co najmniej na poziomie 10-15% wartosci
finansowej tacznych rocznych kosztéow funkcjono-
wania LP (Marszatek 2006, Peret 2010). Oznacza to
réwnowartos¢ ok. 500-750 min zt. Jest to bardzo
wysoki serwitut, stuzebnos¢ LP na rzecz ochrony
srodowiska i dla dobra spoteczenstwa. Lasy Pan-
stwowe odgrywajg dominujaca role w finansowaniu
ochrony przyrody wséréd innych instytugji i innych
dziatéw aktywnosci spotecznej zajmujacych sie ta
problematyka.

~Zwiekszanie mozliwosciretencyjnych oraz prze-
ciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach les-
nych na terenach nizinnych” to wielki projekt finan-
sowany przez Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko Unii Europejskiej (do 85% dofinanso-
wania kosztow kwalifikowanych) oraz fundusze
wtasne Laséw Paristwowych. Polega on na budo-
wie zbiornikdw, w tym budowli pietrzqcych (zasta-
wek, grobli, przelewdw i przepustéw), budowli li-
niowych (kanatéw, doprowadzalnikéw i tqcznikéw)
oraz budowli powierzchniowych (zbiornikéw réz-
nych typdw i réznej pojemnosci, rozlewisk). Stuzy
gféwnie wspomaganiu funkcji wodochronnych la-
sow. Programy w obrebie tego projektu realizowa-
ne sq przez nadlesnictwa RDLP Olsztyn, Poznan
i Pita.

Naktady netto na srodki trwate i koszty biezace
ochrony $rodowiska w Polsce wynosity przecietnie
w roku, w szesciu ostatnich latach (2004-2009), po-
nad 40 mld zt, co stanowito nieco ponad 3% PKB,
z czego srednio ok. 583 min zt byto przeznaczane na
ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
w sektorze publicznym, gospodarczym i sektorze
ustug ochrony srodowiska. Oznacza to, ze koszty
ochrony przyrody stanowity tylko ok. 1,0-1,5% kosz-
tow ochrony s$rodowiska (GUS 2009). Na przyktad
w ostatnich latach z budzetu panstwa przeznacza-
no sie dla parkéw narodowych tylko nieco ponad
50 min zt (w2008 r. rekordowo duzo — 78 min), dla
parkéw krajobrazowych - ok. 25 min zt (w 2008 r. pra-
wie 30 min). Ekofundusz na ochrone przyrody prze-
znacza ostatnio rocznie ok. 17 mln zt, wydajac je
na 90 stosunkowo nieduzych projektéw (GUS 2009),
na ktoére sktada sie ochrona torfowisk, siedlisk alu-
wialnych, tak i pastwisk goérskich, muraw kseroter-
micznych i wydm, ochrona zwierzat: wodniczki, zura-
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Rezerwat ,,Czeszewski Las” w Nadlesnictwie Jarocin (K.F.)

wia, cietrzewia, bociana czarnego, niepylaka Apollo,
sustow, a w zakresie ochrony lesnej przyrody: prze-
budowa laséw w Karkonoszach i Goérach Izerskich,
restytucja jodty w Sudetach, zwiekszenie retencji
wodnej w lasach, ochrona zagrozonych roslin i zwie-
rzat (Nowicki, Sitnicki 2007). Doktadnie nie wiemy, ile
na ochrone przyrody wydaja: Narodowy i Wojewddz-
kie, Powiatowe i Gminne Fundusze Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, gdyz w danych statysty-
cznych GUS ten rodzaj dotacji ipozyczek jest
umieszczony w dziale ,pozostate” (facznie z edukacja
ekologiczng, popularyzacjg przyrodnicza i innymi dzia-
tami), ile z tego przypada na ochrone lesnej przyrody
(na podstawie dostepnych zrédet trudno dociec).

Jak z tego wynika, Lasy Panstwowe przeznaczaja
bezposrednio i posrednio na ochrone przyrody i edu-
kacje przyrodniczole$ng spoteczenstwa wiecej srod-
kow niz facznie budzet panistwa i wszystkie inne
zrédta finansowania razem z pomocg zagraniczna.
Pilng sprawa jest przyjecie zasad wartosciowania dzia-
tan gospodarstwa lesnego na rzecz ochrony przyro-
dy, wyliczenia tego wysitku finansowego i upo-
wszechnianie tej wiedzy w spoteczenstwie, w szcze-
golnosci wsrdd politykow, ekologéw i przyrodnikdw.

Dominujaca rola Laséw Panstwowych powoduje,
ze takiego partnera jak le$nictwo nie mozna w ochro-
nie przyrody pomija¢ czy tym bardziej lekcewazy¢,
a jak wiemy, réznie z tym obecnie bywa. Szczegdlnie

duzo niesprawiedliwych opinii i krytycznych uwag
styszy sie od przedstawicieli niektérych organizacji
i ruchéw ekologicznych. Jak sie okazuje, tatwo kryty-
kowac i lekcewazy¢ dokonania lesnikéw na rzecz
ochrony przyrody, znacznie trudniej samemu co$
trwatego, pozytecznego i konstruktywnego zrobic
dla dobra ojczystej przyrody i polskich laséw.

Bardzo waznym i pilnym zagadnieniem dla sro-
dowiska zawodowego lesnikéw jest dokonanie ana-
lizy zjawiska, ktére obserwujemy od wielu lat, czyli
rzeczywistego ,wypchniecia”le$nictwa z pozycji de-

Odtwarzanie i budowa zbiornikéw wodnych oraz
inne dziatania majqce zwiqgzek z matq retencjq na
obszarach wodno-btotnych i mokradtach RDLP Bia-
tystok byty i sg podejmowane w nadlesnictwach: Au-
gustdw, Biatowieza, Bielsk Podlaski, Browsk, Czarna
Biatostocka, Drygaty, Hajnéwka, Krynki, Maskulin-
skie, Pisz, Ptaska i Pomorze. Jest to program wielolet-
ni, finansowany przez NFOSIGW, EkoFundusz i fun-
dusz lesny Laséw Paristwowych. Polega on na budo-
wie progéw-bystrotokdw, grobli, zastawek i stawdw,
na oczyszczeniu ciekéw wodnych. Jest realizowany
etapami, poczqwszy od 1998 r. Tego typu programy
sg podejmowane w wielu innych nadlesnictwach na
terenie prawie wszystkich regionalnych dyrekcji La-
sOw Paristwowych.



cyzyjnych na wykonawcze ochrony przyrody. Coraz
wiecej instytucji i urzedéw pozalesnych podejmuje
decyzje w stosunku do ekosysteméw lesnych, nie
ponoszac odpowiedzialnosci prawnej, organizacyj-
nej i finansowej, a nawet nie liczac sie z realnymi
mozliwosciami lesnictwa - samofinansujgcego dzia-
tu aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Mozna na-
wet powiedzie¢ z pewng przesada, ze kazdy obywa-
tel ikazda instytucja moga zgtosi¢ propozycje
dotyczaca ochrony lesnej przyrody pod adresem
Laséw Panstwowych i zada¢ jeszcze realizacji oraz
sfinansowania tego pomystu. Nalezatoby zapytac,
dlaczego gminy maja prawo wyrazania zgody lub
niezgody na utworzenie lub poszerzenie parku na-
rodowego iinnych form ochrony przyrody, a Lasy
Panstwowe nie moga decydowac o wielu facho-
wych zagadnieniach na terenach, ktérymi admini-
strujg od 85 lat w imieniu Skarbu Panstwa. Ingeren-
cje, z ktérych czes¢ uzyskata nawet prawne
usankcjonowanie, dotycza sposobdéw ochrony sied-
lisk, sktadow gatunkowych zaktadanych drzewosta-
now, celdw produkcji, stosowanych rebni, metod
i terminéw pozyskania drewna itd. Czy lesnicy, gru-
pa zawodowa cieszaca sie duzym zaufaniem spo-
tecznym (wedtug sondazy i badan opinii spotecznej
zajmuja drugie miejsce zaraz po strazakach), ktérzy
od Il wojny swiatowej do dzi$ doprowadzili syste-
matyczng praca do wzrostu powierzchni lasow
w kraju o ponad 40% oraz do dwukrotnego wzrostu
zasobdéw drewna na pniu (grubizny brutto w korze),
nie zastuguja na zaufanie? Czy godzi sie, aby firma
zatrudniajaca wysoko kwalifilkowana kadre, posia-
dajaca bogate tradycje, wiedze idoswiadczenie,
byta ustawicznie pod presja i ,pouczaniem” przez
osoby i organizacje spoteczne, ktére zapewne maja
dobrg wole, ale nie maja rozlegtej wiedzy lesnej
i umiejetnosci? Wydaje sig, ze czasami nie ma nawet
dobrej woli. Pomijanie w decyzjach gospodarzy te-
renu, state powtarzanie nieprawdziwych informacji,
odmawianie uznania fachowosci, obrazanie - trud-
no to przyja¢ jako symptomy dobrej woli i checi
wspotpracy (Grzywacz 2010).

Przyrodnicy uwazaja (PROP 2007), ze w Polsce nie
ukonczono jeszcze budowy krajowego systemu ob-
szaréw chronionych oraz systemu obiektéw indywi-
dualnej ochrony przyrody oraz ze nie implemento-
wano w petni ochrony gatunkowe;j.

Uwaza sie, ze nalezy zwiekszy¢ powierzchnie par-
kéw narodowych z 1,0 do 1,2% powierzchni Polski,
czyli o ok. 60 tys. ha. Mozna tego dokonac przez po-
wotanie nowych parkéw, np. Turnickiego PN (tereny
Nadlesnictwa Bircza), powiekszenie istniejacych par-
kéw, np. Biatowieskiego, Babiogérskiego, Boréow Tu-
cholskich lub tez innych, oraz wprowadzenie nie-

zbednych korekt granic parkéw — wszystko to w efek-
cie przejecia gtéwnie terenéw administrowanych od
lat przez Lasy Panstwowe.

Uznaje sie potrzebe zwiekszenia liczby i po-
wierzchni rezerwatow przyrody z 1423 obiektow
(GUS 2009) do ok. 1800. Oznacza to powiekszenie po-
wierzchni ogdlnej rezerwatéw z 0,56 do blisko 0,68%
powierzchni kraju, co sie przekfada na ok. 47 tys. ha,
w tym prawdopodobnie ok. 28 tys. ha gruntéw les-
nych (przyjmujac do szacunkéw obecny przecietny
udziat laséw w powierzchni rezerwatéw).

Ostatnio parki krajobrazowe przechodza ,kryzys
ideowy’, ale takze spowodowany gtéwnie przejsciem
czesci personelu do powstatych w 2008 r. Regional-
nych Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Mimo to uwaza
sie, ze nalezy zwiekszy¢ liczbe i powierzchnie parkow
krajobrazowych ze 120 do docelowo ok. 170, czyli
o prawie 400 tys. ha, w tym o ok. 230 tys. ha terenéw
lesnych, szczegdlnie w wojewddztwach o matym
udziale parkéw krajobrazowych: podlaskim, mazo-
wieckim, zachodniopomorskim, tédzkim, lubuskim
i wielkopolskim.

Zapewne w najblizszych latach nastapig korekty
sieci Natura 2000, zwiekszenie liczby obszaréw chro-
nionego krajobrazu, uzytkéw ekologicznych, zespo-
téw przyrodniczo-krajobrazowych, stanowisk doku-
mentacyjnych, pomnikéw przyrody, terenéw strefowej
ochrony zwierzat (ptakéw), ochrony strefowej rodlin,
porostéw i grzybdéw wielkoowocnikowych. Zapewne
powiekszy sie lista chronionych gatunkéw roslin, zwie-
rzat i grzyboéw, w szczegdlnosci grup organizmoéw do
tej pory stabiej rozpoznanych pod wzgledem przyna-
leznosci systematycznej i stopnia zagrozenia oraz
mozliwosci stosowania w odniesieniu do nich metod
ochrony czynnej, np. zwierzat bezkregowych, roslin
zarodnikowych, grzybéw mikroskopijnych.

Wszystko to wymaga znacznego wysitku organi-
zacyjnego takze od stuzb lesnych, zwiekszenia bez-
posrednich i posrednich nakfadéw finansowych,
pogodzenia sie ze wzrostem tzw. utraconych ko-
rzysci przez gospodarstwo le$ne, poswiecenia wie-
kszej uwagi sprawom ochrony przyrody w lasach.
Wynika to z faktu, ze zwiekszenie powierzchni ob-
szaréw, liczby obiektéw i gatunkéw bedacych przed-
miotem zainteresowania ochrony przyrody, moze
w naszym kraju dokonywac sie gtéwnie dzieki eko-
systemom lesnym, bo tam jest nagromadzone naj-
wieksze bogactwo réznorodnosci biologiczne;.

Planowane dziatania do 2030 r. prawdopodobnie
zwieksza udziat Laséw Panstwowych w catoksztatcie
problematyki ochrony przyrody do ok. 70%. Raz jesz-
cze nalezy zapytag, czy lesnictwo jest na takie dziata-
nia w najblizszych 20 latach przygotowane, czy da na
to przyzwolenie i swoje finanse kosztem wydatkow
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Mazurski Park Krajobrazowy (P.E.)

na infrastrukture techniczng i finansowania swojej
dziatalnosci gospodarczej. Czes¢ przyrodnikéw i eko-
logéw nie dostrzega krytyki i nacisku przemystu
drzewnego na lesnictwo, dotyczacej - zdaniem jego
przedstawicieli - zbyt matej ilosci dostarczanego su-
rowca drzewnego. Przeciez potrzeby i oczekiwania
przemystu drzewnego - z jednej strony, a ochrony

»Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw
zdegradowanych, popoligonowych i powojsko-
wych zarzqdzanych przez PGL LP” to wielki pro-
gram przyrodniczy, obejmujqcy 24 tys. ha na terenie
89 gmin w 14 wojewddztwach, az w 57 nadlesni-
ctwach. Obszary wiqgczone do programu sq bardzo
zdegradowane, zanieczyszczone, z niebezpiecznymi
niewypatami i niewybuchami. Powoduje to duze za-
grozenie dla zdrowia i zycia ludzi, zagrozenie dla
zwierzqt i catej przyrody, czesto uniemozliwia pro-
wadzenie akcji gaszenia pozardw. Projekt jest ele-
mentem Programu Operacyjnego Unii Europejskiej
Jnfrastruktura i Srodowisko” Jego catkowity koszt
wynosi 160 min zt, w ktérym obok wywozu i niszcze-
nia materiatéw wybuchowych przez wojska inzynie-
ryjne zaplanowano bardzo zréznicowane dziatania
z zakresu ochrony przyrody w stosunku do wielu ga-
tunkow roslin i zwierzqgt wystepujqcych na terenach
popoligonowych.

przyrody - z drugiej, sg rozbiezne, czesto nie do po-
godzenia.

W prawie ochrony srodowiska, polityce ekologicz-
nej, polityce le$nej panstwa jest pojecie granicy pol-
no-lesnej, stuzace do wyznaczania granic miedzy
uzytkami rolniczymi a obszarami leSnymi w celu op-
tymalnego wykorzystania powierzchni gleby, upo-
rzadkowania przestrzeni $rodowiska naturalnego
zgodnie z warunkami glebowymi, przyrodniczymi
i krajobrazowymi, ale réwniez z istniejaca sytuacja
demograficzng, spoteczno-gospodarcza, problema-
mi ochrony srodowiska, z zaszto$ciami historyczny-
mi. Wyznaczanie granicy polno-le$nej to instrument
kierowania procesami zalesiania zbednych gruntéw
w gminie i panistwie, implementacji polityki lesnej,
problematyka wazna w taktyce ekorozwoju gmin,
element miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Granica polno-lesna sie zmienia. W catej historii
panstwa polskiego, do Il wojny $wiatowej, lesistos¢
kraju systematycznie malata na potrzeby uzytkéw rol-
nych, wyzywienia wzrastajacego liczebnie spoteczen-
stwa, rozwoju urbanizadcji i uprzemystowienia. W okre-
sie miedzywojennym na przeludnionej, biednej wsi
byt duzy gtéd ziemi. Od 1946 r. mamy sytuacje od-
wrotng — powiekszaja sie tereny lesne. W 1946 r. uzytki
rolne (razem) stanowity ok. 66% terenu kraju, lasy
i zadrzewienia — 21%, a tereny pozostate — 13%. Obec-



nie struktura uzytkowania gruntéw wynosi: 51,7%
— uzytki rolne, 29,6% - lasy i zadrzewienia, a 18,7% —
tereny pozostate, mieszkalne i przemystowe, drogi, te-
reny kolejowe, uzytki kopalne, tereny rekreacyjne
i wypoczynkowe itd. (GUS 2009).

Jest wielka potrzeba ustalenia analogicznej grani-
cy gospodarczo-ochronnej w lasach, zdecydowanie
na obecnym etapie rozwoju panstwa, ile powinno
by¢ laséw gospodarczych, a ile laséw spetniajacych
gtéwnie réznorodne funkcje na rzecz ochrony przy-
rody. State przesuwanie granicy laséw ochronnych
i rezerwatowych, powiekszanie ich obszaréw, nie jest
mozliwe. Zmniejsza to mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb rozwoju gospodarczego kraju, w tym przemy-
stu drzewnego i wielu dziedzin gospodarczych i spo-
tecznych uzytkujacych drewno oraz produkty drew-
nopochodne.

Lesnicy wielokrotnie juz czynili proby okreslenia
granicy gospodarczo-ochronnej w lasach: ,Polska
polityka kompleksowej ochrony zasobéw lesnych”
(1994), ,Krajowy program zwiekszania lesistosci”
(1995), ,Polityka lesna panstwa” (1997), ,Narodowy
Program Lesny” (2003), ,Regionalne programy ope-
racyjne polityki lesnej panstwa” (2004) to tylko nie-
ktére dokumenty i opracowania zajmujace sie ta prob-
lematyka. Nalezy do tych zagadnien powrdci¢, i dla
wynikéw przysztych prac planistycznych i ustalen uzy-

ska¢ akceptacje spoteczna politykéw, samorzadow-
cow, szerokich kregéw obywateli (Grzywacz 2010).
Powiekszenie zasobéw lesnych to staty i bardzo
wazny element pracy lesnikéw. Od 1945 r. systema-
tycznie w Polsce powieksza sie areat gruntow les-
nych, ktdre osiagnety powierzchnie 9273 tys. ha, co
pokrywa 29,0% powierzchni kraju (lesistosc¢) i 30,3%
powierzchni ladowej. Nie wszyscy zdaja sobie spra-
we, ze 40% powierzchni istniejacych laséw to lasy,
ktére powstaty w minionym 65-leciu, po Il wojnie
Swiatowej (GUS 2009). Od 1995 r. Lasy Panstwowe
realizuja ,Krajowy program zwiekszenia lesistosci”,
w ktérym zgodnie z ,Polityka le$na panstwa” (1997)
przyjeto, ze do 2020 r. lesisto$¢ Polski powinna
wzrosng¢ do 30%, a do 2050 r. — do 33% ($rednia eu-
ropejska). W latach 1995-2008 kazdego roku prze-
cietnie przybywato 17,5 tys. ha nowych zalesien,
dokonywanych gtéwnie na gruntach porolnych
(wytgczonych z uzytkowania rolniczego z powodu
ekonomicznej nieoptacalnosci produkgji roslinnej),
W mniejszym stopniu na nieuzytkach przemysto-
wych i nieuzytkach wiasciwych. Byto to w 52% na
gruntach Skarbu Panstwa, a w pozostatej czesci na
gruntach prywatnych lub publicznych, niestano-
wigcych wiasnosci panstwowej. W ostatnich latach
tempo zalesien maleje z powodu zmniejszenia sie
podazy gruntéw do zalesien, zaréwno wtasnosci

Gminy preferowane w ,,Kra-
jowym programie zwigksza-
nia lesistosci” (Raport o sta-
nie laséw w Polsce 2009)
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panstwa, jak i oséb prywatnych, mimo wyptaty rol-
nikom rekompensat (przez 20 lat) za zalesienie swo-
ich gruntéw.

Przeznaczanie fragmentow laséw na cele nielesne,
w zwigzku z rozwojem infrastruktury kraju, urbaniza-
Cja oraz industrializacja, jest jednak nieuniknione.
Aby dokona¢ takiej zamiany — w minimalnym stop-
niu, niezwykle oszczednie i roztropnie — nalezy scisle
przestrzegac zapiséw ustawy z 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (wielokrotnie
nowelizowanej, ostatnio w 2009 r.). Ustawa ta prawnie
gwarantuje trwatos¢ utrzymania laséw poprzez nie-
wyrazanie zgody lub bardzo powazne ograniczanie
przeznaczania gruntéw lesnych na cele nielesne.
W ostatnim 10-leciu rocznie wytgczano przecietnie
ok. 600 ha na cele nielesne, gtéwnie na uzytki kopal-
niane, pod tereny sieci komunikacyjnej (autostrady
i drogi szybkiego ruchu), rozbudowe osiedli i zakta-
doéw przemystowych, na zbiorniki i urzadzenia wod-
ne oraz w mniejszym stopniu na inne cele. Dwie trze-
cie tej powierzchni nalezaty do Laséw Panstwowych
a jedna trzecia znajdowata sie w lasach prywatnych
(GUS 2009). Z drugiej zas strony, nowe zalesienia
z nawiazka, wielokrotnie rekompensujg nieuniknio-
ne ubytki laséw.

W naszym kraju nastepuje nie tylko systematycz-
ne powiekszanie powierzchni laséw, ale réowniez
wzrost zasobow drewna na pniu z 0,9 mld m?

Przebudowa Swierczyn beskidzkich (W.G.)

w 1945 r. do ok. 2,0 mld m®w roku 2009, czyli ponad-
dwukrotny. Poprawie ulega jako$¢ drzewostanow,
a to w wyniku realizacji ,Programu zachowania les-
nych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej drzew
lesnych’, ,Lesnej regionalizacji dla nasion i sadzonek
w Polsce”, konsekwentnie i przemyslanie prowadzo-
nej gospodarki nasiennej, szkoétkarskiej oraz prze-
strzegania zasad hodowli lasu. Lasy Paristwowe maja
wyznaczone bazy nasienne o znaczeniu ogdlnopol-
skim, wytuszczarnie nasion, Stacje Oceny Nasion, Les-
ny Bank Genéw w Kostrzycy koto Karpacza, wtasny,
wysoko oceniany przez zagranicznych specjalistow,
model szkétkarstwa le$nego, technologie kontrolowa-
nej mikoryzacji sadzonek, wytaczone drzewostany
nasienne, uprawy pochodne, gospodarcze drzewo-
stany nasienne, wyznaczone drzewa doborowe i ma-
teczne, plantacje nasienne, uprawy rodowe, planta-
cje zachowawcze, archiwa klonéw, arboreta i ogrody
botaniczne oraz inne ,narzedzia” selekcji populacyj-
nej i selekcji indywidualne;j.

Trwalos¢ utrzymania laséw jest gwarantowana
i realizowana przez ochrone ekosysteméw lesnych
przed niszczacymi czynnikami biotycznymi, abiotycz-
nymi i antropogeniczymi. Na przyktad tylko w 2008 r.
chroniono lasy przed owadami na powierzchni po-
nad 75 tys. ha, w tym na prawie 60 tys. ha z zastoso-
waniem sprzetu lotniczego, przed chorobotwérczy-
mi grzybami - na powierzchni 43,5 tys. ha, a przed



szkodami wyrzadzanymi przez zwierzyne — na 99 tys.
ha, tacznie z grodzeniami upraw (GUS 2009). Zespoty
Ochrony Lasu, ktorych w strukturze LP jest 9, maja
obowiazek dozorowania stanu sanitarnego i zdro-
wotnego laséw oraz koordynowania i instruowania
dokonywanych zabiegéw profilaktycznych i ratowni-
czych na powierzchni catego kraju, niezaleznie od
form wiasnosci laséw (w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych, parkéw narodowych, w zasobach Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, wiasnosci gmin, oséb fizycz-
nych, wspdlnot lesnych i spotdzielni). Taki obowigzek
naktada ustawa o lasach (1991). W zwiazku z tym od
lat wypracowane sa i szczeg6towo opisane w ,In-
strukgji ochrony lasu” (2004) metody kontroli i pro-
gnozowania zagrozenia lasu, oceny zagrozenia,
metody profilaktyki i ochrony lasu w stosunku do
choréb powodowanych przez grzyby i bakterie, owa-
dy, roztocza i nicienie, ochrony przed zwierzyna i gry-
zoniami, przed czynnikami abiotycznymi (wiatrem,
okiscia, powodzig) oraz czynnikami antropogenicz-
nymi (zanieczyszczeniami powietrza, wody, gleby,
szkodami gérniczymi i przemystowymi).
Dokonywana jest przebudowa drzewostanéw znaj-
dujacych sie pod wptywem emisji przemystowych
i klesk zywiotowych, najczesciej przez odnowienia
sztuczne (sadzenie) na powierzchni ok. 10 tys. ha
rocznie. Aby zachowac trwatosc¢ laséw, systematycz-
nie zwieksza sie udziat gatunkoéw lisciastych w drze-

Buki w Nadlesnictwie Grodzisk (RDLP Pozna#), (P.F.)

wostanach, zmniejszajac w sktadzie gatunkowym
udziat drzew iglastych, wprowadzajac podszyty, wy-
konujac zabiegi pielegnacyjne i sanitarne, rozbudo-
wujac sie¢ drogowa, zwiekszajac liczbe obiektow
matej retencji wodnej, przeprowadzajac konieczne
zabiegi melioracyjne.

Bardzo powaznym problemem, niestety nara-
stajacym, jest ochrona laséw przed pozarami. W la-
tach 2000-2008 powstawato w roku przecietnie
11 411 pozaréw, ktére obejmowaty srednio 7406 ha.
Niestety, najczestsza przyczyna pozaréw sg podpale-
nia (ok. 45% przypadkéw) i nieostroznos¢ (ok. 35%),
a tylko w niewielkim stopniu inne przyczyny: wy-
tadowania atmosferyczne, wady urzadzen trans-
portowych i ich nieprawidtowa eksploatacja, wady
urzadzen technicznych oraz przyczyny nieustalo-
ne. Pozary lasow powodujg wielkie straty materialne
i ekologiczne. Lasy Panstwowe maja bardzo dobry sy-
stem monitorowania i ostrzegania (satelitarny, lotni-
czy i naziemny), wypracowane metody wspotdziata-
nia z panstwowa i ochotniczymi strazami pozarnymi,
wydajg znaczne kwoty na zakup sprzetu przeciwpo-
zarowego, akcje ratownicze, szkolenia pracownikow,
edukacje spoteczenstwa pod tym wzgledem, w tym
na plakaty, ulotki, tablice, materiaty informacyjno-
propagandowe.

Ochrona przeciwpozarowa w LP dysponuje ponad
600 punktami obserwacyjnymi, 400 punktami tacz-
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nosci alarmowej, ok. 3-4 tys. naziemnych patroli, pra-
wie 6 tys. punktéw czerpania wody, 33 leSnymi baza-
mi lotniczymi, korzysta stale z 10 samolotéw patrolo-
wych, 29 samolotéw gasniczych i 9 Smigtowcdw.
Rocznie wykonuje sie 100-250 km nowych paséw
przeciwpozarowych oraz odnawia ok. 9-16 tys. km
juz istniejacych. Wszystko to $wiadczy o wielkiej tro-
sce o stan ochrony przeciwpozarowej laséw, a tym
samym o utrzymanie trwatosci laséw.

Straz Lesna i Stuzba Lesna stale dozorujg lasy
i przeciwdziataja szkodnictwu lesnemu, ktére naru-
sza trwatos¢ ekosystemow lesnych i przynosi uszczer-
bek zasobom lesnej przyrody. Do gtéwnych elemen-
tow szkodnictwa lesnego zalicza sie: kradzieze drew-
na, kradzieze i niszczenie mienia leSnego, bezprawne
korzystanie z lasu, klusownictwo. W 2008 r. szkody
i straty wyceniono na ponad 5 min zt, z czego potowa
to wartos¢ skradzionego drewna. Liczba zarejestro-
wanych przypadkéw w 2008 r. wynosita: 6,9 tys. kra-
dziezy drewna, 1,4 tys. kradziezy i zniszczenia mienia,
50 tys. bezprawnego korzystania z lasu (gtéwnie nie-
przestrzegania zakazu wjazdu, biwakowania w miej-
scach do tego niedozwolonych, rozpalania ognisk
itd.), 370 przypadkéw ktusownictwa (GUS 2009).
Straz Les$na natozyta wiele mandatéw na obywateli
nieprzestrzegajacych przepiséw zachowania sie w la-
sach. Od lat najwiecej szkodnictwa lesnego notuje
sie na terenie radomskiej dyrekgji LP.

Troska o ciagtosc¢ i zrownowazone wykorzysta-
nie wszystkich funkgji laséw to realizacja tzw. trwa-
tego, wielofunkcyjnego lasu, zgodnie z zasadami eko-
rozwoju. Liczne funkcje i pozytki z laséw dzieli sie naj-
czesciej na funkcje produkcyjne (gospodarcze), funk-
cje ochronne (ekologiczne) i funkcje spoteczne (pub-
liczne). Ciagtos¢ i zrownowazone wykorzystanie laséw
mozna zapewni¢, zachowujac biologiczng réznorod-
nos¢ ekosystemow le$nych i utrzymujac produkcyjng
zasobnos¢ drzewostanéw, dbajac o zdrowotnos¢

i zywotnos¢ ekosystemdw lesnych, chronigc zasoby
glebowe i wodne w lasach, zachowujac i zwiekszajac
udziat ekosystemow lesnych w globalnym bilansie we-
gla w przyrodzie, zwiekszajac udziat laséw w przeciw-
dziataniu zmianom klimatycznym, utrzymujac oraz
umacniajac dtugofalowe i wielostronne korzysci spo-
teczno-ekonomiczne zwigzane z lasami, tworzac praw-
ne, polityczne, organizacyjne i naukowe rozwigzania
wspomagdajace trwaty rozwoéj wielofunkcyjnego go-
spodarstwa lesnego. Takie zalecenia zawieraja rezo-
lucje przyjete przez ministrow lesnictwa krajéw euro-
pejskich w Strasburgu, Helsinkach oraz w Warszawie,
w latach 1990, 1993 i 2007, na konferencjach dotycza-
cych procesu ochrony laséw.

Wykorzystanie wszystkich funkgji laséw jest mo-
zliwe poprzez tworzenie warunkéw do szeroko rozu-
mianego udziatu laséw w regulacji proceséw zacho-
dzacych w przyrodzie (gromadzeniu i obiegu ma-
terii), w ochronie gleb przed erozja, utrzymywaniu
gleb w zyznosci, udziatowi w regulacji sptywu wéd,
zapewnieniu miejsc bytowania roslin, zwierzat, grzy-
boéw i mikroorganizméw. Lasu jako miejsca turystyki
i rekreacji, grzybobrania i zbioru innych ptodéw ru-
na le$nego, korzystania z prozdrowotnego wptywu
lasu na organizm cztowieka.

Nadal jest wazna produkcja drewna i innych surow-
cow lesnych. Nie bez znaczenia jest takze rola kulturo-
tworcza lasu, edukacyjna i naukowa, wptyw lasu na
wrazenia estetyczne i duchowe. Obecnie nauki lesne
potrafig okresli¢ i oceni¢ wartos¢ ok. 40 réznorakich
funkgji lasu. Niestety, spotyka sie skrajne postawy wo-
bec funkgji, ktére powinny petni¢ lasy — niektérzy wi-
dza w lesie tylko produkcje drewna, mozliwos¢ odby-
cia polowan, inni natomiast tylko miejsce ochrony za-
sobéw przyrody. Oczywiste jest, ze zawezone widze-
nie roli lasu w przyrodzie i gospodarce cztowieka nie
jest zgodne z zasadami ekorozwoiju, dla laséw i lesni-
ctwa jest niekorzystne, a niekiedy wrecz szkodliwe.
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