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Lasy tworzą najbardziej złożone, najbogatsze 
w gatunki organizmów ekosystemy, w których 
wykorzystanie energii słonecznej, akumulacja 

produktów fotosyntezy, neutralizacja skażeń, rozkład 
materii organicznej, obieg pierwiastków biogenicz-
nych, oddziaływanie na mikroklimat osiągają tak wy-
soki poziom, że lasy wpływają nie tylko na lokalne 
środowisko, ale także na stan całej naszej biosfery. 
Kształtują i chronią różnorodność przyrody i jej zaso-
bów genowych, łagodzą efekt cieplarniany, zatrzy-
mują oraz neutralizują pyłowe i gazowe zanieczysz-
czenia powietrza, mają znaczny udział w magazyno-
waniu i obiegu wody w przyrodzie. Środowiskotwór-
cza (ochronna, ekologiczna) rola lasów jest wyjątko-
wa. Ekosystemy leśne są w związku z tym osią, „krę-
gosłupem” całego systemu ochrony przyrody na na-
szym kontynencie, także w Polsce.

Do tego należy dodać funkcje społeczne lasów, 
czyli ich rolę w kształtowaniu wszechstronnie rozu-
mianego rozwoju społeczeństwa. Mieści się tutaj  
rola kulturotwórcza, edukacyjna i naukowa, a także 
rekreacja i wypoczynek, turystyka w lasach, miejsce 
zatrudnienia, powstawania dochodów finansowych  
i podatków. Do niedawna najbardziej cenione były 
funkcje produkcyjne lasu, czyli możliwość pozyski
wania jednego z najbardziej uniwersalnych surow-
ców – drewna. Nie bez znaczenia były i są pocho

dzące z lasu produkty i pożytki niedrzewne, np. pasza 
dla zwierząt gospodarskich, owoce, grzyby, soki, zio-
ła, stroisz i choinki, olejki eteryczne, dziczyzna, a nie 
tak dawno jeszcze żywica, kora garbarska, surowce 
farbiarskie, wyrabiany z drewna potaż, dziegieć, oleje 
drzewne, miód barciowy i wosk oraz wiele innych 
produktów.

„Różnorodność biologiczna jest to zróżnicowanie 
organizmów rozpatrywane na wszystkich poziomach 
organizacji przyrody, od odmian genetycznych w ob-
rębie gatunku, poprzez rodzaje, rodziny i jeszcze 
większe jednostki systematyczne, a także rozmaitość 
ekosystemów – zarówno zespołów organizmów ży
jących w określonych siedliskach, jak i samych wa-
runków fizycznych, w których żyją” (Wilson 1992). 
„Konwencja o różnorodności biologicznej” (1992) 
definiuje to pojęcie następująco: „...oznacza ono zróż
nicowanie wszystkich żywych organizmów występu-
jących na Ziemi, w ekosystemach lądowych, mor-
skich i słodkowodnych oraz zespołach ekologicznych, 
których są częścią; dotyczy to różnorodności w obrę-
bie gatunków, pomiędzy gatunkami oraz różnorod-
ności ekosystemów”. Konwencja mówi także o zna-
czeniu różnorodności biologicznej dla ewolucji oraz 
funkcjonowania systemów podtrzymujących życie 
w biosferze, a także o ekologicznych, genetycznych, 
społecznych, ekonomicznych, naukowych, edukacyj-

�

1.  �Różnorodność  
biologiczna lasów

Las – najbardziej złożony ekosy-
stem, najbogatszy w gatunki or-
ganizmów (P.F.)



nych, rekreacyjnych i estetycznych wartościach róż-
norodności biologicznej i jej elementów.

Jaka jest różnorodność biologiczna polskich lasów 
na poziomie krajobrazowym, siedliskowym, gatun-
kowym i genetycznym? W bardzo syntetycznej cha-
rakterystyce przedstawia się następująco. 

W sensie geograficznym różnorodność krajobra-
zów naturalnych obejmuje w Polsce 3 klasy i 11 ro-
dzajów krajobrazów: nizinne – nadmorski, dolin i rów
nin akumulacji wodnej, młodoglacjalny, starogla
cjalny; wyżynne – lessowy, skał węglanowych, skał 
krzemianowych; górskie – regla dolnego, regla gór-
nego, subalpejski, alpejski (Kondracki 2000). Krajo-
brazy geograficzne determinują występowanie i cha-
rakter krajobrazów geobotanicznych i przyrodniczo-
leśnych.

Według podziału geobotanicznego (Matuszkie-
wicz 2007), terytorium naszego kraju znajduje się 
w Obszarze Europejskich Lasów Liściastych i Miesza-
nych, w jednym z sześciu tej klasy regionów, na które 
podzielono kontynent europejski. Podział geobota-
niczny, oparty na typologii struktury naturalnych kra-
jobrazów roślinnych, wyznacza na terytorium Polski 
3 prowincje (subatlantycką górską, karpacką, środko-
woeuropejską), które z kolei dzielą się na 9 działów  
z 50 krainami, 187 okręgami i 909 podokręgami. 
Uznać to można za krajobrazową różnorodność bio-
logiczną kraju. Podział według regionalizacji przyrod-

niczo-leśnej ma na celu wydzielenie regionów (krajo-
brazów) o zbliżonych warunkach dla hodowli i upra-
wy lasu. Według Tramplera i innych (1990), występuje 
u nas 8 krain, 59 dzielnic i 149 leśnych mezoregio-
nów. Tego ostatniego podziału dokonano na podsta-
wie warunków klimatycznych, rzeźby terenu, podłoża 
geologicznego i typów gleb, zasięgu lasotwórczych 
gatunków drzew, rozmieszczenia głównych komplek
sów leśnych oraz występowania siedlisk i zbiorowisk 
roślinnych.

Różnorodność biologiczna lasów na poziomie 
siedlisk może być opisywana za pomocą wyróżnio-
nych zespołów roślinnych lub typów siedliskowych 
lasu. Wyodrębnianie i klasyfikowanie zespołów roś
linnych opiera się na stwierdzeniu występowania na 
badanym obszarze specyficznych kombinacji  
roślin, gatunków charakterystycznych, wyróżniają-
cych i towarzyszących, stałości i wierności gatun-
ków roślin na danym obszarze. Wyróżniono dotych-
czas w Polsce 485 zespołów roślinnych, z tego 365 
lądowych i 120 słodkowodnych oraz morskich. 
Wśród zespołów lądowych są 54 leśne, jest też 5 in-
nych jednostek fitosocjologicznych równorzędnych, 
z licznymi podzespołami i wariantami geograficzny-
mi (Matuszkiewicz 2007). Leśne zespoły roślinne 
stanowią tylko 15% wyróżnionych zespołów lądo-
wych, ale za to niektóre z nich obejmują bardzo roz-
ległe powierzchnie, liczone w tysiącach i milionach 
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hektarów. Inne zespoły nie zajmują tak dużych ob-
szarów leśnych kraju.

W leśnictwie stosuje się do celów praktycznych 
pojęcie typu siedliskowego lasu, służące przy zago-
spodarowaniu lasów do charakterystyki zróżnicowa-
nia ekosystemów. Wyróżniono 26 zasadniczych ty-
pów, ale jest również nieco szczegółowszy podział na 
36 typów, w tym na 15 typów siedliskowych lasu te-
renów nizinnych, 8 – terenów wyżynnych i podgór-
skich oraz 13 – terenów górskich. Typy siedliskowe 
lasu mogą być szczegółowiej opisywane i charakte-
ryzowane, gdyż „Instrukcja urządzania lasu” (2003) 
uwzględnia jeszcze 11 form rzeźby tereny, 13 położeń 
topograficznych, wysokość nad poziomem morza,  
8 kierunków wystawy terenu, 6 odstopniowań na-
chylenia terenu. Bardzo szczegółowo opisywane są 
gleby leśne, z uwzględnieniem formacji geologicz-
nych i utworu geologicznego, nieciągłości litologicz-
no-pedogenicznej, poziomów genetycznych i diag-
nostycznych, głębokości poziomu gleby, składu  
granulometrycznego, barwy, wilgotności, oglejenia, 
układu, konkrecji, ukorzenienia, stopnia rozkładu tor-
fu. Wyróżnia się dzięki temu aż 112 typów i podtypów 
gleb leśnych, a także liczne odmiany, rodzaje i gatun-
ki oraz typy, podtypy i odmiany próchnic gleb leś-
nych. Opisu runa dokonuje się z uwzględnieniem 
207 gatunków roślin, rejestruje występowanie 69 ga-
tunków drzew i krzewów leśnych. 

Precyzyjny opis typu siedliskowego lasu, dokony-
wany podczas prac urządzeniowych dla każdej pod-
jednostki taksacyjnej (wydzielenia), ma służyć okreś
leniu przydatności tego fragmentu lasu do produkcji 
leśnej. 

Typy siedliskowe lasu są dobrze rozpoznane w na-
szym kraju. Wiemy, jakie są i gdzie występują, znamy 
kategorie ich żyzności i uwilgotnienia, stopień od-
kształceń i degradacji. Kolejne prace urządzeniowe 
szczegółowiej opisują siedliska leśne, a tym samym 
dokładniej określają przyrodnicze warunki produkcji 
leśnej. „Wyniki aktualizacji stanu powierzchni leśnej 
i zasobów drzewnych w Lasach Państwowych”, spo-
rządzone przez Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leś-
nej zgodnie ze stanem w dniu 1 stycznia 2008 r.,  
podają typy siedliskowe lasu według klas wieku drze-
wostanów (powierzchniowo i miąższościowo), woje-
wództw i regionalnych dyrekcji LP. Największe po-
wierzchnie zajmuje bór mieszany świeży – 24,6%. Bór 
świeży to 21,2%, a las mieszany świeży – 18,3%. Aż 14 
typów siedliskowych zajmuje powierzchnie nieprze-
kraczające 1% obszaru LP. Ols górski, bór bagienny 
górski, las łęgowy górski, bór wilgotny górski, bór 
górski, bór bagienny, bór mieszany wyżynny, bór su-
chy i inne – to typy siedliskowe najsłabiej reprezento-
wane w naszych lasach. Znacznie dawniej, kiedy nie 

dysponowano tak precyzyjnym opisem siedlisk leś-
nych, zdawano sobie doskonale sprawę, że „las lasowi 
nierówny”, stąd staropolskie określenia służące wy-
różnieniu poszczególnych typów, np. las, bór, grąd, 
ols, łęg, łozowisko, wrzosowisko, halizna czy płazo
wina.

Leśnicy wyróżniają jeszcze bonitację, czyli wskaź-
nik produkcyjnej zdolności drzewostanu. Najczęściej 
jest to wysokość drzewostanu, którą porównuje się 
z przeciętną wysokością drzewostanu wzorcowego 
dla danego gatunku drzew w tym samym wieku,  
podaną w tablicach zasobności drzewostanów. Nie-
kiedy za kryterium bonitacji drzewostanu przyjmuje 
się inne elementy taksacyjne (przeciętną pierśnicę 
drzew, zasobność na 1 ha).

Stan różnorodności biologicznej lasów w Polsce 
można oceniać i opisywać różnymi metodami. Cieka-
wy i innowacyjny sposób wykorzystał zespół na-
ukowców pod kierunkiem J. Czerepki z Instytutu Ba-
dawczego Leśnictwa w Sękocinie Starym pod War-
szawą. W ramach projektu badawczego BioSoil Forest 
Biodiversity (2008) wykonano w terenie staranne  
i wszechstronne analizy tego stanu na podstawie  
powierzchni obserwacyjnych monitoringu, wyko
rzystując 438 powierzchni I rzędu sieci europejskiej, 
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tzw. ICP Forest, w siatce 16 x 16 km. Pojedynczą po-
wierzchnię stanowiło koło o promieniu 25,24 m, li-
czące 2000 m2. Każda powierzchnia została ogólnie 
opisana (formy własności, zróżnicowanie regionalne 
lasów, średni wiek dominującego piętra drzewosta-
nu, europejska klasyfikacja typów lasu, pochodzenie 
i zagospodarowanie lasów oraz wcześniejsza forma 
użytkowania gruntu, obecność martwego drewna, 
forma zmieszania gatunków drzew, wysokość n.p.m., 
nachylenie i wystawa powierzchni, obecność ogro-
dzeń, współrzędne geograficzne GPS). Sporządzono 
też opis różnorodności struktury drzewostanu (skład 
gatunkowy drzewostanów, podrostów i podszytów, 
najgrubsze i najwyższe drzewa, ilość i zróżnicowanie 
drewna martwego) oraz opis roślinności (rzeczywiste 
i potencjalne zespoły roślinne, różnorodność gatun-
kowa roślin naczyniowych, mchów i porostów, struk-
tura piętrowa fitocenoz, naturalność fitocenoz na 
podstawie obecności przyrodniczo cennych gatun-
ków flory naczyniowej).

Na podstawie przeprowadzonych badań uzyska-
no wiele ciekawych informacji o stanie lasów. Oto 
niektóre z nich: 

– �średnio na powierzchni występowało 27 gatun-
ków roślin, co jest wielkością zbliżoną do warto-
ści występujących w innych krajach europej-
skich, opisywanych taką metodą; 

– połowa drzewostanów była dwupiętrowa; 
– �zidentyfikowano 37 rzeczywistych i 39 potencjal

nych leśnych zespołów roślinnych; 
– �ponad 60% lasów było odnowionych sztucznie 

z sadzenia, 13% było pochodzenia naturalnego; 
– �w ostatnich 10 latach w 80% lasów były prowa-

dzone zabiegi gospodarcze (czyszczenia, trze-
bieże, cięcia odnowieniowe itp.); 

– �70% lasów istnieje nieprzerwanie od co najmniej 
100 lat, a na 1/4 powierzchni zostały one ponow-
nie wprowadzone w ostatnich 25–100 latach; 

– �dość zniekształcone w stosunku do zespołów po
tencjalnych były kwaśne dąbrowy i buczyny, na-
tomiast fitocenozy olsów i łęgów były w 75% 
zgodne z siedliskiem; 

– �najbardziej naturalny charakter miały trudno do-
stępne lasy górskie i bagienne; 

– �najliczniejszą grupę grubych drzew stanowiły 
sosny, później dęby, buki, jodły i świerki; 

– �średnio na 1 ha lasu przypadały cztery drzewa 
grube (o pierścienicy przekraczającej 50 cm); 

– �drewno martwe występowało na 95% lustrowa-
nych powierzchni, a średnia zasobność takiego 
drewna wynosiła 9,6 m3/ha, co jest wielkością 
znaczącą.

Warto przypomnieć, że powierzchnia gruntów leś-
nych w Polsce (lasy i grunty związane z gospodarką 

leśną) wynosi 9272 tys. ha, co odpowiada 29,0% lesi-
stości (Leśnictwo, GUS 2009) lub 30,3% udziału w po-
wierzchni lądowej kraju. Ponad 78,3% tej powierzch-
ni znajduje się w administracji Lasów Państwowych; 
podzielone jest na ok. 2,2 mln wydzieleń drzewosta-
nowych (Bruchwald, Zasada 2008). Wydzielenie to 
podstawowa jednostka przestrzennego podziału la-
sów, o podobnych cechach taksacyjnych (skład gatun
kowy, wiek, struktura pionowa drzewostanu, czynnik 
zadrzewienia, siedliskowy typ lasu, pochodzenie 
drzewostanu itd.). Taki taksacyjnie i gospodarczo wy-
dzielony drzewostan (działka, fragment lasu) ma od 
0,1 do kilkunastu i więcej hektarów, przeciętnie 3,2 ha. 
Gdybyśmy chcieli mieć pełny obraz zróżnicowania 
biologicznego lasów na różnych poziomach organi-
zacji przyrody, należałoby przeanalizować 2,2 mln wy
dzieleń, wykorzystując dziesiątki wskaźników i mier
ników je charakteryzujących. Na razie jest to tech-
nicznie i koncepcyjnie niemożliwe do wykonania. 
Obecnie stan różnorodności biologicznej naszych la-
sów dobrze charakteryzują wyniki badań wybranych 
powierzchni w ramach monitoringu lasów. Badania 
należy cyklicznie powtarzać i porównywać. Z porów-
nań będą wypływać wnioski, czy leśnicy dobrze chro-
nią, wzbogacają i kształtują różnorodność biologicz-
ną ekosystemów leśnych.

Różnego typu szacunki i wyliczenia wskazują, że 
możliwe jest istnienie we współczesnym świecie od 
5 mln do aż 12 mln gatunków organizmów. Według 
innych autorów, liczebność gatunkowa może wynosić 
ponad 30 mln taksonów, „maksymaliści” zaś twierdzą, 
że na Ziemi bytuje prawdopodobnie aż 50–80 mln ga-
tunków mikroorganizmów, roślin, grzybów i zwierząt 
(Wilson 1999). Do tej pory naukowo opisano, zareje-
strowano tylko ok. 1,8 mln gatunków organizmów. 
Wielkość ta systematycznie wzrasta, gdyż corocznie są 
opisywane tysiące nowych gatunków, głównie z wil-
gotnych lasów równikowych. Jeśli przyjmiemy istnie-
nie 5 mln gatunków, to do tej pory zidentyfikowano  
i naukowo opisano dopiero 34%, a według innych da-
nych – 14% lub 3–6%, a nawet zaledwie 2% gatunko-
wej różnorodności biologicznej świata. Zajmujemy się 
badaniem kosmosu, innych planet. Często mówimy 
o wielkim zagrożeniu przyrody na Ziemi, a zbyt mało 
wiemy o jej składnikach. Nie przeprowadziliśmy jesz-
cze pełnego „remanentu” stanu gatunkowej różnorod-
ności biologicznej, z większą więc skromnością powin-
nyśmy podchodzić do poziomu naszej wiedzy przy-
rodniczej.

Z analiz zawartych w zbiorowym opracowaniu 
„Różnorodność biologiczna Polski” pod redakcją An-
drzejewskiego i Weigla (2003) wynika, że zarejestro-
wana gatunkowa różnorodność biologiczna naszego 
kraju wynosi 57–60 tys. gatunków. Pod względem li-
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czebności gatunków niektóre grupy organizmów roz
poznane są dość dobrze, np. mchy, rośliny naczynio-
we, porosty, grzyby wielkoowocnikowe, zwierzęta 
kręgowe. Jednak inne liczne grupy – nie. Do takich 
należą bakterie, pierwotniaki, niektóre grupy glonów, 
grzyby mikroskopijne, nicienie, pewne taksony owa-
dów i pajęczaków. 

Są co najmniej trzy przyczyny takiego stanu: 
– �brak dostatecznej liczby specjalistów od niektórych 

grup organizmów;
– �czasochłonne i kosztowne specjalistyczne proce-

dury laboratoryjne potrzebne do oznaczania nie-
których taksonów; 

– �oparcie dotychczasowych metod taksonomii głów-
nie na cechach budowy anatomicznej i morfologicz-
nej (szczegóły budowy są tak zróżnicowane, że roz-
poznanie spokrewnionych gatunków wymaga dużej 
wiedzy i doświadczenia, często okazów porównaw-
czych, dużych kolekcji, co sprawia, że specjaliści od 
taksonomii zajmują się określonymi, niekiedy wąski-
mi, grupami organizmów, np. oznaczając niektóre 
tylko rzędy lub rodziny owadów, pajęczaków, pier-
wotniaków, glonów, grzybów itd).
Gdybyśmy zsumowali liczbę zarejestrowanych 

w Polsce gatunków roślin telomowych (3425) i zwie-
rząt strunowych (708), które w potocznym rozumie-
niu są traktowane i postrzegane w percepcji społe-

czeństwa jako typowi przedstawiciele flory i fauny, to 
stanowiłyby one tylko 5,4% całej przypuszczalnej, 
potencjalnie występującej, gatunkowej różnorod
ności biologicznej Polski lub 7,2% liczebności gatun-
kowej, zarejestrowanej do tej pory.

Liczba gatunków występujących w Polsce jest uzna-
wana za wysoką w stosunku do państw sąsiednich. 
Dotychczas, jak już wcześniej wspomniano, zarejestro-
wano ok. 57–60 tys. gatunków, a przypuszczalnie  
występuje ok. 72–76 tys. Gatunkami leśnymi może-
my nazwać blisko 30% roślin naczyniowych wy
stępujących w Polsce, ok. 60% lądowych zwierząt  

�Około 60–65% gatunków wszystkich organizmów występujących w Polsce bytuje w ekosystemach leśnych. Na zdjęciu: 
dąbrowa krotoszyńska (P.F.)

Tabela 1. Zarejestrowana gatunkowa różnorodność biologiczna 
Polski*)

Jednostka systematyczna Liczba taksonów

Organizmy bezjądrowe 1 945

bakterie
sinice

 298
1 647

Organizmy jądrowe               55 418

pierwotniaki
grzyby
rośliny
zwierzęta

               1 152
               5 368

              13 530
              35 386

Ogółem               57 363
*) Wg R. Andrzejewskiego, A. Weigla (red.), „Różnorodność biologiczna Polski” 
(2003).



kręgowych, prawie 80% grzybów wielkoowocniko-
wych, ok. 55% gatunków zwierząt bezkręgowych. 
Nie jest znana liczebność gatunkowa bakterii, bezją-
drowych i jądrowych glonów, pierwotniaków, mikro-
skopijnych grzybów i porostów bytujących w na-
szych lasach. Z przybliżonych wyliczeń wynika, że 
ekosystemy leśne zasiedla 60–65% gatunków wszyst-
kich organizmów występujących w Polsce. Oznacza 
to, że z lasami jest związanych ok. 36 tys. gatunków 
różnych organizmów, do tej pory stwierdzonych i za-
rejestrowanych, a być może ok. 47 tys. gatunków, 
które prawdopodobnie żyją w lasach, ale nie zostały 
jeszcze zarejestrowane. Za leśne uznaje się takie or-
ganizmy, które wyłącznie bytują w lasach (obligato-
ryjnie), oraz takie, które także mogą w lasach wystę-
pować (fakultatywnie) lub są z lasami związane spo-
radycznie (Grzywacz 2004, 2008).

Carl von Linné, Karol Linneusz (1707–1778), w swo-
im fundamentalnym dziele „Systema Naturae” upo-
wszechnił zasadę binominalnego (nazwa rodzaju  
i gatunku) nazewnictwa biologicznego. W swoim 
bardzo pracowitym życiu sam opisał 7,7 tys. gatun-
ków roślin i ponad 4,1 tys. gatunków zwierząt. Zapro-
ponowany przez niego system taksonomiczny był 
sztuczny, ale stał się podstawą współczesnej syste-
matyki.

Nadal wiele gatunków w Polsce, Europie i na świe-
cie czeka na odkrycie. Nie da się zastąpić pracy kla-
sycznych taksonomów, obecnie jednak biologia mo-
lekularna, dysponując nowoczesnymi metodami, mo
że przyspieszyć i ułatwić identyfikację gatunków, 
tworząc katalogi genetycznych kodów paskowych.

Wielkie hipermarkety z powodu niemożności za-
pamiętywania przez kasjerów cen tak dużych ilości 
rozmaitych towarów znajdujących się w sprzedaży 
(w przeciętnym hipermarkecie jest ich na półkach  
ok. 15 tys.), wprowadziły kod paskowy, najczęściej 
z kombinacją kilkunastu elementów (pasków długich 
i krótkich oraz grubych i cienkich). Pewną analogię 
do tej metody identyfikacji towarów spotykamy w ge
netyce.

Sposób identyfikacji organizmów nazywamy DNA 
barkodingiem (ang. barcode – kod paskowy). Stało 
się to dzięki opracowaniu metod ekstrakcji, oczysz-
czania i analizowania struktury DNA, ale również dzię
ki zwiększeniu mocy obliczeniowej komputerów, roz
wojowi bioinformatyki (markery, programy). Dopiero 
wspólne sukcesy biologii molekularnej i informatyki 
dały możliwość identyfikacji gatunków tylko na pod-
stawie sekwencji DNA.

Do genetycznego metkowania gatunków, np. 
u zwierząt, wybrano fragment DNA o długości ok. 
650 nukleotydów genu jednej podjednostki oksyda-
zy cytochromowej (COI). Sekwencję COI cechuje mała 

zmienność wewnątrzgatunkowa, stąd gen ten jest 
dobrą metką biologiczną. Dla innych grup organi-
zmów będą to inne fragmenty DNA z różnorodnych 
genów, najbardziej charakterystyczne dla danej gru-
py organizmów (rodzajów, gatunków).

Oznaczanie kodu kreskowego DNA znalazło szero-
kie zastosowanie w praktyce. Służy głównie w takso-
nomii organizmów, a także do oceny wpływu antro-
popresji na różnorodność biologiczną, do śledzenia 
historii demograficznej populacji i jej zmienności ge-
netycznej, do monitorowania stanu środowiska, ozna
czania alergenów u ludzi, gatunków sprawców zatruć 
pokarmowych (grzyby, rośliny), w badaniach rodzi-
cielstwa i pokrewieństwa, w identyfikacji składu ga-
tunkowego pokarmu ludzi i zwierząt, w problematy-
ce inbredu (wsobności, krzyżowania się osobników 
blisko spokrewnionych), (Bogdanowicz, Draber-Moń-
ko, Malewski 2008; Freeland 2008). Oznaczanie kodu 
paskowego DNA jest stosowane w orzecznictwie są-
dowym do rozstrzygania spraw związanych z kłu-
sownictwem, kradzieżą zwierząt i produktów pocho-
dzenia roślinnego oraz zwierzęcego, w tym drewna, 
z nielegalnym handlem i fałszerstwami w produkcji 
żywności. Można na przykład podać identyfikację 
gatunkową jelenia i sarny lub rozróżnienie ich mięsa 
od mięsa zwierząt domowych (kozy, owcy, bydła); to 
wykonuje się na zlecenie producentów żywności, kół 
łowieckich i policji w wypadku badania nielegalnego 
pochodzenia produktów spożywczych, kłusownic
twa, a także dochodzenia w sprawie wypadków dro-
gowych z udziałem zwierząt. Można badać skład ga-
tunkowy komponentów drobiu w produktach spo-
żywczych i karmie dla zwierząt w celu sprawdzenia 
rzetelności informacji podanych przez producentów 
(Natanek-Wiśniewska 2009). 

Badania kodu paskowego DNA wykorzystuje się 
w entomologii sądowej (Kaczorowska, Draber-Moń-
ko 2009), np. do odróżniania nekrofagicznych gatun-
ków muchówek z rodziny plujkowatych, co pomocne 
jest w określaniu czasu, jaki upłynął od chwili śmierci 
do momentu odkrycia zwłok. Korzyści z badań kodu 
paskowego są odnoszone w ochronie roślin i fitopa-
tologii. Wiążą się one ze wskazywaniem pochodzenia 
i dróg migracji gatunków inwazyjnych (owadów, pa-
jęczaków, nicieni) oraz patogenów (grzybów, organi-
zmów grzybopodobnych). Barkoding DNA jest też 
pomocny w prowadzeniu banków różnorodności ge-
netycznej. 

Metkowanie genetyczne grzybów jest niezwykle 
przydatne m.in. w badaniach mikoryz drzew leśnych. 
Ektomikoryzy drzew są badane w różnych latach 
i porach roku, często przy braku pojawu owocników 
lub efemerycznym, krótkotrwałym ich występowa-
niu. Gatunek można oznaczyć na podstawie morfo
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logii i budowy anatomicznej owocnika. Nie da się 
jednak tego zrobić tradycyjnymi metodami na pod-
stawie samej grzybni, gdy owocnika brakuje. Grzyb-
nia pobrana z korzeni jest natomiast wystarczającą 
próbką do barkodingu DNA, co pozwala oznaczyć jej 
gatunek (Trocha 2008). Dokonuje się tego u grzybów 
na podstawie analiz regionu ITS. 

Marzeniem przyszłości jest sytuacja, w której po-
stęp naukowo-techniczny pozwoli na zbudowanie 
podręcznego urządzenia, np. wielkości odbiornika 
GPS lub telefonu komórkowego, za pomocą którego 
będzie można odczytać charakterystyczny dla dane-
go gatunku odcinek DNA z małej próbki tkanki (Stoe-
chle, Hebert 2009). Badacz, leśnik, przyrodnik, dzia-
łacz ochrony przyrody, turysta, celnik itd. za pomocą 

takiego urządzenia, na podstawie fragmentu włosa, 
pióra, odnóża owada, kawałka owocnika grzyba lub 
liścia rośliny mógłby przeanalizować sekwencję nu-
kleotydów we fragmencie DNA, podobnie jak z kodu 
kreskowego. Odczyt zostałby przesłany do bazy da-
nych, publicznie dostępnej biblioteki (banku) kodów 
paskowych, i przeanalizowany przez odpowiednie 
programy. Stamtąd napłynęłyby podstawowe infor-
macje – nazwa gatunku, ogólna charakterystyka, po-
glądowe zdjęcia, mapka z rozmieszczeniem występo-
wania i inne dane. Każdy w dowolnym czasie i miejscu 
mógłby zidentyfikować interesujący go organizm lub 
dowiedzieć się, czy dany okaz już opisanano wcześ-
niej. Dziś jest to marzenie, fantastyka naukowa, ale za 
jakiś czas… Kto wie!
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Najlepiej poznane pod względem róż
norodności genetycznej są lasotwór-
cze gatunki drzew, zwłaszcza sosna 
zwyczajna (W.G.)



Na razie istnieje pilna potrzeba rozbudowy ban-
ków genów (leśnych, rolniczych, medycznych, ogól-
nobiologicznych – botanicznych, zoologicznych, mi-
kologicznych, mikrobiologicznych), rozwoju instytu-
cjonalnego i finansowego Krajowego Banku DNA 
Roślin, Grzybów i Zwierząt, koordynowanego przez 
Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie, inten-
syfikacji badań terenowych przez przyrodników (bio-
logów i leśników), szczegółowej penetracji słabiej 
zbadanych siedlisk, zbiorowisk roślinnych i zwierzę-
cych oraz regionów kraju, a także gromadzenia od-
powiednich próbek organizmów, rozwoju bazy mar-
kerów genetycznych, programów komputerowych, 
sprzętu i urządzeń laboratoryjnych oraz zwiększenia 
nakładów finansowych na barkoding DNA (Grzy-
wacz, Bohdanowicz 2009).

Spośród roślin leśnych najlepiej poznane pod 
względem różnorodności genetycznej są główne 
lasotwórcze gatunki drzew: sosna, świerk, jodła, 
buk, dęby oraz wybrane populacje modrzewia. Ba-
dano także zmienność genetyczną drzew i krzewów 
chronionych: cisa, jarzębu brekinii, kosodrzewiny 
i sosny błotnej. Z innych roślin interesowano się 
zmiennością borówek i niektórych traw. Chociaż  
w leśnictwie badania proweniencyjne prowadzi się 
od dawna, od blisko 150 lat, to nadal są one naj
ważniejszą metodą oceny genetycznej zmienności 
wewnątrzgatunkowej drzew. 

Do tej pory w niewielkim tylko stopniu zajmowa-
no się badaniami nad zmiennością genetyczną po-
pulacji dzikich zwierząt w Polsce, w tym zwierząt leś-
nych (najlepiej rozpoznane pod tym względem przez 
specjalistów od genetyki i hodowli są gatunki, rasy 
i odmiany zwierząt gospodarskich i ptaków użytko-
wych). Ochrona zmienności genetycznej zwierząt 
gospodarskich powinna obejmować głównie: zacho-
wanie naturalnego wzorca zmienności, zachowanie 
heterozygotyczności (zwiększonej żywotności mie-
szańców w stosunku do rodzicielskich linii wsobnych) 
na poziomie gwarantującym długie trwanie popula-
cji, przeciwdziałanie sztucznej hybrydyzacji (krzyżo-
waniu). Bardzo ważnym zagadnieniem jest utrzyma-
nie łączności pomiędzy poszczególnymi populacja-
mi, co w dużym stopniu utrudnia urbanizacja, indu-
strializacja, regulacja rzek, budowa autostrad i sieci 
dróg, bo prowadzi do dzielenia, fragmentacji natural-
nych siedlisk, w tym zwłaszcza lasów, oraz powsta-
wania barier trudnych do pokonania przez zwierzęta. 
Potrzebne jest tworzenie korytarzy ekologicznych, 
czyli nowych obszarów leśnych łączących duże, stare 
kompleksy leśne. 

Leśnicy, gospodarując na powierzchni bliskiej 1/3 
kraju, z którą związane jest 60–65% gatunkowej róż-
norodności biologicznej, ponoszą szczególną odpo-
wiedzialność przed obecnymi i przyszłymi pokole-
niami społeczeństwa za jej ochronę i kształtowanie.
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W literaturze fachowej niewiele jest informa-
cji o ilościowym udziale biomasy zwierząt, 
grzybów i mikroorganizmów w całej bio-

masie wyprodukowanej i nagromadzonej w ekosy-
stemach leśnych. Z orientacyjnych danych wynika, że 
nie jest to więcej niż 0,5–2%, wyjątkowo tylko ok. 5%. 
Mimo ogromnej przewagi liczebnej gatunków zwie-
rząt, grzybów, pierwotniaków i bakterii występują-
cych w lasach nad żyjącymi tam gatunkami roślin, to 
one stanowią zdecydowaną biomasę tych zespołów 
organizmów. Mówiąc w pewnym uproszczeniu – las 
to dominacja świata roślin pod względem zajmowa-
nej przestrzeni i wyprodukowanej masy.

Wincenty Pol (1807–1872) dawno już zauważył: 
„Rośliny żyją podobnie jak człowiek, w stowarzysze-
niu, a rośliny wyniosłego pnia, to jest drzewa, są tylko 
reprezentantami oddzielnych społeczeństw roślin-
nych, czyli osobnych dzielnic i dają im nazwisko: np. 
dębin, buczyn, jaworzyn, czarnych lasów i zielonych 
borów. Życie roślin pojedynczych jest zawarowane tą 
koniecznością wspólnego istnienia – a lubo drzewa  
i lasy reprezentują rodzaj roślinnych społeczeństw, 
jest ich byt nieodłączny, pomimo to jednak od życia 
roślinności podrzędnej, od tego posłania roślin drob-
niejszych, od tego runa leśnego, z którym razem  

tworzą jedną całość”. Roślinność lasów to nie przy-
padkowe, bezładne skupisko – to zespoły roślinne 
o określonej organizacji i strukturze. „Współżycie tych 
mnogich organizmów układa się z biegiem całych 
pokoleń w pewne formy, zależne od gleby i klimatu, 
wytwarza się pewien ład, porządek i harmonia, 
a wszystkie organizmy i wywołane ich współżyciem 
zjawiska dążą do osiągnięcia pewnej stałej równowa-
gi” (Sokołowski 1930). Skład gatunkowy roślin w lesie 
zależy również od fazy „żywota lasu”, od tego, czy jest 
to zrąb, uprawa, młodnik, tyczkowina, żerdziowina, 
drągowina, drzewostan dojrzewający, drzewostan 
dojrzały, starodrzew. Zależy też od wieku drzewosta-
nu – czy jest to zbiorowisko kilku-, kilkudziesięcio- 
lub kilkusetletnie, czy jest to las w pierwszym pokole-
niu, założony na gruntach porolnych, czy też od wie-
ków użytkowany z różną intensywnością, z większą 
lub mniejszą ingerencją człowieka.

Rośliny występujące w lasach (rośliny leśne) to bar
dzo duże bogactwo gatunków, różnorodności pod 
względem długości życia, form morfologicznych, 
funkcji i znaczenia ekologicznego, sezonowej cyklicz-
ności występowania, ewolucyjnego pochodzenia, 
użyteczności w gospodarce człowieka. Z punktu  
widzenia gospodarki leśnej, najczęściej mówimy 
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2.  Świat roślin

Las to dominacja świata roś
lin zarówno pod względem 
biomasy poszczególnych zes
połów organizmów, jak i zaj
mowanej przez nie prze-
strzeni. Na zdjęciu: fragment 
Puszczy Białowieskiej (P.F.)



o roślinach drzewiastych i zielnych, przy czym ze 
względów ekologicznych i ekonomicznych najważ-
niejsze są drzewa.

„Derwo” – stare, prasłowiańskie słowo, występują-
ce w odmianach we wszystkich językach słowiań-
skim, w języku polskim jako drzewo, wraz z licznymi 
słowami pochodnymi: drzewko, drzewostan, drze-
woryt, drzewce, drewno, drwa, drzewny itd. (Brück
ner 1927).

Do roślin drzewiastych zaliczamy drzewa, krzewy, 
krzewinki. Drzewa mają wysoką, silnie zdrewniałą  
łodygę główną (pień), która dopiero na pewnej wy-
sokości rozgałęzia się, tworząc koronę złożoną z pę-
dów bocznych (konary, gałęzie, gałązki). Wszyscy do-
brze znamy drzewa leśne, np. sosny, świerki, dęby, 
buki. Krzewy nie mają typowego pnia, są niższe, roz-

gałęziają się zwykle u podstawy pędu głównego na 
wiele pędów o równorzędnym znaczeniu. Krzewami 
są m.in.: olsza zielona (kosa olcha), leszczyna, kalina, 
kruszyna, malina itd. Bardzo niskie krzewy nazywamy 
krzewinkami, np.: mącznicę lekarska, wrzos zwyczaj-
ny, bażynę czarną, borówkę brusznicę, żurawinę. Nie-
które krzewy o wiotkich łodygach mają charakter 
pnączy, wspinających się na inne rośliny, głazy, skały 
(wiciokrzew pomorski, bluszcz pospolity). Możemy 
jeszcze wyróżnić półkrzewy, tylko w dolnych partiach 
zdrewniałe i trwałe, w górnych zaś zielne i co roku  
obumierające (macierzanki, psianka słodkogórz).

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko utrzymywana jest różnorodność bio­
logiczna siedlisk kserotermicznych w Małopolsce. 
Zabiegi pielęgnacyjne wykonywano we współpracy 
naukowej z Instytutem Botaniki Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego w 22 obiektach, z których 19 znajduje się 
na terenie nadleśnictw: Brzesko, Krościenko, Krze-
szowice, Miechów, Myślenice i Stary Sącz (RDLP Kra-
ków). Z kolei w Nadleśnictwie Starogard (RDLP 
Szczecin) wspólnie ze Stowarzyszeniem Wspólna  
Europa planuje się pod nadzorem RDOŚ ochronę  
gatunków kserotermicznych.

Rośliny zielne, czyli takie, których łodyga nie jest 
silnie zdrewniała, dzielimy na byliny oraz rośliny dwu-
letnie i roczne. Byliny to wieloletnie rośliny, na ogół 
tracące na zimę części nadziemne, a zimujące w po-
staci przyziemnych lub podziemnych części (kłącza, 
bulwy, cebule), z których wyrastają na wiosnę nowe 
pędy nadziemne. Wiele roślin leśnych to byliny, np. 
goździk kartuzek, kopytnik europejski, pokrzywa zwy-
czajna, poziomka pospolita, sasanka wiosenna, szczot-
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Do roślin drzewiastych należą drzewa, 
krzewy i krzewinki. Na zdjęciu: Lasy 
Żerkowsko-Czeszewskie (P.F.)

Rośliny zielne to byliny (np. poziomka pospolita – na 
zdjęciu) oraz rośliny dwuletnie i roczne (P.F.)



licha siwa. Rośliny dwuletnie w pierwszym roku po 
wykiełkowaniu z nasion wytwarzają tylko krótki pęd 
ze skupieniami liści, zimują, a dopiero w następnym 
roku wypuszczają pęd z kwiatami i po wytworzeniu 
owocu z nasionami – obumierają. Takie rośliny do za-
kwitnięcia i wydania owocu potrzebują niskiej tempe-
ratury powietrza zimą. Dwuletnimi roślinami kwiato-
wymi w lasach są np.: czosnek pospolity, driakiew 
gołębia, kokorycz żółtawa, oleśnik górski. Rośliny rocz-
ne odbywają cały cykl rozwojowy w ciągu jednego 
sezonu wegetacyjnego. Zaczynają rozwój na wiosnę 
od wykiełkowania nasion, a po wydaniu nowych na-
sion obumierają przed zimą. Zimują tylko nasiona,  
a nie całe rośliny. Należą do nich: dziewanna drobno-
kwiatowa, niecierpek pospolity, pszeniec gajowy,  
rogownica leśna i wiele innych.

Według systematyki i ewolucyjnego pochodzenia, 
rośliny można podzielić na glony (algi) i rośliny telo
mowe. W skład roślin telomowych wchodzą 3 grupy 
organizmów: mszaki (glewiki, wątrobowce i mchy), 
paprotniki (widłakowe, skrzypowe i paprociowe) oraz 
rośliny kwiatowe, niekiedy nazywane roślinami na-
siennymi (nagozalążkowe i okrytozalążkowe). Obec-
nie dzielimy częściej tę duża grupę roślin na mszaki 
i rośliny naczyniowe, do których wliczamy paprotni- 
ki i rośliny kwiatowe. Rośliny telomowe to takie, któ-
rych (według przypuszczeń) wszystkie organy rozwi-
nęły się ewolucyjnie z odpowiednio przekształconych 
telomów, czyli szczytowych, nierozgałęzionych odcin-
ków bezlistnych pędów, zawierających pojedynczą 
wiązkę przewodzącą.

Mszaki występują pospolicie, szczególnie w lasach 
i na torfowiskach. Mają znaczącą rolę w regulacji sto-
sunków wodnych w ekosystemach. Podczas wiosen-
nych roztopów i intensywnych deszczy zatrzymują 
dużo wody, zmniejszając ryzyko powodzi, spowalnia-
ją spływ, dzięki czemu woda stopniowo wsiąka w gle-
bę, wolniej paruje, co wpływa na mikroklimat lasu. 
Mają małe wymagania życiowe, zasiedlają trudne do 
bytowania tereny, są pionierami świata roślinnego 
(skały, skarpy, piaski, wydmy, źródliska, hałdy, wysy-

piska). Mchy runa leśnego, magazynując wodę, uła-
twiają kiełkowanie nasion, co ma znaczenie w odna-
wianiu się lasu. Niektóre żyją w symbiozie z grzybami 
i sinicami. Są pokarmem dla zwierząt, schronieniem 
dla bezkręgowców, materiałem budulcowym gniazd 
niektórych ptaków i drobnych ssaków. Stosując torf 
w produkcji szkółkarskiej, nie zawsze zdajemy sobie 
sprawę, że wykorzystujemy dawne, grube pokłady 
mszaków (głównie sfagnowych).

W Polsce występują 4 gatunki glewików z rodzaju 
glewik i glewiczek. Można je spotkać na ugorach, 
brzegach zbiorników wodnych, skrajach wilgotnych 
lasów.      

Wątrobowce to grupa mszaków licząca 234 ga-
tunki. Żyją w miejscach wilgotnych, bezpośrednio na 
glebie, butwiejącym i gnijącym drewnie, na skałach, 
brzegach strumieni, korze starych drzew, w uprawach 
i szkółkach leśnych, olszynach. W ekosystemach leś-
nych występują: stożka ostrokrężna, porostniczka 
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Tabela 2. Liczebność gatunków roślin telomowych występujących 
w Polsce*)

Podgromady Liczba gatunków

wątrobowce
glewiki
mchy
widłakowe
skrzypowe
paprociowe
nagozalążkowe
okrytozalążkowe

234
4

697
13
10
52
10

2405

Razem 3425

*) Wg H. Klamy (2003), J. Żarnowca (2003) oraz M. Zając i A. Zająca (2003).

Mchy: płonnik pospolity (u góry) i gajnik lśniący (u dołu) 
(P.F.) 



czterodzielna, widlicowiec omszony, beznerw tłusty, 
pleszanka pospolita, ostruszyn drobny, biczyca trój-
wrębna, buławniczka zwyczajna, płozik różnolistny, 
rzęsiak pospolity, parzoch szerokolistny i inne. 

Mchy dzieli się na 4 klasy: torfowce, naleźliny, 
prątniki i płonniki. Ta grupa roślin zarodnikowych 
liczy w Polsce 697 gatunków, w znacznej części by-
tujących w ekosystemach leśnych. W miejscach 
podmokłych, w olsach, na torfowiskach, występują 
różne gatunki torfowców. W lasach liściastych – na 
powierzchni gleby, korze starych drzew, rozkładają-
cym się drewnie – żyją: żurawiec falisty, płonnik po-
spolity, bielistka siwa (modrzaczek), widłoząbek 

włoskowaty, płaskomerzyk pokrewny, drabik drzew-
kowaty, mokradłosz sercowaty, dzióbek rozwarty  
i inne. W borach sosnowych i świerkowych rosną: 
złotowłos strojny, płonnik jałowcowaty, bezlist zwy-
czajny, widłoząb wieloszczecinkowy, borześlad zwi-
sły, prątnik darniowy, krótkosz wyblakły, rokiet po-
spolity (Schrebera), piórosz pierzasty, gajnik lśniący 
(Wójciak 2007).

Ochrona torfowisk bałtyckich na Pomorzu re-
alizowana jest przez nadleśnictwa wspólnie z Klu-
bem Przyrodników ze Świebodzina pod patronatem 
Uniwersytetu Gdańskiego. Między innymi w Nadleś-
nictwie Lębork opracowano plany ochrony rezerwa-
tów przyrody: Las Górkowski, Czarne Bagno, Łebskie 
Bagno, zahamowano na ich terenie odpływ wód 
opadowych z torfowisk, prowadzono monitoring 
przyrodniczy i hydrologiczny, reintrodukowano ro-
śliny torfowiskowe, usuwano zarastające na wierz-
chowinie torfowisk naloty oraz podrosty brzozy 
i sosny. Zadania ochronne wykonywano z pomocą 
instrumentu finansowego Unii Europejskiej LIFE Na-
ture, EkoFunduszu i środków własnych Lasów Pań-
stwowych.

Paprotniki w naszym kraju liczą 75 gatunków, na-
leżą do 4 klas: widłakowych, poryblinowych, skrzy-
powych i paprociowych. Większość gatunków jest 
związana z ekosystemami leśnymi. Wspólną cechą 
tych roślin zarodnikowych jest przewaga sporofitu 
w stosunku do gametofitu. Sporofit to na ogół duża 
roślina, o długim okresie życia. Liście ma różnie  
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Widłak jałowcowaty (P.F.)

Skrzyp olbrzymi 
(P.F.)



wykształcone; pełnią one funkcję asymilacyjną, za-
rodnikonośną lub obie te funkcje jednocześnie. 

W Polsce występuje dziś 9 gatunków roślin widła-
kowych, dawniej nazywanych widłakami, należących 
do 4 rodzajów: wroniec, widłak, widlicz, widłaczek. 
Wszystkie widłaki żyją w ekosystemach leśnych, od 
borów, wrzosowisk, cienistych i wilgotnych lasów liś-
ciastych po torfowiska – od nizin po góry. Wszystkie 
są pod ochroną.

Z roślin poryblinowych w naszym kraju występu-
ją 4 gatunki: poryblin (2 gatunki na dnie czystych je-
zior) oraz widliczka ostrozębna, podobna do wi
dłaków, lecz mniejsza, spotykana w górach. Być mo-
że na Śląsku bytuje jeszcze widliczka szwajcarska. 

Wszystkie gatunki poryblinowych ze względu na 
rzadkość występowania znajdują się pod ochroną 
(Wójciak 2007).

Skrzypowe obejmują w Polsce tylko 1 rodzaj – 
skrzyp, liczący 9–10 gatunków (bez uwzględnienia 
mieszańców). W lasach występują skrzypy: olbrzy-
mi, leśny, łąkowy, bagienny, pstry i zimowy. Pod 
ochroną gatunkową są 2 gatunki – skrzyp olbrzy- 
mi i pstry.

Paprociowe występują w różnych środowiskach, 
głównie leśnych, ale także w szczelinach skał,  
na brzegach i w zbiornikach wodnych, w miej- 
scach o zróżnicowanym zacienieniu. Dzielimy je na  
5 rzędów. Do nasięźrzałowców należą 2 rodzaje:  
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Paproć narecznica samcza 
(P.F.)

Dominującym elementem 
ekosystemów leśnych są drze- 
wostany. Na zdjęciu: Lasy 
Pilskie – bór sosnowy (P.F.)



nasięźrzał i podejźrzon, żyjące pod powierzchnią 
gleby w endomikoryzie. Do długoszowców należy 
długosz królewski – roślina dorastająca do 2 m wy-
sokości, spotykana w wilgotnych lasach, na brze-
gach zbiorników wodnych, znajdująca się pod 
ochroną. Najwięcej paproci należy do rzędu paprot-
kowców. W lasach występują: paprotka zwyczajna, 
zaproć (narecznica) górska, zachylnik błotny, cienist
ka trójkątna, zachyłka oszczepowata, wietlice – sam-
cza i alpejska, paprotnica górska, pióropusznik stru-
si, orlica pospolita, narecznice – samcza, grzebienia-
sta, krótkoostna i szerokolistna, paprotniki – ostry, 
kolczasty i Brauna oraz inne. Przedstawiciele rzędów 
marsyliowców i salwiniowców są paprociami środo-
wiska wodnego. Z powodu rzadkości występowania 
i różnego typu zagrożeń, ochroną gatunkową obję-
to 25 gatunków paproci (Wójciak 2007).

Najwięcej wiemy o roślinach naczyniowych, 
w szczególności o nagozalążkowych i okrytozalążko-
wych, bo do tych grup systematycznych należą drze-
wa i krzewy, które mają największe znaczenie użytko-
we i ekonomiczne w gospodarstwie leśnym. Wśród 
roślin naczyniowych występujących w Polsce, obej-
mujących 2468–2490 gatunków (wg różnych źródeł 
danych), ok. 85% to rośliny rodzime, a 15% – obcego 
pochodzenia, ale trwale u nas już zadomowione. Bli-
sko 29% gatunków rodzimych, czyli ok. 605, rośnie 
w lasach, z czego połowa wyłącznie w lasach, a poło-
wa w leśnych zbiorowiskach roślinnych, ale również 
poza lasem (Mirek 1998). Najbogatsze w gatunki ro-
ślin są zespoły należące do klasy Querco-Fagetea (lasy 
liściaste na glebach żyznych).

Dominującym elementem ekosystemów leśnych 
pod względem zajmowanej przestrzeni i wytworzo-
nej biomasy są drzewostany. W Polsce, w naszych 
warunkach przyrodniczych, drzewostany może two
rzyć 38 gatunków drzew rodzimych, z których 31 to 
drzewa liściaste, a 7 – drzewa iglaste. Pod względem 
składu gatunkowego mamy drzewostany lite (jed-
nogatunkowe) i mieszane (różnogatunkowe). Przyj-
muje się, że w drzewostanach litych ewentualnie 
występujące domieszki innych gatunków nie prze-
kraczają 10% ogólnej liczby drzew. Lite drzewosta-
ny na dużych obszarach w naszych lasach tworzy 
tylko 7 gatunków drzew, dlatego nazywamy je laso-
twórczymi. Należą do nich: sosna zwyczajna, świerk 
pospolity, jodła pospolita, buk zwyczajny, dąb szy-
pułkowy, dąb bezszypułkowy i olsza czarna. Pozo-
stałe gatunki drzew leśnych występują przeważnie 
lub wyłącznie jako współtowarzyszące wymienio-
nym gatunkom lasotwórczym w drzewostanach 
mieszanych bądź jako domieszka w drzewostanach 
jednogatunkowych. W niewielkich fragmentach 
mogą tworzyć lite drzewostany: brzozy, jesiony, ja-

wory, cisy, modrzewie, ale nigdy na większych ob-
szarach ekosystemów leśnych (Grzywacz 2009).

Gatunki iglaste stanowią 77,4% składu gatunko-
wego drzewostanów w Lasach Państwowych, a liś-
ciaste – 22,6% (tabela 3).

Tabela 3. Udział powierzchniowy drzew wg gatunków panujących 
w PGL Lasy Państwowe*)

Gatunki %

sosna zwyczajna
dąb szypułkowy i bezszypułkowy
świerk pospolity
brzoza brodawkowata i omszona
buk pospolity
olsza czarna i szara
jodła pospolita
modrzew europejski
jesion wyniosły
grab pospolity
topola biała i osika
klon jawor
lipa drobnolistna
gatunki obcego pochodzenia

robinia akacjowa
dąb czerwony 
daglezja zielona 
sosna czarna 

pozostałe gatunki drzew

 69,08
6,40
5,36
5,32
5,09
4,31
2,05
0,83
0,47
0,28
0,24
0,16
0,12
0,26
 0,11
0,09
0,03
0,03
0,03

Razem 100,00

*) Wg BULiGL (2010).

W naszych lasach na ponad 69% powierzchni 
drzewostanów dominuje sosna zwyczajna; resztę zaj
mują dęby, świerk, brzozy, buk i olsze. Gatunki obce-
go pochodzenia porastają tylko ok. 0, 26% powierzch-
ni (robinia akacjowa, dąb czerwony, daglezja zielona, 
sosna czarna), inne gatunki egzotyczne, sprowadzo-
ne głównie z Ameryki Północnej i Azji Wschodniej, 
występują w lasach zupełnie sporadycznie, raczej 
jako elementy doświadczeń hodowlanych, a nie jako 
znaczące drzewostany gospodarcze, np. różne ga-
tunki jodeł, świerków, sosen, modrzewi, żywotników, 
choin, cyprysików lub dębów, klonów, jesionów, lip, 
skrzydłorzechów, przeorzechów, topól, wiązów i in-
nych drzew liściastych.

Warto zwrócić uwagę, że rodzime rośliny nagoza-
lążkowe z klasy szpilkowych (iglastych), zaliczane tylko 
do 3 rodzin (cisowate, sosnowate, cyprysowate) i 6 ro-
dzajów (cis, jodła, świerk, modrzew, sosna, jałowiec), 
zdominowały swoimi 10 gatunkami nasze drzewosta-
ny, a tym samym i ekosystemy leśne, w znacznej części 
decydując o występujących w nich gatunkach roślin 
zielnych, zwierząt, grzybów i drobnoustrojów, które 
im towarzyszą, z którymi współżyją.

Część roślin występujących w lasach jest użytko-
wana w naszych gospodarstwach domowych jako 
rośliny owocodajne, lecznicze i techniczne. Owoce 
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jednych roślin mogą być bezpośrednio konsumowa-
ne – na surowo, prosto z krzewu (oczywiście także 
w przetworach), owoce innych służą głównie do ro-
bienia przetworów w domowych kuchniach lub za-
kładach przemysłu spożywczego – konfitur, galare-
tek, dżemów, marmolad, nadzienia do cukierków, 
win, wódek, likierów, nalewek itp. Owocami leśnymi 
do bezpośredniego spożycia są: borówka czernica, 
borówka bagienna (łochynia), jeżyny, leszczyna, ma-
liny i poziomka. Owoce leśne do przetworów to naj-
częściej: berberys zwyczajny, borówka brusznica, ja-
rząb pospolity, porzeczka, rokitnik, róża, śliwa tarni-
na, żurawina. Najwięcej owoców z lasów zbierają na 
własny użytek osoby indywidualne; tylko część trafia 
do skupu, do obrotu handlowego i przerobu przemy-
słowego oraz na eksport. W ostatnim dziesięcioleciu 
skupowano 4,7–11,8 tys. ton jagód rocznie o wartości 
31–102 mln zł, z czego ok. 94% borówki czernicy. Do 
jagód, w sensie ubocznego użytkowania lasu, zalicza 
się borówkę czernicę, borówkę brusznicę, borówkę 
bagienną, żurawinę, porzeczki leśne oraz owoce bzu 
czarnego. Eksport jagód leśnych w 2008 r. wyniósł  
4,1 tys. ton o wartości 16 mln dolarów USA. Skup 
owoców leśnych, w zależności od wahających się 
urodzajów, co ma związek głównie z warunkami  
pogodowymi danego roku, wynosił w ostatnim dzie-
sięcioleciu ok. 3,3–7,3 tys. ton rocznie o wartości  
2,5–10,5 mln zł. W 2008 r. było to 4,4 tys. ton, z czego 
86% bzu czarnego, 7% dzikiej róży, 4% jarzębiny i 3% 
innych owoców (GUS 2009).

W lasach występuje wiele roślin leczniczych, sto-
sowanych od wieków w ziołolecznictwie, medycy-
nie ludowej i oficjalnej medycynie współczesnej. 
Najczęściej zbieranymi w lasach ziołami leczniczymi 
są: dziki bez (bez czarny), borówka brusznica, liście 
brzozy, kora dębu, kwiatostany i owoce głogu, 
szyszkojagody jałowca, konwalia majowa, kopytnik 
pospolity, kora kruszyny, kwiatostany lipy, owoce 

maliny leśnej, liście mącznicy lekarskiej, pokrzyk 
wilcza jagoda, liście pokrzywy zwyczajnej, pączki  
i młode pędy sosny, owoce szakłaku, owoce tarniny, 
zarodniki widłaków, kora wierzby, kwiaty wrzosu  
i wiele innych według regionalnych i lokalnych tra-
dycji (Grochowski 1990).

Niektóre rośliny leśne traktowane są jako surowce 
techniczne. Na przykład turówka leśna i turówka won
na (bardziej znane jako żubrówka) dzięki znacznej 
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Żurawina błotna, której owoce są wy
soko cenione w przetwórstwie spo-
żywczym (P.F.)

Niektóre z roślin leśnych mają zastosowanie w farmacji, 
np. naparstnica purpurowa (P.F.)



zawartości kumaryny od dawna służą do produkcji 
wódek (eksportowanych z Polski do wielu krajów). 
Turzyca drżączkowata była dawniej używana w tapi-
cerstwie jako materiał wyściółkowy. Obecnie jej zna-
czenie wydatnie zmalało, gdyż zrezygnowano w tej 
dziedzinie ze stosowania materiałów naturalnych.

 Kłokoczka południowa to rzadko występujący 
krzew w południowej Polsce. Dorasta do 2–4 m wy-
sokości, ma białe lub różowawe, drobne kwiaty 
w zwisających gronach oraz dekoracyjne owoce 
w postaci rozdętej 2–3-komorowej torebki o dłu-
gości ok. 3 cm z bardzo twardymi, jasnobrązowymi 
owocami. Drewno krzewu (twarde, trudno łupliwe, 
żółtawej barwy) było dawniej wykorzystywane do 
produkcji drobnego sprzętu gospodarstwa domo-
wego, a nasiona do wyrobu różańców (paciorków) 
i biżuterii. Inne zaś części kłokoczki używano w ob-
rzędach ludowych (magicznych) i religijnych. Rośli-
na jest miododajna. W południowych nadleśni-
ctwach RDLP Krosno prowadzi się działania zmie-
rzające do rozsiedleniania tego pięknego krzewu, 
podlegającego ochronie ścisłej, w lasach i na śród-
leśnych polanach, w buczynach i grądach, w miej-
scach prześwietlonych oraz na ich obrzeżach.

W lasach rosną liczne gatunki roślin psychoaktyw
nych, część z nich o właściwościach trujących. Mają 
one różne działanie na organizm ludzki: uspakajają-
ce, odurzające, omamiające zmysły, nasenne, pobu-
dzające, przeciwbólowe, poprawiające nastrój, ha-
lucynogenne, narkotyczne. Nie ma w naszej kultu-
rze tradycji użytkowania ich w lasach. Należą do 
nich: tojad mocny, bylica piołun, pokrzyk wilcza ja-
goda, żarnowiec miotlasty, naparstnica purpurowa, 
bluszcz pospolity, chmiel zwyczajny, dziurawiec 
zwyczajny, jałowiec pospolity, bagno zwyczajne, łu-
biny, psianka słodkogórz, cis pospolity (Alberts, 
Mullen 2002). Niektóre z nich są stosowane w far-
macji lub były, ze względu na swój skład chemiczny, 
„pierwowzorem” obecnie produkowanych synte-
tycznie lekarstw.

Glony (algi) to fotosyntetyzujące rośliny prokario-
tyczne (bezjądrowe) oraz beznaczyniowe, plechowa-
te, z wyraźnym jądrem komórkowym (eukariotycz-
ne). Żyją we wszystkich środowiskach wodnych oraz 
wilgotnych lądowych przy dostępie światła (nawet 
bardzo słabym). Nazwa „glony” pochodzi z gwary gó-
ralskiej i została wprowadzona do polskiej literatury 
naukowej przez J. Rostafińskiego zamiast wcześniej-
szego terminu „wodorosty” o szerszym znaczeniu po-
jęciowym. Według A. i J. Szweykowskich (1993) glony 
można podzielić na 11 gromad, w tym 2 bezjądrowe: 

sinice i prochlorofity (wspomniane przy omawianiu 
świata mikroorganizmów) oraz 9 jądrowych: glauko-
fity, tobołki, eugleniny, chryzofity, chloromonady, 
kryptofity, brunatnice, krasnorosty i zielenice. Wszyst-
kie zawierają chlorofil i karoten oraz inne barwniki 
decydujące o produktach zapasowych (skrobi, in-
nych węglowodanach, białkach, olejach) oraz o za-
barwieniu (niebieskozielonym, zielonym, żółtawym, 
brunatnym, czerwonawym).

To bardzo bogata grupa organizmów, licząca 
w Polsce ok. 10 tys. gatunków. Szczególnie licznie 
reprezentowane są klasy okrzemek – ok. 3,1 tys. ga-
tunków i sprzężnicowych – ok. 2,3 tys. gatunków. 
Wśród alg istnieje duże zróżnicowanie pod wzglę-
dem wielkości, od 0, 2 µm do ponad 100 m, od jed-
nokomórkowych, przez tworzące kolonie, do orga-
nizmów wielokomórkowych o budowie tkankowej. 
Glony są samożywne, ale także – niektóre – symbio-
tyczne, jako składniki (razem z grzybami) porostów, 
oraz pasożytnicze. Dział biologii zajmujący się ba-
daniem glonów nazywa się fykologią (Wojciechow-
ski 2002, Wołowski 2003). 

Niektóre grupy glonów mogą żyć w lasach, w zbior
nikach i oczkach wodnych, kałużach, w miejscach 
wilgotnych, w glebie, ściółce i runie leśnym, na gniją-
cym drewnie i innych szczątkach roślinnych, na pniach 
drzew, skałach, na różnych organizmach i przedmio-
tach (ogrodzeniach, drewnianych płotach i tablicach 
informacyjnych, budynkach, paśnikach itp.). Ile ga-
tunków glonów bytuje stale w na naszych lasach? 
Tego jeszcze nie wiemy.

Zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby, osusza-
nie torfowisk, chemizacja rolnictwa, rozbudowa miast 
i wsi, rozwój sieci dróg, niekiedy także masowa tury-
styka, gospodarka leśna i inne niekorzystne wpływy 
czynników abiotycznych, biotycznych oraz działalno-
ści człowieka w stosunku do przyrody powodują, że 
liczne gatunki roślin giną lub są zagrożone  
wyginięciem. Dlatego stosuje się ścisłą i częściową 
ochronę prawną, czynną ochronę gatunkową roślin 
oraz przygotowuje „Czerwone listy roślin”. Podstawą 
prawną jest tu Rozporządzenie Ministra Środowiska  
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Tabela 4. Gatunki (taksony) chronionych prawnie roślin oraz roś-
lin zagrożonych w Polsce, wpisanych na  „Czerwoną listę”*)

Grupy 
systematyczne

Ochrona gatunkowa Czerwona  
listaścisła częściowa

glony
glewiki
wątrobowce
mchy
rośliny naczyniowe

 23
–

 25
170
367

-
–

 4
25
56

593
  2

 90
136
504

Razem 585 85 1325
*) Wg Z. Mirka, K. Zarzyckiego, W. Wojewody, Z. Szeląga (2006) oraz H. Wój-
ciak (2007).



z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko  
występujących roślin objętych ochroną. Natomiast  
„Czerwoną listę roślin i grzybów Polski” przygotowuje 
zespół pracowników naukowych Instytutu Botaniki 
PAN im. W. Szafera w Krakowie. Ostatnie, trzecie już 
wydanie, pochodzi z 2006 r. „Czerwona lista” ukazuje 
faktyczny stan zagrożenia, jest pomocą w realizacji 
ochrony przyrody oraz służy ochronie różnorodności 
biologicznej, będąc jednym z narzędzi stanowienia  
zasad zrównoważonego rozwoju.

Czynna ochrona cisa pospolitego jest realizo-
wana w dwojaki sposób. Archiwum klonów pomni-
kowych cisów powstaje w Arboretum Nadleśnictwa 
Syców (RDLP Poznań), gdzie ze 178 wytypowanych 
sędziwych, najbardziej dorodnych pomników przy-
rody z województwa dolnośląskiego, kujawsko-po-
morskiego, lubuskiego, pomorskiego, wielkopol-
skiego i zachodniopomorskiego tworzy się kolekcję, 
która ma być rezerwuarem genetycznym na wypa-
dek ich zamierania w środowisku naturalnym. Na-
tomiast w regionalnych dyrekcjach LP Gdańsk, Kros
no, Piła, Toruń i innych zbiera się nasiona cisa, ho-
duje sadzonki, zakłada uprawy lub powierzchnie 
podokapowe w lasach i rezerwatach, gdzie nie ma 
naturalnego odnowienia. Lideruje temu programo-
wi Nadleśnictwo Kaliska (RDLP Gdańsk) we współ-
pracy z Instytutem Dendrologii PAN w Kórniku. Od-
dzielnym zadaniem jest założenie powierzchni pod
okapowej w najstarszym rezerwacie przyrody „Cisy 
Staropolskie im. Leona Wyczółkowskiego” w Nad-
leśnictwie Zamrzenica (RDLP Toruń), gdzie młode, 
samosiewne pokolenie cisów zamiera.

Spośród roślin naczyniowych występujących w la-
sach i objętych ochroną gatunkową na większą uwa-
gę zasługują: drzewa – brzoza ojcowska, cis pospoli-
ty, jarząb brekinia (brzęk), jarząb szwedzki, sosna 
limba; krzewy – bagno zwyczajne, bluszcz pospolity, 
kalina koralowa, kłokoczka południowa, kosodrzewi-
na (sosna kosa), kruszyna pospolita, różanecznik żół-
ty (azalia pontyjska), wawrzynek wilczełyko, wiciok-
rzew pomorski, woskownica europejska; rośliny ziel-
ne – cieszynianka wiosenna, czosnek niedźwiedzi, 
goździk piaskowy, konwalia majowa, kopytnik po-
spolity, obuwik pospolity, orlik pospolity, pierwios-
nek lekarski, przylaszczka pospolita, przytulia (ma-
rzanka) wonna, sasanka otwarta, turówka leśna, za-
wilec wielkokwiatowy; rośliny zarodnikowe – długosz 
królewski, paprotnik ostry, skrzyp olbrzymi, widłak 
jałowcowaty, widłak wroniec (Piękoś-Mirkowa, Mirek 
2006).

Fot. 17.Leśny Bank Genów Kostrzyca w Miłkowie złożył 
do NFOŚiGW projekt zatytułowany: „Ochrona zaso-
bów genowych ex situ wybranych stanowisk jarzę­
bu brekinii (Sorbus torminalis)” w celu zachowa-
nia najcenniejszych zasobów genowych tego rzad-
kiego gatunku drzewa poprzez umieszczenie na-
sion w banku genów. Wytypowano osiem rezerwa-
tów przyrody: „Białowodzka Góra nad Dunajcem”, 
„Kawęczyńskie Brzęki”, „Brzęki przy Starej Gajówce”, 
„Bytyńskie Brzęki”, „Brzęki im. Prof. Z. Czubińskiego”, 
„Dolina Osy”, „Bielinek nad Odrą”, „Brekinia” oraz  
28 innych stanowisk znajdujących się w administracji 
Lasów Państwowych. Z tych miejsc zostaną zebra-
ne owoce jarzębu. Z kolei w Nadleśnictwie Kaliska 
(RDLP Gdańsk) we współpracy z Instytutem Den-
drologii PAN w Kórniku posadzono ok. 500 drzewek 
jarzębu brekinii (ze środków własnych). Brekinia 
osiąga u nas południowo-wschodnią granicę za-
sięgu, objęta jest ochroną ścisłą. Do ochrony i resty-
tucji brekinii przygotowują się nadleśnictwa z tere-
nu RDLP Piła.

Około 29% wszystkich gatunków roślin naczy-
niowych występuje w lasach lub także w lasach,  
z tego 203 gatunki znajdują się pod ochroną, w tym 
184 pod ochroną ścisłą i 19 pod częściową. Status 
priorytetowy ma 15 gatunków leśnych, a 60 wyma-
ga podjęcia ochrony czynnej. W stosunku do 4 ga-
tunków należy wyznaczyć strefy ochronne wokół 
miejsc ich występowania, a w odniesieniu do 13 ga
tunków powinny być wyznaczone obszary Natura 
2000 (Referowska-Chodak 2010). Podobnych wyli-
czeń dotyczących glonów i mszaków leśnych nie 
mamy.
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Prawidłowo prowadzona gospodarka leśna na 
ogół nie stoi w sprzeczności z ochroną przyrody,  
gdyż – jak pisał w 1921 r. Stanisław Sokołowski, wy-
bitny leśnik i działacz ochrony przyrody – „rośliny 
i zwierzęta posiadają bowiem naturalną właściwość 
przyrostu i rozmnażania się, przy pomocy której uby-
tek spowodowany użytkiem uzupełnia się drogą na-
turalnego przyrostu i przybytku, a tem samem moż-
ność zabezpieczenia ciągłości i trwałości użytków 
leży już niejako w naturze przedmiotu”.

Z drugiej zaś strony ponad 200 gatunków roślin 
naczyniowych, znajdujących się pod ochroną i wy-
stępujących w lasach, to duże wyzwanie i obciążenie 
dla leśników, dozorujących głównie lasy Skarbu Pań-
stwa, czyli administrowane przez Lasy Państwowe 
i parki narodowe.

Produkcji roślin, w tym drzew, zawdzięczamy zde
cydowaną większość dóbr i pożytków czerpanych 
z lasów. W ciągu 65 lat okresu powojennego pozy-
skano w Polsce ponad 1,35 mld m3 drewna ogółem, 
z czego ok. 96% z drzewostanów administrowanych 
przez Lasy Państwowe. W ostatnich latach rośnie 
pozyskanie drewna, co wynika ze wzrastających po-
trzeb społecznych. Pozwalają na to zwiększające się 
zasoby drewna, a to wynika głównie z systematycz-
nego wzrostu powierzchni leśnej, ale również z do-
brze prowadzonej działalności hodowlanej i ochron-
nej w lasach. Oznacza to, że rocznie pozyskuje się 
łącznie ok. 34–36 mln m3 drewna różnych gatunków 
i sortymentów, z czego grubizna stanowi ok. 95% 
(pozostałe to tzw. drobnica i karpina), co przekłada 

się na przeciętne pozyskanie 3,6 m3 drewna z 1 ha 
lasu. Na mieszkańca przypada zatem 0,85–0,90 m3 
drewna grubizny. W stosunku do tych, co nadal 
twierdzą w całkowitej niezgodzie z prawdą, że „la-
sów w Polsce ubywa i są silnie przerąbane”, należy 
raz jeszcze powtórzyć: w 1945 r. zasoby drzewne la-
sów (wg miąższości drzewostanów na pniu) wynosi-
ły 0,91 mld m3, w 1997 r. – 1,61 mld m3, a obecnie – 
ok. 2,0 mld m3. Z kolei powierzchnia lasów (wszyst-
kich form własności) wynosiła w 1945 r. 6,47 mln ha, 
w 1997 r. – 8,78 mln ha, a obecnie – 9,28 mln ha. Czy 
z tych oficjalnych danych GUS wynika, że powierzch-
nia lasów i zasobów drzewnych w Polsce maleje?

Nie zawsze zdajemy sobie sprawę, ile przeciętny, 
statystyczny mieszkaniec Polski zużywa rocznie pro-
duktów roślin leśnych. Według zgrubnych szacun-
ków, jest to ok. 500 kg surowca drzewnego, z któ
rego wykonuje się tarcicę, papier, tekturę, płyty 
drzewne, meble i rozliczne drewniane wyroby i kon-
strukcje. Do tego należy dodać przeciętnie 6–7 kg 
świeżych grzybów, owoców i jagód leśnych, ziół 
i innych produktów niedrzewnych pochodzenia ro-
ślinnego. Nie jest łatwo oszacować tę ostatnio wy-
mienioną wielkość, skup leśnych produktów stano-
wi bowiem tylko ok. 10–15% całkowitego zbioru, 
przeznaczonego głównie na użytek własny naszych 
gospodarstw domowych. Przeciętna rodzina „kon-
sumuje” każdego roku produkty leśne pochodzenia 
roślinnego, które zmieściłyby się z trudem na duży 
samochód ciężarowy i miałyby wartość rynkową kil-
ku tysięcy złotych.
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Wielkość zasobów drzewnych w lasach Polski, w latach 1967–2009, w mln m3 grubizny brutto (dane GUS, BULiGL, WISL)
*) Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu.
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Najliczniejszą grupę organizmów bytujących 
w naszym kraju – zwierzęta – można w różny 
sposób opisywać, charakteryzować, grupo-

wać. Zoologia dzieli zwierzęta według morfologii, 
biologii, pochodzenia i pokrewieństwa ewolucyj-
nego na typy, gromady, rzędy, rodziny, rodzaje, ga-
tunki, niekiedy jeszcze na inne pośrednie jednostki 
taksonomiczne. Dość często jednak mówimy o zwie-
rzętach bezkręgowych i kręgowych, zwykle nie wy-
obrażając sobie wyjątkowej nierówności liczbowej 
tych dwu grup. Prawdopodobnie w Polsce żyje ok.  
35,5 tys. gatunków zwierząt, w tym 35 tys. bezkrę-
gowców i tylko 475 gatunków zwierząt kręgowych, 
czyli 1,3% wszystkich (Głowaciński 2008). Leśnicy 
dzielą zwierzęta na leśne i nieleśne, myśliwi – na łow-
ne i niełowne, ochroniarze przyrody i ekolodzy – na 
zagrożone i niezagrożone, podlegające i niepodle-
gające gatunkowej ochronie prawnej. Możemy je 
jeszcze grupować z punktu widzenia gospodarstwa 
człowieka na użyteczne i o mniejszej użyteczno-
ści lub obojętne z tego punktu widzenia czy wręcz 
szkodliwe. Niektóre zwierzęta według naszych ocen 
są sympatyczne, ładne, miłe i odwrotnie – czujemy 
do nich niechęć, lęk przed nimi, bo są jadowite, kąsa-
jące, gryzące, niebezpieczne, budzące atawistyczną 
odrazę lub obrzydzenie.

Nadleśnictwo Myszyniec wspólnie z RDOŚ w War-
szawie realizuje projekt „Czynna ochrona kraski 
pospolitej (Coracias garrulus) na obszarze Równi-
ny Kurpiowskiej w granicach województwa mazo-
wieckiego”. Zaplanowano zakup budek lęgowych 
dla kraski oraz wykonanie czatowni o wysokości 
5 m. W Polsce kraska należy do najbarwniejszych 
gatunków ptaków. Dawniej była dość pospolita, 
obecnie skrajnie nieliczna na wschodzie kraju, 
o malejącej liczebności populacji. Żyje na skrajach 
lasu, w prześwietlonych starodrzewach. Gnieździ 
się w dużych dziuplach na wierzbach, topolach, ol-
szach, sosnach. Przebywa w łęgach i olszynach,  
w pobliżu pastwisk i zakrzaczonych nieużytków. 
Jest pod ochroną ścisłą, wymaga czynnej ochrony. 
Gatunek skrajnie zagrożony, według Dyrektywy 
Ptasiej UE uznany za gatunek specjalnej troski.

W wielu nadleśnictwach Lasów Państwowych 
prowadzona jest ochrona żółwia błotnego i pła­
zów, np. w nadleśnictwach Puszczy Piskiej i Puszczy 
Napiwodzko-Ramuckiej, w Nadleśnictwie Między-
chód (Jeziora Pszczewskie i Dolina Odry), Nadleśnic
twie Cybinka (torfowisko Młodno), Nadleśnictwie 
Rzepin (ujście Ilanki), Nadleśnictwie Smolarz (uro-
czyska Puszczy Drawskiej), Nadleśnictwie Karczma 
Borowa (Pojezierze Krzywińskie), nadleśnictwach 
Mieszkowice i Dębno (tereny Myśla – Kosa). Działa-
nia ochronne obejmują różne prace: kopanie sta-
wów i oczek wodnych, ochronę lęgowisk żółwia, pro-
wadzenie hodowli młodych żółwi, tworzenie miejsc 
hibernacji dla płazów, przygotowywanie regional-
nych planów ochrony żółwia i traszki grzebieniastej 
na terenach ostoi Natura 2000, poszukiwanie no-
wych lęgowisk i miejsc hibernacji z użyciem teleme-
trii. Programy są finansowane przez LIFE Nature, 
EkoFundusz, z zaangażowaniem środków własnych 
nadleśnictw, we współpracy z różnymi organizacja-
mi ekologicznymi i placówkami naukowymi szkół 
wyższych.

Do leśnych zwierząt kręgowych zaliczamy gatunki 
występujące wyłącznie w ekosystemach leśnych oraz 
występujące także w lasach, choćby okresowo. Do 
ściśle leśnych należy 61 gatunków, np.:  
bocian czarny, głuszec, jarząbek, jastrząb, kobuz,  
sóweczka, dzięcioł czarny, kowalik, gil, orzesznica, ko-
szatka, niedźwiedź, ryś, wilk, jeleń, borsuk, jenot. Do 
zasadniczo leśnych, choć nie ściśle, zaliczamy 57 ga-
tunków. Są to m.in.: salamandra, padalec, kania ruda, 
gadożer, orlik krzykliwy, sowa uszata, dzięcioł pstry 
duży, muchołówka białoszyja, drozd obroźny, sikora 
modra, wilga, zięba, borowiec wielki, mysz leśna, zając 
bielak, sarna, kuna leśna, żubr. Około 80 gatunków 
zwierząt jest pochodzenia leśnego, ale obecnie są 
ekotonalne, część życia spędzają poza lasem, posze-
rzyły swoje biotypy o takie, które powstały dzięki dzia-
łalności człowieka (zadrzewienia parkowe i śródpolne, 
sady, zmienione łęgi nadrzeczne). Główna część ich 
populacji żyje jednak w lasach, np.: kos, kwiczoł, gołąb 
grzywacz, borowiaczek, wiewiórka, tchórz. Niektóre 
gatunki lądowych kręgowców występują  
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w siedliskach alternatywnych, np. skalnych, jednak  
w otoczeniu lasów. Są to: orzeł przedni, sokół wędrow-
ny, pustułka, puchacz, gacek wielkouch. Jeszcze inne 
bytują w ekotonach leśnych, łąkowo-leśnych, polno-
leśnych, wodno-leśnych, np. gągoł, nurogęś, rybołów, 
pszczołojad, cietrzew, świergotek drzewny, trznadel, 
ortolan, smużka, lis, ropuchy, wąż Eskulapa, zaskro-
niec. Sumarycznie rzecz biorąc, z lasami jest związa-
nych bardziej lub mniej ok. 60% krajowych kręgow-
ców, bo doliczyć tu można także gatunki dość luź- 
no związane z lasami, np.: kormorana, żurawia  
i inne. Spośród całej fauny kręgowców (także słodko-
wodnej i morskiej) leśnymi można nazwać ok. 45% 
gatunków (Głowaciński 2008). Kręgowce w lasach nie 
tylko osiągają największą różnorodność gatunkową, 
ale stanowią bardzo ważny element ich funkcjo
nowania, oddziałując troficznie, paratroficznie, wpły
wając na obieg energii i materii, na roślinność i po-
pulacje zwierząt bezkręgowych, grzybów oraz 
mikroorganizmów.

Leśne zwierzęta bezkręgowe, wliczając do nich 
także gatunki bytujące w miejscach odsłoniętych i ot-
wartych (linie oddziałowe, drogi leśne, obrzeża i skraje 
drzewostanów, halizny, polany, szkółki leśne, poletka 
łowieckie, tereny turystyczne i rekreacyjne w lasach), 

związane są przynajmniej w części swego życia z eko-
systemami leśnymi, np. w jednym ze stadiów rozwojo-
wych. Są również takie gatunki, które zimują w lasach, 
rozmnażają się w lasach, a poza tym okresem żyją 
w zbiorowiskach łąkowych, polnych, bagiennych, tor-
fowiskowych i innych. Najwięcej takich zwierząt bez-
kręgowych należy do następujących typów: płaziń-
ców, wrotków, brzuchorzęsek, nicieni, kolcogłowów, 
pierścienic, stawonogów (z podtypami skorupiaków, 
szczękoczułkowców, sześcionogów, wijów), niespor-
czaków, mięczaków (Gutowski, Błoszyk 2008).
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Tabela 5. Zwierzęta strunowe występujące w Polsce*)

Jednostki 
systematyczne

Liczba gatunków

Podtyp – osłonice
żachwy
ogonice

Podtyp – kręgowce
smoczkouste (kręgouste)
ryby
płazy
gady
ptaki
ssaki

2–6
2

4
89–129

18
9

428–435
105

Razem 657–708

*) Wg E. Chudzickiej i E. Skibińskiej (2003).

W Nadleśnictwie Włocławek (RDLP Toruń) prze-
szkolono pracowników w zakresie optymalizacji 
biotypu oraz poprawy warunków życia gniewo­
sza plamistego, w tym przygotowania schro-
nień dla tego nieszkodliwego węża (przystoso-
waniu schronów przeciwlotniczych na terenach 
powojskowych). Gniewosz dorasta do 70–80 cm 
długości, ma zróżnicowaną barwą ciała, zwykle 
brązową, szarą lub miedzianą. Jest gatunkiem 
ciepłolubnym, bytującym na leśnych polanach, 
nasłonecznionych skarpach brzegów zbiorników 
wodnych. Żywi się jaszczurkami, rzadziej młodymi 
gryzoniami i pisklętami. Nie ucieka przed ludźmi, 
co bywa powodem bezmyślnego tępienia. Jest 
prawnie chroniony, coraz rzadszy, w „Czerwonej 
księdze zwierząt” wpisany do kategorii „narażony 
na wyginięcie”.



Płazińce, robaki płaskie, zawdzięczają swoją na-
zwę budowie ciała, są bowiem spłaszczone grzbieto-
brzusznie i dwubocznie symetryczne. Obejmują wir-
ki, przywry, skrzelowce i tasiemce. W większości pro-
wadzą pasożytniczy tryb życia, chociaż wśród wirków 
są gatunki przeważnie wolno żyjące. Pasożytują za-
równo w organizmach zwierząt bezkręgowych, głów-
nie stawonogów, pierścienic i ślimaków, jak i zwierząt 
kręgowych (ryb, płazów, gadów, ptaków, ssaków). 

Przywry to pasożyty wewnętrzne. Najczęściej są 
wyposażone w jedną lub dwie przyssawki wokół  
otworu gębowego oraz w brzusznej części ciała. 
W rozwoju występuje co najmniej dwóch żywicieli. 
Pierwszym są mięczaki, następnym – głównie pierście-
nice, stawonogi, niekiedy również różne kręgowce. 
Przywry pasożytują na różnych zwierzętach leśnych, 
hodowlanych, także są pasożytami człowieka. 

Tasiemce prowadzą wyłącznie pasożytniczy tryb 
życia zarówno w stadium larwalnym, jak i dorosłym. 
Dojrzałe osobniki pasożytują na kręgowcach, głów-
nie w ich przewodach pokarmowych, larwy zaś na 
zwierzętach bezkręgowych i kręgowych. Zwykle sły-
szy się o pasożytach człowieka – tasiemcu nieuzbro-
jonym, uzbrojonym, bąblowcowym, karłowatym. 
Znacznie mniej wiemy o tasiemcach u zwierząt, cho-
ciaż tasiemczyca również je dotyka, w szczególności 
lisy, psy i inne ssaki, w tym leśne. Objawy chorobowe 
u człowieka to bóle brzucha, nudności, osłabienie, 
chudnięcie. Te inwazyjne pasożyty wywołują u zwie-
rząt objawy i skutki podobne jak u ludzi. Nie jest zna-
na liczba gatunków płazińców związanych ze zwie-
rzętami bytującymi w lasach, prawdopodobnie może 
być ich ok. 200 (Chudzicka, Skibińska 2003; Gutowski, 
Błoszyk 2008).

Wrotki są w większości zwierzętami wodnymi;  
tylko część gatunków zasiedla środowiska lądowe  
w miejscach wilgotnych i podmokłych. Są to drob- 
ne bezkręgowce, do 3 mm długości, odżywiające się 

bakteriami, pierwotniakami, glonami; typowo leś-
nych gatunków jest niewiele. Dawniej były zaliczane 
do robaków obłych. Swoją nazwę zawdzięczają koli-
stemu pasowi rzęsek, które służą do poruszania się 
i naganiania pokarmu (od nazwy sprzętu sportowe-
go). Większość gatunków to mieszkańcy wód słod-
kich, stanowią więc ważny składnik planktonu. Część 
gatunków zasiedla wilgotną glebę, wilgotne mchy  
i porosty, oczka wodne, kałuże, stąd w niewielkiej 
części składu gatunkowego bywają zaliczane do 
zwierząt leśnych.

Brzuchorzęski to bardzo drobne zwierzęta tkan-
kowe. Rzadko przekraczają długość 1 mm, żyją głów-
nie w wodach słodkich, także w morzach (najliczniej 
występują w warstwie piasku, na dnie kałuż pozosta-
wionych przez sztormy). Fauna słodkowodna brzu-
chorzęsków żyje w jeziorach i stawach, unika rzek 
i strumieni o silnym nurcie, liczna jest w mulistych za-
stoiskach wśród roślinności wodnej, ale występuje 
również na torfowiskach, turzycowiskach, w olsach, 
łęgach, dlatego niektóre gatunki możemy nazywać 
leśnymi. Spośród 117 gatunków zarejestrowanych  
w Polsce, do takich należy zapewne ok. 20%. Żywią 
się bakteriami i drobnymi glonami (Chudzicka, Ski-
bińska 2003; Gutowski, Błoszyk 2008).

Nicienie są zwierzętami wolno żyjącymi, komen-
salami lub pasożytami o wydłużonym ciele, dwubocz
nie symetrycznym, zwężonym na końcach, zróżnico-
wanej długości, chociaż w większości poniżej 10 mm. 
Żyją w glebie, gdzie stanowią ponad 90% zwierząt 
wielokomórkowych, w odchodach zwierząt, owocni-
kach grzybów, resztkach (martwych) roślin i zwierząt. 
Duża część gatunków zmienia swoje środowisko  
w cyklu rozwojowym. Odżywiają się szczątkami or-
ganicznymi, bakteriami, grzybami, padliną, glonami, 
tkankami roślin, drobnymi bezkręgowcami, w tym 
również innymi nicieniami. U wielu gatunków roślin 
i zwierząt występują pasożytnicze nicienie, powodu-
jąc choroby zwierząt i człowieka (glisty, włośnie, fila-
rie) oraz nematozy u roślin, w tym leśnych, zwłaszcza 
w szkółkach, uszkadzając delikatne korzonki siewek 
i sadzonek.

Znaczenie gospodarcze mają nicienie atakujące 
rośliny uprawne i zwierzęta hodowlane, w szczegól-
ności gatunki objęte przepisami kwarantannowymi 
– w leśnictwie dotyczy to węgorka sosnowca. Nicie-
nie fitopatologeniczne zakłócają procesy fizjologicz-
ne roślin, odżywianie, zaopatrzenie w wodę, atakują 
mikoryzy, co powoduje więdnięcie roślin, atrofię, 
osłabienie, a nawet zamieranie siewek w szkółkach 
i drzew rosnących na skraju drzewostanów, na grani-
cy z gruntami rolnymi. Nicienie mogą być wektorami 
(przenośnikami) wirusów, bakterii, grzybów choro-
botwórczych. Przez nakłuwanie roślin, uszkadzanie 
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Tabela 6. Liczba gatunków niektórych typów zwierząt bezkręgo-
wych zarejestrowanych w Polsce*)

Typy zwierząt Liczba gatunków

płazińce
wrotki
brzuchorzęski
nicienie
kolcogłowy
pierścienice
stawonogi

skorupiaki
szczękoczułkowce
sześcionogi
wije

niesporczaki
mięczaki

852
545
117

1253
31

314
31 120

587
3805

265 079
149

87
277

*) Wg E. Chudzickiej i E. Skibińskiej (2003).



tkanek, tworzą miejsca wejścia dla organizmów pa-
togenicznych (Mańka 2005).

Około 1/3 gatunków nicieni zarejestrowanych  
w Polsce to pasożyty zwierząt, najczęściej kręgow-
ców (głównie ssaków i ptaków), mniej licznie atakują 
płazy i gady. U niektórych gatunków stwierdza się 
nawet kilkanaście gatunków nicieni. Na przykład 
u szpaka doliczono się 19, a u nornicy rudej 14. Nie 
wiemy, ile gatunków nicieni jest związanych z ekosy-
stemami leśnymi. Nieco większą wiedzę mamy o ni-
cieniach zasiedlających szkółki leśne, drewno drzew 
iglastych, żerowiska korników, odpady drewna i kory. 
Mniejszą o nicieniach zasiedlających owocniki grzy-
bów kapeluszowatych i hub drzewnych, pasożytują-
cych owady i inne bezkręgowe zwierzęta, bytujących 
w niektórych siedliskach leśnych, w tym w glebie i ru
nie. Wydaje się, że gatunków nicieni jest znacznie wię
cej niż do tej pory zarejestrowanych, także gatunków 
nicieni żyjących w lasach (Gutowski, Błoszyk 2008).

Kolcogłowy charakteryzują się obecnością kol-
ców z przodu ciała na tzw. ryjku, dzięki którym wcze-
piają się w ścianę jelita żywiciela. Najczęściej pasoży-
tują ptaki, rzadziej płazy i ssaki. Żywicielami pośred-
nimi są bezkręgowce, głównie skorupiaki i owady, 
u których w jamie ciała rozwija się kilka młodocia-
nych stadiów rozwojowych. W Polsce poznano 39 
gatunków tych zwierząt o wielkości od kilku milime-
trów do kilkunastu centymetrów. Lepiej poznane są  
u nas pasożyty ryb i płazów, słabiej ptaków i ssaków, 
z których część spotyka się na terenach leśnych (Chu-
dzicka, Skibińska 2003).

 Pierścienice, do których zalicza się m.in. zwierzę-
ta pijawkowate, wieloszczety, skąposzczety i pijawki, 
obejmują łącznie ok. 300 gatunków występujących 
w Polsce. Większe znaczenie mają dwie ostatnie wy-
mienione gromady. 

Skąposzczety to w większości saprofagi odżywia-
jące się martwą materią, tylko niektóre są pasożyta-
mi, półpasożytami, komensalami, drapieżnikami. 
Większość jest wytrzymała na złe warunki tlenowe, 
stąd tak licznie biorą udział w procesach mineralizacji 
materii organicznej, kształtowaniu struktury i żyzno-
ści gleb. W lasach najliczniejsze są dżdżownice i wa-
zonkowce. 

Wiele gatunków dżdżownic korzysta z pokarmu 
zawartego w pochłanianej przez nie glebie – bakterii, 
glonów, grzybów (grzybni i zarodników), pierwotnia-
ków. Niektóre wykazują wybiórczość pokarmową, 
np. pospolita Lumbricus terrestris poza duża ilością 
gleby zjada liście szczyru, pokrzyw, szczawiku, bzu 
czarnego, a unika liści dębu, igliwia drzew. Dżdżow-
nice glebowe żyją na różnych głębokościach, zwykle 
kilka-, kilkanaście centymetrów pod ziemią, a niektó-
re można spotkać jeszcze na głębokości dwu metrów. 

W Polsce stwierdzono 32 gatunki dżdżownic, z któ-
rych znaczna część występuje w lasach. 

Wazonkowce występują w ściółce, w próchnicz-
nych i mineralnych warstwach gleb, pod korą leżą-
cych i rozkładających się pni drzew i gałęzi, w próch-
niejących pniach, w kompoście. Są saprofagami, od-
żywiają się materią organiczną, bakteriami, grzybami, 
niektóre mogą być drapieżne, atakują nicienie paso-
żytujące w roślinach. Wazonkowce odgrywają znacz-
ną rolę w procesach glebotwórczych, poprawiają 
strukturę gleby, stymulują humifikację, spełniają 
w glebach leśnych dość podobną rolę jak dżdżowni-
ce (szczególnie w borach, na torfowiskach, gdzie 
dżdżownic jest stosunkowo mało). W Polsce wystę-
pują 94 gatunki wazonkowców (Chudzicka, Skibiń- 
ska 2003). 

Pijawki to zwierzęta wodne. Spośród 29 gatun-
ków występujących u nas, ok. połowa jest związana  
z drobnymi ciekami, śródleśnymi oczkami wodnymi  
i może być zaliczana do organizmów leśnych (Gu-
towski, Błoszyk 2008).

Typ stawonogi dzielony jest zwykle na kilka pod-
typów; tutaj zaprezentowane zostaną skorupiaki, 
szczękoczułkowce, sześcionogi i wije. 

Skorupiaki to organizmy wodne, silnie zróżnico-
wane pod względem wielkości, budowy i biologii. 
Dość rzadko są spotykane w środowisku leśnym. Mogą 
żyć w wilgotnych miejscach, w rozkładającym się 
drewnie, w ściółce, pod kamieniami. Najczęściej są to 
równonogi, drapieżcy drobnych kręgowców lub sa-
profagi odżywiające się resztkami zwierząt i roślin. 
W lasach dość pospolicie występuje prosinek szorstki. 

W Polsce zarejestrowano 808 gatunków pająków, 
z których wiele spotyka się w lasach, w drzewosta-
nach liściastych i iglastych – w koronach drzew, na 
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pniach, w podszycie i runie. Są drapieżnikami regulu-
jącymi populacje owadów, ich podstawowego po-
karmu. Mają bardzo zróżnicowane sposoby połowu 
– rozpinają rozmaite pajęczyny (sieci), polują z za-
sadzki lub napadają bezpośrednio na ofiarę.

 Roztocza to najliczniejsza i bardzo zróżnicowana 
grupa pajęczaków. Zazwyczaj są bardzo drobne, od 
100 do 1000 µm, a tylko nieliczne mają długość kilku 
milimetrów. Wspólnie ze skoczogonkami stanowią 
blisko 80% ogółu stawonogów zasiedlających gleby. 
W środowisku leśnym są zdecydowanymi dominan-
tami o liczebności kilkakrotnie wyższej niż w glebach 
rolnych. Zarejestrowano ich w Polsce ponad 2000 ga-
tunków i nadal opisywane są nowe, nieznane nauce 

lub do tej pory niezarejestrowane w naszym kraju. 
Zagęszczenie roztoczy zależy od typu siedliskowego 
lasu i rodzaju próchnicy, waha się w granicach 100–
500 tys. okazów na 1 m2, co mimo ich drobnych roz-
miarów daje dość pokaźną biomasę, a to wskazuje na 
ważną rolę roztoczy w funkcjonowaniu ekosystemów 
leśnych. Najliczniejszą grupą w lasach są mechowce. 
Mniej liczne są roztocza w ubogich drzewostanach 
sosnowych i świerkowych, znacznie bardziej często 
występują w ściółce i glebie lasów liściastych.

Obok pająków i roztoczy do gromady pajęczaków 
należą również kosarze i zaleszczotki. W większości 
są to organizmy leśne (Gutowski, Błoszyk 2008).

Do podtypu sześcionogi wliczamy pierwogonki, 
widłogonki, skoczogonki i owady. 

Owady to najbogatsza grupa zwierząt, licząca 
w Polsce ponad 26 tys. gatunków, czyli prawie poło-
wę wszystkich gatunków występujących u nas orga-
nizmów. Co najmniej połowa gatunków owadów 
związana jest z ekosystemami leśnymi. Są bardzo 
zróżnicowaną grupą pod względem wielkości, budo-
wy, trybu życia, pobieranego pokarmu, znaczenia 
ekologicznego. Praktycznie zasiedlają wszystkie śro-
dowiska, charakteryzują się nieprzebranym boga-
ctwem form i niezwykłą liczebnością, część z nich 
(mrówki, pszczoły, osy) wykształciły społeczny, gro-
madny tryb życia. Dla zobrazowania różnorodności 
międzygatunkowej wystarczy tylko wymienić niektó-
re rzędy owadów: jętki, ważki, widelnice, prosto-
skrzydłe, skorki, karaczany, modliszki, gryzki, wszoły 
i wszy, wciornastki, pluskwiaki (różnoskrzydłe, mszy-
ce, koliszki, czerwce, filoksery, piewiki), wielbłądki, 
sieciarki, chrząszcze, błonkówki, chruściki, motyle, 
wojsiłki, muchówki, pchły. Najbardziej znane owady 
związane z lasami to chrząszcze (ok. 6,3 tys. gatunków 
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Tygrzyk paskowany – pająk spotykany również w lasach 
(P.F.)

Co najmniej połowa gatunków 
owadów występujących w Polsce 
jest związana z lasami. Na zdję-
ciu: przeplatka (P.F.)



w Polsce, z czego ½ leśnych) oraz motyle (3,2 tys. ga-
tunków, z czego ¾ leśnych).

Owady z punktu widzenia gospodarstwa leśnego 
maja zarówno pozytywne, jak i negatywne znacze-
nie. Z jednej strony wpływają na jakość i wielkość 
plonów (zapylanie roślin przez pszczołowate, motyle, 
muchówki, chrząszcze), są wykorzystywane w walce 
biologicznej ze szkodnikami, rozkładają martwe or-
ganizmy roślinne i zwierzęce, biorą udział w obiegu 
materii i energii, są pokarmem dla innych zwierząt.  
Z drugiej zaś – bezpośrednio uszkadzają tkanki ro-
ślinne, powodując znaczne szkody gospodarcze,  
w szczególności owady o masowym, gradacyjnym 
charakterze występowania (np. brudnica mniszka, 
kornik drukarz, przypłaszczek granatek, szeliniak sos-
nowiec, zwójki i wiele innych), przenoszą czynniki 
chorobotwórcze roślin, grzybów i zwierząt (wirusy, 
bakterie, grzyby, nicienie), powodują choroby zwie-

rząt i ludzi, wywołują podrażnienia, reakcje alergicz-
ne, ukłucia, ukąszenia (Chudzicka, Skibińska 2003).

Do stawonogów zaliczane są również wije. Prawie 
wszystkie 148 gatunków, do tej pory zarejestrowa-
nych w Polsce, występuje w lasach, głównie w śro
dowisku glebowym. Wije podzielono na 4 gromady 
– pareczniki, krocionogi, skąponogi i pierwowije. Pa-
reczniki prowadzą drapieżny tryb życia, żywią się 
bezkręgowcami i drobnymi kręgowcami. Aktywne są 
w nocy, dzień spędzają w ukryciu. Najbardziej znane 
z tej grupy są drewniaki. Krocionogi odżywiają się 
martwą substancją roślinną, mikroorganizmami, eks-
krementami zwierząt. Najliczniej zasiedlają ściółkę  
i glebę w starodrzewach o mieszanym składzie ga-
tunkowym. Skąponogi to bardzo drobne wije o dłu-
gości do 2 mm; żywią się głównie grzybami. W ściółce 
leśnej, pod korą, również występują 3 do tej pory 
stwierdzone w naszych lasach gatunki pierwowijów 
(Chudzicka, Skibińska 2003).

Niesporczaki to niewielkie zwierzęta o długości 
od 0,1 do 1,5 mm żyjące w glebie, na roślinach (w więk
szości) oraz w wodach. Żywią się głównie bakteriami, 
niektóre są pasożytami. Najczęściej występują w gle-
bie borów sosnowych, w górnoreglowych świerczy-
nach, rzadziej w glebie lasów liściastych. Grupa obej-
muje 87 gatunków (Gutowski, Błoszyk 2008).

Wśród mięczaków wyróżniamy ślimaki i małże. 
Ślimaki to nie tylko zwierzęta wodne, ale także lądo-
we. Spośród 170 gatunków lądowych ok. 130 związa-
nych jest z ekosystemami leśnymi. Są wśród nich ga-
tunki roślinożerne, odżywiające się grzybami (głów-
nie kapeluszowymi), wszystkożerne oraz drapieżne, 
odżywiające się innymi gatunkami ślimaków i skąpo-
szczetami. Rozróżniamy ślimaki skorupkowe i nagie.

Zwierzęta bezkręgowe, dzięki swojej wyjątkowej 
różnorodności budowy, biologii, ekologii i funkcji przy
rodniczych, zasiedlają ekosystemy leśne, spełniając 
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Wśród owadów leśnych są też owady powodujące znacz-
ne szkody gospodarcze w drzewostanach. Na zdjęciu: 
szeliniak sosnowiec (P.F.)

Pomrów czarniawy – jeden z najwięk-
szych w Polsce ślimaków nagich, wy-
stępujący w lasach i zaroślach (P.F.)



w nich niezwykle ważną, nie do przecenienia rolę. To 
one sprawiają, że las „tętni życiem”. Z drugiej strony 
wymagają jeszcze lepszego poznania, uwagi i wyko-
rzystania dla dobra ekosystemów, w których bytują.

Jak wielkie jest bogactwo gatunkowe leśnych zwie
rząt, zilustruje to przykład wzięty tylko z jednego 
kompleksu leśnego. W całej Puszczy Białowieskiej, 
w częściach polskiej i białoruskiej, które zajmują ok. 
150 tys. ha, stwierdzono występowanie 11,6 tys. ga-
tunków zwierząt, w tym aż 9,3 tys. gatunków owa-
dów, czyli ok. 80%. Z całą pewnością występuje tu 
więcej gatunków zwierząt, których stwierdzenie wy-
magałoby dalszych badań i rejestracji (szczególnie 
w białoruskiej części, która jest słabiej poznana). Spo-
śród pierwotniaków zwierzęcych doliczono się tu 87 
gatunków, 11 117 gatunków zwierząt bezkręgowych, 
z czego najliczniej są reprezentowane owady, paję-
czaki i nicienie, 360 gatunków zwierząt strunowych: 
3 gatunki minogokształtnych, 29 gatunków ryb, 13 – 
płazów, 7 – gadów, 250 – ptaków i 58 – ssaków (Gu-
towski, Jaroszewicz 2001). Wśród ssaków występują 
m.in.: jeż, kret, ryjówki, nietoperze, wilk, lis, jenot, ryś, 
łasicowate, dzik, jeleń, sarna, łoś, żubr, wiewiórka, 
bóbr, smużka, nornikowate, myszowate, popielico-
wate, zającowate. Niektóre gatunki ssaków wyginęły: 
tur, tarpan, rosomak, norka europejska, żbik. Inne się 
pojawiły, głównie za sprawą człowieka: jenot, piżmak, 
mysz zaroślowa, nornik zwyczajny.

Część zwierząt, w tym leśnych, jest przedmiotem 
polowań, odłowu i odstrzału. Inne – zagrożone, rzad-
kie, ginące – są objęte prawną, gatunkową formą 
ochrony przyrody.

Słowo „łów” jest pochodzenia prasłowiańskiego, 
co potwierdza, że od tysiącleci polowano w lasach na 
zwierzęta (Brückner 1927). Myśliwi nazywają gatunki 
łowne zwierzyną w odróżnieniu od reszty gatunków 
zwierząt nie będących przedmiotem ich zaintereso-
wania. Tradycja myśliwska dzieli zwierzęta łowne na 
zwierzynę grubą i drobną, co nie jest podziałem sta-
łym, lecz zależnym od ochrony gatunkowej, oceny 
stanu populacji danego gatunku i jego zagrożenia. 
W skład zwierzyny grubej wchodzą obecnie: łoś, je-
leń szlachetny, jeleń wschodni (sika), daniel, sarna, 
dzik i muflon (7 gatunków); zwierzyny drobnej –  
ssaki: lis, jenot, borsuk, kuna leśna, kuna domowa, 
norka amerykańska, tchórz zwyczajny, szop pracz, 
piżmak, zając szarak, dziki królik (11 gatunków) oraz 
ptaki: jarząbek, bażant, kuropatwa, gęś gęgawa, gęś 
zbożowa, gęś białoczelna, krzyżowka, cyraneczka, 
głowienka, czernica, gołąb grzywacz, słonka, łyska 
(13 gatunków). Oznacza to, że do zwierząt łownych 
zalicza się ok. 17% gatunków ssaków i ok. 3% gatun-
ków ptaków, których obecność w naszym kraju zare-
jestrowano. Aktualny zestaw reguluje Rozporządze-

nie Ministra Środowiska z 11 marca 2005 r. w sprawie 
ustalenia gatunków zwierząt łownych.

Całkiem niedawno polowano na żubry, niedźwie-
dzie, kozice, wydry, rysie, bobry, świstaki, zające bie-
laki, gronostaje, łasice, głuszce, cietrzewie, bataliony, 
czaplę siwą oraz inne ssaki i ptaki, w tym na wciąż 
wzbudzające kontrowersje wilki. Na temat ich od-
strzału zdania są podzielone – inne mają hodowcy 
bydła i owiec, inne myśliwi, a zupełnie odmienne – 
specjaliści w zakresie ochrony przyrody.
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Jeleń szlachetny – przedstawiciel zwierzyny grubej  
(G. i T.K.)

Czynną ochronę cietrzewia prowadzą nadleś-
nictwa: Drygały, Łomża, Waliły (RDLP Białystok), 
Jedwabno, Spychowo, Szczytno (RDLP Olsztyn), 
Krościenko, Myślenice, Nawojowa, Nowy Targ, Piw-
niczna, Stary Sącz (RDLP Kraków), Sucha (RDLP Ka-
towice), Nowa Dęba (RDLP Lublin) oraz inne. Wyko-
nywane zadania ochronne polegają na kształto-
waniu korzystnych dla cietrzewia biotopów, kosze-
niu aren tokowych, łąk i nieużytków, usuwaniu sa-
mosiewów i zakrzaczeń, redukcji drapieżników, 
wprowadzaniu preferowanych przez cietrzewie ga-
tunków roślin, ograniczaniu czynników antropoge-
nicznych zakłócających bytowanie leśnych kura-
ków, budowie wolier i hodowli wolierowej oraz 
wsiedlaniu cietrzewi do lasu, odławianiu i zakupie 
tych ptaków na Białorusi i Ukrainie, tworzeniu stref 
ochronnych, kompleksowych działaniach w celu 
renaturalizacji i odtwarzania optymalnych warun-
ków bytowania (np. na byłym poligonie Muszaki 
i innych tego typu obszarach). Opiekę naukową 
nad tymi działaniami sprawują różne placówki,  
w tym Instytut Genetyki i Hodowli Zwierząt PAN 
w Jastrzębcu, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 



Polowania dostarczają mięsa (dziczyzny), skór,  
poroża, szczeciny, turzycy na filc, piór i innych su
rowców. Oprócz korzyści materialnych dają też ko-
rzyści niematerialne, wynikające z kontaktu człowie-
ka z przyrodą, z doznawanych wrażeń estetycznych, 

możliwości rozładowania stresów powstających z ży-
cia w pośpiechu, hałasie, w warunkach dużych miast, 
odpowiedzialnej i nerwowej pracy. Wyprawy do lasu, 
do łowiska, podnoszą ogólną sprawność fizyczną, 
zdolność orientacji w terenie, uczą obserwacji przy-
rody, odpowiedzialności (obsługa broni myśliwskiej) 
i współżycia koleżeńskiego. Część społeczeństwa, 
szczególnie członkowie organizacji i ruchów ekolo-
gicznych, nie akceptuje łowiectwa jako zamiłowa-
nia, hobby. Uważa, że obecnie w warunkach euro-
pejskich nie ma potrzeby i konieczności polowania 
i zabijania zwierzyny leśnej. Myśliwi mają na takie 
poglądy swoje argumenty (tradycja), w tym natury 
ekologicznej (regulacja liczebności populacji, re-
dukcja zwierzyny chorej i starej, dokarmianie zimo-
we itd.). Dyskusja trwa, chociaż notuje się nie tylko 
w Polsce spadek poparcia społecznego dla łowie-
ctwa.

Do tej pory gatunkowa ochrona zwierząt według 
rozporządzenia z 2004 r. obejmowała 150 gatunków 
zwierząt bezkręgowych i 500 gatunków kręgowych. 
Projekt rozporządzenia z 2010 r. rozszerza tę listę, co 
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Tabela 7.  Stan ważniejszych zwierząt łownych (w tys. szt.)*)

Zwierzęta 
łowne

1980 1990 2000 2009

łosie
jelenie
daniele
sarny
muflony
dziki
lisy
zające
bażanty
kuropatwy

5, 8
72, 7

4, 0
402, 2

0, 5
85, 1
60, 5

1455, 9
620, 6
872, 8

5, 4
92, 2

5, 4
560, 8

0, 9
79, 9
55, 8

1153, 8
377, 0
920, 2

2, 0
117, 5

9, 0
597, 1

1, 7
118, 3
145, 1
551, 4
263, 7
345, 6

7, 5
176, 1

20, 7
827, 5

2, 6
251, 0
203, 3
562, 4
462, 0
442, 3

*) Wg GUS.

Tabela 8.  Stan populacji niektórych zwierząt chronionych (w szt.)*)

Zwierzęta chronione 1980 1990 2000 2009

żubry
kozice
niedźwiedzie
bobry
rysie
wilki

593
181

33
1500

-**)

-*)

550
191

78
5000

–
-

715
87

118
24 464

285
1 086

1 107
150
156

58 847
 203
702

*) Wg GUS. 

**) (-) wcześniej nieobjęte ochroną.

W ochronie żubra od samego początku, po od-
zyskaniu niepodległości Polski po I wojnie świato-
wej, brały bardzo znaczący udział nadleśnictwa 
państwowe z terenu Puszczy Białowieskiej. Obecnie 
aktywnie w tym programie uczestniczą, obok par-
ków narodowych, liczne jednostki Lasów Państwo-
wych. Na przykład osiem nadleśnictw z Puszczy 
Boreckiej, Knyszyńskiej i Białowieskiej (RDLP Biały-
stok), pięć nadleśnictw bieszczadzkich (RDLP Kros-
no), nadleśnictwa z RDLP Piła, Nadleśnictwo Kobiór 
(RDLP Katowice) i Nadleśnictwo Niepołomice (RDLP 
Kraków). Działania obejmują bardzo szeroki wa-
chlarz prac: rekultywację łąk, wprowadzanie drzew 
owocowych w tzw. sadach żubrzych, wykonywanie 
brogów, wodopojów i lizawek, zaopatrywanie bro-
gów w siano w okresie dokarmiania zimowego, 
utrzymywanie personelu w Ośrodkach Hodowli Żu-
bra, obserwację stad, ocenę liczebności i przyrostu, 
migracji sezonowych i rocznych, opiekę weteryna-
ryjną, badania profilu genetycznego. Koszty czyn-
nej ochrony żubra, wynoszące kilka milionów zło-
tych rocznie, są pokrywane przez NFOŚiGW oraz 
Lasy Państwowe.

Reintrodukcja rysia w Puszczy Piskiej (nadleś-
nictwa Maskulińskie, Pisz, Spychowo) prowadzona 
jest metodą born to be free, opracowaną przez dr. 
Andrzeja Krzywińskiego z Kadzidłowa. Młode rysie, 
urodzone w niewoli, od wczesnej młodości mają 
nieograniczony dostęp do środowiska naturalnego, 
aklimatyzują się, później są wypuszczane na wol-
ność do leśnych ostępów. Przedmiotem obserwacji 
będą skutki presji tych dużych drapieżników na 
zwierzostan kopytnych (sarny, jelenie). Program, 
zainicjowany przez WWF Polska, Park Dzikich Zwie-
rząt w Kadzidłowie i Mazurski Park Krajobrazowy, 
realizowany jest przez nadleśnictwa i koła łowie-
ckie. Obecnie rozważa się pomysł sprowadzenia do 
Polski rysi z Łotwy, gdzie ich populacja nadal jest 
duża. W Polsce ryś jest zwierzęciem bardzo rzad-
kim, pod ochroną, którego liczbę oszacowano na 
około 200 osobników (łącznie w populacji nizinnej  
i karpackiej).



wynika z dostosowania naszego prawa do przepisów 
europejskich, lepszego rozeznania stopnia zagroże-
nia rodzimej fauny. Wprowadza kilka kategorii ochro-
ny: ścisłą i częściową z możliwością pozyskiwania 
zwierząt; podaje wykaz ptaków, które mogą być 
przedmiotem obrotu handlowego, jeżeli zostały le-
galnie upolowane; ustala ochronę strefową (różnej 
wielkości strefy w miejscach rozrodu i regularnego 
przebywania, np. o promieniu 10,50, 100, 200 i 500 m 
od gniazda, nory, tokowiska, gawry, kryjówki zajmo-
wanej przez nietoperze, czy też obszar 25 ha staro-
drzewu wokół stwierdzonego stanowiska żołędnicy).

Wykazy gatunków dziko występujących zwierząt 
objętych ochroną są bogate, możemy zasygnalizo-
wać tylko niektóre z nich gatunki. Ochroną ścisłą są 
objęte m.in.: pijawka lekarska; liczne gatunki owa-
dów – ważki, modliszka, piewik podolski (cykada), 
biegacze, bogatki, jelonkowate, kózkowate, kusako-
wate, stonkowate, żukowate, motyle (modraszki, nie-
pylaki), mrówki, pszczołowate, łącznie przeszło 110 
taksonów owadów; 5 taksonów pająków; 32 taksony 
ślimaków; 6 małży; 4 gatunki minogów, 21 taksonów 
ryb, wszystkie płazy (18 gatunków); wszystkie gady, 
w tym gniewosz plamisty, wąż Eskulapa, żmija zygza-
kowata, żółw błotny (łącznie 9 gatunków); bardzo 
wiele ptaków – kormorany, pelikany, bociany, warzę-
chy, flamingi, wszystkie kaczkowate z wyjątkiem łow-
nych, jastrzębiowate, sokołowate, wszystkie głuszco-
wate z wyjątkiem jarząbka, żurawiowate, siewkowa-
te, bekasowate, rybitwy, gołębie z wyjątkiem grzy-
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Wąż Eskulapa (P.F.)

Ochroną strefową objęto miejsca roz
rodu i regularnego przebywania naj-
rzadszych gatunków zwierząt chronio-
nych, np. bielika (G. i T.K.)

Nadleśnictwo Włocławek przystosowało podziem-
ny zbiornik przeciwpożarowy i magazyny amunicji 
na terenach powojskowych na hibernakulum (miej-
sce zimowania) dla nietoperzy. Również Nadleśni-
ctwo Lutówko zrobiło to samo ze starymi piwnica-
mi. Przeprowadzone zmiany sfinansowano z fun-
duszy własnych przy wsparciu WFOŚiGW w Toruniu. 
Brak pokarmu i niskie temperatury w zimie unie-
możliwiają nietoperzom aktywność, dlatego zapa-
dają w letarg zimowy. Do hibernacji potrzebują 
wilgotnego i cichego miejsce o temperaturze 0–8oC. 
W Polsce stwierdzono dotychczas występowanie 
25 gatunków nietoperzy – wszystkie podlegają 
ochronie ścisłej. Wśród 74 największych znanych 
zimowisk nietoperzy, w których przynajmniej raz 
doliczono sie ponad 100 osobników, znajdują się 
forty, cytadele, bunkry, tunele, jaskinie, sztolnie 
i wielkie piwnice (zamków, browarów, magazynów 
wojskowych, schronów bojowych, klasztorów itp.).



wacza, kukułki, sowy, jerzyki, kraskowe, dzięciołowe, 
wróblowe (łącznie 114 taksonów – gatunków i całych 
rodzajów); spośród ssaków – jeże, nietoperze, zając 
bielak, susły, świstak, wiewiórka, smużki, koszatka, 
orzesznica, popielica, żołędnica, chomik, nornik i dar-
niówka, wilk, ryś, żbik, żubr (łącznie 32 taksony).

Pod ochroną częściową są raki, trzmiele, mrówki, 
ślimak winniczek, kormoran, czapla siwa, niektóre 
mewy, gawron, kawka, kruk, sroka, wrona siwa, kret, 
bóbr, niektóre myszy, wydra – łącznie 25 taksonów. 
Można będące pod ochroną częściową zwierzęta po-
zyskiwać: ślimaka winniczka, trzmiele (kamiennika  
i ziemnego), mrówki (ćmawą i rudnicę). Może być 
w obrocie handlowym 13 gatunków łownych ptaków 
legalnie upolowanych. Wymagane jest ustalenie stref 
ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego prze-
bywania dla 1 gatunku owada, 3 gatunków gadów 
(gniewosza, węża Eskulapa, żółwia błotnego), 20 pta-
ków (w tym bociana czarnego, orła przedniego, orli-
ka grubodziobego i krzykliwego, gadożera, bielika, 
kań, rybołowa, raroga, sokoła wschodniego, cietrze-
wia, głuszców, puchacza, sóweczki, włochatki, kraski), 
a spośród ssaków dla nietoperzy, żołędnicy, wilka  
i niedźwiedzia brunatnego. Rozporządzenie wpro-
wadza 15 różnych zakazów i 7 nakazów w stosunku 
do chronionych zwierząt oraz 12 różnych sposobów 
ochrony gatunków dziko występujących zwierząt. 

Niestety pomija milczeniem, kto, jak i za ile ma wyko-
nywać zabiegi ochronne: ustalenie stref ochrony, za-
bezpieczenie ostoi i stanowisk, renaturalizację i od-
tworzenie siedlisk, budowę sztucznych miejsc lęgo-
wych, tworzenie korytarzy ekologicznych, inwenta-
ryzację i monitoring zwierząt, zasilenie populacji na-
turalnych osobnikami z hodowli, edukację społe-
czeństwa w zakresie rozpoznawania gatunków chro-
nionych i sposobów ich ochrony oraz inne zalecane 
i wymagane zabiegi.

Nadleśnictwo Lutowiska (RDLP Krosno) wspólnie 
z Instytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie zaj-
muje się w rezerwacie Krywe (fragment doliny Sanu 
nad Otrytem) aktywną ochroną węża Eskulapa. Po-
lega ona na poprawie jego warunków bytowania 
i rozrodu (rewitalizacja kopców naziemnych, usypy-
wanie kopców kamienno-trocinowych i trocinowych, 
koszenie traw w lukach, odkrzaczanie, poprawa sto-
sunków wodnych). Na południu Polski, przez Biesz-
czady, Gorce i Beskid Sądecki, przebiega północna 
granica występowania tego gada. Jest to największy 
wąż żyjący w Polsce i Europie Środkowej, którego 
długość może przekroczyć 2 m, choć zwykle dorasta 
on do 1,6 m. Jest jajorodny, niejadowity. Żyje w la-
sach, na leśnych polanach, w zakrzewieniach, na na-
słonecznionych stokach gór, często w dolinach rzek. 
Odżywia się myszami, innymi drobnymi ssakami, 
jaszczurkami i pisklętami. Znajduje się pod ochroną 
ścisłą, w „Czerwonej księdze zwierząt” jest wpisany 
do kategorii gatunków „krytycznie zagrożonych”. 
Symbol nauk medycznych. Projekt jest finansowany 
ze środków EkoFunduszu.
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Wilk (P.F.)

 Czynna ochrona głuszca jest przedmiotem kil-
ku już zakończonych i nadal realizowanych pro
jektów przyrodniczych w Lasach Państwowych, np.  
w Puszczy Augustowskiej (nadleśnictwa Augustów, 
Płaska i Pomorze), w Karpatach Zachodnich (nad-
leśnictwa Jeleśnia, Ujsoły, Sucha, Wisła), w ostępach 
Gorc, Policy, Pasma Radziejowej, Jaworzyny Kryni-
ckiej, torfowisk Nowotarsko-Orawskich (nadleśni-
ctwa Nowy Targ, Krościenko, Myślenice, Piwniczna, 
Stary Sącz, Nawojowa), w Puszczy Solskiej (nadleś-
nictwa Janów Lubelski, Józefów), w Nadleśnictwie 
Narol na Roztoczu i w Nadleśnictwie Biłgoraj. Za-
biegi ochronne polegają na kształtowaniu opty-
malnego biotopu dla głuszcza, m.in. usuwaniu ob-
cych gatunków drzew (czeremchy amerykańskiej, 
dębu czerwonego), redukcji drapieżników (lisa, je-
nota, kuny, norki), tworzeniu stref ochronnych, 
wsiedlaniu głuszcza do naturalnego środowiska 
z hodowli wolierowych, np. z nadleśnictw Leżajsk, 
Wisła i innych, redukcji uciążliwych grodzeń upraw, 
wykładaniu gastrolitów. Zaplanowano również szko-
lenie pracowników terenowych prowadzących in-
wentaryzację kuraków leśnych, promocję programu, 
edukację leśną, rozmieszczenie tablice informacyj-
nych w ostojach głuszca.



Grzyby zaliczano dawniej do roślin zarodniko-
wych, roślin niższych. Po stwierdzeniu zasad-
niczych różnic między komórkami i budową 

chemiczną roślin i grzybów, są one obecnie traktowane 
jako odrębna, duża grupa organizmów jądrowych, ma-
jąca równą, siostrzaną rangę systematyczną roślinom 
i zwierzętom. 

W szerszym znaczeniu do grzybów zalicza się 3 
grupy organizmów: grzyborośla (Mycoprotoctista), 
grzybopływki (Chromista) i grzyby właściwe (Fungi). 
Klasyfikacja grzybów posługuje się zróżnicowanymi 
kryteriami morfologicznymi, cytologicznymi, ekolo-
gicznymi, chemicznymi i fizjologicznymi. Najważniej-
szymi, powszechnie stosowanymi dawniej i obecnie, 
są kryteria morfologiczne, odnoszące się głównie do 
zarodników i budowy elementów (ciał) rozmnażania 
na lub w których zarodniki powstają. Współcześnie 
duże usługi systematyce grzybów oddają metody 
analityczne biologii molekularnej. Systematyka grzy-
bów rozwija się dynamicznie, powstają nowe kryteria 
podziałów i propozycje taksonomiczne. Mimo to 
wciąż pozostaje trudnym zagadnieniem naukowym, 
niedostatecznie rozpoznanym. Badania ultrastruktu-
ry i budowy chemicznej oraz struktury DNA pozwoli-
ły stwierdzić, że grzyby nie są jednolitą grupą organi-
zmów, mają zróżnicowane pochodzenie ewolucyjne, 
niezależne od roślin i zwierząt (Kirk i in. 2001).

Znaczna część grzybów jest pleomorficzna, gdyż 
wytwarza stadium płciowe oraz stadium bezpłciowe 
(konidialne). Holomorfą nazywamy danego grzyba 
jako całość, w pojęciu wszystkich jego form i możliwo-
ści rozwojowych (seksualnych, paraseksualnych i asek-
sualnych). Studium płciowe grzybów nazywamy tele-
omorfą, a bezpłciowe – anamorfą. Niektóre grzyby, 
szczególnie workowe, będące najliczniejszą w gatunki 
grupą, mogą mieć więcej niż jedną postać anamorfy, 
np. dwie, trzy. Wszystkie stadia różne morfologicznie 
mają oddzielne nazwy, które opisywane były często 
niezależnie przez różnych autorów – mikologów, stąd 
tak liczne u grzybów synonimy. Liczebność grzybów 
zarejestrowanych zawiera w części jeszcze synonimy 
i formy anamorficzne. Obecnie trwa zarówno wielkie 
porządkowanie nazewnictwa grzybów, jak i rewolucja 
w ich systematyce (Grzywacz 2008), oparta na najnow-
szych zdobyczach wiedzy mikologicznej.

W celach praktycznych grzyby dzieli się ze wzglę-
du na wielkość owocników (lub tworów podobnych, 
analogicznych do owocników) na dwie grupy: grzyby 
wielkoowocnikowe (macromycetes), dobrze widocz-
ne nieuzbrojonym w lupę lub mikroskop okiem, 
o średnicy większej niż 2–5 mm (wielkość przyjęta 
umownie) oraz grzyby mikroskopijne (micromycetes), 
słabo widoczne lub niewidoczne bez przyrządów op-
tycznych. W Polsce nie mamy pełnego wykazu wy-
stępujących u nas gatunków grzybów. Można przy-
jąć, że prawdopodobnie potencjalnie bytuje ok. 8 tys. 
gatunków grzybów mikroskopijnych, 4,5 tys. gatun-
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W Polsce za grzyby leśne można uznać ok. 90% gatun-
ków wielkoowocnikowych workowców i podstawczaków, 
czyli ponad 3 tys. gatunków. Na zdjęciu: maślanka wiąz-
kowa (P.F.)

4.  Świat grzybów



ków grzybów wielkoowocnikowych oraz ok. 1900 
gatunków grzybów zlichenizowanych (porostów)  
i grzybów naporostowych. Łącznie ok. 14,4 tys. ga-
tunków grzybów. W sensie systematycznym jest to 
ok. 320 grzyborośli, 340 grzybopływek, 13 740 grzy-
bów właściwych, z czego 1900 porostów (Grzywacz 
2002, 2008).

Nie ma jeszcze możliwości, z powodu niedosta-
tecznego braku wiedzy, podania, ile gatunków grzy-
bów można uznać za leśne, czyli takie, które wyłącz-
nie występują w ekosystemach leśnych (obligatoryj-
nie) oraz także występują (fakultatywnie). Na podsta-
wie krytycznej listy wielkoowocnikowych workow-
ców (Chmiel 2006) wyliczono, że na 785 wykazanych 
tam gatunków ok. 670 występuje lub może występo-
wać w lasach, czyli 85%. Spośród zarejestrowanych 
2650 gatunków wielkoowocnikowych podstawcza-
ków (Wojewoda 2003) za leśne można uznać aż 2412, 
czyli 91%. 

Grzyby są kosmopolityczne (wszędobylskie), poli-
fagiczne (zasiedlające różnorodne substraty, stano-
wiące dla nich źródło pożywienia), dzięki małym za-
rodnikom mogą przemieszczać się na duże odległości. 
Nie dziwi, że są liczne w lasach, bo znajdują w nich 
największą ilość substancji organicznej (biomasy), 
którą mogą rozkładać i dzięki temu uzyskiwać poży-
wienie i energię życiową. Wśród dużych grup organi-
zmów grzyby należą do najbardziej „leśnej”, gdyż we-

dług szacunkowych danych w ekosystemach leśnych 
może bytować 70–80% spośród wszystkich gatunków 
stwierdzonych w naszym kraju.

Grzyby w zależności od źródeł pozyskiwanych 
substancji organicznych, składników swojego pokar-
mu, możemy podzielić na 4 podstawowe grupy: sa-
protrofy, pasożyty, nadpasożyty i symbionty.

Saprotrofy (roztocza, saproby) żyją na martwej sub-
stancji organicznej pochodzenia roślinnego i zwie- 
rzęcego oraz na materiałach przerobionych i wytwo-
rzonych przez człowieka – jest to najliczniejsza w ga-
tunki grupa grzybów. Gnicie, butwienie, rozkład, zgni-
lizny, w których biorą udział grzyby, ma w ekosyste-
mach leśnych ogromne znaczenie, ponieważ zapobie-
ga gromadzeniu się resztek, szczątków organicznych. 

Szczególnie duże znaczenie grzybów saprotro
ficznych ujawnia się w procesach glebotwórczych. 
W glebach leśnych występują setki gatunków grzy-
bów mikroskopijnych, najczęściej z rodzajów: Asper-
gillus, Cephalosporium, Fusarium, Mucor, Penicillium, 
Rhizopus, Trichoderma, Zygorhynchus. W gramie gle-
by leśnej występuje od kilku tysięcy do kilku milio-
nów kolonii grzybów. Grzyby są w większości organi-
zmami tlenowymi, dlatego występują obficie blisko 
powierzchni gleby, a mniej licznie w jej głębszych 
warstwach. Wiele, setki gatunków grzybów kape
luszowych bytuje w powierzchniowych warstwach 
gleby, rozkładając ściółkę leśną, np. czernidłaki, czu-
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Duża grupa gatunków grzybów rozkłada ściółkę leśną i drewno. Na zdjęciu: purchawka gruszkowata (P.F.)



bajki, gęśnice, grzybówki, pieniążki, polówki, pur-
chawki, stożkówki, twardzioszki, a także liczne wiel-
koowocnikowe workowce.

Duża grupa gatunków grzybów leśnych rozkła- 
da drewno. Zależnie od przyjętych kryteriów, zgnili-
zny drewna dzielimy na: wczesne i późne (mursz 
twardy i miękki); zgnilizny bielu i twardzieli; zgnilizny 
brunatne, białe (jednolite i pstre) i szare (pleśniowe). 
Zgniliźnie może podlegać drewno pni, gałęzi, korzeni 
i pniaków, w lesie na drzewach zdrowych, osłabio-
nych i martwych – jeszcze stojących lub leżących, 
poza lasem, na surowcu drzewnym, drewnie przero-
bionym lub wykorzystywanym w budynkach, bu-
dowlach i urządzeniach zbudowanych z drewna. 
Zdolność rozkładu drewna mają również grzyby mi-
kroskopijne. Grzyby saprotroficzne mogą powodo-
wać wady drewna poprzez jego przebarwienie (sini-
zna, brunatnica) i pleśnienie. 

Wśród grzybów wielkoowocnikowych ok. 40% ga-
tunków ma zdolność rozkładu drewna na różnych 
etapach jego dekompozycji, aż do pełnej mineraliza-
cji, co oznacza w Polsce ok. 1600–1800 gatunków – 
różnorodność wprost trudną do wyobrażenia. Oczy-
wiste, że są wśród nich gatunki pospolite, dość często 
oraz rzadko lub bardzo rzadko występujące w lasach. 
Jaka część grzybów mikroskopijnych „żyje” z rozkładu 
drewna? Tego jeszcze w pełni nie wiemy. Grzyby nie 
tylko powodują rozkład drewna, ale też bardzo wielu 

materiałów, surowców i wyrobów znajdujących się  
w lasach i poza lasami – powszechnie uczestniczą 
w korozji mikrobiologicznej. Ich rolą jest rozkład, re-
dukcja, udział w stałym, bezodpadowym „recyklingu 
przyrody” (Grzywacz 1990).

Pasożytnicze grzyby żyją kosztem żywych roślin, 
zwierząt, innych grzybów, a także człowieka. Wśród 
grzybów jest to dość powszechny sposób życia, do-
tyczący ok. 25% występujących gatunków, polegają-
cy na włączeniu w przemianę materii odpowiednie-
go dla nich organizmu żywiciela. Pasożytnicza dzia-
łalność grzybów powoduje znaczne straty materialne 
w produkcji roślinnej, oceniane jako niszczenie 10–
25% potencjalnych plonów gospodarstwa leśnego. 
Wielkość strat trudno dokładnie wyliczyć, gdyż pato-
geniczne grzyby często charakteryzują się ukrytym 
i powolnym sposobem działania na tle tak gwałtow-
nie przebiegających zjawisk, jak gradacja szkodli-
wych owadów i pożary leśne. Na przykład huby 
drzewne, powodujące zgnilizny pni, rozwijają się na 
nich nawet przez kilkadziesiąt lat bez wyraźnych ob-
jawów zewnętrznych. 

Grzyby wywołują choroby wszystkich części roślin 
– korzeni, pni, gałęzi, liści, kwiatów, owoców i nasion. 
Chorobom podlegają siewki i sadzonki, drzewa mło-
de, dojrzałe i stare – osobniki zdrowe, osłabione  
i chore z powodu działania czynników innych niż 
grzyby (biotycznych, abiotycznych i antropogenicz-
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Około 100 gatunków grzybów uważa się za gospodarczo groźne dla roślin drzewiastych, m.in. opieńkę (P.F.)



nych). Około 100 gatunków grzybów uważa się za 
gospodarczo groźne dla roślin drzewiastych w na-
szych lasach. Do nich należą: korzeniowiec wielolet-
ni, opieńki, grzyby powodujące osutki igieł sosny  
i innych drzew iglastych, mączniak dębowy, czyreń 
sosnowy, czyreń ogniowy i inne gatunki czyreni, hu-
biak pospolity, żółciak siarkowy, porek brzozowy, 
wełniczka pasożytnicza, sprawcy holenderskiej cho-
roby wiązów, zgorzeli pasożytniczej siewek, liczne 
rdze z rodzaju obwar, mietlica, melampsora, złotnica, 
rdzak, pęcherzyca, nagoć, sprawcy zamierania pę-
dów sosny, współsprawcy zamierania dębu, buka, 
brzozy, jesionu, klonów i innych drzew liściastych, 
chorób kompleksowych – licznie występujących 
w polskich lasach – oraz coraz częściej stwierdzane, 
głównie na olszach, choroby powodowane przez fy-
toftory – organizmy grzybopodobne (grzybopływki).

Grzyby są także pasożytami grzybów. Na grzybach 
wielkoowocnikowych w lasach występują m.in.: ma-
czużnik główkowaty, podgrzybek pasożytniczy, trzę-
saki, na owocnikach hub – pasożytnicze gatunki 
z rodzaju Hypocrea. 

Pasożytnicze grzyby wywołują wśród zwierząt roz
maite choroby (mikozy) o zróżnicowanych objawach 
i skutkach. Infekują robaki obłe, przywry, skorupiaki, 
mięczaki, wije, bardzo liczne owady i pajęczaki, ryby, 
ptaki, ssaki. Atakują skórę, włosy, sierść, rogi, kości, 
miękkie części głowy, powodują zapalenie naczyń 
chłonnych, guzy w płucach, wątrobie i innych narzą-
dach wewnętrznych, porażają układ nerwowy, błony 
śluzowe, gruczoły mleczne, powodują różnego typu 

wrzody, a szczególnie często u ssaków grzybice skóry 
(liszaje, parchy). Grzyby owadobójcze niejednokrotnie 
są regulatorem liczebności populacji owadów w la-
sach, szczególnie o masowym, gradacyjnym charakte-
rze występowania, co z punktu widzenia gospodar-
stwa leśnego, ochrony lasu, jest efektem pożytecznym. 
Przykładami są gatunki z rodzajów: Beauveria, Empusa, 
Spicaria i inne z rzędu owadomorkowców (Entomoph
thorales) i owadorostowców (Laboulbeniales).

Stosunkowo nieliczną grupą są grzyby paso
żytujące na pasożytniczych grzybach (nadpasoży-
ty). Takim nadpasożytem wewnętrznym jest Ampe-
lomyces quisqualis rozwijający się w strzępkach 
grzybni licznych mączniaków prawdziwych, paso-
żytujących liście wielu roślin, w tym drzew i krze-
wów leśnych. Natomiast nadposożytem zewnę
trznym jest Darluca filum rozwijający się na ok.  
70 gatunkach rdzy, m.in. wejmutkowo-porzeczko-
wej, kory sosny oraz rdzy pęcherzykowatej igieł 
sosny.

Symbionty to grzyby współżyjące z innymi organi-
zmami na zasadach uzyskiwania wzajemnych korzy-
ści (z sinicami, zielenicami, wątrobowcami, paprotni-
kami, roślinami kwiatowymi i owadami). Dobrym 
przykładem są porosty, o czym będzie mowa w dal-
szej części tego rozdziału. Najbardziej znaną formą 
symbiozy jest mikoryza, czyli współdziałanie grzy-
bów z krótkimi korzeniami roślin nasiennych, przed-
roślami paprotników i z ryzoidami wątrobowców. To 
bardzo powszechne zjawisko, obejmujące ok. 80% 
gatunków roślin nasiennych.
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Mikoryza świerka 
pospolitego z włoś-
nianką rosistą 	
(K.A.)



Z morfologiczno-anatomicznego punktu widze-
nia wyróżnia się dwa zasadnicze typy mikoryz i kilka 
podtypów. W mikoryzie ektotroficznej grzybnia ota-
cza krótkie korzenie, tworząc tzw. mufkę lub opilśń 
(gęstą plecionkę strzępek grzybni). Część tych strzę-
pek wnika do wnętrza korzeni i tworzy między ko-
mórkami skórki i miękiszu tzw. siatkę Hartiga. Włośni-
ki korzeni zanikają, a ich funkcje przejmują strzępki 
grzyba. To najczęściej spotykana mikoryza u drzew 
leśnych. Taki typ mikoryzy tworzą: borowiki, maślaki, 
koźlarze, podgrzybki, gołąbki, muchomory, mleczaje, 
gąski, zasłonaki i inne. W mikoryzie endotroficznej 
korzeń zewnętrznie nie różni się od korzeni pozba-
wionych mikoryz, grzybnia nie tworzy mufki. Wnę-
trza komórek korzeni wypełnione są gęsto spleciony-
mi strzępkami, które są częściowo trawione przez ro-
ślinę-gospodarza. To typ mikoryzy często występują-
cy u roślin zielnych dziko rosnących i uprawnych, 
w którym biorą udział liczne gatunki grzybów mikro-
skopijnych, najczęściej różne gatunki z rodzaju Glo-
mus (kłębiak). Także niektóre drzewa liściaste tworzą 
mikoryzy endotroficzne, np. jesion, brzoza, jabłoń, 
a także wrzosy, storczyki, trawy.

Drzewa tworzące mikoryzę są lepiej odżywione 
i zaopatrzone w wodę oraz skuteczniej chronione 
przed chorobami od drzew pozbawionych symbio-
tycznego grzyba. Ponieważ obecność grzybów mi
koryzowych w lasach jest konieczna, to bezmyślne 
niszczenie grzybów bliżej nam nieznanych, trujących 
oraz nadmierna eksploatacja grzybowisk może pro-
wadzić nie tylko do zmniejszenia się pojawu owocni-
ków grzybów, ale także w konsekwencji do zmniej-
szenia produkcji drewna, pogorszenia się stanu  
zdrowotnego drzewostanów, gorszego wzrostu nie-
drzewnych roślin leśnych.

Lasy Państwowe prowadzą w niektórych szkółkach 
leśnych produkcję sadzonek mikoryzowanych w spo-
sób sztuczny, kontrolowany, za pomocą wybranych 
gatunków grzybów z rodzaju włośnianka (Hebeloma) 
i lakówka (Laccaria). Takie sadzonki przezna się do od-
nowień i zalesień tzw. gruntów trudnych, gdzie w gle-
bie nie ma właściwych grzybów mikoryzowych, np. 
pożarzysk, nieużytków przemysłowych, gruntów po-
rolnych, hałd, wysypisk, poligonów wojskowych o za-
nieczyszczonych glebach itp. Na takich terenach sadzi 
się młode drzewka leśne z wprowadzoną sztucznie 
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Sadzonka sosny zwyczajnej z widoczny-
mi na bryłce korzeniowej owocnikami 
grzyba mikoryzowego – włośnianki rosi-
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grzybnią grzybów mikoryzowych już w trakcie ich ho-
dowli w szkółkach leśnych.

Ciekawym przykładem symbiozy jest współżycie 
niektórych owadów z grzybami. Wyrynniki i część 
korników drążą drewno, ale go nie konsumują, w wy-
rytych bowiem w drewnie otworach hodują grzyby, 
którymi się odżywiają; najczęściej są to grzyby droż-
dżoidalne, rozkładające drewno. Z grzybami współ-
żyją także inne owady, np. wysysające soki roślinne, 
m.in. skoczki, czerwce, mszyce, a także dość liczne 
gatunki chrząszczy.

Jednak ludzie najbardziej interesują się leśnymi 
grzybami jadalnymi. Mają na ich temat sporo wiedzy 
i własnych obserwacji w odróżnieniu od skromnej 
wiedzy o innych grupach grzybów, zwłaszcza mikro-
skopijnych, chorobotwórczych i spełniających inne 
funkcje ekologiczne.

Nie udało się ustalić i chyba już się nie uda, kiedy 
i gdzie człowiek po raz pierwszy, przypadkowo czy 
świadomie, zebrał w lesie i zjadł grzyby. Zapewne ja-
kiś daleki nasz praprzodek zaobserwował zwierzęta 
jedzące grzyby i postanowił również spróbować. Czy-
nią to liczne ślimaki, wije, owady, ptaki, ssaki (np. my-
szy, wiewiórki, króliki, sarny, jelenie, łosie, renifery, 
żubry, nawet mięsożerne wilki), a także liczne zwie-
rzęta z innych grup systematycznych. Metodą prób 
i błędów zapoznawał się człowiek z grzybami jadal-
nymi i trującymi, robił to na pewno ostrożnie, gdyż 
długo uważano grzyby za organizmy nieprzyjazne, 
groźne, magiczne. Podobnie jak ropuchy, gady, nie-
toperze – symbole zła, choroby, śmierci, rozkładu, 
czegoś diabelskiego (Grzywacz 1997).

Starosłowiański wyraz „gaba” (grzyb) przeszedł 
w różnych odmianach do nowożytnych języków sło-

wiańskich: białoruskiego, bułgarskiego, chorwackie-
go, czeskiego, polskiego, rosyjskiego, serbskiego, sło-
wackiego, słoweńskiego, ukraińskiego, ale także zapo-
życzyły go od Słowian języki niesłowiańskie – litewski 
(grupa bałtycka) i węgierski (grupa ugrofińska). Może 
to pośrednio zaświadczać, że Prasłowianie i dawni Sło-
wianie użytkowali już niektóre grzyby (Klàn 1989).

Pierwszym pisanym dokumentem dotyczącym ob-
szarów dzisiejszej Polski, zaświadczającym o użytko-
waniu dziko występujących grzybów w lasach, jest 
„Pasja Świętego Wojciecha Męczennika”, znana też 
jako „Pasja z Tegernsee”, powstała prawdopodobnie 
w 1004 r. (Spież 1997). Fragment tej pasji brzmi: „A kie-
dy zakończyli nieszporne oficium, on oddalił się nieco 
od nich i chodząc tu i tam po leśnych polanach tyle 
przyniósł smacznych grzybów i ziół, że wszyscy mogli 
cieszyć się obfitością urozmaiconego posiłku”. Szcze-
gółowe interpretacje tego wydarzenia zawierają prace 
Dunin-Wąsowicz (1997) i Grzywacza (1997), opubliko-
wane w 1000 rocznicę śmierci św. Wojciecha.

Wiedza o grzybach, stosunek do nich społeczeń-
stwa, zestaw gatunków traktowanych jako jadalne 
i trujące zmieniały się z biegiem lat. Jeszcze niemal 
200 lat temu wiedza o grzybach, choćby zawarta  
w „Dykcynarzu roślinnym” (1805–1811) autorstwa 
księdza Krzysztofa Kluka, była bardzo skromna. Na 
początku XIX w. w Królestwie Polskim pojawiły się 
pierwsze akty prawne dotyczące zasad zbioru grzy-
bów w lasach oraz określające gatunki dopuszczone 
do handlu i obrotu w miastach (Grzywacz 1997).

Wśród grzybów wielkoowocnikowych jest ok. 
1100–1400 gatunków jadalnych o bardzo zróżnico-
wanej wartości konsumpcyjnej, 200–250 trujących, 
2850–3200 uznanych za niejadalne, nieszkodliwe. 
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Wśród grzybów 
wielkoowocnikowych 
jest ok. 1100–1400 
gatunków jadalnych. 
Na zdjęciu: 
podgrzybek brunatny  
(P.F.)



Zestaw sprawdzonych, smacznych grzybów jadal-
nych, chętnie zbieranych, wynosi w Polsce co naj-
mniej kilkadziesiąt gatunków. Bardzo wytrawni ama-
torzy grzybobrania zbierają w lasach 40–60 gatun-
ków, a tylko bardzo nieliczni więcej. Przeciętny ama-
tor grzybobrania zbiera zwykle tylko kilka, najwyżej 
kilkanaście gatunków (Grzywacz 2003).

Grzybów trujących w porównaniu z gatunkami ja-
dalnymi i nieszkodliwymi, wbrew potocznej opinii, nie 
jest tak dużo, ok. 5%, w tym kilka gatunków bardzo 
niebezpiecznych, śmiertelnie trujących. Jako spraw-
ców zatruć pokarmowych, zarówno tych lżejszych, jak 
i poważniejszych oraz kończących się zgonem – przy-
padkowych i umyślnych, niezwykle rzadkich w Polsce 
(samobójstwa i zabójstwa) – zanotowano jak do tej 
pory 35 gatunków, w tym grzybów halucynogennych 
i narkotycznych (Grzywacz 2003, 2008).

Spośród wielkiego bogactwa gatunkowej różno-
rodności biologicznej grzybów występujących mniej 
lub bardziej pospolicie w naszych lasach, mimo du-
żej liczby gatunków grzybów potencjalnie jadalnych, 
do „oficjalnego” zbioru i obrotu handlowego Mini-
ster Zdrowia dopuszcza ich stosunkowo niewiele. 

Rozporządzenie stanowi, że dopuszczony do sku-
pu, przerobu i spożycia jest borowik szlachetny 
(prawdziwek) ze wszystkimi odmianami. Obecnie 
jego podgatunki i odmiany traktuje się jako odrębne 
gatunki (Wojewoda 2003). Są to: borowik brzozowy 
(Boletus betulicolus), b. ciemnobrązowy (B. aereus),  
b. sosnowy (B. pinophilus), b. szlachetny (B. edulis)  
i b. usiatkowany (B. reticulatus). 

Spośród koźlarzy do obrotu dopuszczono 3 ga-
tunki: koźlarz babka (wszystkie odmiany), k. grabowy, 

k. czerwony (wszystkie odmiany). W rzeczywistości 
w naszym kraju zanotowano występowanie 13 ga-
tunków koźlarzy (Laccinum); wszystkie są jadalne, a 7 
spośród nich występuje częściej, na ogół są przez 
zbieraczy nierozróżniane i nazywane ogólnie koźla-
rzem (kozakiem). 

Dopuszczone są 2 mleczaje: mleczaj rydz (Lactarius 
deliciosus) i mleczaj smaczny (Lactarius volemus), jednak 
pod pojęciem mleczaja rydza amatorzy grzybobrania 
rozumieją większość gatunków z czerwonawym mlecz-
kiem: mleczaj czerwieniejący (L. sanguifluus), m. jodło-
wy (L. salmanicolor), m. delikatny (L. mitissimus), m. po-
marańczowy (L. aurantiacus) i m. świerkowy (L. deterri-
mus); są to dość podobne gatunki. 
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Tabela 9. Urodzaj (wysyp) jadalnych grzybów leśnych, oszacowany na podstawie wielkości skupu w całym kraju w latach 1945–2009

Wielkość wysypu grzybów w lasach Lata zbioru (lata grzybne)

Bardzo obfity 1962, 1967, 1972, 1974, 1980, 2006, 2007

Obfity
1952, 1961, 1963, 1965, 1966, 1968, 1970, 1977, 1978, 1984, 
1985, 1987, 2004, 2005, 2008

Średni
1957, 1958, 1960, 1971, 1976, 1979, 1981, 1986, 1988, 1990, 
1996, 1997, 1998, 2001, 2002, 2003

Słaby
1945, 1946, 1947, 1948, 1949, 1950, 1951, 1953, 1954, 1955, 
1956, 1959, 1964, 1969, 1973, 1975, 1982, 1983, 1989, 1991, 
1992, 1993, 1994, 1995, 1999, 2000, 2009

Tabela 10. Szacunkowa wartość rocznego zbioru grzybów jadalnych w polskich lasach (przeciętna w latach 2006–2008)*)

Kierunki przeznaczenia zbioru 
grzybów leśnych

% (około) Tys. ton
Wartość rynkowa 

w mln zł

Skup do przerobu przemysłowego i na eksport
Sprzedaż przydrożna i na targowiskach
Zbiór indywidualny na własny użytek

30
10
60

29,7
9,9

59,4

222,0
74,0

444,0

Razem   100 99,0 740,0

*) Opracowanie własne i na podstawie danych GUS.

Ulubione zajęcie niemal wszystkich Polaków – grzybo-
branie. Na zdjęciu: borowik szlachetny (P.F.)



Rozporządzenie dopuszcza do zbioru i skupu 
opieńki (bez wymieniania gatunków), ale w naszych 
lasach występuje ich 5 gatunków, morfologicznie 
różnych, najczęściej (niesłusznie) nazywanych zbio-
rowo opieńką miodową, chociaż ten gatunek w sen-
sie ścisłym jest dość rzadki. Najliczniej w drzewosta-
nach sosnowych, świerkowych i mieszanych wystę-
puje opieńka ciemna (Armillaria ostoyae).

W rozporządzeniu dopuszczono jeszcze grzyby od 
niedawna znajdujące się w obrocie w Polsce głównie 
jako składniki potraw innych niż tradycyjnie polskie 
– kuchni azjatyckiej i śródziemnomorskiej, niewystę-
pujące w naszym kraju w stanie naturalnym. Wśród 
42 pozycji wykazu gatunków grzybów dopuszczo-
nych do handlu i obrotu, 31 pozycji to grzyby spoty-
kane tylko w lasach lub także w lasach, czyli gatunki 
leśne.

W miarę rozwoju wiedzy o odżywczych i toksycz-
nych właściwościach grzybów listy grzybów „handlo-
wych” ulegają zmianom. Wyraźnie to widać przy ana-
lizie wykazów z początku XIX wi., z okresu przedwo-
jennego, powojennego oraz zawartych w kolejnych 
rozporządzeniach Ministra Zdrowia z lat 1959, 1993, 

2002 i 2008 (dziś obowiązującego). To samo dotyczy 
wykazów grzybów zalecanych do zbioru, publikowa-
nych w popularnych atlasach i poradnikach, gdzie za 
jadalne uznawano wcześniej np. krowiaka podwinię-
tego (olszówkę), piestrzenicę kasztanowatą, mleczaja 
wełniankę i inne – dzisiaj traktowane jako zdecydo-
wanie trujące. Kolejne rozporządzenia nie zawierają 
już gatunków dawniej dopuszczonych do „oficjal-
nych” zbiorów, obecnie objętych ochroną prawną lub 
bardzo rzadkich, zagrożonych, np. wszystkich gatun-
ków smardzów, napastniczek, szmaciaka gałęzistego, 
dwupierścieniaka cesarskiego. Ostatnie rozporządze-
nia z lat 2002 i 2008 są jednak dość konserwatywne, 
nie zawierają bowiem wielu gatunków zbieranych 
przez amatorów grzybobrania na użytek własny, 
grzybów znanych, sprawdzonych, smacznych i po-
spolicie występujących w lasach (Grochowski 1990, 
Grzywacz 1990).

Urodzaje grzybów podlegają wahaniom. W latach 
1945–2009 bardzo grzybnych lat było 7, z obfitymi 
zbiorami – 15, średnimi – 16, a słabe urodzaje wystą-
piły aż w 27 latach. Nie stwierdza się jakiejś prawidło-
wości, cykliczności w występowaniu urodzajów grzy-
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Tabela 11. Gatunki dziko występujących grzybów wielkoowocnikowych objętych prawną ochroną ścisłą i częściową*)

Ochrona ścisła: 90 gatunków z 41 rodzajów

Workowce: 15 gatunków z 7 rodzajów

czarkowate
kustrzebkowate
smardzowate
truflowate

– czareczka 1**), czarka 3
– koronica 1
– krążkówka 1, napastniczka 3, smardz 5
– trufla 1

�Podstawczaki: 75 gatunków z 34 rodzajów

borowikowate
flagowcowate
gąskowate
gwiazdoszowate
jodłownicowate
kisielcowate
kolcownicowate
lakownicowate
maślakowate
miękuszowate
ozorkowate
pałeczkowate
pniarkowate
purchawkowate
siatkolistowate
soplówkowate
sromotnikowate
szmaciakowate
tęgoskórowate
żagwiowate

– borowik 3, poroblaszek 1, szyszkowiec 1
– flagowiec 1, jamczatka 1, żagwica 1
– dwupierścieniak 1, gąska 1, wilgotnica 1
– gwiazdosz 17, wieloporek 1
– jodłownica 1
– płomykówka 1
– kolczakówka 9, sarniak 4, szaraczek 1
– lakownica 1
– maślak 3
– miękusz 1
– ozorek 1
– pałeczka 5
– amylek 1, pniarek 2
– kurzawka 1, purchawica 1
– buławka 3, siatkolist 1
– soplówka 3
– mądziak 1, sromotnik 1
– szmaciak 2
– promieniak 1
– oranżowiec 1, żagiew 1

Ochrona częściowa: 1 gatunek

Podstawczaki: 1 gatunek

szczecinkowate – włóknouszek (błyskoporek) 1

*) Wg Rozporządzenia MŚ (Dz. U. z 2004 r., nr 168, poz. 1764).
**) Liczba gatunków.



bów leśnych, w zależności od pogody, aktywności 
Słońca czy też od innych zjawisk atmosferycznych. 
W ostatnich 10 latach przeciętnie rocznie skupowa-
no 4 tys. ton grzybów o wartości rynkowej 40,8 mln 
zł, z czego 44% stanowiła kurka. Reszta to borowiki 
(19%), podgrzybki (31%) i tylko 6% całości skupu – 
inne grzyby. Największy skup odbywa się z terenów 
województwa wielkopolskiego (Puszcza Notecka), 
pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego 
i podlaskiego.

Eksport grzybów w ostatnich trzech latach wyno-
sił przeciętnie ok. 24 tys. ton o wartości prawie 
164 mln zł. Grzyby stanowiły największą wartość eks-
portu z Polski wśród leśnych produktów niedrzew-
nych, na dalszych miejscach była dziczyzna, leśne ja-
gody i choinki.

Wielkość skupu przemysłowego i eksportu oszaco-
wano na 30% całości zbiorów, sprzedaż na targowi-
skach i przy drogach – na 10%, a zbiór indywidualny 
przez ludność na własne potrzeby – na 60%. Na pod-
stawie danych GUS o skupie i eksporcie wyliczono, że 
przeciętnie w ostatnich trzech latach całkowite zbiory 
grzybów w lasach wynosiły ok. 100 tys. ton rocznie 
o wartości rynkowej ok. 740 mln zł (Grzywacz 2010a).

Działaniem mającym zwrócić wagę społeczeństwa 
na zagrożenie grzybów było objęcie ich gatunko- 
wą ochroną prawną. Pierwsze rozporządzanie w tej  

sprawie wydano w 1983 r. Polska była jednym z pierw-
szych w świecie państw, które objęły ochroną grzyby. 
Według aktualnie obowiązującego Rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie 
gatunków dziko występujących grzybów objętych 
ochroną, lista zawiera 7 całych rodzajów oraz 45 wy-
mienionych gatunków, co oznacza 90 gatunków ob-
jętych ochroną ścisłą i 1 gatunek objęty ochroną 
częściową. Wykaz chronionych rodzajów z podaniem 
liczby objętych ochroną gatunków zawiera tabela 10. 
Ochronie ścisłej podlega 15 gatunków z 7 rodzajów 
grzybów workowych oraz 75 gatunków z 34 rodza-
jów grzybów podstawkowych. Są to grzyby wielko-
owocnikowe; grzyby mikroskopijne taką formą 
ochrony nie są objęte, ze względu na brak wiedzy  
o stopniu ich zagrożenia i potrzebach ochrony, jak 
również doświadczenia i wiedzy o konkretnych for-
mach i metodach działań ochronnych. W stosunku 
do 1983 r., kiedy ochronie ścisłej podlegały 23 gatun-
ki, zwiększono liczbę chronionych gatunków, co wy-
nika z lepszego rozeznania, ale również z konieczno-
ści uwzględnienia propozycji europejskiej listy chro-
nionych grzybów zgodnie z Konwencją Berneńską  
i zaleceniami Unii Europejskiej. Zestaw chronionych 
grzybów objętych pierwszym rozporządzeniem 
z 1983 r. budził wśród grona mikologów wątpliwości 
oraz uczucie niedosytu. Grzybów, które na ochronę 
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Szmaciak gałęzisty – gatunek chroniony prawem (P.F.)



prawną zasługiwały, jest w naszym kraju znacznie 
więcej. Dotyczy to zwłaszcza takich gatunków, które 
mają okazałe i osobliwe owocniki, odbiegające od 
typowych, przyciągające swoim kształtem, barwą 
i z tego powodu często bezmyślnie niszczone (Grzy-
wacz 1989, 2010a). Aktualne rozporządzenie rów-
nież nie zawiera wszystkich grzybów zasługujących 
na ochronę. Wobec jednak małej wiedzy społeczeń-
stwa o grzybach zbyt liczny wykaz gatunków chro-
nionych znalazłby się „poza jego percepcją”.

Wszystkie gatunki grzybów objęte ochroną praw-
ną należą do obligatoryjnie lub fakultatywnie wystę-
pujących w lasach. Są wśród nich grzyby o właści-
wościach leczniczych (lakownica lśniąca, pniarek 
[modrzewnik] lekarski, włóknouszek ukośny), jadal-
ne, o wysokich walorach smakowych (borowik kró-
lewski, szmaciak gałęzisty, smardze, trufla wgłębio-
na), jadalne (np. dwupierścieniak cesarki, maślak 
dęty, trydencki i żółtawy, soplówki, ozorek dębowy), 
jadalne, ale tradycyjnie niezbierane (gąska olbrzymia, 
siatkolist maczugowaty, szyszkowiec łuskowaty, pod-
grzybek pasożytniczy) oraz gatunki niejadalne. 
Ochrona prawna oznacza zakaz zrywania owocni-
ków, niszczenia ich siedlisk i ostoi, dokonywania 
zmian stosunków wodnych, stosowania środków 
chemicznych, niszczenia ściółki leśnej i gleby w osto-
jach. Rozporządzenie (2004) określa sposoby ochro-
ny, polegające m.in. na zabezpieczaniu ostoi i stano-
wisk, zapewnieniu obecności i ochronie różnego  
rodzaju podłoży (drzewa, drewno), wykonywaniu  
zabiegów ochronnych (zapewnieniu korzystnych 
warunków wzrostu, koszeniu traw i regulowaniu wy-
pasu zwierząt gospodarskich, prowadzeniu monito-
ringu, translokacji z hodowli ex situ do środowiska 
przyrodniczego, zabezpieczaniu reprezentatywnej 
części populacji przez ochronę ex situ (banki genów, 
herbaria, kolekcje grzybów).

Do form ochrony grzybów leśnych, oprócz ochro-
ny gatunkowej, sporządzania czerwonych list, pro-
wadzenia badań i monitoringu, należy również zali-
czyć: obejmowanie obszarową ochroną przyrody 
najlepiej zachowanych grzybowisk w rezerwatach 
przyrody, parkach narodowych i krajobrazowych 
poprzez indywidualną ochronę przyrody polegają-

cą na wyznaczaniu sędziwych drzew i stanowisk 
szczególnie interesujących gatunków (np. trufle, 
białoczyr, flagowiec) jako pomników przyrody; dba-
nie o dobry stan zdrowotny lasów, co jest gwarancją 
zachowania grzybów mikoryzowych, w tym chro-
nionych; kształtowanie różnorodnego składu ga-
tunkowego drzewostanów, co jest działaniem za-
pewniającym również bogactwo gatunkowe grzy-
bów; działalność edukacyjną obejmującą kształce-
nie o roli i znaczeniu grzybów w ekosystemach leś-
nych, w tym również wiedzę o zachowaniu się w le-
sie, o zbiorze płodów runa leśnego, w celu wzrostu 
poziomu kultury pobytu w lasach w trakcie wypo-
czynku; poznawanie grzybów jadalnych. Ponadto 
wymaga regulacji organizowanie masowych, eks-
ploatacyjnych grzybobrań w lasach (także skupu 
i obrotu grzybami).

Pierwsze wydanie „Czerwonej listy grzybów wiel-
koowocnikowych zagrożonych w Polsce” zawierało 
wykaz 800 gatunków (Wojewoda, Ławrynowicz 
1986). Po dokonaniu uzupełnień, w drugim wydaniu 
„Listy” znalazło się 1013 gatunków, czyli ok. 25% ga-
tunkowej różnorodności grzybów wielkoowocniko-
wych (Wojewoda, Ławrynowicz 1992). Najnowsze 
wydanie (Wojewoda, Ławrynowicz 2006) „Listy” za-
wiera 963 gatunki, z czego 53 uznano za wymarłe 
i zaginione, 425 za wymierające, 175 za narażone na 
wyginięcie, 270 za rzadkie i 40 o nieokreślonym za-
grożeniu (tabela 11).

Żaden z obszarów Polski, mezoregionów leśnych 
czy też okręgów lub choćby podokręgów geobota-
nicznych nie jest zadowalająco zbadany z punktu wi-
dzenia występujących tam gatunków grzybów. Do-
tyczy to również najbardziej cennych obszarów pod 
względem przyrodniczym: parków narodowych, par-
ków krajobrazowych, rezerwatów przyrody. Co praw-
da są nieliczne wyjątki. Dobrym przykładem jest Bia-
łowieski PN, w którym od lat wykonuje się badania 
mikologiczne i organizuje wystawy grzybów. W jed-
nym tylko oddziale (256), na powierzchni 144 ha 
stwierdzono 1380 gatunków grzybów (Faliński, Mu-
łenko 1995). Jest to bardzo dużo, choć na pewno rze-
czywista liczebność gatunków grzybów bytujących 
na tym niewielkim obszarze jest znacznie większa. 
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Tabela 12. Stopień zagrożenia niektórych grup funkcyjnych grzybów, dla których przygotowano „Czerwone listy”

Grupy grzybów
Lista gatunków Procent zagrożonych 

gatunkówzarejestrowanych zagrożonych

Śluzowce
Wielkoowocnikowe workowce
Wielkoowocnikowe podstawczaki
Porosty

 230
 785
2650
1600

 82
 71
892
886

 36
 9
34
55

Razem 5265 1931 37



Być może aż 1,5–3 razy większa, gdyż nie badano tam 
jeszcze licznych grzybów mikroskopijnych – glebo-
wych, ryzosferowych, endofitycznych, naporostowych, 
chorobotwórczych roślin i zwierząt rozkładających 
drewno w końcowych fazach jego dekompozycji 
oraz grzybów wielkoowocnikowych, które podczas 
lustracji terenowych nie wytworzyły owocników – 
mikoryzowych, saprotroficznych i pasożytniczych. 
Badania obecności grzybów mikroskopijnych wyma-
gają zastosowania odpowiednich procedur laborato-
ryjnych i izolacji, hodowli na sztucznych pożywkach, 
oznaczania za pomocą metod mikroskopowych, 
a obecnie coraz częściej za pomocą technik biologii 
molekularnej, analizowania genów, struktury DNA.

Porosty (Lichenes), ze względu na wieloskładniko-
wą strukturę, złożoną z dwóch lub większej liczby 
komponentów, nie są w swej istocie jednolitymi or-
ganizmami, raczej niewielkimi ekosystemami (wli-
czając bardzo wyspecjalizowane gatunki grzybów 
naporostowych). Miejsce porostów w systematyce 
jest zależne od gatunku grzyba, które je współtwo-
rzy, dlatego porosty są grzybami lichenizowanymi. 
Porost powstaje na skutek trwałej symbiozy między 
cudzożywnym grzybem a samożywnym (fotosynte-
zującym) glonem, przy czym współżycie to i zależno-
ści mogą przybierać różne formy: niewolnictwo glo-
nu pod panującym grzybem, pasożytnictwo grzyba 
na glonie (zewnętrzne i wewnętrzne), glonopasożyt-
nictwo. U prawie wszystkich porostów komponen-
tem grzybowym jest workowiec (np. gatunek misecz-
niaka lub otoczniaka), a tylko u nielicznych gatunków 
podstawczak lub tzw. grzyb mitosporowy, niedosko-
nały, u których znane jest tylko zarodnikowanie koni-
dialne, powstałe na drodze rozmnażania bezpłciowe-
go. U ok. 90% gatunków autotroficznym składnikiem 
porostów są zielenice, glony najczęściej z rodzajów 
Trebouxia i Trentepohlia, a u pozostałych cyanobakte-
rie, sinice (głównie z rodzaju Nostoc). 

Porosty to organizmy wyrastające najczęściej na 
pniach i gałęziach drzew oraz krzewów, na skałach, 
rozkładającym się drewnie, resztkach roślinnych i bez
pośrednio na glebie. Są czułymi wskaźnikami zmian 
siedliskowych, szczególnie wrażliwymi na zanieczysz-
czenia powietrza, dlatego bywają stosowane jako 
bioindykatory, między innymi w znanej skali poro-
stowej (Fałtynowicz 2003).

Porosty spotykamy licznie w różnych środowi-
skach – wysoko w górach i na nizinach, na terenach 
suchych, nasłonecznionych i wilgotnych, zacienio-
nych, a szczególnie licznie w różnych typach siedli-
skowych lasów, w miejscach o ubogiej roślinności 
naczyniowej, np. w suchych borach, nazywanych od 
ich dominacji w runie – chrobotkowymi, z licznymi 
gatunkami chrobotków i płucnic. Porosty mają zróż-

nicowaną długość życia – od kilku do kilkunastu lat, 
czasami jednak 50–100 lat (liczne gatunki nadrzewne 
i naziemne). Znacznie dłużej żyją porosty naskalne – 
300–400 lat, niekiedy ponad 1000. Rekordowe plechy 
z rodzaju wzorzec (Rhizocarpon) żyją nawet do kilku 
tysięcy lat (Wójciak 2007).

Szczególnie duże znaczenie ekologiczne mają  
porosty w ekosystemach leśnych – dostarczają schro-
nienia i pożywienia zwierzętom, głównie bezkręgo-
wym, ale również roślinożernym, np. sarnom i jele-
niom; uczestniczą w procesach glebotwórczych; są 
materiałem do budowy ptasich gniazd; biorą udział 
w kształtowaniu mikroklimatu wnętrza lasów przez 
znaczne magazynowanie wody; niektóre gatunki 
osłaniają pnie drzew przed infekcją grzybów choro-
botwórczych. Ludzie wykorzystują porosty jako su-
rowce farmakologiczne. Dawniej były one stosowane 
w farbiarstwie, w przemyśle perfumeryjnym do 
utrwalania zapachów, do produkcji biocydów prze-
ciwko owadom i ślimakom.
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Porosty, takie jak brodaczka zwyczajna, są czułym wskaź
nikiem zmian siedliskowych, wrażliwym na zanieczysz-
czenia powietrza (P.F.)



 

Na korze drzew liściastych, rzadziej iglastych, 
w lasach puszczańskich może występować bardzo 
rzadki gatunek porostu – granicznik płucnik. Ma 
on stosunkowo dużą plechę, do 20 cm, o różnych 
odcieniach zieleni. Dawniej sądzono (raczej nie-
słusznie), że charakteryzuje się właściwościami lecz
niczymi w chorobach płuc. W Puszczy Piskiej (Nad-
leśnictwo Strzałowo) zrealizowano pod kierunkiem 
prof. W. Fałtynowicza i leśnika A. Rysia projekt fi-
nansowany przez EkoFundusz, dotyczący inwenta-
ryzacji stanowisk tego porostu i możliwości jego 
przemieszczania. Także w lasach innych RDLP prze-
prowadzono inwentaryzację granicznika, znajdu-
jąc nowe, dotychczas nieznane stanowiska. Obec-
nie w Puszczy Białowieskiej – w nadleśnictwach 
Białowieża, Browsk i Hajnówka oraz w Puszczy Kny-
szyńskiej – nadleśnictwach Czarna Białostocka, 
Dojlidy, Knyszyn, Krynki i Supraśl prowadzi się 
ochronę czynną tego porostu oraz szkolenie pra-
cowników na temat sposobów jego przemieszcza-
nia i reintrodukcji. Projekt wspiera WFOŚiGW w Bia-
łymstoku. Granicznik płucnik jest pod ochroną, 
może być wskaźnikiem lasów o naturalnym cha-
rakterze. Jest wrażliwy na zmiany otoczenia, dlate-
go w celu jego ochrony tworzy się strefy ochronne 
o promieniu do 100 m.

Na korze pni i gałęzi drzew liściastych występują 
m.in. różne gatunki z rodzaju: brodaczka, granicznik, 
liszajec, misecznica, pismaczek, plamica, plamiec, 
przewiertnica, obrost, orzast, otocznica, skorupo-
wiec, soreniec, szarzynka, złociszek, a na drzewach 
iglastych: brodaczka, grzybik, kropnica, oczarka, pa-
znokietnik, plamica, promianek, pustułka, trzonecz-
nica, złotowłos. Liczne gatunki porostów spotykamy 
na rozkładającym się drewnie, np.: chrobotki, kruży-
ki, krużynki, oczliki, pałeczniki, pawężnice, trzonecz-
nice. Także na mchach, wśród traw, na szczątkach 
roślin. Wyjątkowo liczne gatunki zasiedlają różnego 
typu skały (krzemianowe, wapienne, dolomity), ale 
również beton, wyroby azbestowe, powłoki tynkar-
skie, cegłę, mury, płoty, drobne kamienie, słomiane  
i trzcinowe strzechy, wyroby metalowe. W lasach na 
powierzchni gleby występują: chrobotki (liczne ga-
tunki), chruściki, galaretnice, grzybinki, płucnice (licz-
ne gatunki), prastrzępy i wiele innych. Można uznać, 
że porosty występują w lasach pospolicie, licznie, 
z bardzo dużą gatunkową różnorodnością biolo
giczną. 

Około 240 gatunków porostów podlega ochronie 
ścisłej i częściowej, a 886 gatunków (ponad poło- 
wa występujących w Polsce) wpisano na  „Czerwoną  
listę” gatunków w różnym stopniu zagrożonych. 
Znaczna część z nich to gatunki związane z lasami.
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Mikroorganizmy (drobnoustroje) to ogólna 
nazwa organizmów o różnej funkcji, struk-
turze, systematyce, roli w przyrodzie i go-

spodarce człowieka, ale o wspólnej właściwości, czyli 
o małej, mikroskopijnej wielkości. Nie stanowią one 
oddzielnej grupy w systematyce organizmów, ale 
łączy je wspólna cecha – o ich obecności i aktywno-
ści możemy się dopiero przekonać, gdy zastosujemy 
różne metody badań laboratoryjnych i mikroskopo-
wych. Z tych powodów znaczące postępy w pozna-
waniu tego wielkiego świata małych organizmów 
datują się dopiero od połowy XIX w., wcześniej był to 
„świat prawie nieznany”.

Drobnoustroje mogą być klasyfikowane, opisywa-
ne według różnorodnych kryteriów morfologicznych, 
biochemicznych, filogenetycznych i genetycznych, 
w tym za pomocą najnowszych metod, którymi dys-
ponuje dynamicznie rozwijająca się biologia moleku-
larna. Na ogół dzieli się mikroorganizmy na dwie 
duże grupy: prokariotyczne (bezjądrowe) i eukario-
tyczne (jądrowe).

Specyficzną grupą należącą do tego „świata” są wi-
rusy, wiroidy i priony, które nie są oddzielnymi, nieza-
leżnymi organizmami, a jedynie cząstkami organicz-
nymi, czynnikami zakaźnymi bakterii, grzybów, roślin, 
zwierząt i człowieka. Nie mają budowy typowej dla 
komórek, nie mają własnego metabolizmu, gdyż nie 

są wyposażone w układy enzymatyczne związane  
z procesami energetycznymi i syntezą białek. Nam-
nażają się tylko w warunkach ścisłego pasożytnictwa 
w komórkach gospodarzy.

Wirusowe choroby roślin, grzybów i zwierząt leś-
nych są dość słabo rozpoznane, w naszej szerokości 
geograficznej. Na ogół nie powodują większych strat 
gospodarczych czy też wyraźnych zaburzeń w funk-
cjonowaniu ekosystemów leśnych. Warto zwrócić 
uwagę, będąc w lesie, na objawy takich chorób u ro-
ślin: mozaikę i plamistość liści, liściozwój, zmiany 
kształtu blaszek liściowych, nabrzmienia lub staśmie-
nia pędów, szorstkość kory, narośla na pniach i gałę-
ziach drzew, deformacje owoców itd. Wykrywanie  
i rozpoznawanie wirusów wymaga jednak specjali-
stycznych metod, np. serologicznych, lub przenosze-
nia wirusów z sokiem lub z tkanką roślinną i obser-
wacji specyficznych reakcji roślin wskaźnikowych  
(w krótkim czasie reagują na zakażenie charaktery-
stycznymi objawami). Wirusowe choroby drzew 
i krzewów są stwierdzane częściej na występujących 
w lasach: dzikiej jabłoni i gruszy, czereśni ptasiej, ma-
linach i jeżynach, drzewach i krzewach liściastych niż 
na gatunkach roślin iglastych (Borecki 2001).

Drobnoustroje są organizmami najbardziej rozpo-
wszechnionymi w biosferze, zasiedlającymi również 
środowiska o skrajnie różnych właściwościach i wa-
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5.  �Świat  
mikroorganizmów

Wirusowe choroby drzew częściej wy-
stępują na gatunkach liściastych niż na 
iglastych (W.G.)



runkach egzystencji. Mogą czerpać materię i energię 
w różny sposób, mogą być samożywne (autotroficz-
ne) jako fototrofy lub chemotrofy, cudzożywne (he-
terotroficzne) jako pasożyty, saprotrofy lub drapież-
ce. Pewna grupa mikroorganizmów jest symbiotycz-
na. Żyjąc w partnerstwie z innymi organizmami i na 
zasadach współżycia, kooperacji, zdobywa substan-
cje pokarmowe.

Mikroorganizmy, dzięki zdolności do szybkiego 
namnażania i małym wymiarom, występują praktycz-
nie we wszystkich środowiskach: w wodach morskich 
i słodkowodnych (na różnych głębokościach), w po-
wierzchniowych i głębszych warstwach gleby, w głę-
bi skorupy ziemskiej, jako mikrobiologiczne zanie-
czyszczenia powietrza (na różnych wysokościach),  
na powierzchni wszystkich organizmów jako epifity,  
na całej gatunkowej różnorodności biologicznej,  
wewnątrz organizmów, czyli jako endofity roślin 
i zwierząt (w różnym charakterze zasiedlenia), w tym 
w paszach i pożywieniu. Występują niezależnie od 
warunków klimatycznych: na obszarach polarnych,  
w górach, na pustyniach, w ekosystemach leśnych 
i rolniczych strefy klimatów umiarkowanych, równi-
kowych i zwrotnikowych.

Niezwykła aktywność i powszechność występo-
wania drobnoustrojów jest warunkiem życia na Zie-
mi. To one tworzą i uzupełniają cykle przemian mate-
rii i energii, uczestniczą w obiegu pierwiastków bio-
genicznych w przyrodzie, biorą udział w złożonych 
łańcuchach przemian troficznych jako producenci, 
konsumenci i reducenci, są głównym czynnikiem  
glebotwórczym, mineralizują związki organiczne, 
dostarczając roślinom związków niezbędnych dla 
wzrostu, są grupą organizmów uczestniczących 
w procesach rozkładu substancji organicznej (zgnili-
zny, gnicie, butwienie), należą do grupy ważniejszych 
producentów dwutlenku węgla.

W publikacji jako elementy „świata mikroorgani-
zmów” scharakteryzowano bakterie, sinice i pierwot-
niaki. Mikroskopijne grzyby opisano w rozdziale po-
święconym „światu grzybów”, a nicienie – wśród 
„świata zwierząt”.

Bakterie (Bacteriae) to organizmy jednokomórko-
we, bezjądrowe, o stosunkowo prostej budowie  
i wielkości od 0,2 do kilkudziesięciu mikrometrów 
(µm). Stanowią zróżnicowaną grupę, nieujętą w jed-
nolity system kwalifikacji, gdyż przy ich systematyce 
uwzględnia się różne kryteria morfologiczne, bioche-
miczne, fizjologiczne, filogenetyczne i genetyczne. 
Ważny na przykład jest kształt komórki, na którego 
podstawie wyróżniamy ziarniaki, dwoinki, pacior-
kowce, gronkowce, laseczki, maczugowce, przecin-
kowce, krętki, prątki i inne. Zwraca się uwagę na 
obecność wielocukrowej otoczki, łączenie się w ze-

społy (łańcuszki, tetrady, pakiety), obecność rzęsek  
i ich rozmieszczenie, tworzenie form przetrwalniko-
wych, barwienie metodą Grama. 

Skupisko bakterii, zwykle stanowiące potomstwo 
jednej komórki, powstałe w efekcie wegetatywnego 
rozmnażania przez podział poprzeczny komórki, na-
zywamy kolonią. Wielkość kolonii, jej kolor, struktura 
powierzchni i kształt brzegu, oddziaływanie powsta-
jących metabolizmów na podłoże – to ważne cechy 
do identyfikacji i różnicowania bakterii. Niestety, na 
sztucznych podłożach (pożywkach) nie można wy-
hodować wielu taksonów obecnych w środowisku 
przyrodniczym, część bowiem bakterii występuje tyl-
ko w żywych komórkach organizmów. Ważnymi ce-
chami przydatnymi do zróżnicowania bakterii są: 
zdolność do wzrostu w obecności tlenu, w warun-
kach beztlenowych lub zarówno w obecności tlenu 
w środowisku ich rozwoju, jak i jego braku; sposób 
uzyskiwania energii życiowej (poprzez oddychanie, 
fermentację, fotosyntezę); zakres tolerancji tempera-
tury i odczynu (pH) w środowisku wzrostu; rodzaje 
wykorzystywanych składników pokarmowych; ro-
dzaj siedliska życia; pasożytnictwo lub symbioza z in-
nymi organizmami; zabarwienie i skład chemiczny 
materiału otoczkowego; skład ściany komórkowej 
(np. peptydoglikany, lipopolisacharydy, kwasy tej-
chojowe); właściwości serologiczne; budowa DNA; 
wrażliwość na antybiotyki wykorzystywane w medy-
cynie lub biocydy stosowane w rolnictwie i leśnictwie 
(Kunicki-Goldfinger 2001).

Ewolucyjnie bakterie różnicujemy na pierwotne 
(Archeobacteria) i właściwe (Eubacteria). Bakterie pier
wotne żyją głównie w środowiskach skrajnie nieko-
rzystnych z punktu widzenia przyrody: wysoko zaso-
lonych, bardzo gorących, wyjątkowo kwaśnych lub 
zasadowych, na bagnach, w ściekach. To one praw-
dopodobnie były pierwszymi organizmami żywymi 
na Ziemi. Bakterie właściwe to większość znanych ga-
tunków z tej grupy mikroorganizmów. 

Bakterie dzielimy najczęściej na 4 działy: Gram-  
-ujemne (niebarwiące się metodą Grama na fioleto-
wo), mające ścianę komórkową (Gracilicutes); Gram- 
-dodatnie (Firmicutes) ze ścianą komórkową; mikro
organizmy nieobłonione (Tenericutes); bakterie róż-
niące się wyraźnie od bakterii właściwych (ściana ko-
mórkowa nie zawiera mureiny, błona komórkowa nie 
ma kwasów tłuszczowych oraz inne cechy) – do tej 
grupy należą bakterie pierwotne (Mendosicutes). Po
za tym podziałem umieszczono klasę bakterii Gram-  
-ujemnych o bardzo małych wymiarach, nieruchli-
wych, bez form przetrwalnikowych, bezwzględnych 
pasożytów roślin oraz owadów i ssaków. Są to na 
przykład riketsje, powodujące u ludzi gorączkę pla-
mistą, dur osutkowy, gorączkę Q, oraz chlamydie, wy-
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wołujące jaglicę, chorobę papuzią. Bakterie z tej klasy 
powodują choroby zwierząt dziko żyjących i użytko-
wych, a także roślin uprawnych i dziko rosnących, 
w tym leśnych.

Większość gatunków bakterii występujących w la-
sach to organizmy glebowe, saprotroficzne, rozkła-
dające i mineralizujące martwą materię organiczną. 
To typowi (obok grzybów) destruenci, reducenci, np. 
celulozy, ligniny, chityny, węglowodanów, białek, 
tłuszczów, umożliwiający obieg, recykling pierwiast-
ków biogennych w ekosystemie leśnym i całej przy-
rodzie. Dotyczy to węgla, azotu, fosforu, siarki, po
tasu, żelaza, wapnia i innych makro- i mikroele- 
mentów.

Azot zawarty w białkach, aminokwasach, kwasach 
nukleinowych jest w obecności tlenu mineralizowa-
ny przez bakterie nitryfikacyjne do azotanów, które 
podobnie jak amoniak mogą być wykorzystywane 
przez rośliny do swojego wzrostu. Gdy nie ma tlenu, 
azotany mogą być wykorzystywane przez bakterie 
denitryfikacyjne jako akceptory wodoru. Jeszcze inne 
bakterie mogą asymilować, pobierać azot z powie-
trza. W procesach przemian azotowych biorą udział 
zarówno bakterie wolno żyjące, jak i symbiotyczne. 
Do takich należą bakterie z rodzaju Rhizobium, two-
rzące brodawki na korzeniach roślin motylkowych. 
Są one zdolne do wiązania azotu atmosferycznego 
jedynie w symbiozie z rośliną, np. z występującymi  
w lasach: żarnowcem, janowcem, łubinem, szczod-
rzeńcem, wyką (zaroślową, leśną), groszkiem oraz 
rosnącymi niekiedy w lasach drzewami i krzewami 
obcego pochodzenia (nierodzimymi) – robinią aka-
cjową (grochodrzewem), karaganą, glediczją trójcier-
niową. Dla innych roślin partnerami symbiotycznymi 
są bakterie tworzące cienkie, nitkowate strzępki – na 
przykład promieniowce z rodzaju Frankia, które do-
starczają między innymi azotu olszom, rokitnikom, 
oliwnikom i woskownicy, występującej niekiedy na 
wrzosowiskach i śródleśnych torfowiskach tylko w re
jonach nadbałtyckich (Schlegel 2003).

Część bakterii powoduje choroby roślin leśnych. 
Do groźniejszych można zaliczyć: zarazę ogniową na 
głogach, jarzębach, dzikich jabłoniach (płonkach) 
i gruszach; raki bakteryjne topoli oraz jesionu; bakte-
ryjne więdnięcie wierzby; guzowatość korzeni; zgnili-
zny i plamistości nasion oraz owoców drzew i krze-
wów leśnych; bakteriozy liści roślin runa i gatunków 
drzewiastych o zróżnicowanych objawach i skutkach, 
a także różnego typu zgnilizny, zgorzele, więdnięcia  
i narośla, powodowane przez chorobotwórcze bakte-
rie na różnych częściach drzew (Mańka 2005). Mniej 
znane choroby roślin leśnych wywoływane są przez 
bakterie o małej wielkości, zbliżonej do niektórych 
wirusów (bywają od nich odróżniane budową komór

kową i cechami biochemicznymi) – przez mikopla-
zmy, riketsje i spiroplazmy. Powodują one zróżnico-
wane co do objawów i skutków choroby, m.in. nekro-
zę łyka wiązu (żółtaczkę wiązu), proliferację pędów  
i czarcie miotły, zamieranie drzew liściastych, plami-
stości i drobnienie liści, zahamowanie wzrostu, ste-
rylność kwiatów itp. (Mańka 2005).

Bakteryjne choroby zwierząt leśnych nie są tak do-
brze poznane jak tego typu choroby u zwierząt użyt-
kowych (gospodarskich i domowych). Wynika to 
z faktu, że chore zwierzęta leśnie nie są diagnozowa-
ne i leczone. W porównaniu z leśnymi zwierzętami 
kręgowymi jeszcze mniej wiemy o chorobach bakte-
ryjnych u zwierząt bezkręgowych, np. u płazińców, 
wrotek, nicieni, pierścienic, stawonogów, mięczaków. 
U chorych zwierząt może dochodzić do samoistnego 
uzdrowienia, krótszego lub dłuższego trwania choro-
by, kalectwa lub śmierci. Zwykle nie ustala się przy-
czyn śmierci zwierząt leśnych, chociaż choroby bak-
teryjne mają niewątpliwy wpływ na regulację liczeb-
ności populacji, zwłaszcza u bezkręgowców o maso-
wym, gradacyjnym charakterze występowania. Moż-
na podać, że Bacillus cereus i Bacillus thuringiensis, 
atakujące gąsienice motyli, są wykorzystywane 
w walce biologicznej z owadzimi szkodnikami lasów. 

47

Rak bakteryjny brzozy (W.G.)



Pseudomonas aeruginosa i Pseudomonas desmoliticus 
porażają m.in. larwy rzemlika topolowca, guniaka 
czerwczyka, poprocha cetyniaka, drwalnika pasko-
wanego. Wśród leśnych zwierząt kręgowych wystę-
pują m.in. choroby bakteryjne: nosacizna, wąglik, 
gruźlica, czerwonka, salmonelloza, bakteriozy jelito-
we, borelioza, listerioza, tężec, posocznica, choroby 
powodowane przez gronkowca złocistego, bakteryj-
ne choroby skóry i sierści. Uważa się, że ok. 100 ga-
tunków bakterii może wywoływać choroby zwierząt.

Najliczniejszą jednak grupą bakterii w lasach, two-
rzącą największą biomasę, są bakterie glebowe,  
biorące bardzo aktywny udział w procesach glebo-
twórczych, wpływające na żyzność i sprawność gleb. 
Gnicie i butwienie, w których biorą udział grzyby 
i bakterie, ma w ekosystemach leśnych podstawowe 
znaczenie, ponieważ zapobiega gromadzeniu mar-
twych resztek, szczątków organicznych, roślinnych 
i zwierzęcych. W wytwarzaniu leśnego humusu biorą 
udział nie tylko bakterie i grzyby, ale również pier-
wotniak, robaki, pierścienice i liczne stawonogi.

Sinice (Cyanophyta, Cyanobacteria) to prokario-
tyczne, fotosyntezujące, mikroskopijne organizmy. 
Nie mają jądra komórkowego, mitochondriów, apa-
ratu Golgiego, reticulum endoplazmatycznego i pla-
stydów, ale mają różne barwniki: chlorofil, karoten, 
fikocyjan, fikoerytrynę i inne. W zależności od udziału 
określonych barwników poszczególne gatunki mogą 
przybierać różne barwy: niebieskozieloną, czyli siną 
(stąd nazwa „sinice”), oliwkowozieloną, żółtozieloną, 
fioletową, czerwonawą, brązową. Mają różne formy, 
są wśród nich jednokomórkowe, kolonijne, nitkowa-
te lub z parenchymatycznym typem organizacji. Po-
jedyncze sinice mają wielkość od kilku do kilkudzie-
sięciu mikrometrów (µm), natomiast kolonie lub sku-
pienia kolonii – nawet do kilku centymetrów (mogą 
być wówczas widoczne nieuzbrojonym okiem). 

Sinice są najstarszą żyjącą grupą organizmów, są 
znane ze skał ery archaicznej, sprzed ok. 3,5 mld lat, 
kiedy to prawdopodobnie z bakteriami były jedyny-
mi żywymi organizmami w oceanach i na powsta
jących lądach. Opisywane bywają wśród bakterii  
lub glonów w zależności od przyjętych kryteriów  
(Wołowski 2003, Wojciechowski 2004). Występują 
w wodach słodkich i słonych, w małych kałużach, na 
powierzchni lub w podpowierzchniowych warstwach 
wilgotnych gleb, na korze drzew, butwiejącym drew-
nie, na skałach, w jaskiniach. Niektóre gatunki sinic 
mogą żyć w ekstremalnych warunkach – w gorących 
źródłach o temperaturze do 85oC, w przypowierzch-
niowych warstwach śniegu, co powoduje jego nie-
bieskawe zabarwienie. Sinice występujące w fito-
planktonie tworzą niekiedy w okresie lata bardzo roz
ległe zakwity, produkujące groźne dla zdrowia zwie-

rząt i człowieka toksyny (neurotoksyny i hepatotok-
syny), które mogą prowadzić do śmiertelnego zatru-
cia (Wojciechowski 2004).

Niektóre sinice, głównie z rodzaju Nostoc, są auto-
troficznym komponentem związku z grzybami, two-
rząc porosty. Komponentem ponad 90% gatunków 
porostów glonowym są jednak zielenice (Fołtyno-
wicz 2003).

W Polsce jest znanych ok. 1000 taksonów sinic 
(Wołowski 2003). Stan zbadania tych organizmów 
nie jest jeszcze zadowalający, lepiej poznane pod 
tym względem, dzięki badaniom Starmacha i współ-
pracowników, są tereny Polski południowej. Jaką 
część gatunków sinic można nazwać organizmami 
leśnymi, związanymi z ekosystemami leśnymi? Tego 
dotąd nie wiemy. Odpowiedź na to pytanie wymaga-
łaby szczegółowszych badań.

Pierwotniaki (Protista) to obszerny zbiór takso-
nów różnej rangi, bardzo zróżnicowanych, najczęś-
ciej jednokomórkowych organizmów jądrowych.  
W dawnych systematykach były zaliczane do zwie-
rząt oraz do niższych roślin i grzybów, gdyż mają nie-
które cechy charakterystyczne dla tych królestw or-
ganizmów. Systematyka pierwotniaków, w miarę 
uzyskiwania nowej wiedzy na ich temat, ulega zmia-
nom; obecnie jest jeszcze daleka od stanu zadowala-
jącego. Nadal niektóre taksony pierwotniaków są 
omawiane wśród glonów lub organizmów grzybo-
podobnych (grzyborośla i grzybopływki). Obecnie 
wyróżnia się 44 niezależne linie ewolucyjne o różnej 
randze systematycznej; niektóre z nich nie występują 
w Polsce. Wśród tej grupy tryb życia i sposoby zdoby-
wania pożywienia są różne – od samożywności i cu-
dzożywności (pasożytnictwo i saprotrofizm) po for-
my symbiotyczne. Pojedyncze komórki pierwotnia-
ków mają wielkość od kilku mikrometrów do kilku 
milimetrów, a formy planktonowe wraz z wypustami 
– nawet do 15 cm. Są to głównie organizmy słodko-  
i słonowodne wchodzące w skład planktonu, żyjące 
również w glebie, runie leśnym, martwym drewnie 
oraz jako pasożyty zwierząt wszystkich grup syste-
matycznych, w tym zwierząt leśnych (bezkręgowych 
i kręgowych).

Mikrosporidie to bardzo drobne pierwotniaki, 
wewnątrzkomórkowe pasożyty o dość złożonej bio-
logii i bardzo małych zarodnikach (stąd ich nazwa), 
ostatnio raczej zaliczane do grzybów. Pasożytują 
u wszystkich grup zwierząt, od pierwotniaków, owa-
dów do ssaków i człowieka, powodują choroby, nie-
kiedy śmierć żywicieli. Najczęściej są stwierdzane  
u owadów, stanowiąc czynnik regulacji ich liczebno-
ści. Znaczny postęp w poznaniu tej grupy pierwot-
niaków nastąpił po zastosowaniu metod mikroskopii 
elektronowej (transmisyjnej i skaningowej). W Polsce 
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Pierwotniaki żyją m.in. w ka-
łużach, bajorach i małych cie-
kach wodnych usytuowanych 
w lasach (G. i T.K.)

zanotowano do tej pory ok. 50 gatunków mikrospori-
dii, choć zapewne występuje ich kilkaset. U owadów 
w stadium imago (dorosłym) i larwalnym występują 
głównie gatunki z rodzaju Nosema. Groźne choroby 
pszczół powoduje Nosema apis i N. ceranae (Lipa 
1963). Pasożytują również skąposzczety, skorupiaki, 
ryby i ssaki.

Gregaryny i kokcydie to pasożyty stawonogów 
(głównie owadów) oraz kręgowców, a niektóre z nich 
także ludzi (Toxoplasma, Cryptosporidium); powodują 
różnego typu choroby, niekiedy śmiertelne. Krwin-
kowce i piroplazmy to pasożyty krwi przenoszone 
przez owady na ptaki i ssaki oraz człowieka (Plasmo-
dium) lub przez kleszcze na bydło i drobne gryzonie 
(Babesia). Orzęski to najlepiej poznana grupa pier-
wotniaków w Polsce, licząca prawie 600 gatunków. 
Mają zróżnicowaną budowę morfologiczną i tryb ży-

cia, są bardzo ważnym ogniwem w łańcuchu pokar-
mowym wielu zwierząt bezkręgowych, ryb i ssaków, 
a zwłaszcza przeżuwaczy (potrafiących trawić celulo-
zę). Pasożytnicze orzęski występują zwłaszcza u wod-
nych bezkręgowców i ryb, także u człowieka. Opali-
ny pasożytują u płazów. Te ameby są pasożytnicze 
lub wolno żyją w wodach słodkich, pasożytują  
w organizmach zwierząt (w tym owadów, np. pszczół) 
i człowieka (np. Entamoeba histolytica). Do pierwot-
niaków zaliczamy także pełzaki skorupkowe, sło-
necznice, nagie ameby z rozgałęzionymi kristami 
mitochon-driów, skorupkowe ameby z filopodiami, 
pierwotniaki o spłaszczonych kristach mitochon-
driów, wiciowce bez mitochondriów, euglenidy, wi-
ciowce z charakterystycznym organellum, tzw. kine-
toplastem, parabasalie, retortamonadidy, haplo-
spory oraz pierwotniaki o nieustalonej pozycji 



systematycznej. Są to najczęściej organizmy słodko-
wodne lub pasożyty zwierząt.

Do tej pory stwierdzono występowanie w Polsce 
ok. 1200 gatunków pierwotniaków; najlepiej pozna-
ną grupą są orzęski. Liczbę gatunków występujących 
przypuszczalnie w naszym kraju ocenia się na 3000–
3600 (Kazubski 2003). Jaka część pierwotniaków 
związana jest z ekosystemami leśnymi? Tego nie wie-
my. Z pewnością żyją w małych akwenach i ciekach 
wodnych usytuowanych w lasach (kałuże, bajora, 
rowy melioracyjne, tarzawiska, zbiorniki małej reten-
cji wodnej, źródliska, potoki, strumienie), rozwijają 
się na martwym drewnie, w próchnicy leśnej, wilgot-
nej glebie, na korze drzew, ale znaczna część (słabiej 
rozpoznana) jako pasożyty zwierząt leśnych (z wszyst-
kich grup systematycznych). Wiele do zrobienia mają 
tu badania protozoologiczne oraz parazytologiczne, 
do tej pory omijające ekosystemy leśne, a skupione 
bardziej na poznawaniu biologii wód śródlądowych 
oraz chorób zwierząt użytkowych i ludzi, chorób po-
wodowanych przez pierwotniaki.

Mikroorganizmy powszechnie, z wielkim bogac
twem gatunkowym, pełnią różnorakie funkcje i role 

w ekosystemach leśnych. Są ewolucyjnie najstarszy-
mi mieszkańcami lasów. Mimo to ich rozpoznanie 
i wiedza o ich biologii i ekologii jest wysoce niedosta-
teczna. W jakiejś mierze był to do niedawna efekt bra-
ku metod i narzędzi badawczych w stosunku do tych 
małych organizmów, niewidocznych ludzkim okiem. 
Dynamiczny rozwój mikroskopii elektronowej, biolo-
gii molekularnej, genetyki i biochemii oraz innych 
nauk (mikrobiologii, mikologii, parazytologii, proto-
zoologii, biologii gleb itd.) zapewne nadrobi te nie-
dostatki. Skuteczna ochrona i kształtowanie ekosy-
stemów leśnych bez dostatecznej wiedzy mikrobio-
logicznej nie ma szans powodzenia, szczególnie 
w ochronie drzew przed chorobami i uszkodzeniami 
biotycznego pochodzenia oraz w zakresie kształto-
wania procesów glebotwórczych. Niezwykle bogaty 
świat leśnych mikroorganizmów wymaga lepszego 
poznania i poświęcenia mu większej uwagi niż do tej 
pory. Niestety leśne placówki badawcze w tym wzglę-
dzie przeżywają poważny kryzys kadrowy, koncep-
cyjny i realizacyjny. Nie ma praktycznie zgłoszeń pro-
jektów badawczych w zakresie szeroko rozumianej 
mikrobiologii środowisk leśnych. 
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Niezwykle bogaty świat leśnych mikroorganizmów wymaga lepszego poznania i poświęcenia mu większej uwagi niż do 
tej pory. Na zdjęciu: fragment Drawieńskiego Parku Narodowego (P.F.)



Lasy „tętnią życiem” nie tylko w sensie biotycz
nym, przyrodniczym. Zawsze spełniały i speł-
niają rozliczne funkcje produkcyjne i pozapro

dukcyjne, w tym publiczne. Z czasem charakter 
takich funkcji zmienia się zgodnie z potrzebami  
i oczekiwaniami społecznymi. Lasy „tętnią życiem” 
publicznym, bo pełnią ważną rolę w kształtowaniu 
wszechstronnie rozumianego rozwoju społeczeń-
stwa – rolę kulturotwórczą, edukacyjną, naukową, 
gospodarczą, w obronności kraju itd., jako miejsce 
turystyki i rekreacji.

Wiele grup i środowisk społecznych związanych 
jest z lasami w sposób bezpośredni lub pośredni. Za-
cznijmy od prezentacji leśników – gospodarzy i za-
rządców lasów, zatrudnionych głównie w Państwo-
wym Gospodarstwie Leśnym Lasy Państwowe, które 
obejmuje 7596 tys. ha gruntów, czyli ponad 1/4 kraju. 
Organizacyjnie składają się z Dyrekcji Generalnej LP 
w Warszawie i 17 dyrekcji regionalnych w: Białymsto-
ku, Gdańsku, Katowicach, Krakowie, Krośnie, Lublinie, 
Łodzi, Olsztynie, Pile, Poznaniu, Radomiu, Szczecinie, 
Szczecinku, Toruniu, Warszawie, Wrocławiu i Zielonej 
Górze, podzielonych na 431 nadleśnictw z 5600 leś-
nictwami. W skład LP wchodzą także: 5 zespołów 
składnic drewna, 2 ośrodki transportu leśnego, 2 za-
kłady transportu i spedycji, 2 gospodarstwa rybackie, 
9 Zespołów Ochrony Lasu, 7 stacji oceny nasion, Re-
gionalne Inspekcje LP, Ośrodek Rozwojowo-Wdroże-
niowy LP w Bedoniu, Leśny Bank Genów Kostrzyca  
w Miłkowie, Ośrodek Kultury Leśnej w Gołuchowie, 
Centrum Informacyjne Lasów Państwowych w War-
szawie, Ośrodek Techniki Leśnej w Jarocinie, Centrum 
Koordynacji Projektów Środowiskowych w Warszawie, 

Zakład Informatyki Lasów LP w Bedoniu. Lasy Pań-
stwowe zatrudniają obecnie 25 tys. pracowników, 
w tym 15,8 tys. w Służbie Leśnej.

Coroczne zadania z zakresu pozyskania drewna, 
hodowli i ochrony lasu, budowy infrastruktury tech-
nicznej wykonują pracownicy LP oraz 23 tys. osób 
zatrudnionych w sektorze prywatnym, głównie w za-
kładach usług leśnych. W latach 70. ubiegłego wieku 
w LP pracowało ponad 100 tys. pracowników, 
w 1992 r. – 82 tys., a w roku 1998 – już tylko 37 tys. 
Spadek zatrudnienia, mimo wzrostu powierzchni la-
sów, pozyskania drewna i innych zadań, wiąże się 
z faktem, że wielu robotników leśnych, drwali, za-
trudnionych przedtem w LP, obecnie nadal pracuje 
na rzecz LP, ale już na własny rachunek jako prywatni 
usługodawcy, pracodawcy.

 Szczegółową charakterystykę polskich lasów,  
w tym Lasów Państwowych, można znaleźć w co-
rocznych „Raportach o stanie lasów w Polsce”, skła
danych rządowi i Sejmowi RP, w rocznikach staty-
stycznych GUS „Leśnictwo” i „Ochrona Środowiska” 
oraz w opracowaniach wydawanych przez Centrum 
Informacyjne Lasów Państwowych „Lasy w Polsce” 
i „Lasy Państwowe w liczbach”.

Lasy Państwowe charakteryzują się profesjonalną 
i dobrze wykształconą kadrą. W Służbie Leśnej pracują 
wyłącznie osoby posiadające średnie i wyższe wy-
kształcenie. Obecnie średnie szkolnictwo leśne repre-
zentowane jest przez 11 placówek podległych resorto-
wi środowiska oraz przez kilkanaście innych szkół leś-
nych podległych starostwom powiatowym. Wykształ-
cenie wyższe leśne, inżynierskie, magisterskie i doktor-
skie uzyskuje się na trzech wydziałach leśnych: SGGW  
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6.  Społeczeństwo a las

Schemat organizacyjny Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (Lasy Państwowe w liczbach 2010)



w Warszawie, Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie 
i Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. Do młod-
szych placówek kształcących kadry inżynierskie dla 
leśnictwa należą: Wyższa Szkoła Zarządzania Środowi-
skiem w Tucholi, filia Politechniki Białostockiej w Haj-
nówce, zamiejscowy ośrodek Uniwersytetu Łódzkiego 
w Tomaszowie Mazowieckim. Rozpoczęły niedawno 
działalność lub trwają przygotowania do rozpoczęcia 
kształcenia wyższego leśników w Biłgoraju, Miliczu, 
Olsztynie, być może w przyszłości w jeszcze innych 
miastach. 

Lasy Państwowe mają długoletnią i ścisłą współ-
pracę z placówkami naukowymi: Instytutem Badaw-
czym Leśnictwa w Sękocinie Starym, wydziałami leś-
nymi wyższych uczelni, Instytutem Dendrologii PAN  
w Kórniku, wieloma placówkami naukowymi nieleś-
nymi – uczelni, instytutów resortowych i instytutów 
PAN. W naukowym zapleczu leśnictwa działają: Komi-
tet Nauk Leśnych PAN, Międzynarodowa Unia Leś-
nych Organizacji Badawczych (IUFRO), Wydział Nauk 
Rolniczych, Leśnych i Weterynaryjnych PAN, Polskie 
Towarzystwo Leśne założone w 1882 r., Stowarzysze-
nie Inżynierów i Techników Leśnictwa i Drzewnictwa, 
Towarzystwo Przyjaciół Lasu, które współpracują z LP 
dla dobra polskich lasów i leśnictwa. 

Leśnicy mają swoje organizacje związkowe, swoich 
kapelanów różnych wyznań. Środowisko leśników jest 
ponadprzeciętnie aktywne w samorządach, partiach po-
litycznych, licznych organizacjach życia społecznego.

Ukazują się różnorodne czasopisma leśne, nauko-
we, branżowe i o charakterze popularnonaukowym,  
w tym miesięcznik „Sylwan”, wychodzące od 1820 r., 
jedno z najstarszych leśnych czasopism naukowych 
na świecie. Wydawane są znane wśród leśników 
i przyjaciół lasu: „Las Polski”, „Głos Lasu”, „Echa Leśne”, 
„Przegląd Leśniczy”, „Trybuna Leśnika”, „Poznajmy las”, 
„Drwal”. Liczne publikacje nieperiodyczne powstają  
w Centrum Informacyjnym Lasów Państwowych 
(książki, monografie, instrukcje, foldery i broszury, 
pozycje popularnonaukowe i edukacyjne). Książki 
leśne ukazują się również nakładem Państwowego 
Wydawnictwo Rolniczego i Leśnego, oficyn wydaw-
niczych Multico, Forest, Agencji Reklamowo-Wydaw-
niczej A. Grzegorczyk, Wydawnictwa Ruthenus z Kros
na i innych.

Jedną z form kreowania wielofunkcyjnego mode-
lu leśnictwa było powołanie w 1994 r. pierwszych leś-
nych kompleksów promocyjnych (LKP). Obecnie jest 
ich 19, obejmują 999,2 tys. ha, czyli 12% powierzchni 
LP. W skład LKP wchodzą: 55 nadleśnictw, Leśne Za-
kłady Doświadczalne w Krynicy, Rogowie i Siemiani-
cach (należą do wydziałów leśnych uczelni wyższych), 
Stacja Badawcza PAN w Popielnie oraz Lasy Miejskie 
Szczecina (GUS 2008). Szczegółowymi celami i zada-
niami LKP są: wszechstronne rozpoznanie biocenoz 
leśnych oraz zachodzących w nich procesów i zmian, 
trwałe zachowanie i odtwarzanie naturalnych cech 
walorów lasów, integrowanie gospodarki leśnej i ak-

52

Profesjonalna, dobrze wykształ
cona kadra to jedna z głównych 
cech Lasów Państwowych (W.G.)



tywnej ochrony przyrody, promowanie wielofunkcyj-
nego i zrównoważonego leśnictwa, prowadzenie do-
świadczalnictwa i monitoringu leśnego, wdrażanie 
do praktyki najnowszych osiągnięć nauki w celu uzy-
skania wskazań dotyczących możliwości upowszech-
niania ekorozwoju na całym obszarze LP, prowadze-
nie intensywnej edukacji leśnej społeczeństwa i stałej 
współpracy z młodzieżą szkolną i lokalnymi społe-
czeństwami, organizacja i prowadzenie kursów i szko
leń dla Służby Leśnej, dążenie, by stać się obiektami 
wzorcowymi, poligonami doświadczalnymi do wdra-
żania założeń nowoczesnej, ekologicznej polityki leś-
nej państwa (Grzywacz 2000). Szczegółowy opis 
i charakterystykę wszystkich obiektów wchodzących 
w skład LKP można znaleźć w bogato ilustrowanym 
opracowaniu „Leśne kompleksy promocyjne. Las 
w dziewiętnastu odsłonach” (Fronczak 2007).

Jedną z mniej spopularyzowanych funkcji leśni-
ctwa jest troska o zachowanie pamiątek dziedzictwa 
kulturowego, znajdujących się w zarządzie Lasów 
Państwowych. Na podstawie wykonanej w 2008 r. in-
wentaryzacji wiemy, że pod opieką i szczególną 
ochroną na terenach administrowanych przez LP 
znajduje się ok. 2 tys. różnych obiektów dziedzictwa 
kulturowego, wpisanych do ewidencji wojewódzkich 
konserwatorów zabytków lub umieszczonych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go, nie licząc tzw. obiektów nierejestrowych. Są to 
dzieła architektury, budownictwa i obiekty techniki 

(pałace, budynki, dworki, kaplice, kapliczki, mosty, 
wiadukty, zabytkowe wyłuszczarnie nasion, leśne ko-
lejki wąskotorowe), dzieła budownictwa obronnego 
(zamki lub ruiny zamków, fortyfikacje i inne konstruk-
cje wojskowe oraz obronne), miejsca pamięci naro-
dowej (cmentarze, groby, pomniki, miejsca wydarzeń 
historycznych lub upamiętniające wybitne postacie, 
instytucje itp.), obiekty archeologiczne (grodziska, 
cmentarzyska, osady, kurhany), obiekty architektury 
zieleni (arboreta, ogrody, parki wiejskie, aleje drzew), 
zabytki ruchome (parowozy i wagony leśnych kole-
jek wąskotorowych, rzeźby architektury ogrodowej 
i parkowej, ruchome wyposażenie oficyn itp.). Spo-
śród wymienionych tu 6 grup obiektów najliczniejsze 
są w lasach zabytki archeologiczne, stanowiące 57% 
wszystkich zinwentaryzowanych pozycji rejestru. Na 
drugim miejscu pod tym względem są dzieła archi-
tektury, budownictwa i obiekty techniki. Najwięcej 
zabytków dziedzictwa kulturowego znajduje się na 
terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych  
w Szczecinku (aż 21% wszystkich, w tym najwięcej 
zabytków archeologicznych), a w dalszej kolejności 
na gruntach RDLP Wrocław, Szczecin, Gdańsk, Kato-
wice, Olsztyn i Białystok. Najmniej zabytkowych 
obiektów zinwentaryzowano w RDLP Łódź i Warsza-
wa (Kozarski 2008).

Lasy Państwowe wypełniają funkcje edukacyjne. 
Szczególnie intensywnie zajmują się tym od ok. 15 
lat, a to na skutek zmian ideowych, zapoczątkowa-
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nych wdrożeniem zasad „Polityki leśnej państwa” 
(1997). Wiedzę o lesie, leśnictwie i ochronie leśnej 
przyrody przekazują również szkoły, środki masowe-
go przekazu, parki narodowe i parki krajobrazowe, 
ruchy i organizacje ekologiczne, kościoły i związki 
wyznaniowe oraz wiele innych instytucji. Pierwsze 
lekcje o zasadach zachowania się w lesie przekazuje 
nam zwykle dom rodzinny. To od rodziców dowiadu-
jemy się podczas rodzinnych wycieczek do lasu, co 
w lesie wolno robić, a czego nie wolno, na co należy 
zwrócić szczególną uwagę.

W ostatnich latach corocznie odbywa się 13–14 tys. 
lekcji terenowych na specjalnie przygotowanych 
ścieżkach edukacyjnych, ok. 5 tys. spotkań z leśnika-
mi w szkołach, 3–5 tys. prelekcji i wykładów wygła-
szanych przez leśników poza szkołami, 1,3–1,6 tys. 
różnego typu konkursów, 2,5–4,5 tys. akcji i imprez 
okolicznościowych, 350–500 wystaw przyrodniczo-
leśnych urządzanych przez pracowników LP. We 
wszystkich tych formach edukacji leśnej bierze udział 
każdego roku 1,2–1,9 mln osób: dzieci, młodzieży  
i osób dorosłych. Oprócz tego w innych imprezach 
edukacyjnych, organizowanych przez LP – festynach, 
targach, warsztatach, zielonych szkołach, kursach, 
szkoleniach itp. – uczestniczy 600–900 tys. osób. 
Łącznie we wszystkich formach kontaktów leśników 
ze społeczeństwem – tam, gdzie była przekazywana 
wiedza o lasach – brało przeciętnie w roku udział –  
w ciągu ostatnich paru lat – ponad 2 mln osób,  
a w rekordowym pod tym względem 2006 r. –  
ok. 3 mln. Szczególne sukcesy w edukacji leśnej osią-
gają nadleśnictwa wchodzące w skład leśnych  
kompleksów promocyjnych, promując nowe formy,  
metody i treści, zgodnie z zadaniami, dla których zo-
stały powołane (Raporty z działalności edukacyjnej 
LP 2004–2008).

Liczba i różnorodność obiektów służących w La-
sach Państwowych do zajęć edukacyjnych systema-
tycznie wzrasta. Na początku 2009 r. były to: 47 ośrod-
ków edukacyjnych, 234 izby edukacji leśnej, 466  
zielonych klas, 833 ścieżek edukacyjnych, 1718 po-
wierzchni (punktów) edukacyjnych, czyli szkółki  
leśne, wyłuszczarnie nasion, obiekty małej retencji 
wodnej, drzewostany nasienne, wieże i platformy wi-
dokowe, poletka łowieckie, paśniki i karmniki dla 
zwierzyny i inne elementy wyposażenia gospodarki 
leśnej oraz 2043 obiekty innego charakteru w lasach 
– rezerwaty i pomniki przyrody, użytki ekologiczne, 
stanowiska dokumentacyjne, ogrody, parki, arboreta, 
zwierzyńce, obiekty kultury, miejsca pamięci narodo-
wej i martyrologii, obiekty kultu religijnego w lasach, 
zabytki historyczne, obiekty archeologiczne i inne 
włączone do zajęć edukacyjnych prowadzonych w La
sach Państwowych. 

Coraz liczniejsza jest grupa leśników angażujących 
się w edukację leśną. W 2009 r. było to ponad 8 tys. 
pracowników LP, z których ok. 61% stanowili leśni-
czowie i podleśniczowie. 

W edukacji leśnej społeczeństwa najliczniejszą 
grupą są dzieci ze szkół podstawowych – ok. 45% 
wszystkich uczestniczących w zajęciach. Następne to 
młodzież gimnazjalna, dzieci przedszkolne, młodzież 
ze szkół średnich. Osoby dorosłe stanowią 12–17% 
korzystających z usług edukacyjnych świadczonych 
przez pracowników LP. 

Wydatki na edukację w LP wynoszą kilkanaście mi-
lionów złotych rocznie; są to tylko wydatki bezpo-
średnie (wyposażenie, materiały, remonty) bez wy-
datków pośrednich, czyli kosztów pracy i utrzymania 
Służby Leśnej w przeliczeniu na czas pracy poświęco-
ny udziałowi w edukacji społeczeństwa (Grzywacz 
2010).
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Tematyka zajęć i ścieżek edukacyjnych jest bardzo 
różna, przeważa problematyka gospodarstwa leśne-
go (hodowla i ochrona lasu, łowiectwo, użytkowanie 
lasu), ale ok. 40% tematów dotyczy ochrony przyrody 
i ogólnych zagadnień ekologicznych. Są, co jest oczy-
wiste, pewne różnice w poglądach na temat treści 
kształcenia dzieci i młodzieży w zakresie lasów i leś
nictwa między nauczycielami i leśnikami. Pedagodzy 
uważają, że „las jest niezwykle bogatym środowi-
skiem, stymulującym rozwój poznawczy i sensorycz-
ny dziecka. Niezwykła ilość dźwięków, zapachów, 
kolorów, gatunków roślin, zwierząt i grzybów, jakich 
uczeń (dziecko) może doświadczać w lesie, działa na 
jego wyobraźnię i sprawia, że poziom pobudzenia 
emocjonalnego jest w lesie wyższy niż w szkole,  
a możliwości percepcji i zapamiętywania większe” 
(Kozłowska-Majewicz i in. 2009). Dlatego las jest bar-
dzo korzystnym miejscem do prowadzenia zajęć te-
renowych z różnych przedmiotów, w szczególności  
z „przyrody”. Nauczyciele na ogół uważają, że w trak-
cie zajęć w lesie powinna dominować problematyka 
ochrony zasobów leśnej przyrody, zgodnie z „Podsta
wami programowymi kształcenia ogólnego” (2009). 
Natomiast leśnicy woleliby przedstawiać dzieciom 
i młodzieży problemy gospodarstwa leśnego i zasa-
dy zachowania się w lesie, w tym z zakresu ochrony 
przeciwpożarowej, promować dobry wizerunek leś-
nika w społeczeństwie, pokazywać zakres i pożytek 
ze swojej pracy dla dobra polskich lasów i ojczystej 
przyrody, dla obecnych i przyszłych pokoleń społe-
czeństwa.

Z lasami w sposób bardzo tradycyjny, od dawna 
związani są myśliwi zrzeszeni w Polskim Związku Ło-
wieckim, obecnie działający na podstawie ustawy 
„Prawo łowieckie” (1995). W 2009 r. w 2528 kołach 
zrzeszonych było 107,8 tys. członków PZŁ. Obwody 

łowieckie, w liczbie 4733, obejmowały powierzchnię 
25,2 mln ha, czyli ponad 80% powierzchni Polski, 
w tym 7,6 mln ha lasów. Stanowiło to 95% obszaru, 
na którym prowadzone są polowania (GUS 2009). Po-
zostałe 5% to obwody wyłączone z dzierżawy, admi-
nistrowane przez różne podmioty jako Ośrodki Ho-
dowli Zwierzyny. Spośród 242 takich obwodów, 163 
należą do Lasów Państwowych. Obwody łowieckie 
LP są wzorcowo zagospodarowane. Odbywają się w 
nich kursy i szkolenia, są prowadzone badania na-
ukowe oraz hodowla zwierząt przeznaczonych do 
reintrodukcji i wsiedleń w łowiska otwarte. Każdego 
roku łowiska LP odwiedza 20 tys. myśliwych, w tym  
8 tys. zagranicznych, przyjmowanych z tradycyjną pol-
ską gościnnością. Pozyskują oni ponad 30 tys. sztuk 
zwierzyny grubej. Obwody dysponują 122 kwaterami 
z dobrze wyposażonymi miejscami noclegowymi („La
sy Państwowe zapraszają do swoich łowisk” 2008).
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W sezonie 2008/2009 odstrzał ważniejszej zwie-
rzyny przedstawiał się następująco (w tys. szt.): jele-
nie – 46, daniele – 4,3, sarny – 157, dziki – 226, lisy – 
146, zające – 18, bażanty – 146 i kuropatwy – 15 (GUS 
2009). Myśliwi są głównymi dostarczycielami dziczy-
zny na rynek wewnętrzny i eksport. Polska należy do 
państw, w których spożycie dziczyzny jest małe, wy-
nosi 0,08 kg/osobę/rok i kształtuje się poniżej śred-
niej europejskiej (Balik 2010).

Bardzo interesujące badania i analizy zawiera 
opracowanie „Społeczny odbiór łowiectwa” (Balik 
2010), z którego wynika, że kulturowe aspekty łowie-
ctwa w społeczeństwie nie są znane. Znikoma jest też 
znajomość książek, prasy, audycji radiowych i telewi-
zyjnych oraz imprez artystycznych poświęconych te-
matyce łowieckiej. Ogólnie, społeczeństwo nie jest 
obecnie zainteresowane uprawianiem łowiectwa. 
Konsumpcja dziczyzny jest niewielka. Wszystko to 
sprawia, że akceptacja społeczna łowiectwa w Polsce 
jest niska i nadal maleje. Część respondentów biorą-
cych udział w badaniach stwierdzała, że powinien 
obowiązywać całkowity zakaz polowań. Średni wiek 
myśliwego wynosi 52 lata, myśliwych w wieku do 30 
lat jest zaledwie 7%. Wydaje się, że powinien zostać 
opracowany i wdrożony system edukacji łowieckiej 
w społeczeństwie, ukazujący rzeczywistą sytuację  
i sens myślistwa, w odróżnieniu od tendencyjnego 
obrazu, jaki pokazują często skrajne organizacje eko-
logiczne.

Turystyka jest definiowana jako wszelkie formy 
zmiany miejsca pobytu, jeśli nie są związane z pracą 
zawodową lub zmianą miejsca zamieszkania, zarów-
no w kraju, jak i za granicą. Funkcjonują różne okreś
lenia turystyki, zwykle ograniczone do formy czynne-
go wypoczynku poza miejscem zamieszkania, zwią
zanej z celami poznawczymi i elementami uprawia-
nia sportu.

Ruch turystyczny kwalifikuje się w zależności od 
celu podróży, miejsca wyjazdu, stopnia organizacji, 
wielkości grupy, czasu, rodzaju transportu itd. Dlate-
go wyróżnia się m.in.: turystykę zorganizowaną i nie-
zorganizowaną, indywidualną i zbiorową, pobytową, 
zdrowotną, samochodową, kolejową, pieszą, week-
endową, wycieczkową, kwalifikowaną, wymagającą 
od uczestników umiejętności posługiwania się sprzę-
tem turystycznym (kolarstwo, kajakarstwo, żeglar-
stwo, alpinizm, speleologia, nurkowanie itd.) lub zna-
jomości jakiejś dziedziny wiedzy (np. botaniki, orni-
tologii, entomologii) oraz umiejętności poruszania 
się po danym terenie (górach, lasach, terenach pod-
mokłych).

Wobec bardzo szerokiego pojęcia turystyki, nale-
ży na potrzeby środowiska leśników zajmujących się 
tą problematyką sprecyzować i zdefiniować, czym 
jest, a czym nie jest turystyka w lasach i na terenach 
przyrodniczo cennych. Czy na przykład zbiór grzy-
bów i innych płodów runa leśnego, łowiectwo, ob-
serwacja ptaków, fotografowanie przyrody – jest tu-

56

Birdwatcherzy, czyli obserwatorzy ptaków, w Puszczy Białowieskiej (P.F.)



rystyką leśną (przyrodniczą), czy nie jest? Czym tury-
styka leśna (sylwanoturystyka) różni się od agrotury-
styki? Czy pobyt na ścieżce edukacyjnej w lesie jest 
tylko edukacją leśną społeczeństwa, czy także udzia-
łem w turystyce przyrodniczej (leśnej)? Jakie cechy są 
specyficzne dla turystyki w lasach i czym ją wyróżnia-
ją od innych typów i form turystyki? Jakie są powin-
ności i obowiązki właściciela lub zarządcy lasów wo-
bec turysty i na odwrót, jakie są zasady korzystania 
turysty z ekosystemów leśnych? Odpowiedzi na te 
zasadnicze pytania powinny służyć rozwojowi tej for-
my wypoczynku i unikaniu konfliktów społecznych 
na tym polu (Grzywacz 2009).

Niezależnie od tych dylematów i wątpliwości, lasy 
są jednym z podstawowych miejsc, gdzie społeczeń-
stwo wypoczywa i uprawia różnego rodzaju turysty-
kę. Lasy Państwowe udostępniają swoje tereny dla 
ruchu turystycznego, z wyłączeniem upraw, młodni-
ków, źródlisk, ostoi zwierzyny i innych miejsc (trwale 
oznakowanych). Niekiedy podczas bardzo dużego 
zagrożenia pożarowego wstęp do lasu jest czasowo 
zabroniony. O takim zakazie decydują miejscowi nad
leśniczowie.

Na terenach leśnych jest 22,7 tys. km szlaków pie-
szych, 20,6 tys. km szlaków rowerowych, 2,8 tys. km 
szlaków konnych. W tabeli 12 ukazano obiekty LP 
udostępnione dla społeczeństwa i opisane (zilustro-
wane) w „Leśnym przewodniku turystycznym”. W rze-
czywistości takich obiektów jest znacznie więcej, sta-
le bowiem jest rozbudowywana baza turystyczna  
w lasach, np. wyznaczono 620 miejsc biwakowania, 
1107 śródleśnych parkingów, 2760 miejsc postoju 
pojazdów, 186 wiat w szkółkach, 92 obiekty sporto-
we i inne. W „Leśnym przewodniku turystycznym” 
opisano obiekty z pełnym wyposażeniem, nowo
czesne, dostępne i polecane do użytkowania przez 
społeczeństwo.

Niektóre formy rekreacji przybierają bardzo maso-
wy charakter, np. grzybobrania. W latach obfitych 
urodzajów, zbioru dokonują prawdopodobnie nie 

setki tysięcy, ale miliony osób (nie ma na ten temat 
szacunkowych danych). Niektórzy mówią, że zbiór 
grzybów należy do „narodowych sportów” Polaków.

Wiele osób „użytkowuje” las, przebywając w nim  
i znajdując inspirację twórczą. Tę mniej dostrzeganą 
funkcję lasu bardzo wszechstronnie przedstawiono  
w znakomitym dziele Wiśniewskiego i Kiełczewskie-
go „Kulturotwórcza rola lasu” (2004). Wpływ lasu,  
motywy i tematy leśne oraz myśliwskie znajdujemy 
w mitologii greckiej i rzymskiej, starosłowiańskiej  
i słowiańskiej, architekturze, rzeźbie, malarstwie, fo-
tografii, filmie, performance, ceramice, szkle arty-
stycznym, tkaninie artystycznej. Motywy leśne widzi-
my na broni i akcesoriach myśliwskich, naczyniach, 
plakatach i nalepkach, w reklamach, graffiti, ekslibri-
sach, na pocztówkach, znaczkach pocztowych, etykie
tkach zapałczanych, kartach telefonicznych, w sztuce 
heraldycznej, sztuce medalierskiej, na odznaczeniach 
i odznakach, monetach, banknotach, szatach i ubio-
rach, sztandarach, biżuterii, zegarach, w meblarstwie 
i stolarstwie, na kartach do gry, zabawkach, upomin-
kach i pamiątkach.

Duże wpływy inspiracji lasem i leśną przyrodą 
można znaleźć w muzyce, literaturze pięknej, a także 
w żartach, karykaturze, przysłowiach i mądrości lu-
dowej, aforyzmach, przesądach itd. Można powie-
dzieć, że „las tętni życiem” także poza jego obsza- 
rem, również bardzo bogato w życiu społecznym, 
w kulturze i sztuce.

Lasy powszechnie są traktowane jako miejsce po-
zbawione hałasu, zgiełku, pośpiechu, nadmiernej 
krzątaniny, dlatego na ich łonie szukamy ciszy, har-
monii, wypoczynku, odprężenia, „naładowania aku-
mulatorów”, natchnienia twórczego, inspiracji du-
chowej i religijnej, naturalności. Ale to nieprawda, że 
lasy lubimy i szanujemy z powodu ich martwoty, bez-
głośności i pozornego spokoju. Las żyje, rośnie i roz-
mnaża się, stale dokonuje się przyrost biomasy, głów-
nie nowego drewna, żyją w nim dziesiątki tysięcy 
różnych organizmów – „las tętni” życiem, odbywa się 
codzienna walka o byt, konkurencja o wodę, światło, 
pożywienie, przestrzeń życiową. 

W lesie pracują leśnicy, drwale, pełno w nim ama-
torów grzybobrania, zbieraczy runa leśnego, tury-
stów, spacerowiczów, uczestników kolonii letnich, 
obozów harcerskich itd. Las lubimy, bo się w nim do-
brze czujemy, jak u siebie, gdyż jest otwarty i dostęp-
ny dla wszystkich, bezpłatny, pełen świeżego powie-
trza, dóbr i pożytków, bogactwa otaczającej przyro-
dy, piękna i harmonii, ponieważ jest naturalny. Prze-
życia psychiczne w lasach są przenoszone do nasze-
go życia codziennego, kultury i sztuki. Las jest po-
wszechnie „użytkowany” materialnie i duchowo – las 
jest w nas.
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Tabela 13. Obiekty Lasów Państwowych udostępnione społe-
czeństwu*)

Rodzaj obiektu Liczba

Ośrodki szkoleniowo-wypoczynkowe  45

Kwatery myśliwskie  99

Pokoje gościnne  93

Miejsca biwakowania 265

Obiekty edukacji ekologicznej 119

Ścieżki dydaktyczne 510

Parkingi leśne 118

Miejsca na ognisko 107

*) Wg  „Leśnego przewodnika turystycznego” (2008).



Na XXIII Światowym Kongresie IUFRO (Międzyna-
rodowa Unia Leśnych Organizacji Badawczych), który 
w dniach 22–28 sierpnia 2010 r. obradował w Seulu 
(Korea Południowa), wiele mówiono o lasach jako 
zjawisku przyrodniczym, ale równie dużo o znacze-
niu lasów dla społeczeństw i przyszłego rozwoju cy-
wilizacji. Podkreślano tam między innymi, że „Las jest 
fundamentem naszego życia”, „Bez lasu narody nie 
mają przyszłości”, „Las niekiedy może trwać krótko, 
po użytkowaniu – wycięciu – może nie być odnowio-

ny, ale pustynia pozostawiona po nim zawsze trwa 
długo”, „Las wymaga szacunku, poszanowania i tro-
ski, kto tego nie rozumie, nic istotnego z życia i świata 
nie rozumie”. Niezależnie od kontynentu i kraju po-
chodzenia mówców, wszyscy zabierający głos – leś-
nicy, przyrodnicy, ekolodzy, artyści i politycy – wypo-
wiadali się z zatroskaniem o potrzebie wzrostu lesi-
stości i zahamowania procesu zmniejszania się po-
wierzchni lasów na świecie, dla dobra przyrody oraz 
obecnych i przyszłych pokoleń ludzi.
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Las lubimy, bo się w nim dobrze czujemy… (P.F.)



Narzędziem prawnym służącym realizacji poli-
tyki leśnej państwa jest ustawa z 28 września 
1991 r. o lasach (wielokrotnie nowelizowana), 

są też liczne rozporządzenia ministra środowiska, któ-
ry sprawuje nadzór nad gospodarką leśną w lasach 
stanowiących własność Skarbu Państwa. Lasy takie 
to 82% całej powierzchni lasów kraju (w zarządzie La-
sów Państwowych, parków narodowych, w zasobach 
Własności Rolnej Skarbu Państwa). W lasach niesta-
nowiących własności Skarbu Państwa nadzór nad 
nimi sprawuje starosta, a także – w zakresie określo-
nym w ustawie – wojewoda.

Ustawa o lasach stanowi, że „trwale zrównoważoną 
gospodarkę leśną prowadzi się według planu urządze-
nia lasu lub uproszczonego planu urządzenia lasu, 
z uwzględnieniem następujących celów: zachowania 
lasów i korzystnego ich wpływu na klimat, powietrze, 
wodę, glebę, warunki życia i zdrowia człowieka oraz na 
równowagę przyrodniczą; ochrony lasów, zwłaszcza 
lasów i ekosystemów leśnych stanowiących naturalne 
fragmenty rodzimej przyrody lub lasów szczególnie 
cennych ze względu na: zachowanie różnorodności 
przyrodniczej, zachowanie leśnych zasobów gene-
tycznych, walory krajobrazowe, potrzeby nauki; ochro-
ny gleb i terenów szczególnie narażonych na zanie-
czyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym zna-
czeniu społecznym; ochrony wód powierzchniowych  
i głębinowych, retencji zlewni, w szczególności na ob-
szarach wododziałów i na obszarach zasilania zbiorni-
ków wód podziemnych; produkcji, na zasadzie racjo-
nalnej gospodarki, drewna oraz surowców i produk-
tów ubocznego użytkowania lasu”.

„Gospodarkę leśną prowadzi się według następu-
jących zasad: powszechnej ochrony lasów; trwałości 
utrzymania lasów; ciągłości i zrównoważonego wy-
korzystania wszystkich funkcji lasów; powiększenia 
zasobów leśnych”.

Rozpatrzmy działalność i pracę leśników w kolej-
ności przyjętych czterech podstawowych zasad pro-
wadzenia gospodarki leśnej. 

Ochrona zasobów przyrody leśnej ma stosunko-
wo krótką historię, gdyby mierzyć ją wiekiem trwania 
drzewostanów. We współczesnym rozumieniu tego 
pojęcia, pionierskie pomysły i zaczątki działań w tym 
względzie datują się na połowę XIX w. Jeszcze w zna-

komitym „Słowniku leśnym, bartnym, bursztyniar-
skim i orylskim” Wiktora Kozłowskiego (1791–1858), 
wydrukowanym w „Sylwanie” w latach 1846–1847, 
nie znajdujemy haseł: ochrona środowiska, ochrona 
przyrody, rezerwat, pomnik przyrody, park narodo-
wy, chroniony gatunek itp.

Znacznego przyśpieszenia ochrona przyrody leś-
nej doznała w formie wzrostu aktywności społecznej 
oraz konkretnych zabiegów ochronnych i organiza-
cyjnych dopiero po odzyskaniu przez nasz kraj nie-
podległości, po zakończeniu I wojny światowej.

Na początku dwudziestolecia międzywojennego 
– z powodu braku ustawy o ochronie przyrody, a na-
stępnie niemożliwości, po jej uchwaleniu w 1934 r., 
wydania rozporządzeń wykonawczych z powodu 
krańcowo rozbieżnych interesów różnych grup spo-
łecznych, szczególnie prywatnych właścicieli lasów – 
oparto się w tym zakresie na rozporządzeniach 
o państwowym gospodarstwie leśnym, zwłaszcza na 
rozporządzeniu z 1928 r., a następnie na dekrecie 
Prezydenta RP z 1936 r. Na tych leśnych podstawach 
prawnych tworzono liczne rezerwaty na terenach 
nadleśnictw państwowych oraz parki narodowe jako 
samodzielne „jednostki administracyjne szczególne” 
w ramach administracji Lasów Państwowych. Na tych 
terenach znajdowało się łącznie 95% wszystkich ob-
szarów chronionych, pozostałe 5% było w lasach pry-
watnych (Broda 2000, 2007).

W tamtym okresie Lasy Państwowe były w skali 
kraju monopolistą w zakresie ochrony przyrody  
(w najlepszym znaczeniu tego słowa); innych służb 
wykonawczych w tym zakresie wówczas nie było.

Lasy Państwowe dobrze i efektywnie współpraco-
wały z Państwową Radą Ochrony Przyrody, której 
wówczas przewodniczył prof. Władysław Szafer – wy-
bitny uczony, botanik i leśnik, a także wykładowca 
botaniki leśnej w Wyższej Szkole Lasowej we Lwowie, 
wieloletni działacz Polskiego Towarzystwa Leśnego, 
później jego honorowy członek. Profesor Szafer opi-
sał te działania w znakomitej swojej książce „Wspo-
mnienia przyrodnika” (1973), w której między innymi 
opisuje owocną współpracę z leśnikami. Wymienia 
tam ponad 20 leśników, a w szczególności wspomina 
skuteczne współdziałanie ze Stanisławem Sokołow-
ski, Aleksandrem Kozikowskim i Józefem Kostyrko.
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Powoli zaczynamy zapominać o tych faktach i zda-
rzeniach sprzed ok. 80 lat. Zainteresowanym szcze-
gółowszą wiedzą na temat działań leśnictwa na rzecz 
ochrony przyrody w okresie międzywojennym i po-
wojennym polecamy bogatą literaturę w tym wzglę-
dzie, a szczególnie zbiór artykułów „Rola lasów i leś
nictwa w ochronie przyrody” (Wydawnictwo PTL, 
Malinówka 2001) oraz źródłową, monumentalną mo-
nografię „Z dziejów Lasów Państwowych i leśnictwa 
polskiego 1924–2004” (CILP, Warszawa 2006).

Według rocznika statystycznego „Ochrona środo-
wiska” (GUS 2009) udział lasów w powierzchni lądo-
wej kraju wynosi 30,3%, a lesistość 29,0% (w stosun-
ku do całej powierzchni Polski). Olaczek (1998) pisał: 
„Ekosystemy leśne stanowią trzon całego systemu 
ochrony przyrody w Polsce. W lasach jest zgromadzo-
na duża część różnorodności biologicznej oraz tych 
cech przyrody, które składają się na pojęcie jej natu-
ralności”. Oznacza to, że leśnictwo było i jest strate-
gicznym partnerem ochrony przyrody.

Parki narodowe zajmują powierzchnię składającą 
się w 61,4% z lasów; w rezerwatach przyrody wynosi 
ona 60,4%, w parkach krajobrazowych – 50,3%. Ob-
szary chronionego krajobrazu w 32,4% to też tereny 
leśne (GUS 2009).

Europejska sieć ekologiczna Natura 2000 obejmu-
je w Polsce prawie 21% powierzchni kraju, z czego 
w 38% znajduje się na gruntach Lasów Państwowych. 
Według informacji pt. „Stan wdrożenia sieci Natura 
2000 w Polsce”, przekazanej Sejmowi w listopadzie 
2009 r. przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środo-
wiska, całkowita liczba obszarów sieci Natura 2000 
wynosi 961 (144 obszary specjalnej ochrony ptaków 
i 823 obszary mające znaczenie dla Wspólnoty – spe-

cjalne obszary ochrony siedlisk), obejmując 68 015 km2, 
z czego na powierzchnię lądową przypada 61 507 km2 
i na 9 obszarów morskich – 7245 km2. Największy 
udział powierzchni sieci Natura 2000 przypada na te-
reny leśne, bo prawie 60%, w tym na lasy iglaste –  
27,52%, lasy mieszane – 15,84% oraz na lasy liściaste 
– 14,74%.

Udział obiektów indywidualnej ochrony przyrody 
znajdujących się w lasach – pomników przyrody, 
użytków ekologicznych, stanowisk dokumentacyj-
nych, zespołów przyrodniczo-krajobrazowych – jest 
oceniany łącznie na ponad połowę.

Jak wynika z treści rozdziałów, zaprezentowanych 
w tym opracowaniu, ok. 60–65% wszystkich wystę-
pujących w naszym kraju gatunków, roślin, zwierząt, 
grzybów, pierwotniaków i mikroorganizmów bytuje 
w ekosystemach leśnych. Składa się na to ponad 50% 
gatunków zwierząt bezkręgowych, ok. 60% zwierząt 
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Wielkopolski Park Na
rodowy (P.F.)

Na terenie Leśnego Kompleksu Promocyjnego 
„Lasy Mazurskie” (nadleśnictwa Mrągowo, Spycho-
wo i Strzałowo – RDLP Olsztyn, nadleśnictwa Masku-
lińskie i Pisz – RDLP Białystok, Stacja Badawcza Rol-
nictwa Ekologicznego i Hodowli Zachowawczej 
Zwierząt PAN w Popielnie) prowadzi się renaturali­
zację i zachowanie siedlisk dla cennych i zagro­
żonych wyginięciem roślin i zwierząt. Program 
obejmuje bory mieszane wilgotne, bory wilgotne, 
sosnowe bory bagienne, świerczyny borealne na tor-
fach, subborealne brzeziny bagienne, łęgi, olsy, tor-
fowiska, łąki zmiennowilgotne, łozowska, szuwary 
nadjeziorne. Łącznie ponad 2 tys. ha, w tym 1,4 tys. 
ha siedlisk objętych Dyrektywą Siedliskową UE.



kręgowych, 30% roślin naczyniowych, 70–80% grzy-
bów wielkoowocnikowych i mikroskopijnych, znacz-
na część pierwotniaków, bakterii i sinic. Większość 
gatunków znajdujących się pod ścisłą i częściową 
ochroną prawną oraz na „Czerwonych listach gatun-
ków zagrożonych” – to gatunki leśne.

Z zestawienia wynika, że udział ekosystemów leś-
nych i leśnictwa łącznie we wszystkich formach usta-
wowej ochrony przyrody wynosi obecnie ponad 
60%. Do tego należy dodać aktywność leśników i rolę 
lasów w pozaustawowej ochronie przyrody:
	�lasy ochronne, które obejmują 46,7% powierzchni 

LP (BULiGL 2008);
	�ochronę strefową zwierząt, czyli ok. 3260 stref 

o areale prawie 166 tys. ha, z czego na lasy przypa-
da 154 tys. ha wyłączonych z produkcji drewna 
(nie wliczono tu stref ochrony roślin oraz porostów 
i grzybów z powodu braku danych);

   �programy restytucji jodły w Sudetach Zachodnich, 
restytucji cisa, kłokoczki południowej, reintroduk-
cji głuszca, żółwia błotnego itd.;

   ochronę żubra, łosia i innych ssaków oraz ptaków; 
 �program zachowania leśnych zasobów genowych, 

w tym działalność Leśnego Banku Genów w Ko-
strzycy;

 �prowadzoną z sukcesami, doskonaloną i rozwijaną 
edukację leśną, w której znaczny udział mają prob-
lemy przyrodnicze, w tym zagadnienia ochrony 
przyrody w lasach;

	�wielkoobszarową ochronę przyrody, realizowaną 
w lasach gospodarczych;

	�trud przygotowania i sfinansowania oraz realizację 
„Programów ochrony przyrody” w każdym nadleś-
nictwie LP;

	�przeprowadzoną w latach 2006–2008 inwentary-
zację przyrodniczą w lasach – na duża skalę, z za-
angażowaniem bardzo wielu pracowników LP oraz 
specjalistów i naukowców z różnych placówek ba-
dawczych (wyniki inwentaryzacji były i są często 
jedynymi materiałami pomocnymi w wyznaczaniu 
sieci Natura 2000);

	�osobowy udział leśników w ochronie przyrody 
poza strukturami LP – dawniej i obecnie, w par-
kach narodowych i ich radach naukowych, w par-
kach krajobrazowych, Państwowej Radzie Ochro-
ny Przyrody, Wojewódzkich Komisjach Ochrony 
Przyrody, Lidze Ochrony Przyrody i wielu innych 
organizacjach i ruchach ekologicznych, Polskim 
Związku Łowieckim, w roli głównego i wojewódz-
kich (regionalnych) konserwatorów przyrody,  
w Generalnej i Regionalnych Dyrekcjach Ochrony 
Środowiska oraz innych instytucjach, organiza-
cjach państwowych i pozarządowych (społecz-
nych).

Według wstępnych szacunków koszty bezpo-
średnie ochrony przyrody w lasach, łącznie z koszta-
mi, których do tej pory się nie wylicza (nie warto
ściuje), czyli kosztami pośrednimi i alternatywnymi 
(tzw. utraconymi korzyściami gospodarstwa leśne-
go), są co najmniej na poziomie 10–15% wartości 
finansowej łącznych rocznych kosztów funkcjono-
wania LP (Marszałek 2006, Peret 2010). Oznacza to 
równowartość ok. 500–750 mln zł. Jest to bardzo 
wysoki serwitut, służebność LP na rzecz ochrony 
środowiska i dla dobra społeczeństwa. Lasy Pań-
stwowe odgrywają dominującą rolę w finansowaniu 
ochrony przyrody wśród innych instytucji i innych 
działów aktywności społecznej zajmujących się tą 
problematyką.

„Zwiększanie możliwości retencyjnych oraz prze-
ciwdziałanie powodzi i suszy w ekosystemach leś-
nych na terenach nizinnych” to wielki projekt finan-
sowany przez Program Operacyjny Infrastruktura 
i Środowisko Unii Europejskiej (do 85% dofinanso-
wania kosztów kwalifikowanych) oraz fundusze 
własne Lasów Państwowych. Polega on na budo-
wie zbiorników, w tym budowli piętrzących (zasta-
wek, grobli, przelewów i przepustów), budowli li-
niowych (kanałów, doprowadzalników i łączników) 
oraz budowli powierzchniowych (zbiorników róż-
nych typów i różnej pojemności, rozlewisk). Służy 
głównie wspomaganiu funkcji wodochronnych la-
sów. Programy w obrębie tego projektu realizowa-
ne są przez nadleśnictwa RDLP Olsztyn, Poznań 
i Piła.

Nakłady netto na środki trwałe i koszty bieżące 
ochrony środowiska w Polsce wynosiły przeciętnie  
w roku, w sześciu ostatnich latach (2004–2009), po-
nad 40 mld zł, co stanowiło nieco ponad 3% PKB, 
z czego średnio ok. 583 mln zł było przeznaczane na 
ochronę różnorodności biologicznej i krajobrazu  
w sektorze publicznym, gospodarczym i sektorze 
usług ochrony środowiska. Oznacza to, że koszty 
ochrony przyrody stanowiły tylko ok. 1,0–1,5% kosz-
tów ochrony środowiska (GUS 2009). Na przykład 
w ostatnich latach z budżetu państwa przeznacza- 
no się dla parków narodowych tylko nieco ponad 
50 mln zł (w 2008 r. rekordowo dużo – 78 mln), dla 
parków krajobrazowych – ok. 25 mln zł (w 2008 r. pra-
wie 30 mln). Ekofundusz na ochronę przyrody prze-
znacza ostatnio rocznie ok. 17 mln zł, wydając je  
na 90 stosunkowo niedużych projektów (GUS 2009), 
na które składa się ochrona torfowisk, siedlisk alu-
wialnych, łąk i pastwisk górskich, muraw kseroter-
micznych i wydm, ochrona zwierząt: wodniczki, żura-
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wia, cietrzewia, bociana czarnego, niepylaka Apollo, 
susłów, a w zakresie ochrony leśnej przyrody: prze-
budowa lasów w Karkonoszach i Górach Izerskich, 
restytucja jodły w Sudetach, zwiększenie retencji 
wodnej w lasach, ochrona zagrożonych roślin i zwie-
rząt (Nowicki, Sitnicki 2007). Dokładnie nie wiemy, ile 
na ochronę przyrody wydają: Narodowy i Wojewódz-
kie, Powiatowe i Gminne Fundusze Ochrony Środo-
wiska i Gospodarki Wodnej, gdyż w danych statysty
cznych GUS ten rodzaj dotacji i pożyczek jest 
umieszczony w dziale „pozostałe” (łącznie z edukacją 
ekologiczną, popularyzacją przyrodniczą i innymi dzia-
łami), ile z tego przypada na ochronę leśnej przyrody 
(na podstawie dostępnych źródeł trudno dociec). 

Jak z tego wynika, Lasy Państwowe przeznaczają 
bezpośrednio i pośrednio na ochronę przyrody i edu-
kację przyrodniczoleśną społeczeństwa więcej środ-
ków niż łącznie budżet państwa i wszystkie inne 
źródła finansowania razem z pomocą zagraniczną. 
Pilną sprawą jest przyjęcie zasad wartościowania dzia
łań gospodarstwa leśnego na rzecz ochrony przyro-
dy, wyliczenia tego wysiłku finansowego i upo-
wszechnianie tej wiedzy w społeczeństwie, w szcze-
gólności wśród polityków, ekologów i przyrodników.

Dominująca rola Lasów Państwowych powoduje, 
że takiego partnera jak leśnictwo nie można w ochro
nie przyrody pomijać czy tym bardziej lekceważyć,  
a jak wiemy, różnie z tym obecnie bywa. Szczególnie 

dużo niesprawiedliwych opinii i krytycznych uwag 
słyszy się od przedstawicieli niektórych organizacji  
i ruchów ekologicznych. Jak się okazuje, łatwo kryty-
kować i lekceważyć dokonania leśników na rzecz 
ochrony przyrody, znacznie trudniej samemu coś 
trwałego, pożytecznego i konstruktywnego zrobić 
dla dobra ojczystej przyrody i polskich lasów.

Bardzo ważnym i pilnym zagadnieniem dla śro-
dowiska zawodowego leśników jest dokonanie ana-
lizy zjawiska, które obserwujemy od wielu lat, czyli 
rzeczywistego „wypchnięcia” leśnictwa z pozycji de-
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Odtwarzanie i budowa zbiorników wodnych oraz 
inne działania mające związek z małą retencją na 
obszarach wodno-błotnych i mokradłach RDLP Bia-
łystok były i są podejmowane w nadleśnictwach: Au-
gustów, Białowieża, Bielsk Podlaski, Browsk, Czarna 
Białostocka, Drygały, Hajnówka, Krynki, Maskuliń-
skie, Pisz, Płaska i Pomorze. Jest to program wielolet-
ni, finansowany przez NFOŚiGW, EkoFundusz i fun-
dusz leśny Lasów Państwowych. Polega on na budo-
wie progów-bystrotoków, grobli, zastawek i stawów, 
na oczyszczeniu cieków wodnych. Jest realizowany 
etapami, począwszy od 1998 r. Tego typu programy 
są podejmowane w wielu innych nadleśnictwach na 
terenie prawie wszystkich regionalnych dyrekcji La-
sów Państwowych.

Rezerwat „Czeszewski Las” w Nadleśnictwie Jarocin (K.F.)



cyzyjnych na wykonawcze ochrony przyrody. Coraz 
więcej instytucji i urzędów pozaleśnych podejmuje 
decyzje w stosunku do ekosystemów leśnych, nie 
ponosząc odpowiedzialności prawnej, organizacyj-
nej i finansowej, a nawet nie licząc się z realnymi 
możliwościami leśnictwa – samofinansującego dzia-
łu aktywności społeczno-gospodarczej. Można na-
wet powiedzieć z pewną przesadą, że każdy obywa-
tel i każda instytucja mogą zgłosić propozycję 
dotyczącą ochrony leśnej przyrody pod adresem 
Lasów Państwowych i żądać jeszcze realizacji oraz 
sfinansowania tego pomysłu. Należałoby zapytać, 
dlaczego gminy mają prawo wyrażania zgody lub 
niezgody na utworzenie lub poszerzenie parku na-
rodowego i innych form ochrony przyrody, a Lasy 
Państwowe nie mogą decydować o wielu facho-
wych zagadnieniach na terenach, którymi admini-
strują od 85 lat w imieniu Skarbu Państwa. Ingeren-
cje, z których część uzyskała nawet prawne 
usankcjonowanie, dotyczą sposobów ochrony sied-
lisk, składów gatunkowych zakładanych drzewosta-
nów, celów produkcji, stosowanych rębni, metod  
i terminów pozyskania drewna itd. Czy leśnicy, gru-
pa zawodowa ciesząca się dużym zaufaniem spo-
łecznym (według sondaży i badań opinii społecznej 
zajmują drugie miejsce zaraz po strażakach), którzy 
od II wojny światowej do dziś doprowadzili syste-
matyczną pracą do wzrostu powierzchni lasów  
w kraju o ponad 40% oraz do dwukrotnego wzrostu 
zasobów drewna na pniu (grubizny brutto w korze), 
nie zasługują na zaufanie? Czy godzi się, aby firma 
zatrudniająca wysoko kwalifikowaną kadrę, posia-
dająca bogate tradycje, wiedzę i doświadczenie, 
była ustawicznie pod presją i „pouczaniem” przez 
osoby i organizacje społeczne, które zapewne mają 
dobrą wolę, ale nie mają rozległej wiedzy leśnej 
i umiejętności? Wydaje się, że czasami nie ma nawet 
dobrej woli. Pomijanie w decyzjach gospodarzy te-
renu, stałe powtarzanie nieprawdziwych informacji, 
odmawianie uznania fachowości, obrażanie – trud-
no to przyjąć jako symptomy dobrej woli i chęci 
współpracy (Grzywacz 2010).

Przyrodnicy uważają (PROP 2007), że w Polsce nie 
ukończono jeszcze budowy krajowego systemu ob-
szarów chronionych oraz systemu obiektów indywi-
dualnej ochrony przyrody oraz że nie implemento-
wano w pełni ochrony gatunkowej.

Uważa się, że należy zwiększyć powierzchnię par-
ków narodowych z 1,0 do 1,2% powierzchni Polski, 
czyli o ok. 60 tys. ha. Można tego dokonać przez po-
wołanie nowych parków, np. Turnickiego PN (tereny 
Nadleśnictwa Bircza), powiększenie istniejących par-
ków, np. Białowieskiego, Babiogórskiego, Borów Tu-
cholskich lub też innych, oraz wprowadzenie nie-

zbędnych korekt granic parków – wszystko to w efek-
cie przejęcia głównie terenów administrowanych od 
lat przez Lasy Państwowe.

Uznaje się potrzebę zwiększenia liczby i po-
wierzchni rezerwatów przyrody z 1423 obiektów 
(GUS 2009) do ok. 1800. Oznacza to powiększenie po-
wierzchni ogólnej rezerwatów z 0,56 do blisko 0,68% 
powierzchni kraju, co się przekłada na ok. 47 tys. ha, 
w tym prawdopodobnie ok. 28 tys. ha gruntów leś-
nych (przyjmując do szacunków obecny przeciętny 
udział lasów w powierzchni rezerwatów).

Ostatnio parki krajobrazowe przechodzą „kryzys 
ideowy”, ale także spowodowany głównie przejściem 
części personelu do powstałych w 2008 r. Regional-
nych Dyrekcji Ochrony Środowiska. Mimo to uważa 
się, że należy zwiększyć liczbę i powierzchnię parków 
krajobrazowych ze 120 do docelowo ok. 170, czyli 
o prawie 400 tys. ha, w tym o ok. 230 tys. ha terenów 
leśnych, szczególnie w województwach o małym 
udziale parków krajobrazowych: podlaskim, mazo-
wieckim, zachodniopomorskim, łódzkim, lubuskim 
i wielkopolskim.

Zapewne w najbliższych latach nastąpią korekty 
sieci Natura 2000, zwiększenie liczby obszarów chro-
nionego krajobrazu, użytków ekologicznych, zespo-
łów przyrodniczo-krajobrazowych, stanowisk doku-
mentacyjnych, pomników przyrody, terenów strefowej 
ochrony zwierząt (ptaków), ochrony strefowej roślin, 
porostów i grzybów wielkoowocnikowych. Zapewne 
powiększy się lista chronionych gatunków roślin, zwie-
rząt i grzybów, w szczególności grup organizmów do 
tej pory słabiej rozpoznanych pod względem przyna-
leżności systematycznej i stopnia zagrożenia oraz 
możliwości stosowania w odniesieniu do nich metod 
ochrony czynnej, np. zwierząt bezkręgowych, roślin 
zarodnikowych, grzybów mikroskopijnych.

Wszystko to wymaga znacznego wysiłku organi-
zacyjnego także od służb leśnych, zwiększenia bez-
pośrednich i pośrednich nakładów finansowych, 
pogodzenia się ze wzrostem tzw. utraconych ko
rzyści przez gospodarstwo leśne, poświęcenia wię
kszej uwagi sprawom ochrony przyrody w lasach. 
Wynika to z faktu, że zwiększenie powierzchni ob-
szarów, liczby obiektów i gatunków będących przed-
miotem zainteresowania ochrony przyrody, może  
w naszym kraju dokonywać się głównie dzięki eko-
systemom leśnym, bo tam jest nagromadzone naj-
większe bogactwo różnorodności biologicznej.

Planowane działania do 2030 r. prawdopodobnie 
zwiększą udział Lasów Państwowych w całokształcie 
problematyki ochrony przyrody do ok. 70%. Raz jesz-
cze należy zapytać, czy leśnictwo jest na takie działa-
nia w najbliższych 20 latach przygotowane, czy da na 
to przyzwolenie i swoje finanse kosztem wydatków 
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na infrastrukturę techniczną i finansowania swojej 
działalności gospodarczej. Część przyrodników i eko-
logów nie dostrzega krytyki i nacisku przemysłu 
drzewnego na leśnictwo, dotyczącej – zdaniem jego 
przedstawicieli – zbyt małej ilości dostarczanego su-
rowca drzewnego. Przecież potrzeby i oczekiwania 
przemysłu drzewnego – z jednej strony, a ochrony 

przyrody – z drugiej, są rozbieżne, często nie do po-
godzenia.

W prawie ochrony środowiska, polityce ekologicz-
nej, polityce leśnej państwa jest pojęcie granicy pol-
no-leśnej, służące do wyznaczania granic między 
użytkami rolniczymi a obszarami leśnymi w celu op-
tymalnego wykorzystania powierzchni gleby, upo-
rządkowania przestrzeni środowiska naturalnego 
zgodnie z warunkami glebowymi, przyrodniczymi  
i krajobrazowymi, ale również z istniejącą sytuacją 
demograficzną, społeczno-gospodarczą, problema-
mi ochrony środowiska, z zaszłościami historyczny
mi. Wyznaczanie granicy polno-leśnej to instrument 
kierowania procesami zalesiania zbędnych gruntów 
w gminie i państwie, implementacji polityki leśnej, 
problematyka ważna w taktyce ekorozwoju gmin, 
element miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Granica polno-leśna się zmienia. W całej historii 
państwa polskiego, do II wojny światowej, lesistość 
kraju systematycznie malała na potrzeby użytków rol-
nych, wyżywienia wzrastającego liczebnie społeczeń-
stwa, rozwoju urbanizacji i uprzemysłowienia. W okre-
sie międzywojennym na przeludnionej, biednej wsi 
był duży głód ziemi. Od 1946 r. mamy sytuację od-
wrotną – powiększają się tereny leśne. W 1946 r. użytki 
rolne (razem) stanowiły ok. 66% terenu kraju, lasy  
i zadrzewienia – 21%, a tereny pozostałe – 13%. Obec-
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Mazurski Park Krajobrazowy (P.F.)

„Rekultywacja na cele przyrodnicze terenów 
zdegradowanych, popoligonowych i powojsko­
wych zarządzanych przez PGL LP” to wielki pro
gram przyrodniczy, obejmujący 24 tys. ha na terenie 
89 gmin w 14 województwach, aż w 57 nadleśni-
ctwach. Obszary włączone do programu są bardzo 
zdegradowane, zanieczyszczone, z niebezpiecznymi 
niewypałami i niewybuchami. Powoduje to duże za-
grożenie dla zdrowia i życia ludzi, zagrożenie dla 
zwierząt i całej przyrody, często uniemożliwia pro-
wadzenie akcji gaszenia pożarów. Projekt jest ele-
mentem Programu Operacyjnego Unii Europejskiej 
„Infrastruktura i Środowisko”. Jego całkowity koszt 
wynosi 160 mln zł, w którym obok wywozu i niszcze-
nia materiałów wybuchowych przez wojska inżynie-
ryjne zaplanowano bardzo zróżnicowane działania 
z zakresu ochrony przyrody w stosunku do wielu ga-
tunków roślin i zwierząt występujących na terenach 
popoligonowych.



nie struktura użytkowania gruntów wynosi: 51,7%  
– użytki rolne, 29,6% – lasy i zadrzewienia, a 18,7% – 
tereny pozostałe, mieszkalne i przemysłowe, drogi, te-
reny kolejowe, użytki kopalne, tereny rekreacyjne 
i wypoczynkowe itd. (GUS 2009).

Jest wielka potrzeba ustalenia analogicznej grani-
cy gospodarczo-ochronnej w lasach, zdecydowanie 
na obecnym etapie rozwoju państwa, ile powinno 
być lasów gospodarczych, a ile lasów spełniających 
głównie różnorodne funkcje na rzecz ochrony przy-
rody. Stałe przesuwanie granicy lasów ochronnych 
i rezerwatowych, powiększanie ich obszarów, nie jest 
możliwe. Zmniejsza to możliwości zaspokojenia po-
trzeb rozwoju gospodarczego kraju, w tym przemy-
słu drzewnego i wielu dziedzin gospodarczych i spo-
łecznych użytkujących drewno oraz produkty drew-
nopochodne.

Leśnicy wielokrotnie już czynili próby określenia 
granicy gospodarczo-ochronnej w lasach: „Polska  
polityka kompleksowej ochrony zasobów leśnych” 
(1994), „Krajowy program zwiększania lesistości” 
(1995), „Polityka leśna państwa” (1997), „Narodowy 
Program Leśny” (2003), „Regionalne programy ope
racyjne polityki leśnej państwa” (2004) to tylko nie-
które dokumenty i opracowania zajmujące się tą prob-
lematyką. Należy do tych zagadnień powrócić, i dla 
wyników przyszłych prac planistycznych i ustaleń uzy-

skać akceptację społeczną polityków, samorządow-
ców, szerokich kręgów obywateli (Grzywacz 2010).

Powiększenie zasobów leśnych to stały i bardzo 
ważny element pracy leśników. Od 1945 r. systema-
tycznie w Polsce powiększa się areał gruntów leś-
nych, które osiągnęły powierzchnię 9273 tys. ha, co 
pokrywa 29,0% powierzchni kraju (lesistość) i 30,3% 
powierzchni lądowej. Nie wszyscy zdają sobie spra-
wę, że 40% powierzchni istniejących lasów to lasy, 
które powstały w minionym 65-leciu, po II wojnie 
światowej (GUS 2009). Od 1995 r. Lasy Państwowe 
realizują „Krajowy program zwiększenia lesistości”, 
w którym zgodnie z „Polityką leśną państwa” (1997) 
przyjęto, że do 2020 r. lesistość Polski powinna 
wzrosnąć do 30%, a do 2050 r. – do 33% (średnia eu-
ropejska). W latach 1995–2008 każdego roku prze-
ciętnie przybywało 17,5 tys. ha nowych zalesień, 
dokonywanych głównie na gruntach porolnych 
(wyłączonych z użytkowania rolniczego z powodu 
ekonomicznej nieopłacalności produkcji roślinnej),  
w mniejszym stopniu na nieużytkach przemysło-
wych i nieużytkach właściwych. Było to w 52% na 
gruntach Skarbu Państwa, a w pozostałej części na 
gruntach prywatnych lub publicznych, niestano-
wiących własności państwowej. W ostatnich latach 
tempo zalesień maleje z powodu zmniejszenia się 
podaży gruntów do zalesień, zarówno własności 
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Gminy preferowane w „Kra-
jowym programie zwiększa-
nia lesistości” (Raport o sta­
nie lasów w Polsce 2009)



państwa, jak i osób prywatnych, mimo wypłaty rol-
nikom rekompensat (przez 20 lat) za zalesienie swo-
ich gruntów.

Przeznaczanie fragmentów lasów na cele nieleśne, 
w związku z rozwojem infrastruktury kraju, urbaniza-
cją oraz industrializacją, jest jednak nieuniknione. 
Aby dokonać takiej zamiany – w minimalnym stop-
niu, niezwykle oszczędnie i roztropnie – należy ściśle 
przestrzegać zapisów ustawy z 3 lutego 1995 r.  
o ochronie gruntów rolnych i leśnych (wielokrotnie 
nowelizowanej, ostatnio w 2009 r.). Ustawa ta prawnie 
gwarantuje trwałość utrzymania lasów poprzez nie-
wyrażanie zgody lub bardzo poważne ograniczanie 
przeznaczania gruntów leśnych na cele nieleśne.  
W ostatnim 10-leciu rocznie wyłączano przeciętnie 
ok. 600 ha na cele nieleśne, głównie na użytki kopal-
niane, pod tereny sieci komunikacyjnej (autostrady  
i drogi szybkiego ruchu), rozbudowę osiedli i zakła-
dów przemysłowych, na zbiorniki i urządzenia wod-
ne oraz w mniejszym stopniu na inne cele. Dwie trze-
cie tej powierzchni należały do Lasów Państwowych 
a jedna trzecia znajdowała się w lasach prywatnych 
(GUS 2009). Z drugiej zaś strony, nowe zalesienia  
z nawiązką, wielokrotnie rekompensują nieuniknio-
ne ubytki lasów.

W naszym kraju następuje nie tylko systematycz-
ne powiększanie powierzchni lasów, ale również 
wzrost zasobów drewna na pniu z 0,9 mld m3 

w 1945 r. do ok. 2,0 mld m3 w roku 2009, czyli ponad-
dwukrotny. Poprawie ulega jakość drzewostanów,  
a to w wyniku realizacji „Programu zachowania leś-
nych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew 
leśnych”, „Leśnej regionalizacji dla nasion i sadzonek 
w Polsce”, konsekwentnie i przemyślanie prowadzo-
nej gospodarki nasiennej, szkółkarskiej oraz prze-
strzegania zasad hodowli lasu. Lasy Państwowe mają 
wyznaczone bazy nasienne o znaczeniu ogólnopol-
skim, wyłuszczarnie nasion, Stacje Oceny Nasion, Leś-
ny Bank Genów w Kostrzycy koło Karpacza, własny, 
wysoko oceniany przez zagranicznych specjalistów, 
model szkółkarstwa leśnego, technologię kontrolowa-
nej mikoryzacji sadzonek, wyłączone drzewostany  
nasienne, uprawy pochodne, gospodarcze drzewo-
stany nasienne, wyznaczone drzewa doborowe i ma-
teczne, plantacje nasienne, uprawy rodowe, planta-
cje zachowawcze, archiwa klonów, arboreta i ogrody 
botaniczne oraz inne „narzędzia” selekcji populacyj-
nej i selekcji indywidualnej.

Trwałość utrzymania lasów jest gwarantowana 
i realizowana przez ochronę ekosystemów leśnych 
przed niszczącymi czynnikami biotycznymi, abiotycz
nymi i antropogeniczymi. Na przykład tylko w 2008 r. 
chroniono lasy przed owadami na powierzchni po-
nad 75 tys. ha, w tym na prawie 60 tys. ha z zastoso-
waniem sprzętu lotniczego, przed chorobotwórczy-
mi grzybami – na powierzchni 43,5 tys. ha, a przed 
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szkodami wyrządzanymi przez zwierzynę – na 99 tys. 
ha, łącznie z grodzeniami upraw (GUS 2009). Zespoły 
Ochrony Lasu, których w strukturze LP jest 9, mają 
obowiązek dozorowania stanu sanitarnego i zdro-
wotnego lasów oraz koordynowania i instruowania 
dokonywanych zabiegów profilaktycznych i ratowni-
czych na powierzchni całego kraju, niezależnie od 
form własności lasów (w zarządzie Lasów Państwo-
wych, parków narodowych, w zasobach Własności 
Rolnej Skarbu Państwa, własności gmin, osób fizycz-
nych, wspólnot leśnych i spółdzielni). Taki obowiązek 
nakłada ustawa o lasach (1991). W związku z tym od 
lat wypracowane są i szczegółowo opisane w „In-
strukcji ochrony lasu” (2004) metody kontroli i pro-
gnozowania zagrożenia lasu, oceny zagrożenia,  
metody profilaktyki i ochrony lasu w stosunku do 
chorób powodowanych przez grzyby i bakterie, owa-
dy, roztocza i nicienie, ochrony przed zwierzyną i gry-
zoniami, przed czynnikami abiotycznymi (wiatrem, 
okiścią, powodzią) oraz czynnikami antropogenicz-
nymi (zanieczyszczeniami powietrza, wody, gleby, 
szkodami górniczymi i przemysłowymi).

Dokonywana jest przebudowa drzewostanów znaj
dujących się pod wpływem emisji przemysłowych  
i klęsk żywiołowych, najczęściej przez odnowienia 
sztuczne (sadzenie) na powierzchni ok. 10 tys. ha 
rocznie. Aby zachować trwałość lasów, systematycz-
nie zwiększa się udział gatunków liściastych w drze-

wostanach, zmniejszając w składzie gatunkowym 
udział drzew iglastych, wprowadzając podszyty, wy-
konując zabiegi pielęgnacyjne i sanitarne, rozbudo-
wując sieć drogową, zwiększając liczbę obiektów 
małej retencji wodnej, przeprowadzając konieczne 
zabiegi melioracyjne.

Bardzo poważnym problemem, niestety nara-
stającym, jest ochrona lasów przed pożarami. W la- 
tach 2000–2008 powstawało w roku przeciętnie  
11 411 pożarów, które obejmowały średnio 7406 ha. 
Niestety, najczęstszą przyczyną pożarów są podpale-
nia (ok. 45% przypadków) i nieostrożność (ok. 35%),  
a tylko w niewielkim stopniu inne przyczyny: wy
ładowania atmosferyczne, wady urządzeń trans
portowych i ich nieprawidłowa eksploatacja, wady 
urządzeń technicznych oraz przyczyny nieustalo- 
ne. Pożary lasów powodują wielkie straty materialne  
i ekologiczne. Lasy Państwowe mają bardzo dobry sy-
stem monitorowania i ostrzegania (satelitarny, lotni-
czy i naziemny), wypracowane metody współdziała-
nia z państwową i ochotniczymi strażami pożarnymi, 
wydają znaczne kwoty na zakup sprzętu przeciwpo-
żarowego, akcje ratownicze, szkolenia pracowników, 
edukację społeczeństwa pod tym względem, w tym 
na plakaty, ulotki, tablice, materiały informacyjno-
propagandowe.

Ochrona przeciwpożarowa w LP dysponuje ponad 
600 punktami obserwacyjnymi, 400 punktami łącz-
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ności alarmowej, ok. 3–4 tys. naziemnych patroli, pra-
wie 6 tys. punktów czerpania wody, 33 leśnymi baza-
mi lotniczymi, korzysta stale z 10 samolotów patrolo-
wych, 29 samolotów gaśniczych i 9 śmigłowców. 
Rocznie wykonuje się 100–250 km nowych pasów 
przeciwpożarowych oraz odnawia ok. 9–16 tys. km 
już istniejących. Wszystko to świadczy o wielkiej tro-
sce o stan ochrony przeciwpożarowej lasów, a tym 
samym o utrzymanie trwałości lasów.

Straż Leśna i Służba Leśna stale dozorują lasy  
i przeciwdziałają szkodnictwu leśnemu, które naru-
sza trwałość ekosystemów leśnych i przynosi uszczer-
bek zasobom leśnej przyrody. Do głównych elemen-
tów szkodnictwa leśnego zalicza się: kradzieże drew-
na, kradzieże i niszczenie mienia leśnego, bezprawne 
korzystanie z lasu, kłusownictwo. W 2008 r. szkody 
i straty wyceniono na ponad 5 mln zł, z czego połowa 
to wartość skradzionego drewna. Liczba zarejestro-
wanych przypadków w 2008 r. wynosiła: 6,9 tys. kra-
dzieży drewna, 1,4 tys. kradzieży i zniszczenia mienia, 
50 tys. bezprawnego korzystania z lasu (głównie nie-
przestrzegania zakazu wjazdu, biwakowania w miej-
scach do tego niedozwolonych, rozpalania ognisk 
itd.), 370 przypadków kłusownictwa (GUS 2009). 
Straż Leśna nałożyła wiele mandatów na obywateli 
nieprzestrzegających przepisów zachowania się w la-
sach. Od lat najwięcej szkodnictwa leśnego notuje 
się na terenie radomskiej dyrekcji LP.

Troska o ciągłość i zrównoważone wykorzysta-
nie wszystkich funkcji lasów to realizacja tzw. trwa-
łego, wielofunkcyjnego lasu, zgodnie z zasadami eko
rozwoju. Liczne funkcje i pożytki z lasów dzieli się naj-
częściej na funkcje produkcyjne (gospodarcze), funk-
cje ochronne (ekologiczne) i funkcje społeczne (pub-
liczne). Ciągłość i zrównoważone wykorzystanie lasów 
można zapewnić, zachowując biologiczną różnorod-
ność ekosystemów leśnych i utrzymując produkcyjną 
zasobność drzewostanów, dbając o zdrowotność  

i żywotność ekosystemów leśnych, chroniąc zasoby 
glebowe i wodne w lasach, zachowując i zwiększając 
udział ekosystemów leśnych w globalnym bilansie wę-
gla w przyrodzie, zwiększając udział lasów w przeciw
działaniu zmianom klimatycznym, utrzymując oraz 
umacniając długofalowe i wielostronne korzyści spo
łeczno-ekonomiczne związane z lasami, tworząc praw-
ne, polityczne, organizacyjne i naukowe rozwiązania 
wspomagające trwały rozwój wielofunkcyjnego go-
spodarstwa leśnego. Takie zalecenia zawierają rezo-
lucje przyjęte przez ministrów leśnictwa krajów euro-
pejskich w Strasburgu, Helsinkach oraz w Warszawie,  
w latach 1990, 1993 i 2007, na konferencjach dotyczą-
cych procesu ochrony lasów.

Wykorzystanie wszystkich funkcji lasów jest mo
żliwe poprzez tworzenie warunków do szeroko rozu-
mianego udziału lasów w regulacji procesów zacho-
dzących w przyrodzie (gromadzeniu i obiegu ma- 
terii), w ochronie gleb przed erozją, utrzymywaniu 
gleb w żyzności, udziałowi w regulacji spływu wód, 
zapewnieniu miejsc bytowania roślin, zwierząt, grzy-
bów i mikroorganizmów. Lasu jako miejsca turystyki  
i rekreacji, grzybobrania i zbioru innych płodów ru-
na leśnego, korzystania z prozdrowotnego wpływu 
lasu na organizm człowieka. 

Nadal jest ważna produkcja drewna i innych surow-
ców leśnych. Nie bez znaczenia jest także rola kulturo-
twórcza lasu, edukacyjna i naukowa, wpływ lasu na 
wrażenia estetyczne i duchowe. Obecnie nauki leśne 
potrafią określić i ocenić wartość ok. 40 różnorakich 
funkcji lasu. Niestety, spotyka się skrajne postawy wo-
bec funkcji, które powinny pełnić lasy – niektórzy wi-
dzą w lesie tylko produkcję drewna, możliwość odby-
cia polowań, inni natomiast tylko miejsce ochrony za-
sobów przyrody. Oczywiste jest, że zawężone widze-
nie roli lasu w przyrodzie i gospodarce człowieka nie 
jest zgodne z zasadami ekorozwoju, dla lasów i leśni-
ctwa jest niekorzystne, a niekiedy wręcz szkodliwe.
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