Legalno$¢ drewna pozyskiwanego w nadleSnictwach Puszczy Bialowieskiej — w
Swietle prawa Kkrajowego, wspolnotowego oraz postanowienia wiceprezesa
Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Zagadnienie legalnos$ci drewna pozyskanego w lesie sprowadza si¢ do oceny, czy
pozyskanie tego drewna odbylo si¢ zgodnie z przepisami prawa. Mogg tu wchodzi¢ w
gre przepisy z réznych dziedzin prawa, zard6wno prawa prywatnego (pod katem
uprawnien do uzytkowania danego gruntu — wilasno$¢, dzierzawa itp.), jak 1 prawa
publicznego (pod katem zachowania zasad ochrony przyrody, uzytkowania zasobow
lesnych itp.).

W przypadku pozyskiwania drewna w nadle$nictwach Puszczy Bialowieskiej nie
kwestionuje si¢ uprawnien nadlesniczych do uzytkowania lasow w granicach ich
nadle$nictw, mozna jednak przypomnie¢, ze uprawnienie to wynika z przepisu art. 35
ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788),
zgodnie z ktérym nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadle$nictwie
na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu, a w szczegdlnosci
bezposrednio zarzadza lasami, gruntami 1 innymi nieruchomos$ciami Skarbu panstwa,
pozostajacymi w zarzadzie Laséw Panstwowych. Tak wigc

pozyskiwanie drewna w nadleSnictwach Puszczy Bialowieskiej przez wlasciwych
terytorialnie nadleSniczych nie narusza przepisow prawa prywatnego (cywilnego),
a zatem jest pod tym wzgledem legalne.

Stawiane sg natomiast zarzuty wobec pozyskiwania drewna w nadle$nictwach Puszczy
Bialowieskiej polegajace na niezgodnoSci tego pozyskania z przepisami prawa
publicznego, zarowno prawa polskiego, jak i prawa Unii Europejskiej, a takze
niezgodnosci z aktem stosowania prawa UE w postaci postanowienia wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca 2017 r. Wszystkie te zarzuty maja jedna
wspolng ceche — nie zostaly potwierdzone zadnym wigzacym orzeczeniem. A dopoki
nie zostang potwierdzone, zgodnie z zasada legalizmu oraz pewno$ci prawa nalezy
przyjaé, ze dziatania polskich wladz oraz podmiotéw przez nie nadzorowanych sa
zgodne z prawem. Nawet bowiem ewentualne orzeczenie stwierdzajace niezgodnos¢
tych dziatlan z prawem nie bedzie mialo mocy wstecznej w tym sensie, aby
kwestionowa¢ skutki prawne dziatan podjetych przed wydaniem orzeczenia.
Niezaleznie od powyzszego, wypada odnie$¢ si¢ merytorycznie do stawianych
zarzutow.

Zarzuty niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej sformutowane zostaty przez Komisje
Europejska w skardze do Trybunatu Sprawiedliwosci UE przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 21 lipca 2017 r. Sprowadzaja si¢ one do naruszenia nast¢pujacych
przepisow:
1) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7, zwanej
,»dyrektywa siedliskowg”), a mianowicie art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 12 ust. 1 lit. a i
d;



2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.2010.20.7, zwanej
,,dyrektywa ptasig”), a mianowicie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 lit. b i d.

Przepisy te maja nastepujace brzmienie:

Dz.U.UE.L.1992.206.7
DYREKTYWA RADY 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 .
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Artykul 6

1. Dla specjalnych obszarow ochrony Panstwa Cztonkowskie tworza konieczne
srodki ochronne obejmujace, jes$li zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany
zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenow badz zintegrowane z innymi
planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne,
odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych
na tych terenach.

3. Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob
oddziatywa¢é, zarowno oddzielnie, jak 1 w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z
punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskow wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na
ten plan lub przedsigwzigcie dopiero po upewnieniu si¢, Ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
spoleczenstwa.

Artykut 12
1. Panstwa Cztonkowskie podejma wymagane §rodki w celu ustanowienia systemu
Scislej ochrony gatunkow zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich
naturalnym zasiegu, zakazujace:
a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazoéw tych gatunkow
dziko wystepujacych,
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.



Dz.U.UE.L.2010.20.7

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Artykul 4

1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym srodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz
reprodukcji na obszarze ich wystgpowania. W zwigzku z powyzszym uwzglednia si¢:

a) gatunki zagrozone wyginigciem;
b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;
c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie;
d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter
ich naturalnego siedliska.
Tendencje 1 wahania w poziomach populacji s3 uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej
odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalne;j
ochrony dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem wymogdw ich ochrony w
ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa
ma zastosowanie.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie
wystepujacych gatunkoéw wedrownych niewymienionych w zalgczniku I, majac na
uwadze potrzebg ich ochrony w ramach morskiego 1 lgdowego obszaru geograficznego,
do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich
wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdhuz ich tras migracji. W tym celu
panstwa czlonkowskie zwracajg szczegdlng uwage na ochrong terenéw podmoktych, w
szczegoOlnosci tych o znaczeniu migdzynarodowym.

Artykul 5
Bez uszczerbku dla art. 7 19, panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkow ptactwa,
okreslonych w art. 1, zabraniajacego w szczegolnosci:
b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd,
d) umys$lnego ptoszenia tych ptakow, szczegodlnie w okresie legowym i wychowu
mtodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow niniejsze;j

dyrektywy;

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie sg to przepisy o bardzo wysokim poziomie
ogolnosci, nie majace zadnego bezposredniego odniesienia do Puszczy Biatowieskie;j.
Ocena, czy dziatania prowadzone w Puszczy Bialowieskiej naruszaja te przepisy,
wymaga specjalistycznej wiedzy 1 dlugotrwatych analiz (stad proces przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci), a w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, by naruszenie tych
przepisow bylo oczywiste.



Nie mniej istotny jest fakt, iz powyzsze zarzuty zostaty sformutowane wobec dziatan
prowadzonych przez nadlesnictwa Lasow Panstwowych w Puszczy Bialowieskiej przed
dniem 27 lipca b. r., to jest przed wydaniem przez wiceprezesa Trybunalu
Sprawiedliwoséci postanowienia w sprawie C-441/17 R dotyczacego S$rodkow
tymczasowych. Od tej chwili w Puszczy Biatlowieskiej nie prowadzi si¢ dziatan, wobec
ktorych Komisja Europejska wniosta skarge i postawita wskazane wyzej zarzuty.

Tak wiec pozyskiwanie drewna w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej przez
nadlesnictwa Lasow Panstwowych nie narusza rowniez przepisow Unii
Europejskiej, a zatem jest pod tym wzgledem legalne.

Zarzuty niezgodno$ci z polskim prawem publicznym sformutowane zostaty przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2016 r. na zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska w
dniu 25 marca 2016 r. aneksu do planu urzadzenia lasu sporzadzonego dla Nadlesnictwa
Biatowieza na lata 2012 — 2021. W skardze Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit:

1) naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz.
363);

2) naruszenie art. 7 i 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego;

3) naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2017 r. poz. 788).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu powyzszej skargi na
rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. wydat postanowienie o odrzuceniu skargi (sygn.. akt
IV SA/Wa 2787/16). Postanowienie to zostalo zaskarzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Naczelnego Sadu Administracyjnego, lecz sad ten do chwili obecnej
nie rozpatrzyt sprawy. Zatem decyzja Ministra Srodowiska zatwierdzajaca aneks do
planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Bialowieza jest nadal prawnie wigzaca, a W
konsekwencji rowniez sam aneks.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze od chwili wydania przez wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci postanowienia z dnia 27 lipca b. r. w sprawie C-441/17 R dotyczacego
srodkoéw tymczasowych, aneks do planu urzadzenia lasu realizowany jest tylko w takim
zakresie, w jakim dopuszcza to wspomniane postanowienie. Tak wiec pozyskiwanie
drewna w nadleSnictwach Puszczy Bialowieskiej przez nadlesnictwa Lasow
Panstwowych nie narusza rowniez przepiséw polskiego prawa publicznego, a
zatem jest pod tym wzgledem legalne.

Zarzuty niezgodnos$ci pozyskiwania drewna w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej
przez nadlesnictwa Laséw Panstwowych z postanowieniem wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca b. r. w sprawie C-441/17 R, dotyczacego Srodkow
tymczasowych, zostaty zgloszone ustnie przez pelnomocnika Komisji Europejskiej
podczas posiedzenia Trybunalu w dniu 11 wrzesénia b. r., lecz do chwili obecnej strona
polska nie otrzymata pisma w tej sprawie. Niezaleznie od powyzszego, mozna odnies$¢
si¢ merytorycznie do stawianych zarzutow.



Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci wspomnianym postanowieniem nakazal
Rzeczypospolitej Polskiej tymczasowe wstrzymanie ,,aktywnych dziatan gospodarki
lesnej” na okreslonych siedliskach, a takze usuwania ponadstuletnich, martwych
swierkow oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwania drewna, na
terenie obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Bialowieska”. Od chwili jego wydania na
obszarze Puszczy Biatowieskiej prowadzone sg jedynie niezbedne dziatania majace na
celu: ochrone¢ siedlisk 1 gatunkow tego obszaru oraz zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego.

Ochrona bezpieczenstwa publicznego, jest jednym z podstawowych celow zardwno
Unii Europejskiej, jak 1 poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zgodnie z Traktatem o
Unii  Europejskiej, Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci (art. 3 ust. 2), a ponadto dziata na rzecz trwatego
rozwoju Europy, ktorego podstawg jest zrdwnowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilnos$¢ cen, a takze wysoki poziom ochrony i1 poprawy jakosci srodowiska (art. 3 ust.
3). Z kolei Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w art. 5, iz Panstwo Polskie
w szczegbdlnosci zapewnia bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone §rodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Z
regulacji tych wynika jasno, ze =zapewnienie bezpieczenstwa obywateli ma
pierwszenstwo przed ochrong §rodowiska, co jednoznacznie potwierdza postanowienie
Trybunatlu, ktérego sentencja rozpoczyna si¢ stowami: ,,Rzeczpospolita Polska
zaprzestanie, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu ...”.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, nakaz
tymczasowego wstrzymania dzialan wskazanych w postanowieniu Trybunatu nie
obowigzuje, czyli moga by¢ wykonywane takie dziatania, jak: aktywne dzialania
gospodarki lesnej na wskazanych siedliskach, usuwanie ponadstuletnich martwych
swierkow oraz innych drzew, niezaleznie od ustalonego etatu pozyskania drewna.
Zapewnienie bezpieczenstwa publicznego jest zadaniem organéw Panstwa, w
szczegoOlnosci jednostek Policji 1 Panstwowej Strazy Pozarnej, a na gruntach
zarzagdzanych przez PGL Lasy Panstwowe — rowniez Strazy Lesnej (w zakresie
zagrozen od bezprawnych dzialan ludzkich) oraz pozostatych pracownikéw Stuzby
Lesnej (w zakresie zagrozen od sit przyrody). Pracownicy Shluzby Lesnej w
poszczego6lnych nadlesnictwach sg podporzadkowani stuzbowo nadlesniczemu, ktory —
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach — prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w
nadle$nictwie oraz odpowiada za stan lasu, w szczeg6lnosci bezposrednio zarzadza
lasami, gruntami i1 innymi nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi w
zarzadzie Lasow Panstwowych oraz organizuje ochrone mienia i1 zwalczanie
szkodnictwa lesnego. Tak wiec to nadlesniczy ponosi gtownag odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego na gruntach nadle$nictwa ktorym kieruje, i to
on koordynuje wszelkie dziatania w tym zakresie, zwracajac si¢ w razie potrzeby o
pomoc do jednostek Policji lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Tym samym ocena, czy w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zachodzi sytuacja zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego, nalezy do nadlesniczego. Postanowienie Trybunalu w Zadnym wypadku
nie ogranicza (bo i nie moze) kompetencji nadle$niczego w tym zakresie. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze sentencja postanowienia postuguje si¢ wylacznie pojeciem
,bezpieczenstwa publicznego” 1 nie zawiera zadnych okreSlen zawezajacych czy



precyzujacych to pojecie. Pojecie to jest bowiem typowa klauzulg generalng, czyli
zwrotem niedookreslonym o charakterze ocennym. Klauzule generalne stosowane sg w
tekstach aktow prawnych i aktow stosowania prawa w tym celu, aby pozostawic
adresatom norm prawnych (bgdacych zwykle organami panstwa) konieczng swobode
oceny, czy w danej sytuacji faktycznej zachodzi przypadek opisany w klauzuli
generalnej. Stad za chybione uznaé¢ nalezy préby wyczerpujacego okreslenia i
zdefiniowania a priori wszelkich sytuacji wyczerpujacych znamiona danej klauzuli
generalnej, np. bezpieczenstwa publicznego. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z
prezentowang niekiedy teza, jakoby zagrozenie bezpieczenstwa publicznego dotyczyto
wylacznie pojedynczych drzew w poblizu ciggdw komunikacyjnych czy szlakow
turystycznych. Nie da si¢ z gory przesadzic, ze bezpieczenstwu publicznemu nie zagroza
zadne skupiska drzew ani poszczegoOlne drzewa rosngce w innych lokalizacjach niz
blisko$¢ ciggow komunikacyjnych. Ocena tego zagrozenia musi by¢ dokonywana w
odniesieniu do konkretnych przypadkow 1 musi by¢ pozostawiona nadlesniczemu, gdyz
zaden przepis prawa ani orzeczenie zadnego organu nie zwalnia go z odpowiedzialnosci
za zapewnienie bezpieczenstwa na zarzadzanych przez niego gruntach.

Tak wigc pozyskiwanie drewna w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej przez
nadlesnictwa Lasow Panstwowych nie narusza réwniez postanowienia wiceprezesa
Trybunalu Sprawiedliwosci UE w przedmiocie Srodkow tymczasowych.



