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CzESC1
MONITORING NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH

1111 RZEDU

1. WSTEP - JERZY WAWRZONIAK

Monitoring lasu funkcjonuje w Polsce od ponad 20 lat. W tym czasie powstata
wielopoziomowa struktura powierzchni obserwacyjnych nakierowana na obserwacj¢
wybranych parametréw ekosystemow lasu, charakteryzujacych jego kondycj¢ zdrowotng oraz
opisujacych reakcje na zmieniajace si¢ warunki $srodowiska i praktyke gospodarowania w
lasach. Cykliczne badania sktadu chemicznego gleb, aparatu asymilacyjnego, sktadu
gatunkowego runa lesnego, wystepowania odnowien naturalnych i oceny parametrow
zasobnosci 1 przyrostu drzewostanow pozwalajg na $ledzenie zmian i okreslenie pozytywnych
lub negatywnych trendow w badanych okresach. Czynniki srodowiska kontrolowane sg przez
pomiary parametrOw meteorologicznych na automatycznych stacjach meteorologicznych,
pomiary zanieczyszczen powietrza SO, i NO; oraz pomiary depozytu zwigzkéw mineralnych
na otwartej przestrzeni i pod koronami drzew a takze charakterystyke roztworow glebowych.

Istota zmiang w systemie monitoringu lasu byla integracja powierzchni monitoringu z
wielkoobszarowg inwentaryzacjg stanu lasu zaréwno w postaci ich lokalizacji jak 1 ukrytego
charakteru powierzchni identyfikowanego przez wspotrzedne geograficzne a drzewa probne
przez azymuty 1 odlegtosci od S$rodka powierzchni. Spowodowalo to konieczno$¢
wprowadzenia nowej technologii prac terenowych. Odszukiwania powierzchni dokonuje si¢
przy pomocy GPS, a drzew probnych przy uzyciu dalmierza laserowego. Dane
identyfikacyjne powierzchni i drzew, instrukcje obserwacji 1 pomiaréw oraz klucze do oceny
stanu drzew sg zgromadzane w rejestratorach elektronicznych. Stuzg one rowniez do zapisu
danych pomiarowych i obserwacyjnych drzew probnych.

Powierzchnie obserwacyjne monitoringu lasu, z dlugimi ciggami badan, s3
wykorzystywane do realizacji réznorodnych projektow badawczych ekosystemow lesnych,
wykorzystujacych juz istniejacg baze danych, co znaczaco zmniejsza koszty projektow.
Jednak stopien wykorzystania bazy danych monitoringu lasu mogtby by¢ znacznie wigkszy,
czynigc badania bardziej finansowo efektywne.

Od 3 lat oceng¢ stanu zdrowotnego drzew probnych na statych powierzchniach
obserwacyjnych | i Il rzedu wykonujg pracownicy Instytutu Badawczego Les$nictwa.

Okoliczno$¢ ta umozliwia wyselekcjonowanie statej grupy os6b o sprawdzonych



predyspozycjach do oceny poziomu defoliacji drzew prébnych gwarantujgcych znaczng
poréwnywalnos¢ wynikéw. Sprzyjaja temu cCoroczne szkolenia, wedlug sprawdzonej
procedury, umozliwiajacej porownywanie ocen poszczegdlnych obserwatoréw i zwigkszenie
ich obiektywizmu.

W 2011 roku Polska otrzymata propozycje zorganizowanie 28-ej konferencji ICP-
Forests potaczonej z jednodniowym seminarium na temat wykorzystania danych monitoringu
lasu do oceny zmian zachodzacych w lasach. Po uzgodnieniach z Departamentem Les$nictwa
Ministerstwa Srodowiska Instytut Badawczy Le$nictwa otrzymat zgode na zorganizowanie w

2012 roku konferencji ICP-Forests.

2. PROGRAM MONITORINGU LASU W 2011 ROKU - JERZY WAWRZONIAK

Obserwacje stanu uszkodzenia drzewostanow oraz symptomow 1 przyczyn uszkodzen
przeprowadzono na statych powierzchniach obserwacyjnych I rzgdu monitoringu lasu w sieci

8 x 8 km, na SPO II rzgdu oraz na SPO Monitoringu Intensywnego.
Kontynuowano realizacj¢ dlugookresowych celow monitoringu lasu takich jak:
. okreslenie przestrzennego rozktadu poziomu uszkodzenia drzewostanow

. analiza zwigzkow przyczynowo-skutkowych pomigdzy zdrowotno$ciag lasow a

czynnikami srodowiska

. identyfikacja gtéwnych symptoméw i przyczyn uszkodzen drzew
. okreslenie trendu zmian uszkodzenia drzewostanéw w czasie
. tworzenie krotkoterminowych prognoz stanu zdrowotnego lasu.

Wykonano nastepujace prace, pomiary i obserwacje:

1. Monitoring uszkodzen drzewostanow na SPO I rzedu - przeprowadzony na
1947 SPO I rzgdu w wieku powyzej 20 lat, zalozonych w sieci 8 x 8 km. Oceniano
nastepujace parametry 20 drzew probnych: gatunek, wiek, status drzewa, stanowisko
biosocjalne, defoliacje, odbarwienie, piersnicg, ocienienie korony, widocznos$¢ korony, liczbe
rocznikéw igliwia, dlugos$¢ igliwia badz wielkos$¢ lisci, proporcje przyrostu pedow, typ
przerzedzenia korony, udzial martwych gatezi, pedy wtorne, urodzaj nasion, intensywnos$¢

kwitnienia.



2. Monitoring uszkodzen drzewostanoéw na SPO II rzedu - przeprowadzony na
144 powierzchniach. Oceniano nastgpujace parametry 20 drzew probnych: gatunek, wiek,
status drzewa, stanowisko biosocjalne, defoliacj¢, odbarwienie, pier$nice, ocienienie korony,
widoczno$¢ korony, liczbg rocznikow igliwia, dtugos¢ igliwia badz wielkos¢ lisci, proporcje
przyrostu pedow, typ przerzedzenia korony, udziat martwych galezi, pedy wtorne, urodzaj
nasion, intensywno$¢ kwitnienia.

3. Monitoring symptoméw i przyczyn uszkodzen drzew - przeprowadzono
zarowno na 1947 SPO I rzgdu, jak i na 144 SPO II rzgdu, okreslajac nastgpujace parametry na
20 drzewach probnych: miejsce uszkodzenia na drzewie, lokalizacja w obrebie korony,
uszkodzona cze$¢, symptomy uszkodzenia, specyfikacja symptomow, kategoria czynnika

sprawczego, rozmiar uszkodzenia.

4, Monitoring depozytu zanieczyszczen - przeprowadzony na 12 SPO MI
(monitoringu intensywnego). Okreslono pH oraz sktad chemiczny opadow atmosferycznych:
zawarto$¢ Ca, K, Mg, Na, NHy, Cl, NO3, SO4, Al, Mn, Fe oraz metali ci¢gzkich (Cd, Pb, Cu,
Zn).

S. Monitoring jako$ci powietrza atmosferycznego — przeprowadzono na 12

SPO MI pomiar koncentracji SO,, NO,, NH3, O3 metodg pasywna

6. Monitoring opadéw podkoronowych i roztworow glebowych - obejmowat
pomiary na 12 SPO MI. Pobor probek 1 analizy chemiczne z 15 chwytnikéw podkoronowych
1 20 tensometrow do pobierania roztworéw glebowych na dwdch glebokosciach (po 10 na
kazdej glebokosci) oraz 2 chwytniki na otwartej przestrzeni w cyklu miesigcznym. Sptyw po
pniu na 2 SPO MI w drzewostanach bukowych. Analizy obejmuja: pH, Ca, Mg, K, Na, N-
NH,4, Fe, Mn, Al, N-NOgs, S-SO4, Cl, Cd, Cu, Pb, Zn.

7. Monitoring parametréw meteorologicznych — w poblizu 12 SPO MI rzedu
prowadzono pomiary nastg¢pujacych parametrow: temperatura powietrza [°C] na wysokos$ci 2
m i 0,5 m oraz przy gruncie (na wysokosci 5 cm), temperatura gleby [°C] na glebokosci 5 cm,
10 cm, 20 cm 1 50 cm, wilgotno$¢ wzgledna powietrza [%] na wysoko$ci 2 m, wilgotno$¢
gleby [dm®m?®], promieniowanie [W/m?] (calkowite i UVB), predko$¢ wiatru [m/s], kierunek
wiatru [°], opad atmosferyczny [mm]. Pomiary byly wykonywane przez automatyczne stacje

meteorologiczne w cyklu ciggltym.



3. METODYKA POMIAROW I OBSERWACJI - JERZY WAWRZONIAK,
GRZEGORZ ZAJ4CZKOWSKI

Metodyka programu monitoringu lasu w Polsce, w swoich podstawowych
zatozeniach, oparta jest na metodyce rekomendowanej przez ICP-Forests (Migdzynarodowy
Program Koordynacyjny ,,Ocena i monitoring wptywu zanieczyszczen powietrza na lasy”)
(Manual... 2010).

Monitoring lasu funkcjonuje w sieci stalych powierzchni obserwacyjnych (SPO).
Wyrézniamy: state powierzchnie obserwacyjne I rzedu rozmieszczone w regularnej sieci 8 x
8km, stale powierzchnie obserwacyjne II rzedu reprezentujace podstawowe drzewostany
(sosnowe, swierkowe, debowe i bukowe) w 56 dzielnicach przyrodniczo-lesnych oraz state
powierzchnie obserwacyjne z rozszerzonym programem badawczym (monitoring intensywny
- SPO MI).

Sie¢ powierzchni wielkoobszarowej inwentaryzacji, stanowigca bazg¢ dla systemu
powierzchni krajowego monitoringu lasu, powstata w oparciu o uklad powierzchni ICP
Forests - europejskiej sieci powierzchni. Uktad sieci powierzchni obserwacyjnych dla oceny
uszkodzen lasow obowigzujacy w Unii Europejskiej (Commission Regulation (EEC) No
1969/87) ma staty punkt odniesienia o wspotrzednych: szeroko$¢ geograficzna 50015°15°° N,
dhugos¢ geograficzna 09047°06° E. Jest to punkt wyjSciowy, od ktorego wyznaczono
wszystkie powierzchnie w sieci 16 km x 16 km. Sie¢ te dla potrzeb wielkoobszarowe;j
inwentaryzacji stanu lasu zageszczono do uktadu 4 km x 4 km.

W 2011 roku przeprowadzono obserwacje na 1947 SPO | rzgdu w sieci 8 x 8 km, 12
czynnych powierzchni obserwacyjnych byto niedostepne z uwagi na okresowe zalanie terenu.

W latach 1994-1995 zatlozono 148 statych powierzchni obserwacyjnych II rzedu.
Zostaty one utworzone w drzewostanach sosnowych, swierkowych, debowych 1 bukowych w
wieku 50-90 lat, po 2 w kazdej dzielnicy przyrodniczo-leénej Polski. W niektorych
dzielnicach, ze wzgledu na ich rozleglty obszar zatozono 3 powierzchnie. System
regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski wyrdznia na podstawie cech ekologiczno-
fizjograficznych 8 krain przyrodniczo-lesnych i 59 dzielnic przyrodniczo-lesnych. Dzielnice
stanowig obszar w miar¢ jednorodny, wyodrebniony w oparciu o powierzchniowe utwory
geologiczne, typy krajobrazow naturalnych i potencjalnej roslinnosci naturalnej. Stad
uzasadnione jest, aby kazda dzielnica byla reprezentowana przez powierzchnie II rzedu, na
ktorych prowadzone sa dodatkowe badania. Na powierzchniach tych poza corocznymi

obserwacjami stanu zdrowotnego drzew, symptomdow 1 przyczyn uszkodzen prowadzone sg



nastepujace badania okresowe: glebowe, chemizmu igliwia badz lisci, ro§linnosci runa,
dendrometryczne. W 2009 roku na 4 SPO II rzgdu usunigto drzewostan i z tego powodu (W
roku 2011) nie przeprowadzono na tych powierzchniach pomiarow i obserwacji odnoszacych
si¢ do drzewostanu.

W 2011 roku na 12 SPO MI (monitoring intensywny), kontynuowano pomiary
depozytu catkowitego, jakos$ci powietrza metodg pasywng, opadow podkoronowych i
roztworéw glebowych. W poblizu tych powierzchni funkcjonujg automatyczne stacje
pomiarowe rejestrujace lokalne warunki meteorologiczne, dokonuja cigglych pomiarow
nastgpujacych parametrow: temperatura powietrza [°C] na wysokosci 2 m i1 0,5 m oraz przy
gruncie (na wysoko$ci 5 cm), temperatura gleby [°C] na glebokosci 5 cm, 10 cm, 20 cm i 50
cm, wilgotno$¢é wzgledna powietrza [%] na wysokosci 2 m, wilgotnosé gleby [dm*/m?],
promieniowanie [W/m?] (catkowite i UVB), predko$¢ wiatru [m/s], kierunek wiatru [°], opad
atmosferyczny [mm]. Powierzchnie monitoringu intensywnego s3 jednoczes$nie
powierzchniami II rzgdu, w zwigzku z czym wykonywane s3a na nich rowniez wszystkie
pomiary i obserwacje wykonywane na SPO Il rz¢du.

Na powierzchniach obserwacyjnych przeprowadzano ocene¢ stanu zdrowotnego
drzew w oparciu o szereg cech morfologicznych korony. Szczegdlng uwage
przywigzywano do szacunkow defoliacji 1 odbarwienia aparatu asymilacyjnego, ktore
przeprowadzono w 5% odstopniowaniu. Na 5% powierzchni kontrolna grupa obserwatorow
przeprowadzita powtdrne szacunki defoliacji. Zebrane wyniki postuzyly do poréwnania
zgodnosci szacunkow defoliacji wykonanych przez taksatorow oraz przez grupe¢ kontrolna.

Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniki obserwacji defoliacji 1 odbarwien aparatu
asymilacyjnego przeprowadzonych w okresie od 1 lipca do 15 sierpnia 2011 roku na 1947

powierzchniach I rzedu w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat 1 144 powierzchniach II rzedu.

Wyniki szacowania defoliacji i odbarwien pogrupowano tacznie i wg gatunkow w klasy:

klasa 0 - od 0 do 10%- - bez defoliacji

klasa 1 - od 11 do 25% - lekka defoliacja (poziom ostrzegawczy)
klasa 2 - od 26 do 60% - srednia defoliacja

klasa 3 - powyzej 60% - silna defoliacja

klasa 4 - drzewa martwe

oraz grupy klas: klasy 1-3, klasy 2-3, klasy 2-4 i klasy 3-4. Powyzszy podzial obowigzuje w
Miedzynarodowym Programie Wptywu Zanieczyszczen na Lasy - ICP Forests (Manual...,
1994).

Wyniki szacowania defoliacji i odbarwien zestawiono takze w rownych przedziatach 10-cio

procentowych dzielac caty zakres zmiennosci od 0 do 100% na 10 przedziatow.



Ponadto wyr6zniono klasy uszkodzen drzewostanow przyjmujac, ze klasa uszkodzenia
stanowi kombinacje klasy defoliacji i klasy odbarwienia wg schematu:

klasa odbarwienia

klasa 012 3 4
defoliacji klasa uszkodzenia
0 0 012

1 112 2

2 2 2 3 3

3 3 3 33

4 4

gdzie: O - klasa bez uszkodzen
1 - klasa ostrzegawcza
2 - klasa lekkich i $rednich uszkodzen
3 - klasa duzych uszkodzen
4 - drzewa martwe

Obserwacje drzew prébnych obejmuja ponizsze cechy morfologiczne koron drzew.

- Stanowisko biosocjalne:
1 - drzewa goérujace
2 - drzewa panujace
3 - drzewa wspoélpanujace
4 - drzewa opanowane
5 -drzewa przygluszone.

W roku zatozenia powierzchni wszystkie drzewa muszg by¢ zaliczone do I-111 klasy
Krafta. W kolejnych latach niektére z drzew moga zmieni¢ swoje stanowisko
biosocjalne.

- Defoliacja - podano z doktadno$cig do 5%, .
- Odbarwienie - podano z doktadnoscia do 5%,
- Pomiar piers$nicy drzew z doktadnos$cig do 1 mm.

- Ocienienie korony:
1 - korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z jednej strony
2 - korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z dwoch stron
3 - korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z trzech stron
4 - korona znaczaco ocieniona z (lub w fizycznym kontakcie) z czterech stron
5 -korona z otwartg przestrzenig rozwoju bez sladow oddziatywania ocienienia
6 - drzewa przygluszone.

- Widocznos¢ korony:
10 - petna widocznos$¢ korony
20 - czgsciowa widocznos¢ korony
21 - wigksza czgs¢ korony widoczna
22 - mniejsza czg¢s¢ korony widoczna
30 - widoczny zarys korony
40 - korona niewidoczna.
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- Liczba rocznikow igliwia - podano dominujaca liczbe rocznikow igliwia w Srodkowej
czesci korony

- Dlugosc¢ igliwia lub wielkos¢ lisci - oceniono dominujgcg dtugos¢ igliwia lub wielkos¢
lisci w srodkowej czgsci korony wyrdzniajac:
1 - skrécone lub zmniejszone
2 -normalne
3 - wydluzone lub powigkszone.

- Proporcje przyrostu pedow - oceniono przewazajace proporcje przyrostu pedéw w gornej
cze$ci korony:
1 - przyrost pedu gtownego wiekszy od przyrostu pedéw bocznych
2 - przyrost pedu gldéwnego rowny przyrostowi pedow bocznych
3 - przyrost pedu gldéwnego mniejszy od przyrostu pedow bocznych.

- Typ przerzedzenia korony:

- w przypadku defoliacji ponizej 10%
- peryferyjny

- od$rodkowy

- oddolny

- odgérny

- podwierzchotkowy

- rbwnomierny

- lukowatos¢

- ulistnienie kegpowe.

A wWwDNPEF,O

5
6
7
8

- Udzial martwych gatezi - oceniono goérng potowe korony wyrdzniajac:
0 - brak martwych gatezi
1 - pojedyncze martwe gatezie (do 10%)
2 -od 11% do 50% martwych galezi
3 -powyzej 50% martwych gatezi.

- Pedy wtorne, urodzaj nasion, kwitnienie, okresla si¢ podajac:
0 - nie wystgpuje
1 - wystepuje
2 - wystgpuje obficie.

Istotnym elementem oceny drzew probnych jest opis symptoméw uszkodzen, ich
lokalizacja, rozmiar i mozliwie dokladne wskazanie przyczyn. Ocen¢ symptomow
uszkodzen oparto na systemie kodéw - zestawienia ponizej. Istnieje mozliwo$¢ wpisania 3
rodzajow uszkodzen, odnoszacych si¢ do jednego drzewa, kolejnos¢ wg rozlegtosci danego

uszkodzenia.
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Lista kodow okreslajacych lokalizacje uszkodzenia:

Miejsce Doktadniejsze okreslenie miejsca Kod (2 | Lokalizacja w obrebie | Kod (1
uszkodzenia wystgpowania uszkodzenia znaki) korony znak)
Blezqcy' rocznik igiet 11 Gérna cz. korony 1
Liscie lub Starsze igly 12 Dolna cz. korony 2
Igliwie Igty wszystkich rocznikow 13 Niejednolita 3
Liscie (w tym gat. zimozielone) 14 Cata korona 4
Pedy tegoroczne 21 Gorna cz. korony 1
. . Dolna cz. korony 2
Galezie o grubosei <2 cm 22 Niejednolita 3
. Galezie o grubosci 2-10 cm 23 Cala korona 4
Galgzie, p .c;dy, Gatezie o grubosci > 10 cm 24
paczki
Pedy o zréznicowanej grubosci 25
Ped wierzchotkowy 26
Paczki 27
Strzata w obrebie korony 31
Piefi, szyja Pien pomiedzy szyja korz. a korong 32
korzeniowa e 0
Korzenie i szyja korz. (<25cm) 33
Cala strzata 34
Martwe drzewo 04 0
Brak uszkodzen 00 0
Brak oceny 09 0
Lista kodow okreslajacych symptomy uszkodzenia:
Uszkodzona | Symptomy Kod Specyfikacja symptomow Kod
czeg$é (2 znaki) (2 znaki)
Liscie lub | Liscie czgSciowo lub catkowicie 01 Dziurawe, czg$ciowo zjedzone,
Igliwie zjedzone/brakujace brakujace 31
Nadgryzienie brzegowe (liscie, 32
igly)
Catkowicie zjedzone, brakujace 33
Szkieletyzacja 34
Minowane 35
Przedwczesne opadanie 36
Przebarwienie lisci jasnozielone do Ogolne 37
z6ltego 02 Plamy 38
Przebarwienia brzegowe 39
Przebarwienie liSci czerwone do Przebarwienia taSmowe 40
brazowego (wlaczajac nekrozy) 03 Przejasnienia 41
Przebarwienia wierzchotkowe 42
Zbrazowienie lisci 04 Czesciowe 43
Inne kolory 05 Wzdhuz naczyn 44
Mikrofilmia (nienaturalne drobne liscie) 06 00
Inne nienaturalne rozmiary lisci 07 00
Deformacije 08 Pofalowane 45
Zawijanie 46
Zwijanie 47
Skrecenie 48
Zginanie 49
Gallasowki 50
Wiednigcie 51
Inne deformacje 52
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Inne symptomy 09 00
Oznaki wystgpowania owadow 10 Czarny nalot na lisciach 53
Gniazda 54
Imago, larwy, poczwarki,
nimfy, grupy jaj 55
Oznaki wystepowania grzybodw 11 Bialy nalot na lisciach 56
Owocniki na liciach 57
Inne oznaki 12 00
Galgzie, Zjedzone, utracone 01 00
Pedy, Ztamane 13 00
Paczki Martwe/obumierajace 14 00
Zrzucone 15 00
Nekrozy 16
Rany (obdarcie kory, szczeliny) 17 Obdarcie kory 58
Szczeliny, peknigcia 59
Inne rany 60
Wycieki zywicy (iglaste) 18 00
Wiyecieki (li§ciaste) 19 00
Zgnilizna 20 00
Deformacija 08 Wiedniecie 51
Zaginanie, zrzucanie, zakrzywianie 61
Narosla 62
Zrakowacenia 63
Czarcia miotta 64
Inne deformacje 52
Inne symptomy 09 00
Oznaki owadow 10 Otwory, trociny w otworach 65
Gniazda 54
Biate kropki, lub nalot 66
Imago, larwy, nimfy,
poczwarka, grupy jaj 55
Oznaki grzybow 11 Owocniki grzybow 57
Inne oznaki 12 00
Strzata, Pien | Rany (obdarcia kory, szczeliny 17 Obdarcie kory 58
Szczeliny, peknigcia (od mrozu) 59
Inne rany 60
Wycieki zywicy (iglaste) 18 00
Wycieki (li§ciaste) 19 00
Zgnilizna 20 00
Deformacja 08 Narosla 62
Zrakowacenia 63
Podtuzne grzbiety 00
Inne deformacje 52
Pochylone 21 00
Przewrodcone (z korzeniami) 22 00
Ztamane 13 00
Cze$ci nekrotyczne 16 00
Inne symptomy 09 00
Oznaki owadow 10 Otwory, trociny w otworach 65
Biate kropki lub nalot 66
Imago, larwa, poczwarka,
mimfa, grupa jaj 55
Oznaki grzybow 11 Owocniki grzybow 57
Pecherze zolte - pomaranczowe 67
Inne oznaki 12 00
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Lista kodow okreslajacych kategori¢ czynnika sprawczego:

Kategoria czynnikow sprawczych Kod
Zwierzyna 100
Owady 200
Grzyby 300
Czynniki abiotyczne 400
Bezposrednie dziatanie cztowieka 500
Pozary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Inne czynniki 800
(Badane ale) Niezidentyfikowane 999

Dwa zera w kodzie czynnika sprawczego zastepuje si¢ kodami z zatgczonego ponizej
katalogu, doktadniej identyfikujac (jezeli to mozliwe) dany czynnik.

Lista kodoéw okreslajacych klas¢ czynnika sprawczego:

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek )*
< Jeleniowate 110
P Dziki 120
E 100 Gryzonie 130
i Ptaki 140
E Zwierzeta domowe 150
N Inne kregowce 190
* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne okreslenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
Lisciozerne 210
Uszkadzajace pien, galezie, 220
pedy
E Uszkadzajacy paczki 230
< Uszkadzajace kwiatostany, 240
= 200 owoce
o Owady ssace 250
Owady minujace 260
Galasowki 270
Inne owady 290

* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa owada w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne
okreslenie

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*

Osutki i rdze 301
Rdze pedow i pni 302
Wiedniegcie 303

> Rozktad i zgnilizna korzeni 304

M Plamiasto$¢ lisci 305

> Antraknozy 306

~ 300 K

o Maczniaki 307

o Wiedniecie naczyniowe 308
Zamieranie i rakowacenie 309
Deformacje 310
Inne grzyby 390

* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa grzyba w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne
okreslenie
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
Czynniki chemiczne 410 Zaktocenia pokarmowe -
deficyt biogenow 411
Czynniki fizyczne 420 Lawiny 421
Susza 422
" Zalewy 423
= Mroz 424
N Szron, sadz 425
g 400 Oparzenia stoneczne 426
— Pioruny 427
9 Osuni¢cia terenu 429
2 Snieg, 16d 430
Wiatry 431
Uszkodzenia zimowe 432
Plytka, uboga gleba 433
Inne czynniki 490
abiotyczne
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
Obiekty white 510
< Niewlasciwe techniki sadzenia 520
% Konserwacja terenu 530
= Zabiegi hodowlane lub 540 | Zranienia 541
: pozyskanie Podkrzesywanie 542
< Pozyskanie zywicy 543
E % 500 Zdzieranie kory 544
8 E Operacje hodowlane 545
o O Mechaniczne uszkodzenia 550
AN przez pojazdy
Qo Budowa drog 560
o Ubicie gleby 570
Q Niewtasciwe uzycie srodkow 580 | Pestycydy 581
N chemicznych Sl do odsalania 582
A Inne bezposrednie dziatanie 590
cztowieka
Czynnik Kod
Pozary 600
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SO2 701
< H2S 702
> < N 03 703
NS E 700 PAN 704
e F 705
Z0Z HF 706
Nwa Inne 790
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek )*

Parazyty, Epifity 810
Bakterie 820

W Wirusy 830

> 800 Nicienie 840

z Konkurencja 850

- Mutacje 860
Inne (znane przyczyny ale nie
wskazane na liScie) 890

* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne okreslenie

Lista kodow okreslajacych rozmiar uszkodzenia:

Klasa Opis Kod
0% Brak 0
1-10% Nieznaczne 1
11-20% Stabe 2
21-40% Umiarkowane 3
41 -60% Silne 4
61 —80 % Bardzo silne 5
81-99 % Ekstremalne 6
100 % Martwe drzewo 7

Metody oceny drzew probnych sg szczegdlowo omawiane na corocznych szkoleniach
wykonawcow, poprzedzajacych prace terenowe.

W 2011 roku kontynuowano pomiary na 12 SPO MI (monitoringu intensywnego)
obejmujace: pomiar depozytu catkowitego, opadu podkoronowe a w drzewostanach
bukowych sptyw po pniu, roztwory glebowe, pomiar jakosci powietrza SO,, NO; metoda
pasywng oraz pomiary meteorologiczne przy uzyciu automatycznych  stacji
meteorologicznych.

W kazdej z 12 SPO Ml rzedu zlokalizowano punkty pomiarowe, na ktorych wykonuje si¢
pomiary depozytu jonow zawartych w opadzie atmosferycznym oraz zanieczyszczen
gazowych. Punkty pomiarowe zlokalizowane sa na terenach lesnych, ale w miejscach
oddalonych od S$ciany lasu o co najmniej 50 m. Maksymalna odlegtos¢ punktu od
powierzchni, do ktorej punkt jest przypisany w zasadzie nie przekracza 6 km. Wyposazenie
punktow sktada si¢ z oprzyrzagdowania do gromadzenia prob opaddéw atmosferycznych i
adsorpcji gazow z powietrza. Oprzyrzadowanie punktu pomiarowego znajduje si¢ na
wysokosci ok. 3 m nad powierzchnig gruntu.

Opad atmosferyczny w okresie zimowym zbierany jest do otwartych pojemnikow
plastikowych o pojemnosci 10 litrow i $rednicy 25 cm. W okresie letnim eksponowane sg

kolektory plastikowe o pojemnosci 3 litrow, wyposazone w lejek i sitko o $rednicy 15 cm.
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Kolektory sg umieszczone w obudowie styropianowej stanowigcej ochron¢ przed wysoka
temperaturg 1 S$wiattem. Ze wzglgdu na zrdéznicowane warunki klimatyczne okres
eksponowania oprzyrzadowania letniego w poszczegdlnych krainach przyrodniczo-lesnych
jest rézny. W krainach Polski zachodniej i centralnej obejmuje miesigce kwiecien - listopad, a
w krainach Polski péinocno-wschodniej 1 potudniowej miesigce: maj - pazdziernik. Zar6wno
w okresie zimowym jak i letnim kolektory wymieniane sg co miesiac.

Okres ekspozycji probnikow stuzacych do oznaczania stgzen zanieczyszczen
gazowych wynosi 30 £ 2 dni. Probniki wymieniane sg w ostatnim lub w pierwszym dniu
kazdego miesigca, nastgpnie po zabezpieczeniu mozliwie jak najszybciej dostarczane do
laboratorium analitycznego. Wymiany probnikow dokonuja osoby po uprzednim
przeszkoleniu.

Pracownia Chemii Srodowiska Lesnego IBL w Sekocinie przygotowuje prébniki do
ekspozycji oraz dokonuje analiz chemicznych probnikow zdjetych po ekspozycji.

Nadzoér nad prawidlowym funkcjonowaniem sieci pomiarowej, zabezpieczenie
oprzyrzagdowania dla zapewnienia cigglo$ci obserwacji, oraz opracowywanie wynikow
uzyskanych z punktéw pomiaru depozytu zanieczyszczen, nalezy do zadan Laboratorium
Monitoringu Lasu Zaktadu Zarzadzania Zasobami Lesnymi IBL.

W programie monitoringu depozytu zanieczyszczen na stalych powierzchniach
obserwacyjnych II rzedu znajdujg si¢ nastepujace pomiary:

Chemizm opadow atmosferycznych:

- koncentracje kationow: Ca?", Mg2+, K* Na', AI¥, Fe?*, Mn?*, NH* [mg*l'l] - metoda
spektrofotometrii atomowej

- koncentracje anionéw: NO*, SO,%, CI', PO,> [mg*I-1] - metoda chromatografii jonowej

- pH opadow atmosferycznych - pH-metr cyfrowy

- koncentracje metali cigzkich Pb, Cu, Zn, Cd - ICP - metoda absorpcji atomowej w kuwecie
grafitowej

Zanieczyszczenia gazowe:

- koncentracja NO, [pg*m'3] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowej

- koncentracja SO, [ug*m™] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowe;.

- koncentracja NH,4 [pg*m'3] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowej

- koncentracja O3 [ug*m™] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowe;.

Badania opadéw podkoronowych i roztworéw glebowych prowadzono na

ogrodzonej czesci 12 statych powierzchniach obserwacyjnych MI (o wymiarach ok. 30 m x
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50 m). Zainstalowano tam pojemniki do zbierania opadéw podkoronowych, zatozono
kolierze do zbierania wod splywajacych po pniach drzew( na 2 pow. z drzewostanem
bukowym) oraz zainstalowano lizymetry cisnieniowe do pobierania wod glebowych.

Pojemniki do zbierania opadéw podkoronowych ustawiono na jednej z przekatnych
ogrodzonej czesci powierzchni, w pigtnastu punktach rozmieszczonych réwnomiernie, na
wysokosci 1 m nad terenem. Pojedynczy pojemnik sktada si¢ z 1-litrowej polietylenowej
butelki (ostonietej folig aluminiowg) oraz z lejka. W okresach, gdy w opadach przewazaja
opady $niegu, pojemniki te wymieniane sg na plastykowe wiaderka wylozone torbami
foliowymi. Opady podkoronowe zbiera si¢ w okresach miesigcznych, tzn. od 1 do ostatniego
dnia miesiaca.

Na drugiej przekatnej powierzchni badawczej (prostopadlej do przekatnej z
pojemnikami na opady podkoronowe), w rownych odstepach, w 10 miejscach zainstalowano
po 2 lizymetry - jeden na 25 i jeden na 50 cm glebokosci. Razem zatozono wigc 20
lizymetrow: po 10 szt. na glebokosci 25 1 50 cm. Zastosowano lizymetry teflonowe (firmy
PRENART) polaczone z 1-litrowymi szklanymi butlami za pomocg rurek polietylenowych.
Butle gromadzace wody z lizymetréw zamknig¢to w koszach z tworzywa, zakopanych rowno z
powierzchnig gleby (10 koszy po 2 butle). W butlach, 2 razy w miesigcu (przed uptywem
potowy 1 pod koniec kazdego miesigca), co najmniej na trzy doby wykonuje si¢ podcisnienie
o wartosci ok. 700 mBarow (ok. 0,7 atm).

Po przewiezieniu z lasu do laboratorium pojemnikow z opadami podkoronowymi oraz
butli z wodami glebowymi na wstepie okresla si¢ ilos¢ wody, jej przewodno$¢ elektrolityczna
oraz odczyn, a nastgpnie przekazuje si¢ proby do szczegdlowych analiz chemicznych. W
probkach kazdej z wod wykonuje si¢ nastgpujace oznaczenia:

- Metoda chromatografii jonowej: chlorki CI', azotany NOj’, ortofosforany PO43' oraz
siarczany SO, (zgodnie z norma PN-EN ISO 10304-1: 2001), jony amonowe NH,*
(zgodnie z norma PN-EN I1SO 14911: 2002)

- Metodg ICP: Ca, Mg, Na, K, Fe, Al, Mn, Zn, Cu, Cd i Pb (zgodnie z normg PN-EN ISO
11885: 2001).

Pracami terenowymi oraz wstegpnym opracowaniem wynikow dotyczacych oceny
symptoméw 1 przyczyn uszkodzen drzew probnych na stalych powierzchniach
obserwacyjnych kierowali i mgr inz. Stawomir Slusarski z Zaktadu Ochrony Lasu IBL oraz dr
inz. Pawel Lech z Zakladu Zarzadzania Zasobami Le$nymi. Analizy chemiczne wykonata

Samodzielna Pracownia Chemii Srodowiska IBL.
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Mapy prezentowane w sprawozdaniu wykonal mgr Robert Hildebrand z Laboratorium
Monitoringu Lasu Zaktadu Zarzadzania Zasobami Le$nymi IBL. Prezentacja kartograficzna

rozktadu poziomu defoliacji w 5% odstopniowaniu jest wykonywana metoda krigingu.

4. ZROZNICOWANIE POZIOMU USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW
DRZEW W KRAJU - JADWIGA MAEACHOWSKA

4.1 STRUKTURA LICZEBNOSCI SPO | RZEDU W PRZEKROJACH GATUNKOW, FORM
WEASNOSCI I PODZIALOW PRZYRODNICZYCH ORAZ ADMINISTRACYJNYCH

W 2011 roku przeprowadzono obserwacje na 1947 SPO I rzgdu (1 pow. na ok. 4 800
ha), oceniajac tacznie 38940 drzew probnych (Rys. 1-2). Wigkszo§¢ powierzchni (1383)
znajduje si¢ w lasach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych (1 pow. na ok. 5100 ha)
oraz w lasach bedacych wilasnoscig osob fizycznych (473 pow. - 1 pow. na ok. 3600 ha).
Takie kategorie whasnosci jak: zarzad Parkow Narodowych (31 pow.), gminne (23 pow.) i
inne skarbu panstwa (22 pow.) reprezentowane sg mniej licznie. W pozostatych kategoriach

wlasnosci znajduja si¢ po kilka powierzchni (Tab. 1).

Liczba powierzchni w lasach wszystkich form wlasnosci 1) w uktadzie krain
przyrodniczo-lesnych zawiera si¢ w przedziale od 48 w Krainie Sudeckiej do 394 w Krainie
Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) w uktadzie rdLP zawiera si¢ w przedziale od 60 w RDLP Pita
do 184 w RDLP Biatystok, 3) w uktadzie wojewddztw zawiera si¢ w przedziale: od 40 w

wojewodztwie opolskim do 198 w wojewoddztwie mazowieckim. (Tab. 1-3).

Liczba powierzchni w lasach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych waha sie: 1)
od 39 w Krainie Sudeckiej do 337 w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) od 32 w RDLP
Warszawa do 125 w RDLP Szczecin, 3) od 33 w wojewodztwie opolskim do 155 w
wojewodztwie zachodniopomorskim. (Tab. 1-3).

Lasy prywatne reprezentowane sg we wszystkich krainach przyrodniczo-lesnych (od 3
w Krainie Sudeckiej do 150 w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej), w 16 rdLP (od 3 w RDLP
Pita do 66 w RDLP Lublin, brak powierzchni tej kategorii wtasnosci w RDLP Zielona Goéra)
oraz w 15 wojewodztwach (od 3 w woj. zachodniopomorskim do 114 w woj. mazowieckim,
brak powierzchni tej kategorii whasnosci w woj. lubuskim). (Tab. 1-3).

W lasach bedacych w zarzadzie Parkow Narodowych powierzchnie monitoringowe
zlokalizowane sg 7 krainach przyrodniczo-lesnych (od 1 w Krainie Sudeckiej do 12 w Krainie

Karpackiej, brak powierzchni tej kategorii wlasnosci w Krainie Slaskiej) oraz w 9

19



wojewodztwach (od 1 w woj. dolnoslgskim, lubelskim i $wigtokrzyskim do 7 w woj.
podkarpackim i podlaskim, brak powierzchni tej kategorii wlasnosci w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, lubuskim, t6dzkim, opolskim, pomorskim, $laskim i warminsko-
mazurskim) (Tab. 2-3).

Poroéwnano liczby powierzchni: 1) wszystkich form wilasno$ci oraz 2) bgdacych w
zarzadzie Lasow Panstwowych, wedlug gatunku panujagcego w drzewostanie (Tab. 4).
Wynoszg one odpowiednio: dla powierzchni z dominacjg sosny - 1221 i 892, swierka - 89 i
64, jodty - 46 i 31, innych iglastych - 17 i 13, buka - 73 i 58, dgbu - 129 1 102, brzozy - 155 i
102, olszy - 117 i 69 oraz innych liSciastych - 100 i 52.

Wsréd powierzchni pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych powierzchnie z
dominacjg sosny wystepuja we wszystkich rdLP (od 10 pow. w RDLP Krakéw do 85 w
RDLP Szczecin), z dominacjg $wierka - w 10 rdLP (w RDLP Wroctaw — 24, w RDLP
Bialystok - 13, w pozostatych o§miu - po kilka powierzchni), jodly — tylko w pigeciu rdLP (od
6 do 14 powierzchni w RDLP Radom, Krakow i Krosno, po jednej powierzchni w RDLP
Katowice i Lublin), ‘innych iglastych’ - w 7 rdLP (od jednej do trzech powierzchni w rdLP:
Gdansk, Katowice, Krakow, Krosno, £.6dz, Torun, Szczecin). Powierzchnie z dominacjg buka
wystepuja w 12 rdLP (3 do 11 powierzchni w RDLP Gdansk, Szczecin, Olsztyn, Katowice,
Krakow, Krosno, Szczecinek i po jednej powierzchni w 5 innych rdLP), debu — w 16 rdLP
(od 5 do 13 powierzchni w 9 rdLP 1 ponizej 5 powierzchni w 7 rdLP, brak powierzchni
debowej w RDLP Gdansk), brzozy — we wszystkich rdLP (od 5 do 13 powierzchni w 9 rdLP i
ponizej 5 powierzchni w 8 rdLP), olszy — w 16 rdLP (od 5 do 13 powierzchni w 6 rdLP i
ponizej 5 powierzchni w 10 rdLP, brak powierzchni olszowej w RDLP L06d7) oraz ‘innych
lisciastych’ — w 13 rdLP (od 5 do 15 powierzchni w RDLP Szczecin, Krosno, Wroctaw 1
ponizej 5 powierzchni w 10 innych rdLP) (Tab. 5).

Liczebno$ci powierzchni wg gatunkow drzew dominujagcych w drzewostanie w
uktadzie krain przyrodniczo-lesnych oraz w uktadzie wojewodztw przedstawiono w Tabelach
6 1 7. Powierzchnie sosnowe maja swoich reprezentantéw we wszystkich krainach 1
wojewodztwach. Powierzchni §wierkowych nie ma w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej i w 6
wojewddztwach. Powierzchnie jodtowe wystepuja jedynie w Krainach: Karpackiej i
Matopolskiej; w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, $wietokrzyskim, $laskim i
mazowieckim. Powierzchnie, na ktorych dominuje gatunek z kategorii ‘inne iglaste’ nie
wystepuja w 3 krainach 1 w 7 wojewddztwach. Powierzchnie bukowe nie wystgpuja w

Krainie Mazowiecko-Podlaskiej, w wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim i
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wielkopolskim. Powierzchnie debowe, brzozowe, olszowe 1 z gatunkiem panujacym z
kategorii ‘inne li§ciaste’ maja swoich reprezentantoéw we wszystkich krainach. Powierzchnie
brzozowe i olszowe majg swoich reprezentantow rowniez we wszystkich wojewodztwach,
natomiast ani jednej powierzchni dgbowej nie ma w wojewodztwie pomorskim, a w kategorii

‘inne lisciaste’ brak powierzchni w wojewodztwach: pomorskim i §lgskim.

Liczebnosci powierzchni wg gatunkéw drzew dominujacych w drzewostanie w
uktadzie Parkéw Narodowych prezentuje Tabela 8. Powierzchnie sosnowe maja swoich
reprezentantow w o$miu parkach (Kampinoskim, Wolinskim, Biebrzanskim, Drawienskim,
Ojcowskim, Roztoczanskim, Wielkopolskim i Wigierskim), powierzchnie §wierkowe — w
czterech parkach (Tatrzanskim, Babiogorskim, Biebrzanskim i1 Gér Stotowych), powierzchnie
jodlowe — w dwoéch parkach (Bieszczadzkim i1 Magurskim), powierzchnie z gatunkiem
panujacym z kategorii ‘inne iglaste’ — w jednym parku (Magurskim). Powierzchnie bukowe
majg swoich reprezentantow w trzech parkach (Bieszczadzkim, Gorczanskim i
Swietokrzyskim), powierzchni debowych - brak, powierzchnie brzozowe — w dwéch parkach
(Biebrzanskim i Kampinoskim), powierzchnie olszowe — w dwoch parkach (Bialowieskim i
Wielkopolskim) oraz powierzchnie z gatunkiem panujacym z kategorii ‘inne liSciaste’ — w

jednym parku (Bieszczadzkim).

4.2 ZROZNICOWANIE USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW

Srednia defoliacja wszystkich gatunkow razem wynosita 22,41%, iglastych razem —
22,59%, a lisciastych razem — 22,05% (Tab. 16). Udziat drzew zdrowych (do 10% defoliacji)
wynosit 13,96%, a udziat drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji) — 23,99%. Gatunki
lisciaste charakteryzowaly si¢ znacznie wyzszym udzialem drzew zdrowych (19,12%) oraz
nieznacznie nizszym udzialem drzew uszkodzonych (23,50%) niz gatunki iglaste
(odpowiednio: 11,29% i 24,24%) - Tab. 9.

Rozpatrujac poszczegdlne gatunki drzew, na podstawie $redniej defoliacji, za gatunek
0 najwyzszej zdrowotno$ci uznano buk z 16,94% s$redniej defoliacji. Kolejne miejsca zajety:
jodta (19,28%), olsza (21,02%), kategoria ‘inne lisciaste’ (21,48%), kategoria ‘inne iglaste’
(22,37%), $wierk (22,72%), sosna (22,73%) i1 brzoza (23,25%). Najwyzsza $rednig defoliacje,
wskazujacg na niskg zdrowotnos¢, charakteryzowat si¢ - dab (24,68%). Tab. 16.

Podobng kolejno§¢ zdrowotnosci monitorowanych gatunkéw drzew uzyskano
porownujac udzial drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji). Najnizszym udziatlem

drzew uszkodzonych charakteryzowal si¢ buk (11,21%), niskim - jodia (16,35%) 1 olsza
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(19,75%). Wyzszy udzial drzew uszkodzonych stwierdzono dla kategorii ‘inne liSciaste’
(22,38%), u sosny (24,40%) 1 dla kategorii ‘inne iglaste’ (25,00%), wysoki - u §wierka
(26,18%), 1 brzozy (26,42%), najwyzszy - u debu (30,59%). - Tab. 9 i Rys. 6.

Nieco inng kolejnos¢ zdrowotno$ci monitorowanych gatunkow uzyskano porownujac
udzial drzew zdrowych (do 10% defoliacji). Najwyzszy udzial drzew zdrowych odnotowano
dla buka (35,53%), wysoki dla kategorii ‘inne liSciaste’ (26,47%) 1 jodty (23,17%), $redni dla
olszy (20,00%). Niski udziat drzew zdrowych stwierdzono dla kategorii ‘inne iglaste’
(18,06%), u swierka (15,34%), brzozy (13,84%) i sosny (10,30%), najnizszy - u dgbu
(9,79%). - Tab. 91 Rys. 6.

Kolejnos¢ gatunkdéw od najzdrowszych do najbardziej uszkodzonych (ustalona na
podstawie analizy trzech parametréw okreslajacych zdrowotno$é: $redniej defoliacji, udziatu
drzew zdrowych 1 udziatu drzew uszkodzonych) jest nastepujaca: buk < jodla < olsza, inne

liSciaste < inne iglaste < sosna < §wierk < brzoza < dab.

Analiza frekwencji drzew w 10% przedziatach defoliacji wykazata, ze wigkszosé
gatunkow, niezaleznie od wieku drzew charakteryzowala si¢ najwyzsza frekwencja drzew w
przedziale 11-20% defoliacji. Wyjatek stanowil buk, u ktorego wsréd drzew miodszych
najwyzszg frekwencj¢ odnotowano w przedziale 0-10% defoliacji (Rys. 3-5).

4.3 USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW WEDLUG FORM WEASNOSCI
LASU

Parametrami oceny poziomu uszkodzenia gatunkOw sg nastepujgce charakterystyki:
procentowy udziat drzew zdrowych (Kklasa O, defoliacja 0-10%), procentowy udziat drzew

uszkodzonych (klasy 2 do 4, defoliacja > 25% 1 drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja.

Poréwnanie poziomu zdrowotno$ci monitorowanych gatunkow drzew (wiek powyzej
20 lat) wykonano w uktadzie czterech form wtasnosci: lasy pozostajace w zarzadzie Lasow
Panstwowych, lasy prywatne, lasy w Parkach Narodowych oraz lasy ‘pozostatych’ form

wiasno$ci — Tab. 12-16, Rys. 9, 12,

Wartosci okreslane jako najmniejsze, najwigksze lub srednie (uszkodzenie najwyzsze,
najnizsze, srednie) odnoszg si¢ do zakresu wartosci w obrebie omawianego gatunku lub grupy
gatunkow.

Kategoria ‘inne iglaste’ w lasach prywatnych, jodta, dab i1 gatunki z kategorii ‘inne

iglaste’ 1 ‘inne lisciaste’ w parkach narodowych oraz jodia i olsza w lasach ‘pozostatych’
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wlasnosci - ze wzgledu na matg liczebnos¢ proby (ponizej 30 drzew) zostaly pominigte w

analizie.

Dla gatunkow razem zroznicowanie uszkodzenia drzew w lasach roznych wiasnos$ci
byto niewielkie. Nie stwierdzono duzych réznic w udziale drzew zdrowych (od 15,65% w
parkach narodowych do 12,24% w lasach prywatnych) oraz w wartos$ci $redniej defoliacji (od
21,95% w lasach panstwowych do 23,68% w lasach prywatnych). Udzial drzew
uszkodzonych przyjmowat nizsze wartosci w lasach panstwowych (22,30%) i lasach
‘pozostatych’ form wilasnosci (22,43%) natomiast wyzsze - w lasach prywatnych (28,80%) i
parkach narodowych (28,87%).

Dla gatunkéw iglastych razem najwigksze uszkodzenia drzew wystepowaty w lasach
parkow narodowych. Wystepowato tam najmniej drzew zdrowych (6,34%), najwiecej drzew
uszkodzonych (38,33%), $rednia defoliacja byla najwyzsza (25,62%). Mniejsze uszkodzenia
zanotowano w lasach prywatnych (warto$ci trzech powyzszych parametrow wynosity
odpowiednio: 8,26%, 31,36% i 24,65%), jeszcze mniejsze w lasach ‘pozostatych’ wiasnosSci
(11,50%, 23,14% 1 22,80%), najmniejsze w lasach panstwowych (12,35%, 21,75% 1 21,87%)

Dla gatunkow lisciastych razem najmniejsze uszkodzenie drzew wystepowato w
lasach parkow narodowych. Wystepowato tam najwiecej drzew zdrowych (27,47%), najmniej
drzew uszkodzonych (16,85%), $rednia defoliacja byla najnizsza (20,05%). Roznica w
uszkodzeniu lasow innych wlasno$ci byla nieduza. Udziat drzew zdrowych zawierat si¢ w
przedziale od 19,04% (lasy prywatne) do 18,38% (lasy ‘pozostatych’ wtasnosci), udziat
drzew uszkodzonych zawieral si¢ w przedziale od 21,47 (lasy ‘pozostatych’ wlasnosci) do
24,43% (lasy prywatne), srednia defoliacja przyjmowata wartosci od 22,00% (lasy prywatne)
do 22,13% (lasy panstwowe).

Sosna charakteryzowata si¢ najwyzszym uszkodzeniem w parkach narodowych,
wysokim w lasach prywatnych, $rednim w lasy ‘pozostatych’ wlasnos$ci oraz najnizszym w
lasach panstwowych. Udziat drzew zdrowych wynosit odpowiednio: 5,95%, 7,47%, 9,31% i
11,32%, udziat drzew uszkodzonych: 42,26%, 32,09%, 24,96% 1 21,62%, a S$rednia
defoliacja: 26,96%, 24,88%, 23,34% i 21,94%.

Najnizsze uszkodzenie $wierka zarejestrowano w lasach ‘pozostatych’ wilasnos$ci
(20,00% drzew zdrowych, 21,67% drzew uszkodzonych, ér. def. = 21,83%), niskie - w lasach
panstwowych (17,49% drzew zdrowych, 23,66% drzew uszkodzonych, §r. def. =21,90%). W

lasach parkéw narodowych oraz w lasach prywatnych uszkodzenie bylo wysokie, udzial

23



drzew zdrowych wynosit odpowiednio; 8,09% 1 7,84%, udzial drzew uszkodzonych: 36,03% i
34,17%, a $rednia defoliacja: 23,90% 126,11%.

Jodla okazata si¢ zdrowsza w lasach prywatnych, niz w lasach panstwowych. Udziat
drzew zdrowych w lasach prywatnych wynosit 27,75% a w lasach panstwowych 22,97%,
udzial drzew uszkodzonych, odpowiednio: 10,13% i 18,41%, S$rednia defoliacja: 17,20% i

19,77%. Wyniki z parkow narodowych i1 ‘pozostatych’ kategorii wlasno$ci pominigto.

Drzewa kategorii ‘inne iglaste’: okazaly si¢ duzo zdrowsze w lasach ‘pozostatych’
wlasnosci, niz w lasach panstwowych. Udzial drzew zdrowych w lasach ‘pozostatych’
wiasnosci wynosit 34,29%, a w lasach panstwowych - 17,68%, udziat drzew uszkodzonych,
odpowiednio: 5,71% 1 25,97%, $rednia defoliacja: 17,71% 1 22,46%. Wyniki z laséw w
parkach narodowych i lasow prywatnych pominigto.

Uszkodzenie bukéw w lasach panstwowych, w parkach narodowych i w lasach
prywatnych byto niewielkie. Udzial drzew zdrowych wynosit odpowiednio: 35,83%, 35,48%
i 34,90%, udziat drzew uszkodzonych: 11,35%, 10,48%, i 14,09%, a $rednia defoliacja:
16,99%, 17,26%, 1 17,21%. Buki w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci charakteryzowaly si¢
nizszym udziatem drzew zdrowych (30,36%), ale rownocze$nie znacznie nizszym udziatem

drzew uszkodzonych (1,79%) oraz nizszg Srednig defoliacjg (14,38%).

Najbardziej uszkodzone deby obserwowano w lasach ‘pozostatych’ wiasnosci. Udziat
drzew zdrowych wynosit 3,85%, uszkodzonych - 37,82%, a $rednia defoliacja - 28,43%.
Mniej uszkodzone byly deby w lasach prywatnych i lasach panstwowych (odpowiednio:
10,39% i 10,09% drzew zdrowych, 31,88% i 30,00% drzew uszkodzonych, 24,38% i 24,51%

sredniej defoliacji). Wyniki z lasow w parkach narodowych pominigto.

Najwigksze uszkodzenie brzéz wystgpowalo w parkach narodowych, wysokie w
lasach prywatnych, $rednie w lasach panstwowych 1 najnizsze w lasach ‘pozostatych’
wlasnos$ci. Udziat drzew zdrowych wynosit odpowiednio: 10,94%, 12,19%, 14,52% i 14,93%,
udzial drzew uszkodzonych: 37,50%, 29,12%, 25,67% 1 14,18%, a $rednia defoliacja:
26,56%, 23,55%, 23,15% i 21,16%.

Uszkodzenie olszy w lasach panstwowych i w lasach prywatnych nie wykazywato
duzych réznic. Udziat drzew zdrowych wynosit odpowiednio: 19,81% 1 19,55%, udziat drzew
uszkodzonych: 20,81% 1 19,10%, a srednia defoliacja: 21,41% i 20,78%. Uszkodzenie w
parkach narodowych bylo znacznie nizsze, zanotowano 40,43% drzew zdrowych, 0,00%
drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja wynosita 14,04%. Wyniki z lasow ‘pozostatych’

wlasnos$ci pominigto.
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Srednia defoliacja drzew kategorii ‘inne li§ciaste’ w lasach trzech kategorii wlasnosci
(lasy panstwowe, prywatne i ‘pozostate’) nie wykazywata duzych réznic (odpowiednio:
21,82%, 21,12% 1 19,34%). Udziat drzew zdrowych byl bardziej zréznicowany
(odpowiednio: 25,18%, 27,49% i 33,77%). Udziat drzew uszkodzonych byl jednakowy w
lasach panstwowych 1 w lasach prywatnych (22,50% 1 22,51%), natomiast nizszy w lasach
‘pozostatych’ wtasnosci (18,54%). Wyniki z lasow w parkach narodowych pominigto.
Uszkodzenia drzew (gatunki razem) wg form wlasnosci w ukladzie Kkrain
przyrodniczo-lesnych

Poréwnano warto$ci trzech parametréw okreslajacych stan zdrowotny drzew (udziat
drzew zdrowych - klasa 0, uszkodzonych - klasy 2 do 4 oraz srednig defoliacje¢) dla gatunkow
razem w poszczegOlnych krainach w zalezno$ci od formy witasnosci - Tab. 17. Wartosci
okreslane jako najmniejsze, najwicksze lub $rednie (uszkodzenie najwyzsze, najnizsze,
srednie) odnoszg si¢ do zakresu warto$ci w obrebie danej krainy.

Kategoria wtasnos$ci ‘pozostate’ w Krainie Mazursko-Podlaskiej i “parki narodowe’ w
Krainie Sudeckiej ze wzgledu na matg liczebno$¢ proby (ponizej 30 drzew) zostaty pominigte

w analizie. Kategoria wtasnosci ‘parki narodowe’ nie wystepuje w Krainie Slaskiej.

W Krainie Baltyckiej uszkodzenie drzew w lasach prywatnych i w parkach
narodowych bylo wyzsze, niz w lasach panstwowych i lasach ‘pozostatych’ wlasnosci. W
lasach prywatnych zarejestrowano do$¢ wysoki udziat drzew zdrowych (26,27%), ale
rownoczes$nie najwyzszy udziat drzew uszkodzonych (24,15%) oraz najwyzsza S$rednig
defoliacje (22,14%). W lasach parkow narodowych (Drawienski PN + Wolinski PN) udziat
drzew zdrowych byl najnizszy (16,67%), a udziat drzew uszkodzonych (20,00%) 1 $rednia
defoliacja (20,67%) przyjmowaly wartosci $rednie. Z kolei w lasach panstwowych
wystepowal niski udzial drzew zdrowych (19,36%), ale tez najnizszy udzial drzew
uszkodzonych (15,54%) oraz najnizsza $rednia defoliacja (19,75%) w poréwnaniu z innymi
wlasnosciami w tej krainie. Lasy ‘pozostatych’ wlasno$ci charakteryzowaty si¢ najwyzszym
udziatlem drzew zdrowych (31,67%), udziat drzew uszkodzonych (20,00%) oraz S$rednia
defoliacja (20,00%) utrzymywaly si¢ tu na §rednim poziomie.

W Krainie Mazursko-Podlaskiej uszkodzenie drzew w lasach prywatnych i w lasach
panstwowych byto wyzsze, niz w lasach parkow narodowych. W lasach prywatnych udziat
drzew zdrowych byl nizszy (8,94%), a udziat drzew uszkodzonych (27,11%) wyzszy od
warto$ci tych parametrow w lasach panstwowych (wynoszacych odpowiednio: 10,78%,

29,57% 1), srednia defoliacja drzew w obu wiasnos$ciach byta podobna (23,45%, 23,64%).
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Najnizszym uszkodzeniem charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach parkéw narodowych
(Biatowieski PN + Biebrzanski PN + Wigierski PN). Udziat drzew zdrowych (20,00%) byt tu
najwyzszy, a udziat drzew uszkodzonych (15,71%) oraz $rednia defoliacja (20,11%) - byly
najnizsze w porownaniu z lasami innych wiasnosci w tej krainie. Kategori¢ ‘pozostate’

wlasno$ci pomini¢to w analizie ze wzgledu na zbyt matg liczbe ocenionych drzew.

W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej najbardziej uszkodzone byly drzewa w parku
narodowym, uszkodzenie drzew w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci utrzymywato si¢ na
$rednim poziomie, natomiast zdrowsze od powyzej wymienionych byty drzewa w lasach
panstwowych oraz w lasach prywatnych. W lasach parku narodowego (Wielkopolski PN)
udziat drzew zdrowych byt najnizszy (10,00%), natomiast udzial drzew uszkodzonych
(20,00%) oraz $rednia defoliacja (25,50%) byly najwyzsze w poroéwnaniu z lasami innych
wiasnosci. Drzewa w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci charakteryzowaty si¢ $rednim
uszkodzeniem, tu udzial drzew zdrowych byl najwyzszy (14,00%), ale udziatl drzew
uszkodzonych (19,00%) oraz $rednia defoliacja (22,05%) byly réwniez podwyzszone. W
lasach panstwowych udzial drzew zdrowych (12,94%), ale réwniez udziat drzew
uszkodzonych (17,30%) byt wyzszy niz w lasach prywatnych (odpowiednio: 11,00% i
14,56%). Srednia defoliacja drzew w obu whasnosciach pozostawala na tym samym poziomie
(20,94%, 20,92%).

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej zréznicowanie uszkodzenia drzew w lasach
réznych wilasnosci bylo duze. Najbardziej uszkodzone byly drzewa w lasach parku
narodowego, silnie uszkodzone byly drzewa w lasach prywatnych, $rednie uszkodzenia
zarejestrowano na drzewach w lasach panstwowych, najzdrowsze okazaly si¢ drzewa w
lasach ‘pozostatych’ wtasnosci. W parku narodowym (Kampinoski PN) nie odnotowano
drzew zdrowych, ponadto udzial drzew uszkodzonych (76,67%) 1 $rednia defoliacja (34,08%)
przyjmowaly najwyzsze wartoSci w poréwnaniu z innymi wlasnosciami. W lasach
prywatnych wartosci porownywanych parametréw wynosilty odpowiednio: 9,46%, 40,50% 1
26,45%. Nieco nizsze wartosci odnotowano w lasach panstwowych: 10,19%, 32,21% 1
24,62%. Najlepsza kondycj¢ wykazywaly drzewa w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci. Udziat
drzew zdrowych byt tu niski (2,50%), jednak réwnocze$nie udzial drzew uszkodzonych
(18,75%) oraz $rednia defoliacja (23,48%) byty najnizsze.

W Krainie Slaskiej najbardziej uszkodzone byty drzewa w lasach kategorii ‘pozostate’
wlasnosci, $rednie uszkodzenia odnotowano na drzewach w lasach panstwowych, natomiast

najzdrowsze okazaly si¢ drzewa w lasach prywatnych. W lasach ‘pozostatych’ whasnosci
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udziatl drzew zdrowych byl najnizszy (5,00%), a udziat drzew uszkodzonych (29,29%) oraz
srednia defoliacja (24,79%) - najwyzsze. W lasach panstwowych drzewa charakteryzowaty
si¢ $rednimi warto§ciami porownywanych parametrow, odpowiednio: 16,21%, 23,14% i
22,50%. W lasach prywatnych z kolei udzial drzew zdrowych (27,65%) byl najwyzszy,
natomiast udziat drzew uszkodzonych (17,97%) oraz $rednia defoliacja (19,35%) — byly
najnizsze. Kategoria wlasnosci ‘parki narodowe’ nie wystepuje w tej krainie.

W Krainie Malopolskiej najbardziej uszkodzone byly drzewa w lasach parkow narodowych,
uszkodzenie drzew w lasach panstwowych utrzymywalo si¢ na $rednim poziomie, natomiast
najzdrowsze byly drzewa w lasach prywatnych oraz w lasach ‘pozostalych’ wtasnosci. W lasach
parkéw narodowych (Ojcowskim PN + Roztoczanskim PN + Swictokrzyskim PN) udzial drzew
zdrowych byl najwyzszy (20,00%), ale rownoczesnie udziat drzew uszkodzonych (31,67%) oraz
$rednia defoliacja (25,17%) byly najwyzsze w poréwnaniu z lasami innych wlasnosci w tej krainie. W
lasach panstwowych udziat drzew zdrowych (10,51%), ale réwniez srednia defoliacja byty dos¢
niskie, z kolei udzial drzew uszkodzonych (26,47%) byt podwyzszony. W lasach prywatnych udziat
drzew zdrowych (11,23%) oraz udziat drzew uszkodzonych (25,23%) utrzymywaty si¢ na $rednim
poziomie, natomiast $rednia defoliacja (23,15%) byla najnizsza. W lasach ‘pozostalych’ wilasnosci
zaréwno udziat drzew zdrowych (8,24%), jak i udziat drzew uszkodzonych (23,82%) byly najnizsze, a
srednia defoliacja drzew utrzymywata si¢ na srednim poziomie.

W Krainie Sudeckiej uszkodzenie drzew w lasach prywatnych i w lasach
panstwowych bylo wyzsze niz w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci. W lasach prywatnych
zarowno udzial drzew zdrowych (11,67%), jak 1 $rednia defoliacja (22,00%) byty najnizsze,
natomiast udzial drzew uszkodzonych (26,67%) — najwyzszy w porOwnaniu z innymi
wlasnosciami w tej krainie. W lasach panstwowych udziaty drzew zdrowych (17,40%)
utrzymywal si¢ na S$rednim poziomie, udzial drzew uszkodzonych (26,55%) byl
podwyzszony, a Srednia defoliacja (23,42%) - najwyzsza. Drzewa w lasach ‘pozostatych’
form wtasnosci charakteryzowaty si¢ najwyzszym udzialem drzew zdrowych (25,00%),
najnizszym udzialem drzew uszkodzonych (23,08%) oraz niska $rednig defoliacja (20,53%).
Kategori¢ wlasnosci ‘parki narodowe’ (Gor Stolowych PN) pominigto w analizie ze wzgledu

na zbyt matg liczbe ocenionych drzew.

W Kirainie Karpackiej uszkodzenie drzew w lasach parkéw narodowych oraz w lasach
‘pozostatych’ wiasnosci byto wyzsze w poroéwnaniu z innymi wlasnosciami, wsrdd ktorych
uszkodzenie drzew w lasach panstwowych bylo nieco nizsze niz w lasach prywatnych. W
lasach parkéw narodowych (Babiogoérskim PN + Bieszczadzkim PN + Gorczanskim PN +

Magurskim PN + Tatrzanskim PN) udziat drzew zdrowych pozostawal na nizszym poziomie
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(15,83%), udzial drzew uszkodzonych (27,08%) i srednia defoliacja (22,04%) przyjmowaty
warto$ci najnizsze. W lasach ‘pozostatych’ wlasnosci zarejestrowano najnizszy udziat drzew
zdrowych (13,57%), wysoki udzial drzew uszkodzonych (25,00%) oraz najnizsza $rednig
defoliacje (21,36%). W lasach prywatnych udzial drzew zdrowych byl $redni (19,11%),
udzial drzew uszkodzonych (23,34%) oraz $rednia defoliacja (21,56%) byty do$¢ niskie. W
lasach panstwowych zanotowano najwyzszy udziat drzew zdrowych (21,86%), ale
roéwnoczes$nie najnizszy udziat drzew uszkodzonych (21,02%) oraz niska $rednig defoliacje
(21,51%).

Na podstawie powyzszej analizy stanu zdrowotnego drzew w krainach w uktadzie
wlasnos$ci mozna sporzadzi¢ nastepujace zestawienia.

1) Lasy wg wilasnosci, dla ktorych stwierdzono wyzsze uszkodzenie drzew w
porownaniu z innymi wlasno$ciami w obrgbie danej krainy:

* lasy panstwowe — w zadnej krainie
* lasy prywatne - w zadnej krainie

* lasy w parkach narodowych — w Krainach: Mazowiecko-Podlaskiej, Wielkopolsko-

Pomorskiej i Matopolskiej
lasy “pozostatych’ wtasnoéci — w Krainie Slaskiej

* lasy panstwowe + lasy prywatne (jednakowe uszkodzenie drzew w lasach obu
wlasnosci, wyzsze niz w lasach innych wtasnosci) — w Krainach: Mazursko-Podlaskiej

i Sudeckigj
* lasy prywatne + lasy w parkach narodowych (jak wyzej) — w Krainie Battyckiej

* lasy w parkach narodowych + lasy ‘pozostatych’ wiasnosci (jak wyzej) — w Krainie

Karpackiej

2) Lasy wg wlasnos$ci, dla ktorych drzewa byly zdrowsze w pordéwnaniu z innymi
wlasno$ciami w obrgbie danej krainy:

* lasy panstwowe — w Krainie Karpackiej
* |asy prywatne - w Krainie Slaskiej
* lasy w parkach narodowych — w Krainie Mazursko-Podlaskiej

* lasy ‘pozostatych’ wiasnosci — w Krainach: Mazowiecko-Podlaskiej i Sudeckiej
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* lasy panstwowe + lasy prywatne (jednakowe uszkodzenie drzew w lasach obu
wlasnosci, nizsze niz w lasach innych wilasnosci) — w Krainie Wielkopolsko-

Pomorskiej
lasy panstwowe + lasy ‘pozostatych’ wtasnosci (jak wyzej) — w Krainie Battyckiej

lasy prywatne + lasy ‘pozostatych’ wtasnosci (jak wyzej) — w Krainie Matopolskiej

4.4 UsZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW WEDLUG WIEKU
Analizowane parametry oceny poziomu zdrowotnosci monitorowanych gatunkow

pogrupowane zostaly w trzy kategorie wieku: powyzej 20 lat, do 60 lat i powyzej 60 lat.

Pozwala to na poréwnanie kondycji zdrowotnej drzew mtodszych (do 60 lat) i
starszych (powyzej 60 lat) na tle stanu drzew w catym zakresie wiekowym (powyzej 20 lat).

Poréwnanie zostanie dokonane dla wszystkich kategorii wtasno$ci razem.

Udziat drzew zdrowych (do 10% defoliacji) w wieku powyzej 20 lat dla wszystkich
monitorowanych gatunkow razem wyniost 13,96%, dla wieku do 60 lat — 14,20%, a dla wieku
powyzej 60 lat — 13,73%. Procent drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji) dla drzew
powyzej 20 lat wynidst 23,99%, dla kategorii wieku do 60 lat —24,11%, a dla wieku powyzej
60 lat — 23,87% (Tab. 9). Srednia defoliacja wszystkich drzew wynosita 22,41%, mtodszych —
22,47%, natomiast starszych — 22,35% (Tab. 16).

Z takiego rozktadu wartosci udziatu drzew zdrowych i1 uszkodzonych oraz $redniej
defoliacji w grupach wiekowych nie mozna wnioskowac o istnieniu zaleznosci obnizania si¢
kondycji drzew w zestawieniu ‘gatunki razem’ wraz ze wzrostem wieku drzew. Nie
wykazano rowniez duzych rdznic w wartosciach ocenianych parametrow w odniesieniu do
mtodszych 1 starszych drzew gatunkéw ‘iglastych razem’ oraz gatunkow ‘lisciastych razem’.
Jednak poroéwnujac oceniane parametry dotyczace poszczegdlnych gatunkow drzew mozna
potwierdzi¢ istnienie powyzszej zaleznoSci.

W 2011 roku wsrod gatunkoéw iglastych najwickszy spadek kondycji zwigzany z
wiekiem zaobserwowano w kategorii ‘inne iglaste’, do$¢ duzy u jodly, mniejszy u §wierka.
Najmniejsze rdéznice w poziomie zdrowotno$ci pomiedzy drzewami mtodszymi i starszymi

wsrod iglastych stwierdzono u sosny - Tab. 9, 16, Rys. 7, 8.

W kategorii ‘inne iglaste’ drzewa mtodsze (do 60 lat) charakteryzowaty si¢ udziatem

drzew zdrowych rownym 20,00%, udzialem drzew uszkodzonych — 21,15% i $rednig
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defoliacja — 21,56%. W wieku powyzej 60 lat drzewa tej kategorii wykazywaly znacznie
nizszy udziat drzew zdrowych (15,12%), duzo wyzsze: udziat drzew uszkodzonych (30,81%)

oraz $rednig defoliacje (23,60%).

Nizsze réznice, ale réowniez do$¢ duze zaobserwowano u jodly. Udzial drzew
zdrowych, udzial drzew uszkodzonych oraz $rednia defoliacja wéréd mlodszych drzew tego
gatunku wynosity: 30,85%, 15,92% 1 17,86% natomiast w$rod starszych odpowiednio:
21,12%, 16,47% oraz 19,66%.

Nieco nizsze roznice zaobserwowano u §wierka. Drzewa tego gatunku w wieku do 60
lat wykazywaty 19,17% udzialu drzew zdrowych, 24,14% udziatu drzew uszkodzonych oraz
érednig defoliacje rowna 21,94%. Swierk w wieku powyzej 60 lat charakteryzowat sie
znacznie nizszym (12,42%) udziatem drzew zdrowych, niewiele wyzszymi: udzialem drzew

uszkodzonych (27,72%) oraz $rednig defoliacjg (23,32%).

Sosna to gatunek, u ktérego rdznice w poziomie zdrowotnosci pomiedzy drzewami
mtodszymi 1 starszymi byly niewielkie, jednak u tego gatunku zarysowuje si¢ odwrocona
zalezno$¢: drzewa starsze charakteryzowaly si¢ nieco lepsza kondycja niz drzewa mtodsze.
Wsréd drzew do 60 lat udziat drzew zdrowych wynosit 10,04%, udzial drzew uszkodzonych —
25,21%, a $rednia defoliacja — 23,08%. Drzewa powyzej 60 lat charakteryzowaty si¢ niewiele
wyzszym udziatem drzew zdrowych, (10,56%) 1 nieco nizszym udzialem drzew

uszkodzonych (23,59%) oraz nieznacznie nizsza Srednig defoliacja (22,38%).

W 2011 roku wsréd gatunkéw lisciastych najwickszy spadek kondycji zwigzany z
wiekiem zaobserwowano u olszy, duzy u brzozy i buka, niewielki u gatunkéw z kategorii
‘inne lisciaste’. Najmniejsze rdéznice w poziomie zdrowotnosci pomiedzy drzewami

mlodszymi i starszymi wérod lisciastych obserwowano u debu - Tab. 9, 16, Rys. 7, 8.

Olsza w wieku do 60 lat wykazywata 23,27% udziat drzew zdrowych, 18,00% udziat
drzew uszkodzonych oraz $rednig defoliacje rowng 20,02%. Starsze drzewa (powyzej 60 lat)
charakteryzowaty si¢ duzo nizszym (17,14%) udzialem drzew zdrowych, wyzszym (21,27%)

udziatem drzew uszkodzonych i umiarkowanie wyzszg srednig defoliacjg (21,90%).

Wsréd miodszych brzéz byto 15,11% drzew zdrowych, 24,51% drzew uszkodzonych,
a ich $rednia defoliacja wynosita 22,69%. U starszych brzéz wykazano mniej (11,72%) drzew
zdrowych, duzo wiecej (29,58%) drzew uszkodzonych oraz wyzsza $rednig defoliacje rowna

24,16%.

Buk charakteryzowat si¢ 42,86% udziatem drzew zdrowych mtodszych oraz znacznie

nizszym (32,55%) udziatem drzew zdrowych starszych. Udzial drzew uszkodzonych
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mtodszych wynosit 9,81%, natomiast uszkodzonych starszych — 11,77%. Srednia defoliacja

wynosita 16,19% wsrod mtodszych drzew oraz 17,24% wérdd starszych.

Gatunki z kategorii ‘inne liSciaste’ w wieku do 60 lat wykazywaty 26,00% udziat
drzew zdrowych, 23,01% udzial drzew uszkodzonych, a $rednig defoliacj¢ rowng 21,02%.
Starsze drzewa tej kategorii charakteryzowaty si¢ nieco wyzszym (27,12%) udziatem drzew
zdrowych, nizszym (21,50%) udziatem drzew uszkodzonych oraz wyzsza $rednig defoliacja
(22,12%).

Najmniejsze roznice w poziomie zdrowotnosci pomie¢dzy drzewami miodszymi i
starszymi wérod lisciastych obserwowano u debu. Udziat drzew zdrowych wynosit 8,88%
wsérod mtodszych i 10,34% wsréd starszych (wyjatkowo w porownaniu z innymi gatunkami —
wigcej niz u miodszych), udziat drzew uszkodzonych - odpowiednio: 28,03% i 32,15%, a
$rednia defoliacja: 24,35% i 24,88%.

45 POzIOM USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW WEDLUG
REGIONALNYCH DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH, KRAIN PRZYRODNICZO — LESNYCH I
WOJEWODZTW

Analize powierzchniowego zrdznicowania poziomu uszkodzenia drzew oparto na
porownaniu warto$ci procentowego udzialu drzew zdrowych (do 10% defoliacji, klasa
defoliacji 0), procentowego udzialu drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji, klasy
defoliacji 2-4) oraz $redniej defoliacji. W analizie uszkodzenia poszczegélnych gatunkow nie
uwzgledniono tych RDLP, krain oraz wojewodztw, w ktorych obserwacjom poddano nie
wiecej niz 30 drzew (wyniki w tabelach oznaczone niebieskim kolorem). Analiza uszkodzen
drzew w Parkach Narodowych uwzglednia wszystkie wyniki, gdyz dotyczy znacznie

mniejszych obszarow.
Uszkodzenie drzew w ukladzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych

Najwyzszym udziatem drzew zdrowych (gatunki razem) odznaczalo si¢ RDLP
Szczecin (25,84%). Wysoki ich udzial (powyzej 23%) odnotowano w RDLP: Krakow
(23,99%) 1 Zielona Gora (23,12%). Najnizszy ich udzial odnotowano w RDLP: Gdansk
(2,62%), niski (ponizej 10%): w RDLP Olsztyn (5,49%), Katowice (7,17%), £.6dz (7,46%),
Warszawa (8,22%), Poznan (8,72%) i Lublin (9,58%) — Tab. 18.

Najwyzszy udzial drzew uszkodzonych stwierdzono w RDLP: Warszawa (51,78%),
wysoki (ponad 27%): w RDLP Olsztyn (45,98%), Zielona Gora (31,76%), Krosno (29,10%),
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Katowice (28,73%) 1 Lublin (27,39%). Najnizszy ich udzial odnotowano w RDLP: Szczecin
(10,08%), niski (do 15%): w RDLP Pita (11,00%), Szczecinek (11,19%), Torun (12,19%) i
1.6dz (14,02%), i — Tab. 18.

Najwyzsza $rednig defoliacje odnotowano w RDLP Warszawa (28,56%), wysoka
(powyzej 23%) w RDLP: Olsztyn (27,13%), Katowice (24,56%), Lublin (23,86%) Gdansk
(23,79%) 1 Krosno (23,36%). Najnizsza warto$¢ tego parametru odnotowano w RDLP
Szczecin (17,67%), niska (do 20%) w RDLP Szczecinek (18,71%), Pita (19,82%) 1 Torun
(19,87%) - Tab. 18.

Najzdrowsze okazaly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach RDLP Szczecin (25,84%
drzew zdrowych, 10,08% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja = 17,67%), réwniez
wysoki poziom zdrowotnosci wykazywaly drzewa w lasach RDLP Szczecinek, gdzie wartosci
poréwnywanych parametrow wynosilty odpowiednio: 21,86%, 11,19% 1 18,71%. Dobra
kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach RDLP Pita i Torun (Srednia defoliacja
ponizej 20%, niski udziat drzew uszkodzonych: 11,00% 1 12,19%, ale jednoczes$nie niski
udzial drzew zdrowych: 10,82% i 12,64%). W RDLP Bialystok, Poznan i £6dz $rednia
defoliacja wynosita od 20,89% do 21,71%, udziat drzew zdrowych od 12,68% do 7,46%, a
udzial drzew uszkodzonych od 14,02% do 19,27%. W RDLP Radom, Krakoéw i Wroctaw
srednia defoliacja utrzymywala si¢ na podobnym poziomie (20,15%, 20,72% 1 21,79%),
natomiast zanotowano znacznie wigcej zarowno drzew uszkodzonych (18,09%, 21,24% 1
21,73%), jak 1 drzew zdrowych (20,27%, 23,99% i 20,84%). W RDLP Zielona Gora
uszkodzenie drzew utrzymywalo si¢ na S$rednim poziomie, Srednia defoliacja wynosita
22,94%, udzial drzew zdrowych — 23,12%, a udziat drzew uszkodzonych byl wyraznie
wyzszy — 31,76%. W RDLP Krosno, Lublin, Katowice i Gdansk zanotowano podwyzszony
poziom uszkodzenia drzew, $rednia defoliacja wynosita od 23,36% do 24,56%, udzial drzew
zdrowych od 2,62% do 17,29%, a udziatl drzew uszkodzonych - od 23,25% do 29,10%
Najbardziej uszkodzone okazaty si¢ drzewa w lasach RDLP Warszawa i Olsztyn (ponizej 9%

drzew zdrowych, powyzej 45% drzew uszkodzonych oraz powyzej 27% $redniej defoliacji.

Najlepsza kondycja zdrowotng sosny charakteryzowaty si¢ lasy RDLP Szczecin
(19,58% drzew zdrowych, 9,01% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja roéwna 18,02%).
Roéwniez dobra kondycje sosny obserwowano w RDLP Szczecinek, Radom, Torun ($rednia
defoliacja ponizej 20%). Duze uszkodzone sosny obserwowano w RDLP Krosno, Krakéw i
Warszawa ($rednia defoliacja powyzej 25%), najwicksze w RDLP Olsztyn (4,30% drzew
zdrowych, 54,38% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja wynosita 28,36%) — Tab. 18.
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Wysoki poziom zdrowotnosci §wierka odnotowano w RDLP Szczecin i Szczecinek
(udziat drzew zdrowych — 21,15% i 28,28%, drzew uszkodzonych — 1,92% i 8,97%, $rednia
defoliacja = 17,69% 1 16,76%). Najwicksze uszkodzenia $wierka odnotowano w RDLP
Katowice (udziat drzew zdrowych — 2,53%, udziat drzew uszkodzonych — 67,09%, a ér. def. =
33,10%). Duze uszkodzenia $wierka stwierdzono w RDLP Gdansk i Olsztyn, ($rednia
defoliacja powyzej 24%).

Powierzchnie jodtowe oraz z domieszkg jodly wystepuja jedynie w 7 RDLP, w tym w
3 RDLP liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczata 30 (wyniki wytaczono z
analizy). Ogotem jodla charakteryzowala si¢ wysoka zdrowotnos$cig, $rednia defoliacja w
RDLP z powierzchniami jodtowymi wynosita: 17,40% w RDLP Krakow, 20,04% w RDLP
Krosno, 21,50% w RDLP Katowice i najwigcej - 22,38% w RDLP Radom.

Kondycja drzew gatunkow z kategorii ‘inne iglaste’ byta najlepsza w RDLP Szczecin

(Srednia defoliacja = 20,09%), natomiast najnizsza w RDLP Krakéw ($r. def. = 28,50%),.

Najwyzszym poziomem zdrowotnos$ci wsrdd gatunkéw lisciastych charakteryzuje sie
buk. Najzdrowsze buki obserwowano w RDLP Szczecin (68,32% drzew zdrowych, 3,96%
drzew uszkodzonych, $r. def. = 11,14%), najbardziej uszkodzone - w RDLP Gdansk (4,44%
drzew zdrowych, 12,22% drzew uszkodzonych, $r. def. = 21,72%).

Dab, to gatunek najsilniej uszkodzony. Najzdrowsze deby obserwowano w RDLP
Radom (13,13% drzew zdrowych, 16,16% drzew uszkodzonych, ér. def. = 20,40%), niezta
kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa tego gatunku w RDLP Pita, Torun i Szczecin (Sr. def.
ponizej 23%). Duze uszkodzenia debow ($r. def. powyzej 27%) zaobserwowano w RDLP
Krosno, Zielona Gora, Biatystok i Gdansk, najwigksze - w RDLP Warszawa (1,79% drzew
zdrowych, 46,43% drzew uszkodzonych, $r. def. = 29,55%).

Wysokim poziomem zdrowotno$ci brzozy charakteryzujg si¢ lasy RDLP Szczecin i
Radom (udzial drzew zdrowych powyzej 27%, udziat drzew uszkodzonych - ponizej 13%,
srednia defoliacja — ponizej 18%). Niski poziom zdrowotnos$ci brzozy odnotowano w RDLP
Krosno, Katowice i Olsztyn ($rednia defoliacja - powyzej 25%) najnizszy w RDLP Warszawa
(5,88% drzew zdrowych, 69,41% drzew uszkodzonych, ér. def. = 33,94%).

Najlepsza kondycje zdrowotng olszy zanotowano w RDLP Szczecin (55,32% drzew
zdrowych, 4,26% drzew uszkodzonych, $r. def. = 12,73%), dobra w RDLP Pita, Biatystok i
Lublin ($rednia defoliacja ponizej 18%). Niska zdrowotnos$cig charakteryzuje si¢ olsza w
RDLP Warszawa (udzial drzew zdrowych — 5,56%, udziat drzew uszkodzonych — 46,30%, $r.
def. = 32,41%), najstabsza w RDLP Krosno (odpowiednio: 2,22%, 63,33% 1 36,77%).
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Kondycja drzew gatunkéow z kategorii ‘inne liciaste’ byla najstabsza w RDLP
Warszawa ($r. def. = 37,65%), staba - w RDLP Poznan i Lublin (Srednia defoliacja - ponad
28%), dobra - w RDLP Krosno ($r. def. = 19,13%), natomiast najlepsza w RDLP Szczecin
(8r. def. = 14,19%)).

Poréwnano Kkondycje (wyrazona S$rednia defoliacja) drzew monitorowanych
gatunkéw mlodszych i starszych w ukladzie rdLP (Tab. 19-20). W poszczeg6lnych rdLP i
w poszczegdlnych kategoriach wieku uwzgledniono w pordwnaniu jedynie te gatunki,
ktorych liczba drzew poddanych obserwacji byta wicksza od 30. Taki warunek poprawia
wiarygodno$¢  zaobserwowanych prawidlowosci, jednak znacznie zaweza  zbidr

analizowanych danych.

Duze r6znice w poziomie zdrowotnosci miedzy drzewami miodszymi i starszymi, na
korzy$¢ drzew mtodszych (powyzej 5,0 punktow procentowych roéznicy w sredniej defoliacji)
zanotowano u jodty w RDLP Krosno, u buka w RDLP Krakow, u brzozy i olszy w RDLP
Szczecinek oraz w kategorii ‘inne lisciaste’ w RDLP L6dz. Stabsze réznice na korzys¢ drzew
miodszych (od 3,0 do 4,0 punktow procentowych rdéznicy w S$redniej defoliacji)
zaobserwowano u §wierka i buka w RDLP Szczecinek, u dgbu w RDLP Torun oraz u olszy w

RDLP Olsztyn i Szczecin.

Starsze deby w RDLP Katowice 1 Zielona Gora, starsze brzozy w RDLP Katowice
oraz starsze drzewa gatunkow z kategorii ‘inne lisciaste’ w RDLP Krakoéw charakteryzowaty
si¢ wyraznie lepsza kondycja niz drzewa mtlodsze tych gatunkéw (powyzej 5,5 punktu
procentowego roznicy w sredniej defoliacji). Stabsze roéznice na korzy$¢ drzew starszych (od
3,0 do 4,2 punktu procentowego roznicy w sredniej defoliacji) zaobserwowano u sosny i
swierka w RDLP Krosno, u olszy w RDLP Wroctaw oraz w kategorii ‘inne liSciaste’ w RDLP

Katowice.
Uszkodzenie drzew w ukladzie wojewodztw

Najwyzszym udzialem drzew zdrowych (gatunki razem) charakteryzowato si¢
wojewodztwo zachodniopomorskie (26,39%). Wysoki udzial drzew zdrowych (powyzej 20%)
odnotowano w wojewodztwach: lubuskim i1 dolnos$laskim. Najnizszy udzial drzew zdrowych
odnotowano w t6dzkim (6,36%), niski (do 10% drzew) - w $laskim, opolskim, warminsko-
mazurskim, mazowieckim i wielkopolskim. Najwyzszy udzial drzew uszkodzonych
wystepowal w wojewoOdztwie mazowieckim (44,62%), wysoki — w warminsko-mazurskim

(36,66%), niski (do 16% drzew) — w wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, najnizszy - w

34



zachodniopomorskim (10,33%). Najwyzszg $rednig defoliacje odnotowano w wojewddztwie

mazowieckim (27,22%), najnizszg - w zachodniopomorskim (18,20%) - Tab. 24.

Podsumowujgc: najzdrowsze okazaly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach
wojewodztwa  zachodniopomorskiego (26,39% drzew zdrowych, 10,33% drzew
uszkodzonych, ér. def. = 18,20%) oraz wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (13,05% drzew
zdrowych, 11,05% drzew uszkodzonych, §r. def. = 19,69%). Najsilniej uszkodzone byty
drzewostany wojewddztwa mazowieckiego (9,24% drzew zdrowych, 44,62% drzew
uszkodzonych, §r. def. = 27,22%), silnie — drzewa w lasach warminsko-mazurskiego,
slaskiego i1 opolskiego (ponizej 9% drzew zdrowych, powyzej 26% drzew uszkodzonych oraz

srednia defoliacja ponad 23%)

Najlepsza kondycja zdrowotng sosny charakteryzuja si¢ lasy wojewddztwa
zachodniopomorskiego (18,18% drzew zdrowych, 8,73% drzew uszkodzonych, $r. def. =
18,83%), dobrg — lasy w kujawsko-pomorskim i $wigtokrzyskim (ponad 12% drzew
zdrowych, ponizej 19% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja ponizej 21%). Najgorsza
kondycje sosny zarejestrowano w lasach wojewodztwa podkarpackiego (2,82% drzew
zdrowych, 42,12% drzew uszkodzonych, $r. def. = 26,85%). Duza defoliacja wystepowata w
wojewoddztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim i malopolskim (do 9% drzew

zdrowych, powyzej 34% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja — powyzej 25%) (Tab. 24).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci $wierka odnotowano w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, gdzie udziat drzew zdrowych wynosit 27,27%, drzew uszkodzonych — 5,79%,
$rednia defoliacja — 16,36%, wysoki - w lubuskim (odpowiednio: 29,27%, 9,76% i 18,66%).
Najwigksze uszkodzenia §wierka odnotowano w wojewodztwie $laskim (9,45% drzew

zdrowych, 57,48% drzew uszkodzonych, $r. def. = 32,09%).

Poziom zdrowotnos$ci jodly byt wysoki w wojewodztwie matopolskim (26,54% drzew
zdrowych, 9,09% drzew uszkodzonych, $r. def. = 17,27%), niski - w wojewodztwie

mazowieckim (14,29% drzew zdrowych, 25,71% drzew uszkodzonych, §r. def. = 22,14%).

Kondycja drzew gatunkow z kategorii ‘inne iglaste’ byla najlepsza w wojewodztwie
zachodniopomorskim (30,91% drzew zdrowych, 16,36% drzew uszkodzonych, §r. def. =
19,45%), natomiast najgorsza w wojewodztwie pomorskim (1,56% drzew zdrowych, 32,81%

drzew uszkodzonych, sr. def. = 24,45%) (Tab. 24).

Najwyzszy poziom zdrowotno$ci bukéw obserwowano w wojewoddztwie zachodnio-
pomorskim (64,98% drzew zdrowych 1 3,03% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna

11,41%), wysoki - w wojewodztwie matopolskim (odpowiednio: 40,89%, 5,11% i 14,34%)
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najnizszy - w wojewodztwie opolskim (13,11% drzew zdrowych, 42,62% drzew
uszkodzonych, $r. def. =26,56%).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci debéw obserwowano w  wojewodztwie
swigtokrzyskim (16,47% drzew zdrowych, 8,24% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja
réwna 18,53%), niski — w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim i podlaskim (ponizej
10% drzew zdrowych, powyzej 35% drzew uszkodzonych, §rednia defoliacja powyzej 27%),
najnizszy - w wojewodztwie pomorskim (1,45% drzew zdrowych, 46,38% drzew

uszkodzonych, §r. def. =27,75%) (Tab. 24).

Wysokim poziomem zdrowotnosci brzozy charakteryzowaty si¢ lasy w
wojewodztwach: §wigtokrzyskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim (udziat drzew
zdrowych ponad 18%, udzial drzew uszkodzonych - ponizej 17%, $rednia defoliacja - ponizej
19%). Niski poziom zdrowotnosci brzozy odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim,
matopolskim i warminsko-mazurskim (udzial drzew zdrowych ponizej 10%, udziat drzew
uszkodzonych - powyzej 42%, $rednia defoliacja - powyzej 27%) (Tab. 24).

U olszy wysoki poziom zdrowotnosci wystepowal w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, zachodniopomorskim i lubelskim (udziat drzew zdrowych — ponad 26%, udziat
drzew uszkodzonych - ponizej 8%, s$rednia defoliacja — ponizej 16%). Stabg kondycja
charakteryzowaty si¢ olsze w lasach wojewddztw: mazowieckiego i podkarpackiego (udziat
drzew zdrowych — ponizej 14%, udzial drzew uszkodzonych - powyzej 49%, S$rednia
defoliacja - powyzej 30%).

Kondycja drzew gatunkéw z kategorii ‘inne liSciaste’ byta bardzo dobra w
wojewodztwach: podkarpackim, lubuskim i matopolskim (ponad 30% drzew zdrowych,
ponizej 19% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja - ponizej 19%), natomiast staba w
wojewodztwach: warmifsko-mazurskim 1 wielkopolskim (do 15% drzew zdrowych, powyzej
27% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja — powyzej 24%), najgorsza w wojewodztwie

mazowieckim (7,04% drzew zdrowych, 46,78% drzew uszkodzonych, sér. def. = 28,45%).

Porownano kondycj¢ (wyrazona Srednia defoliacja) drzew monitorowanych
gatunkow mlodszych i starszych w ukladzie wojewodztw (Tab. 25-26). W poszczegdlnych
wojewodztwach 1 w poszczegolnych kategoriach wieku uwzgledniono w poréwnaniu jedynie

te gatunki, ktorych liczba drzew poddanych obserwacji byta wigksza od 30.

Duze réznice w poziomie zdrowotnosci miedzy drzewami mlodszymi i starszymi, na
korzy$¢ drzew mtodszych (powyzej 5,0 punktéw procentowych réznicy w $redniej defoliacji)

zanotowano: u jodly - w wojewddztwie podkarpackim, u brzozy - w t6dzkim, u olszy - w
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mazowieckim i1 zachodniopomorskim oraz w kategorii ‘inne lisciaste’ w wojewodztwach:
mazowieckim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Stabsze réznice na korzys¢ drzew
mtodszych (od 2,5 do 4,3 punktu procentowego réznicy w Sredniej defoliacji) zaobserwowano
u sosny w matopolskim, u $wierka w $laskim 1 warminsko-mazurskim, u debu w kujawsko-
pomorskim, zachodniopomorskim i lubelskim, u brzozy w dolnoslaskim, pomorskim i
zachodniopomorskim, u olszy w podlaskim i wielkopolskim oraz w kategorii ‘inne lisciaste’

w wojewddztwie dolnoslaskim.

Starsze $wierki 1 olsze w wojewddztwie podkarpackim, starsze deby w §laskim,
starsze brzozy w malopolskim, oraz starsze drzewa gatunkéw z kategorii ‘inne lisciaste’ w
lubelskim charakteryzowaty si¢ wyraznie lepsza kondycja niz drzewa mlodsze tych gatunkow
(powyzej 4,5 punktu procentowego roznicy w $redniej defoliacji). Stabsze rdznice na korzysé
drzew starszych (od 2,7 do 4,5 punktu procentowego réznicy w S$redniej defoliacji)
zaobserwowano u sosny i $§wierka w wojewddztwie podlaskim, u debu w matopolskim i
opolskim, u olszy w dolnoslaskim oraz w kategorii ‘inne liSciaste’ w matopolskim i

podlaskim (Tab. 25-26).
Uszkodzenie drzew (gatunki razem) w ukladzie krain przyrodniczo-lesnych

Najzdrowsze okazaty si¢ drzewa w lasach Krainy Battyckiej. Udziat drzew zdrowych
byt wysoki (19,95%), udziat drzew uszkodzonych (16,04%) oraz $rednia defoliacja (19,86%)
— najnizsze w porownaniu z innymi krainami. Dobrg kondycja charakteryzowaly si¢ rowniez
drzewa w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej: udziat drzew zdrowych byt znacznie nizszy niz
w Krainie Battyckiej (12,73%), ale jednoczesnie udziat drzew uszkodzonych (17,04%) oraz
$rednia defoliacja (20,99%) byty niewiele wyzsze od wartosci tych parametrow w Krainie
Battyckiej. Nieco gorsza kondycje drzew zanotowano lasach w Krain: Karpackiej i Slaskie;j.
Udzial drzew zdrowych wynosit 20,09% 1 16,48%, udzial drzew uszkodzonych 23,59% i
23,06%, a $rednia defoliacja — 21,56% 1 22,39%. Wyzsze uszkodzenie drzew zanotowano w
Krainach: Sudeckiej i Mazursko-Podlaskiej. Udzial drzew zdrowych w Krainie Sudeckiej byt
dos¢ wysoki (18,02%), w Krainie Mazursko-Podlaskiej duzo nizszy (10,86%), natomiast
udzial drzew uszkodzonych oraz S$rednia defoliacja w obu krainach przyjmowaty wyzsze
wartosci (odpowiednio: 26,15% 1 28,46% oraz 23,18% 1 23,45%). Uszkodzenie w Krainie
Matopolskiej byto do§¢ wysokie: przy niskim udziale drzew zdrowych (10,76%) udziat drzew
uszkodzonych (25,89%) byl niezbyt wysoki, a $rednia defoliacja (23,28%) bliska wartosci
wyliczonych dla dwu powyzej opisanych krain. Najbardziej uszkodzone okazaty si¢ drzewa w

lasach Krainy Mazowiecko-Podlaskiej: udziat drzew zdrowych byt najnizszy (9,60%), udziat
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drzew uszkodzonych (36,76%) oraz $rednia defoliacja (25,65%) — najwyzsze w poréwnaniu z

innymi krainami - Tab. 21.

Najlepsza kondycja zdrowotng sosny charakteryzowaty si¢ lasy Krainy Battyckiej
(16,98% drzew zdrowych, 15,48% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna 19,94%),
Podwyzszone uszkodzenie wystgpowato w Krainach: Slaskiej i Wielkopolsko-Pomorskiej,
wysokie — w Krainach: Matopolskiej i Mazursko-Podlaskiej. Najgorsza kondycja
charakteryzowata si¢ sosna w lasach Krain: Mazowiecko-Podlaskiej i Karpackiej (7,37% i
4,28% drzew zdrowych, 38,61% i 36,40% drzew uszkodzonych, srednia defoliacja réwna
25,98% i 25,65%).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci $wierka odnotowano w lasach Krainy
Wielkopolsko-Pomorskiej, gdzie udziat drzew zdrowych wynosit 31,00%, drzew
uszkodzonych — 12,00%, a $rednia defoliacja byta roéwna 18,05%. Dobra kondycja
charakteryzowat sie $wierk w Krainach: Sudeckiej, Slaskiej i Battyckiej. Uszkodzenie drzew
na $rednim poziomie utrzymywato si¢ w lasach Krainy Mazursko-Podlaskiej, na poziomie
podwyzszonym — w lasach Krainy Matopolskiej. Najwigcksze uszkodzenia $wierka
odnotowano w lasach Krainy Karpackiej, gdzie udziat drzew zdrowych wynosit 8,03%, udziat

drzew uszkodzonych —39,39%, a $rednia defoliacja — 26,67% (Tab. 21).

Poziom zdrowotnosci jodly byt niski w Krainie Karpackiej (udziat drzew zdrowych
wynosit 24,28%, udziat drzew uszkodzonych — 14,49%, a $rednia defoliacja — 18,71%), dos¢
wysoki - w Krainie Malopolskiej (wartosci poréwnywanych parametréw wynosity
odpowiednio: 17,71%, 25,14% i 21,89%).

Uszkodzenie drzew gatunkow z kategorii ‘inne iglaste’ bylo najnizsze w Krainach
Sudeckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej (udzial drzew zdrowych wynosit 32,26% i 25,00%,
udziat drzew uszkodzonych — 19,35% i 15,91%, a $rednia defoliacja — 19,68% i 19,66%).
Dobra kondycja charakteryzowaty drzewa tej grupy gatunkéw w lasach Krainy Battyckie;j,
pogorszona kondycja — w lasach Krain Matopolskiej i Slaskiej. Najwyzsze uszkodzenie
zanotowano w Krainie Karpackiej (13,51% drzew zdrowych, 36,49% drzew uszkodzonych,
sr. def. = 26,15%).

Najzdrowsze buki obserwowano w Krainach: Battyckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej
(43,16% 1 44,62% drzew zdrowych, 8,12% 1 8,89% drzew uszkodzonych, srednia defoliacja
réwna 15,26% 1 15,46%). Dobra kondycja charakteryzowaty buki w lasach Krain:
Mazurskiej, Karpackiej i Matopolskiej. Buki o obnizonej zdrowotno$ci wystgpowaty w lasach

Krainy Slaskiej (23,48% drzew zdrowych, 26,96% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja
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rowna 21,65%). Najwicksze uszkodzenia wsrod bukow zanotowano w lasach Krainy
Sudeckiej (wartosci porownywanych parametrow wynosity odpowiednio: 13,21%, 28,30% |
24,15%).Najlepsza kondycja zdrowotna charakteryzowaty sie deby w lasach Krainy Slaskie;,
niewiele gorszg — w lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej (udzial drzew zdrowych
wynosit 14,66% i 8,85%, udziat drzew uszkodzonych — 26,51% i 25,36%, $srednia defoliacja —
23,75% 1 23,56%). Uszkodzenie drzew na $rednim poziomie utrzymywato si¢ w lasach Krain:
Mazowiecko-Podlaskiej i Matopolskiej, na poziomie podwyzszonym — w lasach Krain:
Battyckiej i Mazursko-Podlaskiej. Wysokie uszkodzenie debu odnotowano w Krainie
Karpackiej, najwyzsze — w Krainie Sudeckiej (warto$ci porownywanych parametréw
wynosilty w tych dwu krainach odpowiednio: 3,94% i 2,88%, 45,67% 1 54,81% oraz 27,68% i
31,30%) - (Tab. 21).

Brzoza charakteryzowata si¢ wysokim poziomem zdrowotno$ci w lasach Krain:
Battyckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej (17,34% i 18,39% drzew zdrowych, 14,95% i 15,76%
drzew uszkodzonych, $r. def. = 20,22% 1 20,69%). W lasach Krainy Sudeckiej odnotowano
wysoki udziat zdrowych drzew tego gatunku (20,00%), ale rowniez wysoki udziat drzew
uszkodzonych (29,33%) oraz do$é wysoka $rednia defoliacje (23,40%). Sredni poziom
uszkodzenia zanotowano w lasach Krain: Slaskiej i Matopolskiej, wysoki — w lasach Krain:
Mazowiecko-Podlaskiej i Mazursko-Podlaskiej. Brzozy najsilniej uszkodzone wystepowaty w
Krainie Karpackiej (2,36% drzew zdrowych, 44,88% drzew uszkodzonych i $r. def. =
27,02%) (Tab. 21).

U olszy wysoki poziom zdrowotno$ci notowano w Krainach: Baltyckiej i
Wielkopolsko-Pomorskiej (udziat drzew zdrowych wynosit 29,12% i 24,47%, udziat drzew
uszkodzonych — 9,48% i 6,33%, srednia defoliacja — 17,18% i 16,58%). Nieco stabsza
kondycjg charakteryzowaly si¢ olsze w lasach Krain: Mazursko-Podlaskiej i Slaskiej.
Silniejsze uszkodzenia notowano w Krainach: Mazowiecko-Podlaskiej i Matopolskie;.
Najwigksze uszkodzenia wystepowaty w Krainie Karpackiej (udziat drzew zdrowych wynosit

4,35%, udzial drzew uszkodzonych — 45,22%, a $rednia defoliacja — 33,64%)

Kondycja drzew gatunkéw z kategorii ‘inne lisciaste’ byla najlepsza w Krainie
Karpackiej, dobra w Krainie Baltyckiej (udziat drzew zdrowych wynosit odpowiednio:
33,95% 1 36,43%, udziat drzew uszkodzonych - 13,28% 1 17,44%, a $rednia defoliacja —
17,68% i 20,17%). Sredni poziom uszkodzenia drzew z tej grupy gatunkéw wystepowat w
Krainach: Wielkopolskiej i Slaskiej, poziom podwyzszony — w Krainach: Matopolskiej i

Mazursko-Podlaskiej. Wysokie uszkodzenia zarejestrowano w Krainie Sudeckiej, a

39



najwyzsze — W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej (wartoSci porownywanych parametrow
wynosity w tych dwu krainach odpowiednio: 20,60% i 11,99%, 27,14% i 36,33% oraz
24,97% i 25,43%). (Tab. 21).

Porownano kondycje (wyrazona Srednig defoliacja) drzew monitorowanych
gatunkéw mlodszych i starszych w krainach przyrodniczo-leSnych (Tab. 22-23). W
poszczegbdlnych krainach 1 w poszczegolnych kategoriach wieku uwzgledniono w porownaniu
jedynie te gatunki, ktorych liczba drzew poddanych obserwacji byta wigksza od 30. Duze
réznice w poziomie zdrowotnosci miedzy drzewami mtodszymi i starszymi, na korzys$¢ drzew
mtodszych ($rednia defoliacja nizsza u mtodszych drzew o ponad 4,5 punktu procentowego)
zanotowano u buka w Krainie Battyckiej, u olszy w Krainach: Mazowiecko-Podlaskiej i
Karpackiej, u ‘innych iglastych’ w Krainie Karpackiej i u ‘innych lisciastych’ w Krainach:
Battyckiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i Sudeckiej. Stabsze réznice na korzy$¢ drzew
miodszych (od 2,5 do 4,5 punktow procentowych roznicy w $redniej defoliacji)
zaobserwowano u $§wierka 1 ‘innych iglastych’ w Krainie Baltyckiej, u jodly w Krainie
Karpackiej i u brzozy w Krainach: Wielkopolsko-Pomorskiej i Sudeckiej (Tab. 22-23). Nie
bylo przypadkow duzo nizszej s$redniej defoliacji u drzew starszych w poréwnaniu z
mtodszymi w ramach jednej grupy gatunkow. Stabsze roznice na korzys¢ drzew starszych
(Srednia defoliacja nizsza u starszych drzew o 2,5 do 4,5 punktow procentowych)
zarejestrowano u $wierka w Krainie Matopolskiej, u buka i debu w Krainie Slaskiej oraz u

‘innych liSciastych w Krainach: Mazursko-Podlaskiej i Matopolskiej (Tab. 22-23).

Uszkodzenie drzew w ukladzie Parkow Narodowych Ogotem w Parkach
Narodowych poddano obserwacjom 620 drzew (na 31 powierzchniach), w tym 168 sosen (w
9 parkach), 136 swierkéw (w 7 parkach), 25 jodel (w 4 parkach), 18 drzew z kategorii ‘inne
iglaste’ (w 2 parkach), 124 buki (w 6 parkach), 11 dgbow (w jednym parku), 64 brzozy (w 3
parkach), 47 olsz (w 3 parkach), 27 drzew z kategorii ‘inne liSciaste’ (w 3 parkach). Udziat
drzew zdrowych wszystkich przebadanych drzew wynosit 15,65%, udziat drzew
uszkodzonych — 28,87%, s$rednia defoliacja — 23,17%. Gatunki ‘iglaste razem’
charakteryzowaty si¢ znacznie wyzszym uszkodzeniem niz gatunki ‘li§ciaste razem’. Wsrod
‘iglastych razem’ udziat drzew zdrowych wynosit 6,34%, udzial drzew uszkodzonych -
38,33%, a $rednia defoliacja — 25,62%. Wsrod ‘lisciastych razem’ wartosci porownywanych
parametroOw wynosity odpowiednio: 27,47%, 16,85% 1 20,05% - Tab. 27.

Poréwnano uszkodzenie poszczegolnych gatunkéw. Jodta, dab i gatunki z kategorii

‘inne iglaste’ 1 ‘inne lisciaste’ ze wzgledu na matg liczebnos¢ proby (ponizej 30 drzew)
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zostaly pominigte w analizie. Najlepsza kondycjg charakteryzowata si¢ olsza, dobrg - buk.
Uszkodzenie pozostatych gatunkéw byto znacznie wigksze: uszkodzenie $wierka bylo
srednie, brzozy duze, a sosny - najwicksze. U olszy zarejestrowano najwyzszy udziat drzew
zdrowych (40,43%), brak drzew uszkodzonych oraz najnizszg $rednig defoliacj¢ (14,04%). U
buka udziat drzew zdrowych byt wysoki (35,48%), a udzial drzew uszkodzonych (10,48%)
oraz $rednia defoliacja (17,26%) byty niskie. Swierk charakteryzowat sie znacznie nizszym
udzialem drzew zdrowych (8,09%), znacznie wyzszym udzialem drzew uszkodzonych
(36,03%) oraz podwyzszong srednig defoliacja (23,90%). U brzozy warto$ci porownywanych
parametrow byly nieco wyzsze niz u $wierka (odpowiednio: 10,94%, 37,50% i 26,56%). U
sosny zarejestrowano najnizszy udziat drzew zdrowych (5,95%), najwyzszy udziat drzew

uszkodzonych (42,26%) oraz najwyzsza $rednig defoliacj¢ (26,96%). - Tab. 27.

Poréwnano uszkodzenie drzew w poszczegdlnych parkach narodowych. W dziewigciu
parkach obserwacje przeprowadzono na tylko jednej powierzchni czyli jedynie na 20

drzewach takze wyjatkowo rowniez te parki uwzgledniono w analizie.

Najnizsze uszkodzenie drzew zarejestrowano w Biatowieskim PN: udzial drzew
zdrowych byt wysoki, wynosit 30,00%, drzew uszkodzonych nie stwierdzono, a $rednia
defoliacja wynosita 15,00%. Niskim uszkodzeniem drzew charakteryzowaty si¢ Parki:
Bieszczadzki, Drawienski i Swietokrzyski. Udziat drzew zdrowych wynosit tam co najmniej
25%, udziat drzew uszkodzonych - co najwyzej 15%, a $rednia defoliacja - co najwyzej 19%.
Srednio uszkodzone byty drzewa w lasach Parkéw: Biebrzanskiego, Gér Stotowych,
Wolinskiego 1 Magurskiego. Udzial drzew zdrowych zawierat si¢ tam w przedziale od 7,50%
do 25,00%, udziat drzew uszkodzonych - w przedziale od 20,00 do 35,00%, a $rednia
defoliacja - w przedziale od 20,75% do 25,25%. Parki: Wigierski, Gorczanski i Wielkopolski
mozna réwniez zaliczy¢é do S$rednio uszkodzonych, jednak tu oceniane drzewa
charakteryzowaty si¢ bardzo niskim udziatem drzew zdrowych (0,00%, 5,00% i 10,00%), ale
rowniez niskim udzialem drzew uszkodzonych (10,00%, 15,00% 1 20,00%), czyli wigkszo$¢
drzew (od 70% do 90%) znalazla si¢ w klasie ostrzegawczej (klasa 1 defoliacji), srednia
defoliacja byta rowna odpowiednio: 22,00%, 20,75% i 25,50%. Wyzsze uszkodzenie drzew
zanotowano w Ojcowskim PN: udzial drzew zdrowych wynosit 20,00%, udzial drzew
uszkodzonych — 35,00%, a s$rednia defoliacja — 28,75%. Najwigksze uszkodzenia drzew
wystapity w Parkach: Tatrzanskim, Babiogoérskim, Roztoczanskim i Kampinoskim. W tych

parkach nie zarejestrowano drzew zdrowych, udziat drzew uszkodzonych przekraczat 40%
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(wynosit odpowiednio: 41,67%, 50,00%, 45,00% 1 76,67%), a srednia defoliacja przekraczata
25,00% (wynosita odpowiednio: 25,50%, 27,00%, 27,75% i 34,08%) — Tab. 27.

5. POROWNANIE POZIOMU ZDROWOTNEGO MONITOROWANYCH GATUNKOW
DRZEW POMIEDZY LATAMI 2007-2011 - JADWIGA MAEACHOWSKA

Zrézinicowanie  uszkodzen  drzewostanéw na  Stalych  Powierzchniach
Obserwacyjnych I rzedu ogotem w kraju w latach 2007-2011 przeanalizowano poroéwnujac
srednig defoliacj¢ oraz udziat drzew w klasach defoliacji: klasie 0 (drzewa zdrowe, do 10%
defoliacji) 1 klasach 2 do 4 (drzewa uszkodzone, powyzej 25% defoliacji i drzewa martwe) —
Tab. 28 i 29, Rys. 15-17 i 18-21.

Rozpatrujac  wszystkie gatunki drzew razem mozna stwierdzi¢, ze poziom
zdrowotnosci lasow w latach 2007-2009 nie ulegal duzym zmianom, w 2010 r. odnotowano
niewielkie pogorszenie, a w 2011 znaczne pogorszenie — Tab. 28, Rys. 17. Srednia defoliacja
gatunkow razem wynosita w kolejnych latach: 19,80%, 19,91%, 19,83%, 20,85% i 22,41%;
udziat drzew zdrowych wynosit: 25,14%, 24,45%, 24,16%, 20,98% 1 13,96%; udziat drzew
uszkodzonych: 19,47%, 18,01%, 17,70%, 20,67% i 23,99%.

Podobny uklad zmienno$ci kondycji zdrowotnej zaobserwowano wsrod gatunkow
iglastych razem i lisciastych razem - Tab. 28, Rys.17.

Najwyzszym uszkodzeniem w pigcioleciu charakteryzowal si¢ dab (ponize; 16%
drzew zdrowych (klasa defoliacji 0), powyzej 28% drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2 do
4), $rednia defoliacja - powyzej 22,50%), wysokim - §wierk (ponizej 28% drzew zdrowych,
powyzej 24% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja - powyzej 21%). Najmniej uszkodzony
okazat si¢ buk (powyzej 35% drzew zdrowych, ponizej 14% drzew uszkodzonych, $rednia
defoliacja — ponizej 17%) — Tab. 28 1 29, Rys. 15 i 16.

W kolejnych latach pigciolecia kondycja zdrowotna drzew poszczegdlnych gatunkéw

byla zmienna.

Buk w omawianym okresie charakteryzowat si¢ dobrg kondycjg, w latach 2007-2010
ulegata poprawie (udzial drzew zdrowych wzrost z 41,68% do 47,34%, udziat drzew
uszkodzonych obnizyt si¢ z 13,66% do 7,46%, $rednia defoliacja obnizyta si¢ z 16,07% do
14,45%), jednak w 2011 r. pogorszyla si¢ (obnizenie udzialu drzew zdrowych do 35,53%,
wzrost udziatu drzew uszkodzonych do 11,21%, wzrost sredniej def. do 16,94%) - Rys. 16.
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Pogarszanie kondycji w kolejnych latach pieciolecia zaobserwowano u olszy i debu
(obnizenie udziatu drzew zdrowych, odpowiednio: z 38,71% do 20,00%, oraz z 15,44% do
9,79%, wzrost udziatlu drzew uszkodzonych, odpowiednio: z 11,87% do 19,75% oraz z
30,43% do 30,59%, wzrost $redniej defoliacji, odpowiednio: z 16,41% do 21,02% oraz
22,95% do 24,68% - Tab. 28, 29, Rys. 15, 16.

Stabilng zdrowotnos¢ w latach 2007-2009 oraz pogorszenie kondycji w latach 2010-
2011 zaobserwowano u sosny i brzozy (wzrost $redniej def. odpowiednio: do 22,73% i
23,25%).

Kondycja swierka w latach 2007-2009 ulegla niewielkiemu pogorszeniu (wzrost
wartosci $r. def. z 21,24% do 23,11%), w 2010 r. nastapita jej poprawa ($r. def. = 21,90%), a
w 2011 r. kolejne pogorszenie ($r. def. = 22,72%). Kondycja jodly byta zmienna: do 2009 r.
dos¢ dobra ($r. def. od 17,63% do 16,91%), w kolejnych latach ulegla pogorszeniu ($r. def.
wzrosta do 19,28% w 2011 r.) (Rys. 15). Grupa gatunkéw ‘inne iglaste’ do 2009 r.
charakteryzowata si¢ dobra kondycja ($r. def. = od 17,27% do 18,13%); w kolejnych latach -
znacznie pogorszyla si¢, nastapil znaczny wzrost $redniej def. (do 22,37%); roznica migdzy
maksymalng 1 minimalng warto$cig $redniej defoliacji w pigcioleciu wynosita 5,10 punktu
procentowego 1 byla najwigksza w pordwnaniu z innymi gatunkami. Kondycja grupy
gatunkoéw ‘inne lisciaste’ do 2009 r. byta $rednia ($r. def. = ok. 19,30%); w kolejnych latach -
ulegta pogorszeniu (wzrost $r. def. do 21,48%).

Zmienno$¢ geograficzna uszkodzenia drzew w pigcioleciu byta ré6zna w rdéznych
regionach kraju. Wida¢ to zarowno porownujac wyniki obserwacji w uktadzie regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych, jak i w uktadzie krainach przyrodniczo-lesnych — Tab. 28 i 29,
Rys. 18-21.

W uktadzie rdLP najzdrowsze w pigcioleciu (do 10% drzew uszkodzonych) okazaty
si¢ drzewa w lasach RDLP Szczecin, dobrg kondycja (10%-16% drzew uszkodzonych)
charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach RDLP Pita, Szczecinek i Poznan - Rys. 18. Najwiecej
uszkodzen (ponad 23% drzew uszkodzonych) wystgpowato w RDLP Katowice 1 Warszawa -
Rys. 19. W 2007 roku najwigksze uszkodzenia drzew odnotowano w RDLP Krakow i
Warszawa, w 2008 r. — w RDLP Krosno i Warszawa, w 2009 r. — w RDLP Wroctaw, a w
latach 2010 i 2011 — w RDLP Warszawa.

Wsréd krain stale dobra kondycja zdrowotng charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach
Krain: Battyckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej. W Krainie Mazursko-Podlaskiej do 2009 r.

zdrowotno$¢ drzew byta wysoka, w kolejnych latach ulegala znacznemu pogorszeniu.
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Podobnie w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej od 2010 r. rozpoczat si¢ spadek kondycji
drzewostanow (do roku 2009 utrzymujacej si¢ na sSrednim poziomie).W Krainie Matopolskiej
réwniez nastgpito pogorszenie kondycji drzew w 2010 roku, jednak w 2011 r. nie odnotowano
dalszych niekorzystnych zmian. Najsilniej uszkodzone w latach 2007-2008 okazaly sie
drzewa w lasach Krainy Karpackiej, w latach 2009-2010 — w Krainie Sudeckiej, aw 2011 r. —
w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej - Rys. 21.

W uktadzie rdLP poprawe¢ kondycji drzewostanow w pigcioleciu zanotowano w
RDLP: Torun, Radom i Krakow, pogorszenie nastgpito w RDLP: Bialystok, Katowice,
Lublin, Olsztyn i Warszawa, zmienne uszkodzenie (znaczne wzrosty i spadki w kolejnych
latach) zanotowano w RDLP Wroctaw i Gdansk. — Tab. 28, Rys. 18-20. W uktadzie krain:
niewielka tendencje poprawy kondycji drzew zanotowano w Krainie Karpackiej (jednak w
2011 r. obserwowano tu przelamanie tego trendu i spadek kondycji koron drzew).
pogorszenie - w Krainach: Mazursko-Podlaskiej, Mazowiecko-Podlaskiej i Matopolskiej -
Tab. 29, Rys. 21.

W wielu regionach zaobserwowano duze zmiany poziomu zdrowotnosci drzew w
2011 r. w porownaniu z 2010 r. Poprawe kondycji drzew w tym roku odnotowano ws$rod
RDLP w Radomiu, Lodzi, Gdansku, Toruniu, Pile i w Szczecinku (spadek udzialu drzew
uszkodzonych o 6,65 do 3,76 punktu procentowego), wsrdd krain jedynie w Krainie
Sudeckiej. Pogorszenie nastgpito w RDLP: Warszawa, Olsztyn i Zielona Gora (bardzo duzy
wzrost udziatu drzew uszkodzonych, o ponad 20 punktéw procentowych) oraz w RDLP
Krosno, Poznan i Szczecin (mniejsze rdznice), wsrdd krain w Krainach: Mazowiecko-
Podlaskiej i Mazursko-Podlaskiej (duze pogorszenie, odpowiednio 0: 10,44 i 8,19 punktu
procentowego) oraz w Krainie Karpackim (niewielkie zmiany) — Tab. 28, 29, Rys. 18-21.

6. OCENA USZKODZEN DRZEW NA STALYCH POWIERZCHNIACH
OBSERWACYJNYCH MONITORINGU LASU W ROKU 2011 - PawEE LECH

6.1 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZEBRANYCH DANYCH

W roku 2011 w ramach monitoringu lasow ocen¢ uszkodzenia drzew wykonano
facznie na 2091 statych powierzchni obserwacyjnych 11 II rzedu, na ktérych znajdowato si¢
41820 drzew 37 gatunkow. Najliczniej reprezentowany byt rodzaj sosna, a zwtaszcza sosna
zwyczajna (24279 drzewa 1 58,06% wszystkich drzew), nastgpnie brzoza, gtdéwnie brzoza

brodawkowata (3958 drzew i1 9,46%), dab (3108 drzewa i 7,43%), olsza (2450 drzew i 5,86%)
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oraz $wierk (2312 drzew i 5,52%). Lacznie bylo 27940 drzew 8 gatunkow iglastych, co
stanowito 66,8% wszystkich ocenianych oraz 13880 (33,2%) drzew 29 gatunkéw lisciastych.

Lacznie stwierdzono 30519 uszkodzen drzew, ktére wystepowaty na 22741 drzewach,
przy czym na 5514 drzewach stwierdzono wystepowanie dwoéch uszkodzen, a na 1217
drzewach — trzech. Nieuszkodzonych byto tacznie 19079 drzew, co stanowito 45,62%
wszystkich drzew. Najwiecej drzew bez uszkodzen sposrod gatunkow iglastych cechowato
sosng (55,61% drzew bez uszkodzen) 1 jodle (49,06% drzew bez uszkodzen), za$ sposrod
gatunkow lisciastych — buka (41,86%) 1 brzozg (39,69%). Najnizszym udziatem drzew bez
uszkodzen cechowata si¢ natomiast olsza (14,69%) oraz dab (21,88%).

6.2 WYSTEPOWANIE USZKODZEN DRZEW

Pomiegdzy poszczegdlnymi gldéwnymi gatunkami lasotworczymi drzew w 2011 roku
wystepowalo znaczne zrdznicowanie przecig¢tnej liczby uszkodzen przypadajacych na 1
drzewo (Tab. 30). Srednia warto$¢ tego parametru wynosita 0,72 i byta znaczaco wyzsza niz
w roku ubieglym, zblizona za$ do wartosci z roku 2009. Najwiecej uszkodzen na 1 drzewie
wystepowalo na debach, olszach i $wierkach (odpowiednio: 1,23, 1,22 i 1,08
uszkodzenia/drzewo), najnizsze natomiast na sosnach, jodtach, innych gatunkach iglastych,
brzozach i bukach (odpowiednio: 0,55, 0,65, 0,73, 078 i 0,80 uszkodzenia/drzewo). Wraz z
wiekiem u wigkszosci wyrdznionych gatunkéw drzew nie obserwowano znaczacych zmian
nasilenia wystepowania uszkodzen. Wyjatkiem jest jodta, w przypadku ktorej liczba
uszkodzen rosta z 0,26 dla drzew z II klasy wieku do 0,77 uszkodzenia/drzewo dla drzew
starczych niz 80 lat. W przypadku domieszkowych gatunkow lisciastych zaobserwowano
natomiast nieznaczne zmniejszanie si¢ nasilenia wystgpowania uszkodzen z wiekiem drzew z

0,97 w 1l klasie wieku do 0,78 uszkodzenia/drzewo w wieku ponad 80 lat (Tab. 30).

Zroéznicowanie przecigtnej liczby uszkodzen przypadajacej na jedno drzewo byto
znaczace, zarowno pomiedzy krainami przyrodniczo-lesnymi, jak i rdLP (Tab. 31). Najnizsza
wartoscig tego wskaznika cechowata si¢ Kraina Wielkopolsko-Pomorska (0,407
uszkodzenia/drzewo), najwyzsza natomiast Kraina Sudecka (1,375 uszkodzenia/drzewo).
Sposrdd regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych najmniejsza liczba uszkodzen na drzewie
wystepowata w RDLP Torun i Poznan (odpowiednio: 0,286 i 0,404 uszkodzenia/drzewo), a
najwigksza w RDLP Wroctaw i Biatystok (odpowiednio: 1,161 i 1,036 uszkodzenia/drzewo)
oraz Gdansk (0,976 uszkodzenia/drzewo). Najwigksza przecietng liczba uszkodzen na jednym
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drzewie cechowatly si¢ sosny w Krainie Sudeckiej i RDLP Bialystok, §wierki w Krainie
sudeckiej i RDLP Szczecin, za§ deby — w Krainach Sudeckiej i Battyckiej oraz w RDLP
Szczecin, Pita i Wroctaw. W przypadku buka najwigcej uszkodzen wystepujacych na 1
drzewie stwierdzono w Krainie Sudeckiej 1 Baltyckiej oraz w RDLP Gdansk, a w przypadku
olszy w Krainie Sudeckiej i RDLP Szczecin oraz RDLP Gdansk. W Parkach Narodowych
przecigtna liczba uszkodzen wystepujaca na jednym drzewie byla nieznacznie nizsza od
sredniej dla catego kraju i wynosita 0,653 uszkodzenia/drzewo (Tab. 31), co odpowiadato

niemal doktadnie wartosci tego wskaznika z roku 2010.

Na charakter wystepujacych zagrozen wskazuje zestawienie najczgsciej stwierdzanych
symptomoéw 1 lokalizacji uszkodzen zarejestrowanych jako pierwsze (najwazniejsze) dla
danego drzewa oraz zwigzanych z nimi czynnikéw sprawczych w uktadzie poszczegdlnych
gatunkow drzew (Tab. 32). Zwraca uwage wysoki odsetek drzew, dla ktérych pomimo
wykonanej oceny nie udato si¢ okresli¢ czynnika sprawczego (38,4%). W roku 2011 byt on
nizszy o dwa procent od zanotowanego w roku poprzednim. Jest to najczgsciej wystgpujace
wskazanie w przypadku wszystkich wyrdznionych gatunkow iglastych. W przypadku sosny
udziat okreslenia ,,badano, nie zidentyfikowano” wyniost 46,7%, swierka 54,4%, jodty 45,9%,
innych gatunkow iglastych 60,4%. W przypadku gatunkéw lisciastych najczesciej
wskazywanym czynnikiem sprawczym byty ,,owady”. Odpowiadaly one za 39,7% uszkodzen
debu, 40,2% uszkodzen buka, 43,6% uszkodzen brzozy, 55,2% uszkodzen olszy oraz 38,3%
uszkodzen drzew innych gatunkow lisciastych. Najczesciej identyfikowanymi symptomami
uszkodzen w przypadku wigkszosci gatunkoéw byt ,ubytek igiet/lisci”, jedynie na jodle
najczesciej stwierdzano ,rany”. Organem, ktdrego najczeSciej dotyczyly uszkodzenia na
drzewach iglastych byl piefi pomig¢dzy szyja korzeniowa i korona, a na drzewach lisciastych —
liscie. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze uktad najczesciej wystepujacych lokalizacji, symptomow i

czynnikéw sprawczych uszkodzen w roku 2011 byl podobny jak w latach poprzednich.

6.3 CHARAKTERYSTYKA USZKODZEN POD WZGLEDEM SYMPTOMOW USZKODZENIA |
GLOWNYCH KATEGORII CZYNNIKOW SPRAWCZYCH

Wsréd symptomow uszkodzenia zdecydowanie najwiekszym udziatem cechowat sie
Hubytek igiel/lisci” (37,95% wszystkich uszkodzen) (Tab. 33). 3-krotnie rzadziej wystepowaty
,deformacje” (13,99%), 4-krotnie ,rany” (8,68%), a 6-krotnie ,martwe, obumierajgce”
galezie (6,32%) 1 ,,przebarwienia igiet/lisci” (6,39%). Udzial pozostatych symptomoéw byt
znaczaco nizszy i zawieral si¢ w przedziale od 5,59% (,pochylone”) do 0,01%

(,,przewrocone). U sosny, $§wierka, domieszkowych gatunkéw iglastych 1 wszystkich
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wyréznionych gatunkow drzew lisciastych najliczniej reprezentowanym symptomem
uszkodzenia byl ,ubytek igiet/lisci” (od 25,86% do 70,93%). Jedynie w przypadku jodly
przewazaly ,przebarwienia igiet” (18,55% wszystkich uszkodzen stwierdzonych na jodle).
Bardzo niskim udzialem ws$rod symptomow uszkodzenia (ponizej 1%) cechowaly si¢ u
wszystkich wyroznionych gatunkow lasotworczych ,,nienaturalne rozmiary lisci/igiet”,
,wycieki na drzewach lisciastych”, ,,przewrocone z korzeniami” i ,,nekrozy” (Tab. 33).
Sposrod wyrdznionych gldéwnych kategorii czynnikow sprawczych wystepujacych
uszkodzen drzew najwyzszym udzialem, poza kategorig ,,badano, nie zidentyfikowano”
(38,39% wszystkich przypadkow) — cechowaty si¢ ,,owady” i ,,inne czynniki” (w tym przede
wszystkim ,,konkurencja”)(odpowiednio 24,84% i 20,12%). Znacznie rzadziej wskazywano
na ,,grzyby” (6,83%), ,,czynniki abiotyczne” (4,74%) oraz ,bezposrednie oddziatywanie
cztowieka” (3,93%) jako mozliwe przyczyny stwierdzanych uszkodzen drzew (Tab. 34).
»Inne czynniki” odpowiadaly za 29,41% wszystkich uszkodzen sosny, 18,40% uszkodzen
jodty oraz po nieco ponad 16% uszkodzen $§wierka i brzozy. ,,Owady” stanowilty najczgsciej
wymieniang kategori¢ czynnikow sprawczych w przypadku olszy (66,10% uszkodzen),
brzozy (43,58%), buka (40,20%), debu (39,70%) i domieszkowych gatunkéw lisciastych
(38,20%). ,,Grzyby” miaty znaczny udzial jako przyczyna uszkodzen drzew w przypadku
debu (16,12%), jodty (14,10%) 1 domieszkowych gatunkow lisciastych (10,60%). Pozostate
kategorie czynnikow sprawczych nie miaty duzego znaczenia w powstawaniu uszkodzen
poszczegbdlnych gatunkow drzew. Udziat uszkodzen, dla ktéorych nie zidentyfikowano
czynnika sprawczego w przypadku gatunkow iglastych (zawierat si¢ w przedziale 45,91% —
60,39%) - byt znaczaco wyzszy niz w przypadku gatunkéw lisciastych (14,05% - 30,87%).
Najwigkszym udzialem niezidentyfikowanych czynnikow sprawczych cechowaly sig

domieszkowe gatunki iglaste (60,39%), najmniejszym za$ — olsza (14,05%) (Tab. 34).

6.4 WYSTEPOWANIE USZKODZEN GLOWNYCH GATUNKOW  LASOTWORCZYCH
W ZALEZNOSCI OD FORMY WLASNOSCI I FUNKCJI LASOW

Sosna

Sosna byta w 2011 roku najliczniej reprezentowanym gatunkiem ocenianym w ramach
monitoringu lasow. Na 24279 drzewach tego gatunku stwierdzono wystgpowanie tacznie
13294 uszkodzen (Tab. 35). W tej liczbie najwigkszy udzial przypadt ,ubytkowi igiet”
(26,93% wszystkich uszkodzen sosny) oraz ,deformacjom” (20,14%). Wystepowanie
uszkodzen w zalezno$ci od formy wlasnosci gruntu lesnego, na ktéorym zlokalizowana jest

powierzchnia obserwacyjna monitoringu lasow wykazywatlo w 2011 roku niewielkie
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zroznicowanie. Najmniejsza liczba stwierdzonych symptomow uszkodzenia przypadajgca na
1 drzewo cechowata lasy administrowane przez KZPN (0,441), nieco wigksza byta w lasach
Lasow Panstwowych (0,510), nastgpnie pozostatych form wtasnosci (0,650) 1 0sob fizycznych
(0,655 uszkodzenia/drzewo). W przypadku funkcji laséw jedynie w rezerwatach stwierdzano
wyzsze nasilenie wystgpowania uszkodzen (0,702 uszkodzenia/l sosn¢) w pordéwnaniu do

lasow gospodarczych i ochronnych (odpowiednio 0,567 i 0,494 uszkodzenia/l sosng).

Dla 46,7% uszkodzen sosny nie wskazano czynnika sprawczego (Tab. 36). Wsrod
zidentyfikowanych czynnikéw sprawczych uszkodzen sosny dominowaty ,.inne czynniki”
(gtéwnie konkurencja) — 29,41%. ,,Owady”, ,.grzyby”, ,,czynniki abiotyczne” i ,,bezposrednie
dziatanie czlowieka” stanowily przyczyne od 6,99% do 4,75% uszkodzen sosny, za$
wkregowcee”, ,.pozary” i ,,zanieczyszczenia powietrza” ponizej 1%. Nie stwierdzono znaczacej
zalezno$ci pomigdzy forma wiasnosci oraz funkcjami lasow, a wystepowaniem wyrdznionych
kategorii czynnikow sprawczych (Tab. 36).

Swierk

Na 2312 swierkach wystepujacych na powierzchniach obserwacyjnych monitoringu
lasu w 2011 roku stwierdzono wystepowanie tacznie 2494 uszkodzen (Tab. 37). Sposrod
wyroznionych 22 typdéw symptomow uszkodzenia dominowaty ,,ubytek igiet” (25,86%
wszystkich uszkodzen $wierka) i ,,wycieki zZywicy” (24,06%). Udziat ,ran” (15,04%),
ndeformacji” (10,63%) oraz ,,martwych/obumierajgcych gatezi” (7,69%) byt wyraznie
mniejszy, za$ pozostalych typow symptomow znikomy. Roéznice nasilenia wystgpowania
uszkodzen na $wierkach wynikajace z formy wlasnosci nie byly w roku 2011 znaczace.
Najnizszg liczbe uszkodzen przypadajacych na 1 drzewo cechowaly si¢ $wierki znajdujace si¢
na terenach osob fizycznych i KZPN (odpowiednio 0,900 i 0,974 uszkodzenia/l drzewo),
nieco wigcej w lasach pozostaltych form wlasnosci 1 w Lasach Panstwowych (1,020 1 1,117
uszkodzenia/l drzewo). W lasach ochronnych liczba uszkodzen przypadajaca na 1 Swierka
(1,272) byla znaczaco wyzsza niz w rezerwatach (0,825) i lasach gospodarczych (0,888
uszkodzenia/l drzewo) (Tab. 37).

Dla 54,4% uszkodzen $wierka nie wskazano czynnika sprawczego (Tab. 38). Wsrod
zidentyfikowanych przyczyn dominowaty ,,inne czynniki” — 16,24% wszystkich uszkodzen
Swierka, ,owady” — 8,86% 1 ,bezposrednie dzialanie cztowieka” — 7,46%. Udziat
Lkregowcow” 1 ,,grzybow” byl zblizony (odpowiednio 5,13% 1 4,85%), za$ pozostatych
kategorii nieznaczny. ,,Zanieczyszczenia powietrza” nie zostaly ani razu wskazane jako

przyczyna wystepowania uszkodzen $wierka. Nie stwierdzono znaczacej zaleznosci pomigdzy
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forma wiasno$ci oraz funkcjami laséw, a czestoscig wystepowania wyrdznionych kategorii
czynnikoéw sprawczych (Tab. 38).

Dab

W roku 2011 na powierzchniach monitoringu lasu lustracji i ocenie poddano 3108
debow stwierdzajac na nich 3838 uszkodzen (Tab. 39). Dominujgcym symptomem
uszkodzenia byt ,ubytek lisci” (46,56% wszystkich uszkodzen stwierdzonych na dgbie).
Znaczne udziaty miaty rowniez ,,oznaki wystegpowania grzybow”, ,martwe i obumierajgce”
galezie oraz ,przebarwienia lisci” (odpowiednio 12,77%, 10,89% 1 8,21%). Nizszymi
udziatami cechowaty si¢ natomiast takie symptomy uszkodzen jak: ,,rany” i ,,deformacje” -
odpowiednio 5,52% i 5,11%. Pozostate typy symptomdéw wystepowaly jeszcze rzadziej, w
wiekszosci przypadkow osiagajac udziat do 3%. Liczba uszkodzen przypadajaca na 1 deba
wsrod wyrdznionych form wlasno$ci byla najnizsza w lasach osob fizycznych (1,022
uszkodzenia/1 drzewo). Dla Lasow Panstwowych wynosita 1,251, innych form wtasnosci
1,376, a dla KZPN — 1,500 (Tab. 39). Zréznicowanie liczby uszkodzen stwierdzonych na 1
debie w zaleznosci od funkcji lasow bylo jeszcze wigksze, w rezerwatach wynosito 1,583, w

lasach ochronnych 1,397, za$ w lasach gospodarczych 1,141 uszkodzef/1 drzewo.

Dla 30,9% uszkodzen stwierdzonych na dg¢bach nie zidentyfikowano czynnika
sprawczego (Tab. 40). Wsrod rozpoznanych przyczyn uszkodzen dgba dominowaty ,,owady”
(39,71% wszystkich uszkodzen stwierdzonych na dgbach). Udziat ,,grzybow” i ,,innych
czynnikow” byt zdecydowanie mniejszy (odpowiednio 16,13% 1 8,36%), za$ pozostatych
kategorii nie przekraczal 3%. ,,Pozary”, ,zanieczyszczenia powietrza” i ,kregowce”
sporadycznie identyfikowano jako przyczyne wystepujacych uszkodzen deboéw. Nie
stwierdzono znaczace] zalezno$ci pomiedzy forma wlasnosci oraz funkcjami lasow, a
wystepowaniem wyrdznionych kategorii czynnikow sprawczych (Tab. 40).

Brzoza

Inwentaryzacji poddano w 2011 roku tacznie 3958 brzoz, na ktorych wystepowato
tacznie 3121 uszkodzen (Tab. 41). Najczgsciej wskazywanym symptomem uszkodzenia byt
Subytek lisci” (52,74% wszystkich uszkodzen stwierdzonych na brzozach), nastgpnie
,deformacje” (12,91%), oraz ,pochylone” (11,15%). Pozostale wyrdznione symptomy
uszkodzen wystepowaty rzadziej (do 5,5%). Zréznicowanie liczby uszkodzen przypadajacych
na 1 brzozg¢ pomig¢dzy wyrdznionymi kategoriami form wtasno$ci zawieralo si¢ w 2011 roku
w przedziale 0,367 dla lasow administrowanych przez KZPN do 1,019 w lasach pozostalych

form wlasnosci. W lasach Panstwowych warto$¢ tego parametru rownata si¢ 0,755, a w lasach
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osob fizycznych — 0,831. Zréznicowanie liczby uszkodzen przypadajace na 1 brzoze
pomigdzy wyrdznionymi funkcjami lasow bylo niewielkie 1 miescito si¢ w przedziale od
0,691 (w rezerwatach) do 0,816 (w lasach gospodarczych). W lasach ochronnych przecigtnie
stwierdzono 0,740 uszkodzenia/l drzewo (Tab. 41).

Dla 29,4% uszkodzen brzozy w 2011 roku nie okre§lono czynnika sprawczego (Tab.
42). Wsrod zidentyfikowanych sprawcow uszkodzen dominowaty ,,owady” (43,58%) oraz
»inne czynniki” (gtownie konkurencja) (16,63% wszystkich uszkodzen brzozy). Udziat
pozostatych kategorii czynnikow sprawczych byt znaczaco mniejszy i wynosit 5,99% dla
»czynnikow abiotycznych”, 2,15% dla ,,bezposredniego oddziatywania cztowieka”, 1,92% dla
»grzybow”. | Kregowce” 1 ,,pozary” byly przyczyna pojedynczych uszkodzen (udziat ponizej
0,2%), za$ ,,zanieczyszczenia powietrza” nie spowodowaty ich wcale. Zaleznosci pomig¢dzy
forma wlasnosci oraz funkcjami lasow, a wystepowaniem wyroznionych kategorii czynnikow
sprawczych nie byta znaczaca, aczkolwiek czynniki ,,owady” oraz ,,inne czynniki” relatywnie
czgsciej byly sprawcami uszkodzen w lasach osob fizycznych oraz w Laséw Panstwowych.
,Owady” relatywnie czeSciej wystepowaly rowniez w drzewostanach gospodarczych, anizeli

w lasach ochronnych (Tab. 42).
Podsumowanie

Przeprowadzona w Polsce w 2011 roku w ramach monitoringu laséw ocena uszkodzen
drzew wykazala, Zze ponad 54 % sposrdod nich byto uszkodzonych, co wskazuje na obnizong
zdrowotnos¢. Srednia liczba uszkodzen przypadajaca na 1 drzewo byla wysoka (0,72), w
przypadku debu, olszy 1 Swierka przekraczata 1. Najnizszg wartoS¢ tego wskaznika
stwierdzono dla sosny (0,55 uszkodzenia/l drzewo), a dla pozostatych gatunkéw w zakresie
0,65-0,88 uszkodzenia/l drzewo.

Najczgsciej uszkadzanymi organami drzew byt pien od szyi korzeniowej do podstawy
korony (u wszystkich gatunkow iglastych) oraz li§cie (u gatunkow lisciastych). Najwiekszym
udziatem wsérod wyrdznionych symptomow uszkodzen cechowat sie ,,ubytek igiel/lisci”
(37,9%), ktora to kategoria dominowala u wszystkich wyr6znionych gatunkow drzew z
wyjatkiem jodty, u ktorej najczgséciej stwierdzanymi symptomami uszkodzenia byty ,,rany”.
Zwraca rowniez uwage niewielki odsetek takich symptomow uszkodzenia jak: ,,0znaki
wystepowania owadow” (1,02% wszystkich uszkodzen), ,,zrzucone gafezie pedy, pgczki”
(0,39%), ,,nekrozy” (0,27%), ,nienaturalne rozmiary lisci/igiet” (0,15% ), ,,wycieki z drzew
lisciastych” (0,12%), oraz ,,przewrocone z korzeniami” (0,01%). Wsrod zidentyfikowanych

czynnikow sprawczych najwigkszym udzialem charakteryzowaty si¢ owady (24,84%) oraz
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inne czynniki (20,12%) (a wsrdd nich przede wszystkim konkurencja). Udzial nieokreslonych

czynnikow sprawczych (kod 999) byt w roku 2011 wysoki i osiggnal wartos¢ 38,36%.

o 54% drzew z uszkodzeniami

e Najsilniej uszkodzone gatunki: dab, olsza i $wierk

e Najczesciej] wystepujace symptomy uszkodzenia to ,,ubytek lisci/igiet (37,9%
wszystkich uszkodzen)

e Najczesciej uszkadzanym organami drzew iglastych byt pien od szyi korzeniowej do
podstawy korony, za§ gatunkéw lisciastych - liscie

e Wysoka udzial uszkodzen o niezidentyfikowanych czynnikach sprawczych (38,4%) —

poprawa o 2% w pordéwnaniu do roku 2010

7. USZKODZENIA DRZEW OD ZWIERZYNY I OWADOW NA STALYCH

POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU LASU -
SEAWOMIR SLUSARSKI

7.1 USZKODZENIA OD ZWIERZYNY

W 2011 roku zwigkszyla si¢ w pordwnaniu do kilku lat poprzednich liczba
odnotowanych symptoméw uszkodzen od zwierzyny; zaobserwowano je na 276 drzewach
(151 w roku poprzednim).

Tradycyjnie najczestszymi sprawcami uszkodzen byty jeleniowate — 83,7%, ptaki —
12%, dziki - 2,5% oraz zwierzeta domowe — 1,4%, (Rys. 25).

Rozktad uszkodzen w podziale na krainy przyrodniczo-lesne ukazuje najwigksza ich
koncentracj¢ w krainach potnocno-zachodnich: Baltyckiej — 34,8% oraz Wielkopolsko-
Pomorskiej — 33% (Rys. 26).

Stosunkowo staly trend panuje w podziale uszkodzen od zwierzyny, gdy rozpatrujemy
je w roznych formach wiasnosci. Uszkodzenia wystepujace w lasach bedacych w zarzadzie
LP to 85,1% wszystkich uszkodzeh (rok wczesniej — 84,1%). W lasach prywatnych
nieznaczny spadek — 6,8% do roku poprzedniego (7,3%; Rys. 27).

Analizujac wystgpowanie uszkodzen od zwierzyny w podziale na poszczegolne rdLP
nalezy zwroci¢ uwage na RDLP w Szczecinku (blisko 33% uszkodzen), nastepnie RDLP w:

Szczecinie, Pile oraz Krosnie (Rys. 28).
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Zestawiajgc uszkodzenia od zwierzyny w podziale na grupy wiekowe drzew,
niezmiennie od wielu lat obserwujemy, iz najliczniej wystepuja w klasie drugiej (21-40 lat) —
51,1%; o polowe rzadziej mozna je odnotowaé w klasie trzeciej (41-60 lat) — 27,2%;
natomiast w klasach starszych zazwyczaj nie przekraczaty progu 10% (Rys. 29). W rozbiciu
za$ na gatunki drzew, najczesciej preferowane byly gatunki iglaste — gléwnie sosna oraz
Swierk; uszkodzenia w gatunkach lisciastych w opisywanym roku wystapily nielicznie (RYs.
301 31).

7.2 USZKODZENIA OD OWADOW

W roku 2011 zdecydowanie zwigkszyla si¢ liczba drzew z odnotowanymi
uszkodzeniami od owadoéw. Stwierdzono 7580 przypadkow uszkodzen (3773 w roku 2010).
Podobnie jak w latach poprzednich dominowaly uszkodzenia powodowane przez owady
liSciozerne — 83,8% (od kilku lat trend rosnacy). Na statym poziomie byly uszkodzenia od
owadéw minujacych — 5,9% oraz uszkadzajacych pien, gatezie i pedy — 5,6% (w roku
poprzednim odpowiednio: 5,5% oraz 5,7%). Warto odnotowa¢ fakt zmniejszenia si¢ o potowe
liczby przypadkéw z drzewami ktore byly uszkodzone przez owady niezidentyfikowane —
2,9% (w roku poprzednim — 7,0%). Mozna to tltumaczy¢ opracowaniem i wdrozeniem modutu
rozpoznawania sprawcow szkod funkcjonujacym w ramach oprogramowania rejestratora oraz
cyklem szkolef dla terenowych grup pracownikow, ktére utatwiaja identyfikacje sprawcow
(Slusarski, Zotciak 2010; Slusarski, Zotciak 2011; Rys. 32).

Nie zaobserwowano wigkszych zmian do roku poprzedniego analizujac udzial
uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadow w rozkladzie przestrzennym krain
przyrodniczo-lesnych. Podobnie jak w roku 2010 najwigcej uszkodzonych od owadoéw drzew
wystgpito w Krainie Battyckiej (25,8%) oraz w Krainie Mazursko-Podlaskiej (17,5%).
Najmniej za$§ w Sudeckiej — 3,7% (Tab. 43).

Podobnie, w stosunku do roku poprzedniego, ksztaltowat si¢ rozktad uszkodzen w
podziale na formy wiasnosci. Przewazaty uszkodzenia od owadow w lasach panstwowych -
67,35% (w roku 2010 - 66,7%), natomiast w lasach prywatnych — 28,5% (w roku 2010 -
30,4% udziatu; Tab. 44).

Procentowy udziat uszkodzen wywolanych przez rézne grupy owadow w
drzewostanach w poszczegdlnych rdLP przedstawiono w tabeli 45. Najwiecej drzew
uszkodzonych przez owady zaobserwowano w RDLP w Biatymstoku (18,0%), Lodzi (13,5%)
oraz Pile (10,5%), a najmniej w RDLP w Szczecinku (1,1%), Olsztynie (1,5%; w roku

poprzednim — 16%) oraz Radomiu (1,7%; Tab. 45). W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz
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duza gradacja borecznikow sosnowych majgca miejsce w RDLP w Toruniu nie zostala
reprezentatywnie uwzgledniona na powierzchniach monitoringowych. Zaznaczyla za$ swoje
pi¢tno w raportach zaczynajaca si¢ gradacja brudnicy mniszki w RDLP w Pile.

Na rysunku 33 przedstawione zostaty uszkodzenia na drzewach powodowane przez
poszczegbdlne grupy owadow w podziale na klasy wiekowe drzew. Tak jak w latach
poprzednich w kazdej z grup wiekowych dominujacymi sprawcami uszkodzen byly owady
lisciozerne, jednakze w przeciwienstwie do roku 2010 najliczniej wystapity one w klasie III
(61-80 lat) — 30,3% (w roku poprzednim — klasa IV — 23,5%). Ten sam przedziat wickowy
drzew preferowaly owady uszkadzajace pien, gatezie i pedy — 1,8%, podobnie jak owady
minujace — 2,2% (Rys. 33).

Na rysunkach 34 i 35 przedstawiono analiz¢ uszkodzen powodowanych przez
poszczegolne grupy owadow w podziale na gatunki drzew na ktérych zeruja.

Sposrod wszystkich gatunkow drzew na ktorych odnotowano uszkodzenia, iglaste
stanowily 16,3%. Najliczniejszym uszkodzeniom sposrdéd nich byta poddawana sosna —
12,3%, a nastgpnie Swierk — 2,9%. Najczgstszym sprawcg uszkodzen drzewostanow
sosnowych byly owady zakwalifikowane jako lisciozerne (foliofagi) — 9,15%. Kambiofagi
(uszkadzajace pien, gatezie i pedy) stanowily jedynie 2,4% udzialu uszkodzen wszystkich
gatunkow drzew (Rys. 34). W drzewostanach swierkowych przewazajacy udziat w szkodach
miaty owady z grupy kambiofagow — 1,4%, foliofagi zas stanowily udziat 0,9%.

Natomiast uszkodzone drzewa liSciaste wsrdd wszystkich gatunkow drzew stanowity
udziat 83,7%. Wsrod nich najliczniej uszkodzone byty olsze — 26,2%, deby - 20,1%, brzozy —
17,9%, natomiast buk - 7,9% wszystkich uszkodzeh gatunkow drzew. Rozpatrujac
uszkodzenia w grupach sprawcow, zdecydowanie najwazniejszymi szkodnikami olszy byly

owady lisciozerne (hurmak olchowiec) — 23,35 (Rys. 35).

7.3 RODZAJE SYMPTOMOW NA DRZEWACH

Podobnie jak w latach poprzednich zachowano ten sam sposob grupowania
symptoméw w dziesieciu glownych klasach (75 szczegdétowych rodzajow symptomow
dostepnych w bazie). Najliczniejszg grupg stanowita ,,defoliacja” — 41,5% (w roku 2010 —
40,7%). Na tym samym poziomie utrzymata si¢ grupa symptomoéw sklasyfikowana w ,,inne
oznaki” (nie oznaczone) — 32,7% (w roku 2010 — 32,1%). Zmniejszyt si¢ procentowy udziat
symptomow wystepujacych w grupie ,,deformacje lisci, pedow i gatezi” — odpowiednio:
15,3% w roku 2011 1 19,3% w roku 2010. Dwukrotnie czg$ciej, niz rok temu, obserwowane

byty drzewa z symptomami oznaczonymi jako ,,przebarwienia brazowe” — 4,4%. Pozostate
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za$ symptomy stanowity niewielki odsetek sposrod wszystkich uwzglednianych drzew i ich
udziat byl poréwnywalny z latami ubiegtymi.

Analizujac procentowy udzial poszczegdlnych grup symptomdéw na drzewach
potozonych w drzewostanach w poszczegolnych regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych, mozna stwierdzi¢, ze najliczniej wystgpity one w RDLP w Biatymstoku
(13,6%), Szczecinie (10,4%), Gdansku (8,8%) oraz w Lodzi (8,5%). Najrzadziej za$
wystapity w RDLP w Olsztynie (1,9%), i Radomiu (2,2%; Tab. 46).

Inng przestrzenng analiz¢ przedstawiono w tabeli 47. Zawiera ona rozklad udziatu
poszczegblnych grup symptomoéw na drzewach potozonych w drzewostanach w roéznych
krainach przyrodniczo-lesnych. W Krainie Baltyckiej odsetek wszystkich rodzajow
symptomow wyniost 19,3%, w Matopolskiej stanowit — 17,0%. Najmniej wystapito
symptoméw w Krainach: Sudeckiej (5,4%) i Slaskiej (8,65%; Tab. 47).

Udzial poszczegdlnych grup symptomoéw wystepujacych na drzewach potozonych w
drzewostanach réznych form wtasnosci zostal zaprezentowany w tabeli 48. Najliczniej oznaki
wystepowania symptomow wystgpity w Lasach Panstwowych — 70,9% (nieznaczny wzrost w
stosunku do roku poprzedniego). Trend ujemny zaobserwowano w lasach prywatnych —
24,2% (26,2% w roku 2010; Tab. 48).

Procentowy udzial poszczegdlnych grup symptomow na drzewach w zalezno$ci od
wieku drzew zostal zawarty w tabeli 49. Najliczniej symptomy wystepowaly na drzewach
srednich klas wiekowych: 41-60 oraz 61-80 lat, odpowiednio: 30,4% 1 27,4% (byl to bardzo
podobny poziom do roku 2010; Rys. 36).

W kolejnej tabeli - 50 przedstawiono udzial poszczegdlnych grup symptomow na
drzewach w rozbiciu na najwazniejsze gatunki drzew. Najczesciej symptomy wystepowaly na
sos$nie — 41,8% (spadek w stosunku do roku poprzedniego — 47,2%). Uszkodzeniom ulegaty
takze deby — 13,4% oraz olsze — 10,1% (Rys. 37).

7.4 POLOZENIE SYMPTOMOW NA DRZEWACH

Potozenie symptomdéw na drzewach przedstawiono w dwodch uktadach: pierwszy —
uwzgledniajacy zréznicowanie na poszczegolne czesci morfologiczne drzew (np.: korzenie i
szyja korzeniowa, pien pomig¢dzy szyja korzeniowa a korona, galezie o réznych rodzajach
grubosci, pedy, poszczegdlne roczniki igiel, paczki, itp.), drugim — uwzgledniajacym rozktad
pionowy uszkodzen (np.: poszczeg6lne czegsci korony, strzata i pien).

W rozbiciu na cze$ci morfologiczne drzew (pierwszy uktad) najczgstszym miejscem

polozenia symptomoéw na drzewach byly liscie — 27,9%, nastgpnie pien pomiedzy szyja
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korzeniowa a koronag — 25,5% oraz igly wszystkich rocznikow — 10,4%. Najmniej
uszkadzanymi cze$ciami morfologicznymi drzew byly paczki - 0,03%, pedy tegoroczne -
0,15% oraz gatezie grubsze niz 10 cm - 0,66%. Kolejno$¢ frekwencji potozenia symptomow
w tym uktadzie pozostaje niezmienna od kilku poprzednich lat.

W rozktadzie pionowym uszkodzen na drzewie (drugi uktad), najczestszym miejscem
gdzie wystapilty symptomy byla cata korona (34,3%), pien pomig¢dzy szyja korzeniowa a
korong (29,6%) oraz dolna czgs¢ korony (15,7%). Najrzadziej odnotowano symptomy w
gornej czgsci korony (0,76%).

Wystgpowanie symptomow uszkodzen poszczegdlnych czgsci morfologicznych drzew
w uktadzie krain przyrodniczo-le§nych zaprezentowano w tabeli 51. Liscie najliczniej byty
uszkadzane w Battyckiej oraz Mazowiecko-Podlaskiej, odpowiednio: 7,4% oraz 4,35%. Tak
samo pien pomiedzy szyja korzeniowa a korong — w Krainie Baltyckiej (5,3%) oraz
Mazowiecko-Podlaskiej (3,9%; Tab. 51).

W tabeli 52 przedstawiono analogiczne zestawienie dotyczace poszczegdlnych rdLP.
Liscie najczesciej uszkadzane byly w RDLP w Bialymstoku (3,67%), tak samo pien
pomiedzy szyja korzeniowa a korong w (3,22%) oraz igty wszystkich rocznikow (4,6%; Tab.
52).

Rozktad pionowy uszkodzen w podziale na krainy przyrodniczo-lesne zostal
zaprezentowany w tabeli 53. Symptomy zlokalizowane w catej koronie najliczniej wystapity
w Krainach: Mazowiecko-Podlaskiej (7,4%), Battyckiej (6,02%) oraz Mazursko-Podlaskiej
(6,0%). Uszkodzenia pnia pomiedzy szyja korzeniowa a korong najliczniej odnotowywano w
Krainie Baltyckiej (6,14%; Tab. 53).

Ten sam podziat ale z uwzglednieniem rdLP ukazano w tabeli 54. Symptomy
umiejscowione w catej koronie najliczniej wystepowaty w RDLP w Biatymstoku (8,13%)
oraz w Krosnie (3,03%). W Biatymstoku najczesciej takze byt uszkadzany pien pomiedzy
szyja korzeniowg a korong (3,73%) oraz w RDLP w Szczecinie (3,34%; Tab. 54).

Frekwencja wystgpowania symptomow na drzewach w lasach r6znych form wilasnosci
ze zrdznicowaniem na czgsci morfologiczne drzew zostata przedstawiona w tabeli 55.
Uszkodzenia lisci oraz pnia pomiedzy szyja korzeniowa a korong byly najczestsze w Lasach
Panstwowych — odpowiednio: 19,1% oraz 18,8%. Natomiast w lasach prywatnych te same
symptomy miaty wartosci odpowiednio: 7,5% 1 5,5% (Tab. 55).

Uwzgledniajac rozklad pionowy uszkodzen na drzewie w LP dominujg symptomy w
calej koronie (23,1%) oraz na pniu pomigdzy szyja korzeniowa a korong (21,7%), za$ w

lasach prywatnych odpowiednio: 9,8% oraz 6,3% (Tab. 56).
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W kolejnych zestawieniach ukazano procentowy udziat symptoméw uszkodzen na
drzewach z uwzglednieniem podzialu na klasy wiekowe drzew w rozbiciu na czesci
morfologiczne oraz rozktad pionowy tych symptoméw na drzewach. Konsekwentnie,
najliczniejsze uszkodzenia wystgpity w 3 i 4 klasie wickowej (od 41 do 80 lat — odpowiednio:
30,3% i 27,8%; Tab. 57). Uwzgledniajgc podzial na cze$ci morfologiczne najliczniej
reprezentowang grupg umiejscowienia symptomow byty liscie (8,36% w III klasie wieku).
Natomiast ze wzglgdu na potozenie symptomow — cata korona (11% w III klasie wieku;

tabela 58).

Procentowy udzial wystgpowania réznych symptoméw w podziale na najwazniejsze
gatunki drzew iglastych i liSciastych przedstawiono w tabelach 59 i 60. U sosny najczgsciej
notowanymi uszkodzeniami byty uszkodzenia pnia pomig¢dzy szyja korzeniowa a korong —
12,44% oraz igly wszystkich rocznikow — 8,35%. W przypadku $wierka zdecydowanie
dominowaty uszkodzenia pnia — 3,64%. Sposrdd drzew lisciastych najczesciej uszkadzane
byty liscie (u olszy - 5,28%; brzozy — 5,81% i dgbu — 8,46%).

Podsumowanie

W 2011 roku zwigkszyta si¢ w porownaniu do kilku lat poprzednich liczba
odnotowanych symptomow uszkodzen od zwierzyny. Najczestszymi sprawcami uszkodzen
byty jeleniowate — 83,7% facznych szkod powodowanych przez zwierzyne. Najwickszy
odsetek uszkodzen stwierdzono w krainach pdéinocno-zachodnich: Battyckiej — 34,8% oraz
Wielkopolsko-Pomorskiej — 33%; w podziale na poszczegolne regionalne dyrekcje najwigcej
uszkodzen bylo w RDLP w Szczecinku (okoto 33% uszkodzen). Najczesciej uszkodzenia
wystepowaty w klasie drugiej drzewostanow — 51,1%; preferowane przez zwierzyne byly

gatunki iglaste — glownie sosna oraz swierk.

Analizujagc zestawienia dotyczace wystgpowania owadow w roku 2011, mozna
zauwazy¢ zdecydowany wzrost liczby drzew z odnotowanymi uszkodzeniami od owadow.
Dominowaly uszkodzenia powodowane przez owady lisciozerne — 83,8%, na stalym
poziomie byly uszkodzenia od owadow minujacych — 5,9% oraz uszkadzajacych pien, galezie
i pedy — 5,6%. Zmniejszyta si¢ o potowe liczba przypadkow z drzewami ktore byty
uszkodzone przez owady niezidentyfikowane. Najwigcej drzew uszkodzonych przez owady
zaobserwowano w RDLP w Bialymstoku (18,0%), Lodzi (13,5%) oraz Pile (10,5%), a
najmniej w RDLP w Szczecinku (1,1%), Olsztynie (1,5%) oraz Radomiu (1,7%). Owady

lisciozerne, w przeciwienstwie do roku 2010, najliczniej wystgpity w klasie III (61-80 lat) —
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30,3%. Sposrod wszystkich gatunkow obserwowanych drzew najliczniej uszkadzane byty
olsze —26,2%, deby - 20,1%, brzozy — 17,9% oraz sosna - 12,3%.

Przeprowadzajac analiz¢ w podziale na grupy symptomow na drzewach, nalezy
zauwazy¢, ze najliczniejszg grupe stanowila ,,defoliacja” — 41,5%. Na tym samym poziomie
utrzymata si¢ grupa symptomow sklasyfikowana w ,,inne oznaki” — 32,7%.

W podziale na czeSci morfologiczne drzew najczgstszym miejscem potozenia
symptomoéw na drzewach byly liScie — 27,9%, nastepnie pien pomiedzy szyja korzeniowa a
korong — 25,5%. Najmniej uszkadzanymi czg¢$ciami morfologicznymi drzew byty paczki -

0,03% oraz pedy tegoroczne - 0,15%.

Ze wzgledu na rozktad pionowy uszkodzen na drzewie, najczestszym miejscem gdzie
wystapily symptomy byta cata korona (34,3%), pien pomiedzy szyja korzeniowa a korong
(29,6%) oraz dolna cze$¢ korony (15,7%). Najrzadziej odnotowano symptomy w gornej

czesci korony (0,76%).

8. WPLYW WARUNKOW POGODOWYCH NA ZDROWOTNOSC DRZEWOSTANOW W
LATACH 2007-2011 - JADWIGA MAEACHOWSKA
Srednia suma opadéw dla kraju wyliczona na podstawie wynikéw z 22 stacji

synoptycznych IMGW, wynosita 419 mm, co stanowi 101% wieloletniej normy.

W wigkszosci krain przyrodniczo-lesnych oraz wigkszosci rdLP srednie sumy opadow
dla okresu wegetacyjnego byty bliskie wieloletniej normie. Zawieraty si¢ w przedziale od
84% normy (354 mm) w Krainie Slaskiej, do 115% normy (387 mm) w Krainie Mazowiecko-
Podlaskiej oraz od 78% normy (364 mm) w RDLP Katowice do 127% normy (417 mm) w
RDLP Szczecin (Tab. 61 62, Rys. 38).

Srednia suma opadéw byta nizsza niz w roku ubiegtym we wszystkich krainach oraz
we wszystkich RDLP, z wyjatkiem RDLP Szczecinek, gdzie w 2010 r. wynosita 93% normy,
aw 2011 r. wzrosta do 99% normy.

W piecioleciu 2007-2011 najmniej obfity w opady byt sezon wegetacyjny 2009 (93%
normy — 394 mm), natomiast najbardziej obfity byt sezon wegetacyjny 2010 roku (151%
normy opadéw - 601 mm $rednio w kraju). W wigkszos$ci krain i rdLP obfitos¢ opadéw w
calym pigcioleciu byta zadowalajaca. W 2007 r. wielko$ci opaddw najczgsciej przekraczaty
srednie wieloletnie, w 2008 r. osiggaly poziom rowny normie lub niewiele ponizej normy -
Tab. 61 1 62, Rys. 38. W wigkszosci krain i rdLP w latach 2007-2009 zadowalajacej obfitosci

opadow w sezonie wegetacyjnym towarzyszyt spadkowy trend uszkodzenia drzewostanow
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(wyrazony poziomem defoliacji). W 2010 r. pomimo obfitych opadow uszkodzenie
drzewostandw na przewazajacym obszarze kraju wzrosto. W 2011 r. przy zadowalajace;j
obfito$ci opadow uszkodzenie drzewostanéw ponownie wzrosto w wielu regionach kraju.
Warunki pogodowe w okresie wegetacyjnym (od marca do wrzes$nia) 2011 r. na
przewazajacym obszarze kraju nie byly korzystne, pomimo iz $rednia suma opadow
utrzymywala si¢ na poziomie normy wieloletniej. Poziom opadéw w kolejnych miesigcach
sezonu wegetacyjnego 2011 r. przyjmowat wartosci znacznie odbiegajace od $redniej normy
dla kraju. Od marca do kwietnia, oraz od sierpnia do wrze$nia utrzymywat si¢ stale ponizej
normy (odpowiednio: 59%, 74%, 90%, 86%, 93% i 49%), natomiast w lipcu opady byty
skrajnie obfite, wynosity 216% normy wieloletniej. Poziom opadéw w poszczegolnych
krainach przyrodniczo-lesnych roznit si¢ nieco od $rednich wartosci krajowych. W krainach:
Mazursko-Podlaskiej i Mazowiecko-Podlaskiej poziom opadéw w marcu byt skrajnie niski
(49% 1 36% normy wieloletniej), natomiast obfitos¢ opadéw w lipcu byla ekstremalnie
wysoka (233% 1 284% normy wieloletniej). Takie warunki pogodowe mogly mie¢ wptyw na
zanotowany znaczny spadek kondycji zdrowotnej drzewostanéw w tych krainach. Z kolei w
Krainie Sudeckiej, gdzie zanotowano poprawe kondycji drzewostanow, poziom opadéw w
kolejnych miesigcach byt najbardziej zblizony do optymalnego. W tej krainie w miesigcach
bardziej suchych niedobor opadéw nie byl zbyt duzy (nie nizszy niz 70% normy wieloletniej),
natomiast w lipcu, miesigcu najbardziej mokrym na terenie catego kraju, suma opadéw byla

stosunkowo niska w poréwnaniu z innymi regionami, wynosita 183% normy wieloletnie;.

Podobna zalezno$¢ mozna bylo zaobserwowa¢ w ukladzie regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych. W marcu najmniej opadéw zanotowano w RDLP Radom 1 Warszawa,
(25% 1 30% normy), bardzo mato w RDLP Olsztyn, Lublin, Torun i Krakoéw (odpowiednio:
39%, 40%, 41% i 43% normy). W lipcu skrajnie obfite opady wystapity w RDLP Warszawa
(403% normy), oraz nieco nizsze w RDLP Radom, Szczecin i Olsztyn (298%, 286%, 278%
normy). W RDLP Warszawa, Szczecin, Olsztyn wystapil spadek kondycji zdrowotnej
drzewostandw, co moglo mie¢ zwigzek z opisanymi warunkami pogodowymi. Z kolei w
RDLP Wroctaw, Szczecinek 1 Lodz, gdzie zanotowano poprawe kondycji drzewostanow,

poziom opadéw w kolejnych miesigcach byt najbardziej zblizony do optymalnego.
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9. STALE POWIERZCHNIE OBSERWACYJNE MONITORINGU LASU NA OBSZARACH
NATURA 2000 - ROBERT HILDEBRAND

Ekologiczna Sie¢ Natura 2000 to jeden z podstawowych elementow systemu ochrony
przyrody i bioréznorodnosci w Unii Europejskiej. Tworzy ona system komplementarny i
wzbogacajacy wczesniejsze, funkcjonujace dotychczas w panstwach europejskich systemy

obszardéw ochrony przyrody.
Na obszarach zakwalifikowanych do sieci Natura 2000 wyrézniono :

- SPECIAL PROTECTION AREAS (SPAs) - Birds Directive - obszary specjalnej
ochrony ptakow (OSO),.

- SITES OF COMMUNITY IMPORTANCE (SCls) - Habitats Directive - specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO),

- oraz obszary wyrdznione na podstawie obydwu dyrektyw.

Podstawa prawng tworzenia Sieci Natura 2000 sa dwie dyrektywy Komisji
Europejskiej. Pierwsza — ,,Dyrektywa Ptasia” 79/409/EEC z 02.04.1979 o ochronie dziko
zyjacych ptakow (Directive on the Conservation of Wild Birds), wersja skonsolidowana z
30.11.2009. Druga — ,,.Dyrektywa Siedliskowa (Habitatowa)” z 92/43/EEC z 21.05.1992 w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Directive on the conservation

of natural habitats and of wild fauna and flora), wersja skonsolidowana z 01.01.2007.

Na gruncie prawa krajowego podstawa funkcjonowania Sieci Natura 2000 w Polsce
jest ustawa ,,O ochronie przyrody” z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz towarzyszace jej dwa
rozporzadzenia ( z 21.07.2004 1 z 05.07.2007 r.) ustanawiajace obszary specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000.

Komisja Europejska wedlug stanu na grudzien 2011 roku zatwierdzita w Polsce 967
obszaré6w Natura 2000 zajmujacych tacznie 70161 km?, co stanowi koto 20% powierzchni
kraju.

W roku 2011 zatwierdzono tylko trzy nowe obszary sieci Natura 2000 w
Polsce, nie zmienita si¢ rowniez objetos¢ tzw. Shadow List oglaszanej przez organizacje
pozarzadowe. W 2011 roku pozostaty na niej tylko 33 nowe obszary Natura 2000, a w 22

istniejgcych zaproponowano modyfikacje przebiegu granic.

Na obszarach Sieci Natura 2000 uchwalonych przez Komisje Europejska do konca
2011 roku znalazto si¢ 868 aktywnych (na ktorych wykonywane bytly obserwacje i pomiary)

powierzchni obserwacyjnych monitoringu lesnego. Stanowi to okoto 40 % wszystkich
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powierzchni SPO. Dla poréwnania reprezentatywnosci rozmieszczenia powierzchni
monitoringu laséw na obszarach bedacych réznymi formami ochrony przyrody, mozna

przypomnie¢, ze tylko 33 powierzchnie SPO znajduja si¢ na terytoriach parkow narodowych.

Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) zajmuja 5571181 ha. Znalazto si¢ na nich
5 aktywnych powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, 30 aktywnych powierzchni SPO
II rzgdu oraz 452 aktywnych powierzchni I rzgdu.

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) zajmuja 3791690 ha. Znalazto si¢ na nich 7
aktywnych powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, odpowiednio 26 II rzedu i 348 I
rzedu aktywnych powierzchni SPO (Rys. 47).

Na 144 obszarach specjalnej ochrony ptakow (OSO) lasy zajmuja okoto 2,5 miliona
hektaréw 1 wigkszo$¢ z nich uszkodzona jest w stopniu umiarkowanym. Wigkszos¢
powierzchni lesnej (80,3%) znajduje si¢ w 1 - lekkiej klasie defoliacji(defoliacja 10-25%)
pozostata czes¢ (19,7%), lasow znajduje si¢ w 2 - sredniej klasie defoliacji (defoliacja 26 -
60%). Nie stwierdzono obecno$ci komplekséw lesnych bez defoliacji jak rowniez z duza

defoliacja.

Na 823 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) kompleksy lesne znajduja si¢ na
731 obszarach i zajmujg okoto 1,9 miliona hektarow. Wigkszo$¢ powierzchni lesnej (87,2%)
znajduje si¢ w 1 - lekkiej klasie defoliacji (defoliacja 10-25%), pozostata czes¢ (12,8%),
lasow znajduje si¢ w 2 - $redniej klasie defoliacji (defoliacja 26-60%). Podobnie jak na
obszarach OSO nie wystgpuja kompleksy lesne bez defoliacji jak réwniez z duza defoliacja.
Struktura i rozmieszczenie uszkodzen laséw na obszarach Natura 2000 przedstawiona jest na

rysunku 48.

W perspektywie najblizszych lat struktura obszaréw Sieci Natura 2000 bedzie sie
zmienia¢ w niewielkim stopniu, a modyfikacjom bgda ulega¢ ewentualnie jedynie wielkos$ci 1

zasiegi obszarow.
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CzESC1II
MONITORING NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH

MONITORINGU INTENSYWNEGO

10. DYNAMIKA PARAMETROW METEOROLOGICZNYCH NA WYBRANYCH SPO |1
RZEDU — LESZEK KLUZINSKI

Automatyczne stacje meteorologiczne sg zrodlem informacji o chwilowych stanach
parametréw pogody. Pozwalaja na podstawie zarejestrowanych pomiaréw monitorowac na
biezaco stan pogody, jak 1 wycigga¢ wnioski odnoszace si¢ do przebiegu zjawisk
dlugookresowych, a takze prognozowac poziom parametrow dla przysztych okresow.

Wyniki pomiaréw parametrow meteorologicznych rejestrowanych przez 12 stacji

automatycznych w 2011 r. zestawiono w postaci:

- dobowych wartosci $rednich (temperatura 1 wilgotno$¢ wzgledna powietrza na
wysokosci 2 m nad ziemia, promieniowanie catkowite, predkos¢ wiatru, kierunek wiatru),
maksymalnych (temperatura powietrza, predkos¢ wiatru), minimalnych (temperatura

powietrza) lub sum (opady) (Rys. 49-51).

- miesigcznych wartosci $rednich (temperatura 1 wilgotno$¢ powietrza na
wysokos$ci 2 m nad ziemia, temperatura gleby na glgbokosci 5 cm 1 50 cm, promieniowanie

catkowite) lub sum (opady) (Tab. 63).

- procentowego udziatu pomiarow (rejestracja co 10 minut) kierunku wiatru z
uwzglednieniem jego predkosci z 16 kierunkéw: N, NNE, NE, ENE, E, ESE, SE, SSE, S,
SSW, SW, WSW, W, WNW, NW, NNW (Rys. 52).

Temperatura powietrza roczna usredniona dla wszystkich stacji wyniosta w 2011 r.
+8,2°C. Najzimniejszym miesigcem byl luty z temperaturg —4,3°C, za§ najcieplejszym
sierpien +17,8°C. Najnizsza $rednia miesieczna temperatura cechowata luty w Suwatkach (—
7,4°C), a najwyzsza lipiec na stacji w Biatowiezy +19,3°C oraz w Gdansku +19,2°C.
Najbardziej wyrownanym pod wzgledem temperatur byt miesigc marzec, gdy roznica mi¢dzy
najwyzsza i najnizsza $Srednig temperaturg miesieczng ze stacji wyniosta 3,8°C, podczas gdy
najwyzsza roznica Srednich temperatur cechowata lipiec (6,5°C). (Tab. 63, Rys. 49).

Temperatura gleby na glebokosci 50 cm mierzona na wszystkich stacjach i w

okresie catego roku wynosita +9,3°C byta o 0,1°C wyzsza, niz w roku 2010. Srednie
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temperatury miesi¢czne niewiele réznily si¢ pomigdzy stacjami w miesigcach zimowych,
natomiast wykazywaty wigksze réznice w miesigcach letnich. W miesigcach zimowych
temperatury z glebokosci 50 cm sg wyzsze niz temperatury z glebokosci 5 cm, natomiast w
miesigcach letnich odwrotnie: temperatury z glebokosci 50 cm sg nizsze niz temperatury z
glebokosci 5 cm. Pomiar tego parametru dla catego roku 2011 nie byt mozliwy z powodu

licznych brakéw w danych w pierwszym poiroczu.

Suma opadow z calego okresu pomiarowego zawierata si¢ w przedziale wartosci od
0,1 mm w listopadzie na stacji w Zawadzkiem do 424,9 mm w lipcu na stacji Chojnow -
Dobiesz. Przecigtnie w ciggu roku na stacje spadto 74,3 mm opadu miesi¢gcznie. W sezonie
wegetacyjnym byto to 98,0 mm, za§ w okresie zimowym 50,7 mm. Najbardziej obfitym w
opady byt lipiec, spadto woéwczas na podstawie Sredniej ze wszystkich stacji 227,1 mm.

Najmniej opadow zarejestrowano w styczniu — srednio 15,9 mm.

Miesieczng suma opaddw ponizej 10 mm odnotowano we wrzesniu na jednej stacji 1

w listopadzie na siedmiu stacjach.

Roczne sumy opadéw uktadaty si¢ od 523,9 mm w Krotoszynie - Roszkach do 1508,3
mm na stacji Szklarskiej Porebie - Jakuszycach. W sezonie wegetacyjnym natomiast od 363,0
w Krotoszynie do 747,0 mm na stacji w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach. Wigkszos¢
opadow przypadala na okres letni, przecigtnie 66,7 %. Stosunek sumy opaddéw, ktore
wystapily w okresie letnim do sumy opadoéw calego roku wahat si¢ od 46,0 % w Lacku do
76,7 % w Suwalkach - Hanczy.

Maksymalne dobowe sumy opaddéw zarejestrowane na stacjach w roku 2011 osiagaty
wartosci 256,4 mm w pazdzierniku w Lacku, oraz 128,0 mm w lutym na stacji Szklarska
Porgba (Rys. 49).

Srednia wilgotno$é¢ wzgledna z calego okresu pomiarowego wynosita 81,2%. W
sezonie wegetacyjnym wynosila 77,4%, za$é w sezonie zimowym 85,1%. Srednia roczna
zawierala si¢ w przedziale wartosci od 74,1% dla stacji Chojnéw - Dobiesz do 86,% dla
Krucza. Srednie miesigczne warto$ci tego parametru ze wszystkich stacji oscylowaty od

71,5% w kwietniu do 91,1% w styczniu (Tab. 63, Rys. 50).

Srednie promieniowanie calkowite z calego okresu pomiarowego zawieralo sie w
przedziale wartosci od 62,8 W/m? na stacji Chojnéw - Dobiesz do 124,5 W/m? w Krotoszynie
- Roszkach. Miesigcem o najsilniejszym $rednim promieniowaniu byl czerwiec, kiedy
przecigtne promieniowanie ze wszystkich stacji wyniosto 195,5 W/m?, za$ najmniejsze

promieniowanie cechowato styczef (9,6 W/m?). Srednia dla okresu zimowego ze wszystkich
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stacji wyniosta 38,0 W/m? a dla sezonu wegetacyjnego 153,1 W/m?. Najsilniejsze
promieniowanie odnotowano w maju w Krotoszynie (247,2 W/m?), a miesiacem o najnizszym

promieniowaniu byt styczen w Strzatowie - Krutyni 3,0 W/m? (Tab. 63, Rys. 50).

Predkos¢ i kierunek wiatru.

Ogotem zarejestrowano 52560 pomiaréw predkosci i1 kierunku wiatru na kazdej z 12
stacji meteorologicznych, ktore funkcjonowaty przez caty rok 2011 (Tab. 64). Najrzadziej
wietrzng pogode rejestrowano na stacji Czerlonka (26,8% wszystkich pomiardéw), a
najczesciej na stacjach Bircza - Lodzinka i Suwatki - Hancza (odpowiednio 95,8% oraz
93,4% wszystkich pomiaréw).

Na stacjach rejestrowane byly kierunki wiejacych wiatréw wyrazone w stopniach od
0° do 360°. W analizie wynikow uwzgledniono 16 kierunkéw wiatrow. Oprocz czterech
podstawowych: pdinocny (N), wschodni (E), potudniowy (S), zachodni (W), takze pdinocno-
wschodni (NE), potudniowo-wschodni (SE), potudniowo-zachodni (SW) i pétnocno-zachodni
(NW) oraz posrednie: NNE, ENE, ESE, SSE, SSW, WSW, WNW, NNW. Na podstawie
srednich predkosci wiatru 1 ilosci zarejestrowanych wystgpien wiatru wiejacego z danego
kierunku sporzadzono wykresy rozy wiatrow (Rys. 52). Przewazajace kierunki, z ktorych
wiaty silne wiatry typowe dla poszczeg6élnych stacji zamieszczono w tabeli 64. Na pigciu
stacjach dominowaty wiatry zachodnie 1 potnocno zachodnie. Na sze$ciu stacjach przewazaty
wiatry potudniowo-zachodnie 1 zachodnie. Na stacji tack — Podgorze dominujgcym
kierunkiem wiatru byt wiatr wschodni i potudniowo-wschodni.

Podsumowujac, dla miesiecy okresu wegetacyjnego, czyli od kwietnia do
pazdziernika:

Najnizsza temperatur¢ S$rednig okresu wegetacyjnego rejestrowano w Szklarskiej
Porebie — Jakuszycach (+11,0°C). Najwyzsza temperatur¢ $rednig okresu wegetacyjnego
rejestrowano w Kruczu — Kruczlesie (16,1°C).

Stacja, na ktorej wystapity najwyzsze opady, to Szklarska Porgba — Jakuszyce (1508,3
mm).

Stacja, na ktorej zarejestrowano najmniej opadow, to Krotoszyn — Roszki (523,9 mm).

Na przewazajacej liczbie stacji dominowaty wiatry zachodnie, potudniowo-zachodnie

i péinocno-zachodnie.

Najwyzszg srednig maksymalng dobowga predkos¢ wiatru (20,1 m/s) zarejestrowano 28

czerwca na stacji w Biatowiezy - Czerlonce.
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11. WIELKOSC DEPOZYTU CALKOWITEGO NA TERENACH LESNYCH NA
STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU
INTENSYWNEGO - ANNA KOWALSKA

Zanieczyszczenia o roznym skladzie i pochodzeniu przenoszone s3 na duze odleglosci
drogg atmosferyczng. Opady stanowig jeden z mechanizmdw, ktory oczyszczajac atmosfere z
niesionego tadunku, deponuje go na obszarach odleglych w réznym stopniu od zrddet
zanieczyszczen. Lesne tereny Polski zostaly objete w ramach Monitoringu Intensywnego

badaniami depozytu catkowitego.

W roku 2011 kontynuowano pomiary opadéw bezposrednich na otwartej przestrzeni w
12 punktach pomiarowych, wytyczonych w poblizu Statych Powierzchni Obserwacyjnych
poza zasiggiem koron drzew, wedlug metodyki przyjetej w roku 2009. Probki opadow
pobierano do trzech niezaleznych kolektoréw umocowanych na wysokosci ok. 2 m nad
poziomem gruntu, na terenie wolnym od zadrzewien i innych pionowych przeszkdd, z reguty
w sasiedztwie stacji meteorologicznych. Kolektory stanowity butle PP o pojemnosci 3 dm?® z
lejkami o powierzchni chwytnej 177 cm? ktére w okresach spodziewanych opadéw $niegu
wymieniano na wiadra PP o pojemnoéci 24 dm3 i powierzchni 784 cm?. Okres ekspozycji
kolektorow wynosit ok. 1 miesigca, po czym mierzono objetos¢ probek 1 pobierano
podprobki, ktore nastepnie transportowano do laboratorium Instytutu Badawczego Lesnictwa
w termostatowanych pojemnikach, zaopatrzonych we wktady chlodzace. Probki analizowano
indywidualnie. W zwiazku z czgsto wystepujacymi w latach poprzednich biologicznymi
zanieczyszczeniami probek, kolektory zostaly wyposazone w metalowe pier§cienie wykonane
z chemicznie obojetnego materiatu, stanowigce ostony przeciw ptakom, co znaczaco
poprawito jako$¢ wynikow badan depozytu.

Objetos¢ pobieranych probek postuzyta do oszacowania wielkosci opaddéw na otwarte]
przestrzeni. Depozyt obliczono jako iloczyn stezen poszczegodlnych analitow 1 wysokoS$ci
opadu i wyrazono w kg-ha™ oraz mol.-ha™ w jednostce czasu. Wyrazenie depozytu w ujeciu
molowym pozwala na analiz¢ stosunku tadunku zakwaszajacego i zasadowego, docierajacego
na tereny lesne.

Najwyzsze, osiggajagce rocznie ok. 1300 -1400 mm opady odnotowano na
powierzchniach obszaréw gorskich, w Nadlesnictwach Bielsko 1 Szklarska Poreba.
Zwazywszy, ze opad poziomy, ktory nie jest objety monitoringiem depozytu w lasach, moze

stanowi¢ znaczacy udzial w sumie rocznej na terenach gorskich (Polkowska 1 Sobik, 2008,
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Kryza et al., 2009), gdzie liczba dni z mglg moze przekracza¢ 200, mozna przyjaé ze

rzeczywisty opad roczny w Bielsku i1 Szklarskiej Porgbie jest wyzszy niz zarejestrowany.

W przeciwienstwie do roku poprzedniego, Bircza i Gdansk otrzymaty opady o
umiarkowanej wielkosci w skali kraju, tj. ok. 600 mm. Suma opadéw na wickszoSci
powierzchni miescita si¢ w granicach 650 - 700 mm (Nadle$nictwa Krucz, Strzatowo,
Bialowieza, Suwatki Zawadzkie), jedynie w Nadlesnictwach Lack 1 Krotoszyn (powierzchnie
z dgbem jako gatunkiem panujagcym) opady byly nizsze niz 550 mm (Rys. 53).

W roku 2011 wystapilty mniejsze opady niz w poprzedzajacym. W skrajnym
przypadku - w Birczy suma opadu stanowita ok. potowg ubieglorocznej, zas§ w Szklarskie;j
Porgbie byta nizsza o ok. 6%, na pozostatych powierzchniach spadto od 59% do 89% sumy
opadu z roku 2010. W Chojnowie suma rocznego opadu (ok. 760 mm) nadal przewyzszata
srednig z lat ubieglych, na czym zawazyly wyjatkowo obfite deszcze lipcowe, stanowigce

okoto potowy opadu rocznego.

Na miesigce letniego potrocza (maj — pazdziernik) przypadto okoto 60-80% rocznych
opadow (Rys. 53). Od 40% do niemal 70% rocznego opadu wystgpito na SPO od czerwca do
sierpnia. Najsuchszym miesigcem roku okazat si¢ listopad. Szczegdlnie niskie opady
zanotowano woOwczas na powierzchniach zlokalizowanych w Polsce centralnej: w
Nadlesnictwach Krucz, Krotoszyn 1 Lack oraz na potudniu kraju, w Szklarskiej Porgbie i
Birczy. Z powodu suszy nie udalo si¢ pobra¢ probek wody w ilosci wystarczajacej do

przeprowadzenia badan chemicznych w Birczy.

Najwigkszy roczny udziat opadéw w sezonie zimowym (styczen — kwiecien i listopad-
grudzien) stwierdzono w Szklarskiej Porebie 1 Gdansku (odpowiednio 40% 1 39%).

Wielko§¢ opadéw do pewnego stopnia ksztattowata sktad chemiczny opadow.
Rysunek 55 przedstawia zalezno$¢ przewodnosci opadéw od ich wysokosci na przyktadzie
danych miesigcznych z wszystkich punktéw pomiarowych; cz¢sto wysokie opady niosg niskie
stezenia substancji chemicznych, za§ w duzych opadach wystepuje tzw. efekt rozcienczenia.

Przewodnos$¢ elektrolityczna wtasciwa, bedaca posrednio miarg ogolnej zawartosci
zdysocjowanych soli, osiagala $rednio rocznie wartosci od 14,5 do 24,8 pS-cm™ (Tab. 65), tj.
nieznacznie wigcej niz w roku ubiegtym. Miesieczne wahania wynosity od 7,19 uS-cm™.
(Biatowieza, sierpien) do 349 uS-cm'1 (Krucz, kwiecien). W Strzalowie 1 Biatowiezy

przewodnos¢ osiggata srednio rocznie najnizsze wartosci, zas najwyzsze w Birczy 1 Bielsku.
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Odczyn opadéw w 2011 r., wyrazony wartoscig wskaznika pH, przyjmowat $rednie
miesigczne wartosci od 4,2 do 7,0 (Tab. 65). Udziat miesiecznych opadéw o pH nizszym od
5,0 wyniost 36% (Rys. 57), co jest wielkoscig poréwnywalng z rokiem 2010 (42%). Z reguty
na badanych powierzchniach kwasowos$¢ opadéw byta najwicksza w miesigcach zimowych:
styczniu 1 lutym oraz listopadzie i grudniu. Najnizsze notowane wskazniki pH wystapity w
lutym 1 styczniu na wigkszosci SP MI, osiggajac warto§¢ minimalng ponizej 4,3 w
Nadlesnictwach Szklarska Porgba, Bircza i Bielsko. Powierzchnie te wraz z Nadlesnictwem
Zawadzkie charakteryzowaty si¢ rowniez najwickszg roczng kwasowoscig opadow. W
Bielsku w roku 2011 ani razu nie stwierdzono miesi¢cznych opaddéw o pH przekraczajacym

4,9, co jest zjawiskiem wyjatkowym — i niekorzystnym - na tle dwunastu SPO MI.

Najnizsza kwasowo$¢ opadow, mierzona $rednig roczng warto$cig pH, wystapita w

Suwatkach, Krotoszynie i Bialowiezy.

Roczny depozyt jondéw: azotu catkowitego, protonéw, chlorkow, siarki siarczanowe;,
wapnia, sodu, potasu, magnezu, zelaza, glinu, manganu i metali ci¢zkich (Tab. 66) wahat si¢
w granicach od 20,8 do 46,9 kg-ha™ i byt na kazdej z powierzchni mniejszy niz w roku 2010.
Najmniejszg ilo$¢ jondw zdeponowaty opady w Nadlesnictwie Lack (20,8 kg-ha'l). W grupie
nadlesnictw o depozycie ponizej 30 kg-ha™ znalazly si¢ Strzalowo, Zawadzkie, Biatowieza,
Krotoszyn, Krucz i Chojnéw. Gdansk, Bircza i Suwalki otrzymaty od 32,1 do 33,6 kg-ha™,
za$ najwickszy depozyt - podobnie jak w roku 2010 - wystapit w Nadlesnictwach rejonéw
gorskich, w ktorych byly najwigksze opady, tj. Szklarska Poreba i Bielsko, odpowiednio 46,9
i 43,3 kg-ha™. Ponownie, jak w poprzednich latach wystapita $cista zaleznos¢ miedzy
wielko$cia depozytu a suma opadow (R?=0,55) na wszystkich badanych powierzchniach
(Rys. 58).

Szczegolowa analize proporcji miedzy sktadnikami zakwaszajacymi (tj. sumg siarki
siarczanowej, azotu azotanowego, chlorkow 1 azotu amonowego) a zasadotworczymi (sumg
jonow wapniowych, potasowych, magnezowych i sodowych) w opadach otrzymywanych
przez powierzchnie le$ne Polski umozliwia przesledzenie depozytdw, wyrazonych w postaci
molowej.

W skali roku jony zakwaszajace stanowily, niemal tak jak w roku poprzednim, od
48% do 76% catkowitego molarnego tadunku jondéw. Najmniejszy udzial tych jondéw
stwierdzono w Nadle$nictwach Polski potnocno-wschodniej, tj. Biatowieza, Suwalki 1
Gdansk, odpowiednio 48%, 64% i 64% oraz w Zawadzkiem - 63% (Rys. 59). Powyzej 70%

jondéw zakwaszajacych w depozycie otrzymaty Nadlesnictwa Strzalowo, Krotoszyn 1 Krucz
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(odpowiednio 71%, 74% 1 75%), jak rowniez powierzchnie zlokalizowane na potudniu Polski,

w Nadles$nictwach Szklarska Porgba, Bircza i Bielsko (odpowiednio 70%, 72% i 76%).

Jedyng powierzchnia, na ktorej wystgpita nieznaczna przewaga jonow zasadowych
nad kwasotworczymi, z czego te pierwsze stanowity 50% depozytu jonow w skali catego
roku, byla SPO w Nadlesnictwie Bialowieza. Na pozostatych powierzchniach udziat jonow

alkalizujgcych wynosit jedynie od 22% do 35% depozytu catkowitego.

Na wszystkich badanych powierzchniach poza Biatowieza odnotowano przewage
tadunku zakwaszajacego nad zasadowym, cho¢ w niejednakowym stopniu. Podobnie jak w
2010 roku, Bielsko, Krucz i Krotoszyn znalazty si¢ w gronie powierzchni o najszerszym
stosunku tadunku kwasotworczego do alkalizujacego, wynoszacym 3 — 3,5. Zwigkszone
emisje zanieczyszczen gazowych w miesigcach zimowych (por. rozdz. 14) znalazty odbicie w
relacjach kwas:zasada w tadunku molowym w poétroczu zimowym, kiedy stosunek jonow
kwasotworczych do zasadowych wzrastal w stosunku do okresu letniego na wszystkich
badanych SPO MI (Rys. 61). Na tle wszystkich powierzchni Monitoringu Intensywnego,
dwie: w Nadles$nictwie Bialowieza i Zawadzkie charakteryzowaty si¢ szczegodlnie duza
sezonowa roéznica w proporcjach migdzy jonami zakwaszajacymi i zasadowymi.

Sumaryczny depozyt sktadnikow sladowych, tj. Zzelaza, manganu, glinu oraz metali
cigzkich: cynku, miedzi, kadmu i1 otowiu wynosit od 1,5% do 3,0% catkowitego tadunku
rocznego, wyrazonego w kg-ha’l. Na metale cigzkie, wérodd ktorych ilosciowo dominowat
cynk, przypadto od 1,0% do 1,7%, tj. od 0,26 do 0,68 kg-ha™-rok™. Podobnie jak w roku
2010, dwie powierzchnie gorskie, w Nadlesnictwach Szklarska Porgba 1 Bielsko otrzymaty
znaczaco - od 1,6 do 2,6 razy wigksze - ilosci metali cigzkich niz inne SPO MI. Przyczyny
nalezy upatrywa¢ w tym, ze w Szklarskiej Porgbie 1 Bielsku calkowity depozyt, w tym
depozyt metali, byt najwigkszy sposrod 12 badanych powierzchni 1 wynidst odpowiednio 0,94
1 1,13 kg-ha’1~r0k'1. W Nadlesnictwie = Zawadzkie, podlegajacym  wplywom
uprzemystowionego rejonu Gornego Slaska, sktadniki §ladowe miaty najwickszy udziat w
depozycie calkowitym (3%, co odpowiada 0,7 kg-ha™-rok™), mimo Ze suma opadéw nie
odbiegata znaczaco od wigkszosci powierzchni zlokalizowanych na Nizu Polskim. Zaznaczy¢
nalezy, ze z badaniami depozytu metali ci¢zkich zwigzana jest stosunkowo duza niepewnos¢,
wynikajaca z trudnosci analitycznych napotykanych w oznaczeniach sladowych stgzen jonow

metali w wodach opadowych.
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12. PozioM KONCENTRACJI NO, 1 SO,, NH3, O3 W POWIETRZU NA TERENACH
LESNYCH NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU
INTENSYWNEGO - ANNA KOWALSKA

Obserwowane trendy spadkowe emisji wybranych skladnikow gléwnych
zanieczyszczen powietrza, takich jak dwutlenek siarki, amoniak, pyty, nie sg notowane w
przypadku innych zanieczyszczen. Dwutlenek wegla, niemetanowe lotne zwigzki organiczne,
a wsrdd szczegolnie istotnych dla rozwoju roslinnos$ci tlenki azotu, trafiajg do atmosfery w
ilosciach, ktére w ostatnim dziesigcioleciu podlegaty wprawdzie wahaniom, lecz w istocie nie
zdotano ograniczy¢ ich emisji. Wedlug danych szacunkowych GUS, do atmosfery
wyemitowano w Polsce tylko w 2009 roku powyzej 860 tys. ton dwutlenku siarki i
porownywalng ilos¢ (820 tys. t) tlenkow azotu. W stosunku do roku 2000 jest to odpowiednio
57% 1 98% ( Dane GUS, 2011).

Niezmiennie aktualne od lat pozostaje stwierdzenie, ze ws$rdod krajow Unii
Europejskiej, catkowita emisja gtownych zanieczyszczen powietrza (bezwzgledne poziomy)

w Polsce nalezy do jednej z wyzszych (Maty Rocznik Statystyczny Polski 2011, GUS 2011).

Geneza globalnych emisji zanieczyszczen powietrza bierze si¢ z dwoch
podstawowych grup Zrodel: naturalnych oraz antropogenicznych. Do naturalnych Zrédet
zaliczane sa np. wybuchy wulkanéw, rozktad biomasy, w tym fitoplanktonu, wytadowania

atmosferyczne, pozary, morskie aerozole, pyly powstajgce wskutek erozji eolicznej gleb.

Ze 7rddet antropogenicznych zagrazajacych czystosci atmosfery, jako najwazniejsze
pod wzgledem ilosci 1 szkodliwosci emitowanych substancji nalezy wymieni¢ procesy
produkcji energii na skale makroekonomiczng i lokalna, oparte na spalaniu paliw statych i
ptynnych. Siarka, ktora jest substancja zanieczyszczajaca w paliwach, utleniana w trakcie
spalania do postaci dwutlenku siarki, moze stanowi¢ wagowo do 2% zawartosci ropy

naftowej i 6% zawartosci wegla (Colvile, 2004).

Do pozostatych emiteréw zalicza si¢ zaktady produkcji przemystowej i rafinerie,
dystrybucje energii i paliw oraz zrdédta mobilne, czyli np. transport, odpowiedzialny w
najwickszym stopniu za emisje tlenkdw azotu. Znaczace ilo$ci zanieczyszczen gazowych i
pytow dostaja si¢ do Srodowiska wskutek innych rodzajow dzialalno$ci cztowieka, tj.

rolnictwa, sktadowania i spalania odpaddéw, oczyszczania $ciekow.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile zrodta naturalne odpowiadajg w najwiekszym stopniu za
emisje dwutlenku wegla, o tyle emisje antropogeniczne dwutlenku siarki czy azotu stanowia

najwazniejsze zrodto tych gazow w atmosferze. Dla przykladu uwaza si¢, ze ilos¢ SO, ze
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zrodet antropogenicznych przewaza o rzad wielkosci SO, uwalniane w wybuchach
wulkanow, za$ dziatalno$¢ czlowieka dostarcza od 2 do 4 razy wigcej tlenkow azotu niz

wyladowania atmosferyczne (Colvile, 2004).

Atmosfera jest srodowiskiem, w ktérym zachodza intensywne przemiany chemiczne i
fotochemiczne zanieczyszczen pierwotnych, pochodzacych z bezposrednich emisji, w wyniku
czego zwiazki ulegaja przeksztatceniom, sg usuwane z atmosfery, badz formujg si¢ substancje
okreslane mianem zanieczyszczen wtornych. Przykladem jest np. formowanie si¢ ozonu w
troposferze przy wspotudziale energii stonecznej, tlenkéw azotu i lotnych zwigzkow
organicznych, czy tez powstawanie mocnych kwasow H,SO4 i HNO3; z dwutlenku siarki i

tlenkow azotu dzieki utleniajagcym wilasciwos$ciom ozonu.

Wystepowanie uszkodzen lasow pod wplywem kwasnych opadéw, formujacych si¢ z
obecnych w atmosferze zanieczyszczen gazowych, znane jest od lat 70-tych dwudziestego
wieku. W Polsce najczesciej kojarzone bylo z masowym zamieraniem lasow w Sudetach,
pozostajacych pod wplywem imisji ze spalania wegla brunatnego w zaglgbiu energetycznym
na pograniczu Polski, Czech i Niemiec (por.: Mikutowski, 1999).

W zakres pomiarow na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych Monitoringu
Intensywnego wchodzg oznaczenia st¢zen gldéwnych zanieczyszczen gazowych: dwutlenku
siarki i tlenkéw azotu w formie NO, metoda pasywna w cyklach miesigcznych. Roczne i
sezonowe stezenia obliczano jako $rednie wazone dtugo$cia okresow ekspozycji probnikow.
Srednie miesieczne stanowily $rednia arytmetyczna z pomiaréw 3 probnikéw eksponowanych
w tym samym okresie w jednej lokalizacji, po odrzuceniu wynikow odstajacych i watpliwych.
Serie danych dotyczacych dwoch lokalizacji nie sa kompletne. Ze wzgledu na
prawdopodobne uszkodzenie probnikow pasywnych, brak jest wynikow pomiaréw z grudnia

z Nadlesnictwa Chojnow oraz z czerwca 2011 r. z Nadle$nictwa Suwatki.

Metodyke przyjeta w roku 2009 zmodyfikowano: z zakresu badan wylaczono
oznaczenia st¢zen ozonu i amoniaku, za$ badania tlenkow siarki i1 azotu prowadzono z
uzyciem probnikéw pasywnych typu Amaya (Krochmal et Kalina, 1997), stosowanych w
badaniach monitoringowych w IBL od potowy lat 90-tych XX wieku.

Srednie wartosci stezen dwutlenku siarki przedstawiono na Rysunku 63.

Tendencje obserwowane w poprzednich latach na SPO MI wystapily rowniez w roku

2011.

Najnizsze $rednie roczne stezenia dwutlenku siarki notowano na powierzchniach

Polski pdétnocnej 1 wschodniej (Biatowieza, Strzalowo i1 Suwatki), do$¢ niskie réwniez w
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Gdansku, Chojnowie 1 Kruczu. Najwyzsze S$rednie roczne st¢zenia stwierdzono w
nadles$nictwach w Birczy, Bielsku, Zawadzkiem, Krotoszynie Szklarskiej Porebie i Lacku.
Srednie miesicczne miescily sic w przedziale 0,1 — 10 pg'm>-m-c*. Maksymalne
mierzone warto$ci byly znaczaco wyzsze niz w roku 2010, co nalezy jednak przypisaé raczej
zmianie metodyki pomiaré6w niz realnej zmianie poziomu stgzen. Wahania stezen SO
pomig¢dzy poszczegdlnymi miesigcami byly znaczace (Rys. 64), poza SPO zlokalizowanymi
w Polsce potnocno-wschodniej, gdzie brak jest duzych przemystowych, wydobywczych i
cieptowniczych zrodet zanieczyszczen. Srednie za okres letni (maj-pazdziernik) wskazuja, ze

stezenia ukladaty sie w porzadku malejacym dla nadlesnictw:

Szklarska Porgba > Zawadzkie > Bielsko, Lack, Bircza, Krotoszyn > Chojnéw, Krucz,
Gdansk > Suwalki, Strzatowo, Biatlowieza

Srednie stezenia dla okresu zimowego (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) byty
wyzsze niz w miesigcach letnich, zwlaszcza w Birczy, Bielsku i Krotoszynie, gdzie zima
powietrze bylo od 2 do okoto 3 razy bardziej obcigzone dwutlenkiem siarki niz w sezonie

letnim. Srednie sezonu zimowego uktadaty sie w porzadku malejacym:

Bircza, Bielsko > Zawadzkie, Krotoszyn, Lack > Szklarska Porgba, Krucz,

Chojnow, Gdansk > Suwaltki, Bialowieza, Strzalowo

W Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska (2008) poziom dopuszczalny SO, ze wzgledu
na ochrong roslin dla roku kalendarzowego 1 pory zimowej (od 1 pazdziernika do 31 marca)
zostal okre§lony wartoscig 20 ug-m'?’. Srednie roczne stezenia SO, na SPO MI zawieraty si¢
w granicach 1,0-4,0 pg'm™, a w porze zimowej od 1,3-6,5 pg'm™, co stanowito od 5 do 20%
warto$ci dopuszczalnej rocznie i od 6 do 33% w porze zimowe;j.

Srednie warto$ci stezen dwutlenku azotu na SPO MI w roku 2011 przedstawia
rysunek 65.

Srednie miesieczne zawieraly sic w przedziale 2,0 — 23 pg'm™. Podobnie jak w
przypadku gazowych zwiazkow siarki, ich poziomy byty silnie zréznicowane miedzy
poszczegolnymi powierzchniami MI, przy czym przestrzennym rozktadem stezen wyraznie
rzadzily inne czynniki, niz dla SO,.

Srednie stezenia NO, w sezonie letnim ukladaty siec w porzadku malejacym dla

nadle$nictw:

Chojnow > Lack, Zawadzkie, Krotoszyn > Krucz, Gdansk Suwatki, Bielsko, Szklarska

Porgba > Bircza, Strzatlowo, Biatowieza
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Jest to porzadek niemal identyczny, jak w roku 2010. Mimo ze zmiana metodyki w
roku 2011 spowodowata otrzymanie wyzszych wynikow stezen w liczbach bezwzglednych,
stwierdzone zalezno$ci oraz roznice pomie¢dzy najwigkszym a najmniejszym notowanym
srednim stezeniem w sezonie letnim pozostaja podobne w obu latach na badanych

powierzchniach.

Stezenia $rednie dla miesiecy zimowych byly od 1,3 do 2 razy wyzsze niz dla okresu
letniego (Rys. 66). Uktadaty si¢ w porzadku malejgcym:
Chojnéw > Lack, Zawadzkie, Krotoszyn > Krucz, Gdansk, Szklarska Porgba >

Bielsko, Strzatlowo > Suwalki, Biatowieza, Bircza

Poziom NO; byt najwyzszy na obszarze Polski centralnej, w Nadlesnictwie Chojnow
niemal w kazdym miesigcu osiggat warto$ci maksymalne wsrdéd badanych SPO i nawet latem
(lipiec-wrzesien), gdy jego stgzenia zmalaly w stosunku do okresu zimowego, nie notowano
wartoéci ponizej 11 pgrm>m-c'. Dla poréwnania, w Bialowiezy tj. na powierzchni o
najnizszym rocznym stezeniu NO, w analogicznym okresie st¢zenia oscylowaty okoto 2,0-
2,7 ug-m'g. W zastawieniu z Polskg centralng, nizsze st¢zenia NO, notowano w Polsce
poinocnej, wschodniej oraz w rejonach podgorskich i1 gorskich, podobnie jak w roku

poprzednim.

Wyniki odniesiono do dopuszczalnego poziomu tlenkdéw azotu, ktory zostal okreslony
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (2008) dla roku kalendarzowego ze wzgledu na
ochrong ro$lin na poziomie 30 ug-m'3. Srednie dla roku 2011 wynosity od 4,5 do 15 ug-m'3,

tj. odpowiednio od 15% do 49% wartosci dopuszczalne;.

Stale powierzchnie obserwacyjne monitoringu intensywnego byly w nierd6wnym
stopniu obcigzone zanieczyszczeniami, zardéwno pod wzgledem iloSciowym, jak i
jakosciowym. Okresy zimowe charakteryzowaly si¢ podwyzszonymi poziomami
zanieczyszczen gazowych. Zwigkszona emisja SO, i NO, w okresie grzewczym jest
powszechnym zjawiskiem. Andrzejewska i Olszewski (2008) stwierdzili w badaniach
monitoringowych prowadzonych w Kampinosie, Ze najwyzsze st¢zenia tych gazéw zwigzane
byly ze spadkami temperatury ponizej -5°C, za§ powyzej S$rednich dobowych 5-10°C
temperatura miata mniejszy wpltyw na stezenia SO, i NO, w powietrzu.

Badania koncentracji gazowych zanieczyszczeh powietrza wskazuja, ze wsrod
badanych w roku 2011 obiektow, najwigksze stezenia dwutlenku siarki wystepowaly w
nadlesnictwach rejondw gorskich 1 podgoérskich: Bielsko, Bircza 1 Szklarska Porgba oraz w

Polsce poludniowo-zachodniej: Zawadzkie i Krotoszyn. Najwigksze imisje NO;, mierzone
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miesiecznymi stezeniami tlenkoOw azotu, stwierdzano w Nadle$nictwach Chojnow i Lack oraz

Zawadzkie i Krotoszyn.

Podobnie jak w latach ubieglych, drzewostany Polski potnocno-wschodniej byty
sposrod badanych obszaréw najmniej obcigzone imisjami tlenkoéw siarki 1 azotu. Sg to rejony
rolnicze, o niskim stopniu uprzemystowienia i najnizszej w kraju gestosci zaludnienia. Nalezy
si¢ spodziewac, ze dominujg tam lokalne zrodia emisji, o niewielkim zasi¢gu terytorialnym i
nat¢zeniu, w zwigzku z tym nie stanowigce duzego zagrozenia na terenach kompleksow
lesnych, zwykle oddalonych od wiekszych skupisk ludnosci. W odréznieniu od poétnocno-
wschodnich, rejony Polski centralnej i potudniowej charakteryzuja si¢ najwyzsza w kraju
gestoscig zaludnienia i poziomem rozwoju gospodarczego, co niewatpliwie rzutuje na stan
czysto$ci $rodowiska przyrodniczego, wyrazony m.in. jako$cig powietrza i poziomem

zanieczyszczen gazowych.

13. OPADY PODKORONOWE ORAZ ROZTWORY GLEBOWE NA TERENACH
LESNYCH NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU
INTENSYWNEGO - ANNA KOWALSKA

13.1 OPADY PODKORONOWE

W badaniach obiegu pierwiastkbw w Srodowisku lesnym ilo$¢ 1 jakos$¢ opadow
podkoronowych jest miernikiem ilo$ci substancji docierajgcych do dna lasu z przeptywajaca
przez okap woda opadowa. Wskutek licznych przemian w koronach drzew, polegajacych z
jednej strony na wzbogacaniu opadu w drodze zmywania depozytu suchego oraz wymywania
sktadnikow pokarmowych z koron, z drugiej strony wskutek zubozenia, tj. sorpcji z opadu
makro- i mikroelementow, sktad opadéw podkoronowych wykazuje znaczne rdznice w

stosunku do opadu docierajacego do koron drzew.

W roku 2011 dokonano analizy iloSci opadu, stezen sktadnikéw oraz ich depozytu na
dwunastu statych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego. Okres ekspozycji
kolektorow wynosil okoto miesigca. Poniewaz jednym z celéw pomiaréw depozytu jest
okreslenie rocznej depozycji zwigzkéw kwasotworczych, form azotu 1 wielkosci opadu z
precyzja £30% na poziomie ufnosci 95%, konieczne jest stosowanie takiej ilosci kolektorow,
by pokrywala zmienno$¢ przestrzenng kazdego z mierzonych parametréw w opadach

podkoronowych danego drzewostanu (Clarke et al., 2010). Z tego wzgledu prébki pobierano
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w 25 punktach systematycznie rozmieszczonych na kazdej z powierzchni SPO MI, po czym

taczono w laboratorium do pigciu prob zbiorczych, w ktorych badano sktad chemiczny.

Wielko$¢ opadéw podkoronowych zostata okreslona dla kazdego okresu ekspozycji
kolektorow na podstawie objetosci zebranych prob i powierzchni chwytnej zastosowanych
kolektorow. W sytuacjach uniemozliwiajacych okres§lenie objetosci probek, np. podczas
ekstremalnych opadow, gdy pojemnos¢ kolektoréw nie pozwolita na zebranie petnej ilosci
opadu, procedura wyznaczania objetosci proby przewidywata trzy mozliwe sposoby

postepowania:
- przyjecie za objetos¢ proby maksymalnej pojemnosci kolektora,
- okreslenie objetosci przez pordownanie z wielkoscig opadow na otwartej

przestrzeni, lub

- okreslenie objetosci przez pordwnanie z danymi meteorologicznymi ze stacji

automatycznych.

Wielkos¢ opadow wykazywatla duze zroznicowanie czasowo-przestrzenne, pozostajac

w $cistej zaleznosci od opadow na otwartej przestrzeni (por: rozdz. 13).

W porownaniu z rokiem 2010 zanotowano nizsze sumy opadow na kazdej z dwunastu
powierzchni. Rozktad opadow w roku byl typowy dla warunkow Polski: przewaga opadow
wystgpita w okresie letnim (maj- pazdziernik), tj. od 54% do 79% sumy rocznej (Rys. 54).
Miedzy czerwcem a sierpniem opady wniosty od 40% do 50% sumy rocznej w
nadlesnictwach Gdansk, Biatowieza, Szklarska Porgba, Bielsko i Bircza, od 50% do 60% w
nadle$nictwach Suwalki, Strzalowo, Krotoszyn 1 Zawadzkie, za§ powyzej 60% w
nadlesnictwach Krucz 1 Lack. Najwyzsze opady wzgledem sumy rocznej (71%) zanotowano
w tym okresie w Chojnowie: 274 mm w lipcu i 117 mm w sierpniu, przy stosunkowo
niewielkich (17,6 mm) w czerwcu.

Najwyzsza sum¢ miesieczng odnotowano w grudniu w Szklarskiej Porebie (powyzej
300 mm). Tam tez opady zimowe miaty najwickszy sposrod wszystkich powierzchni udziat w

sumie rocznej (46%), co jest charakterystyczne dla tego rejonu Polski.

Roczne sumy opadow podkoronowych byly najwyzsze w lokalizacjach gorskich,
gdzie wyniosty 1338 mm (Szklarska Porgba-Jakuszyce) i 1179 mm (Bielsko-Salmopol).
Najnizsze opady notowano w Biatowiezy (371 mm) i Lacku (389 mm). Powierzchnie w
Krotoszynie, Gdansku, Zawadzkiem, Birczy i Strzalowie otrzymaty od 411 do 500 mm opadu

rocznie, za§ w Kruczu, Chojnowie i Suwatkach od 519 do 584 mm.
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Srednio w ciagu roku opady podkoronowe stanowity od 56% do 86% sumy opadow
na otwartej przestrzeni, z dwoma wyjatkami: nadle$nictwa Szklarska Poreba i1 Bielsko, gdzie
roczng intercepcj¢ (udziat opaddéw zatrzymanych przez korony drzew) oszacowano na
poziomie odpowiednio 5 i 9%. W Jakuszycach (Nadlesnictwo Szklarska Poreba) z powodu
odlegtosci punktu pomiarowego na otwartej przestrzeni od powierzchni podokapowej i
wynikajacych stad réznic w miejscowych warunkach geoklimatycznych, notowano —
zwlaszcza w miesigcach zimowych - wyzsze opady na powierzchni podkoronowej niz na
otwartej przestrzeni. W Nadlesnictwie Bielsko natomiast na ilos¢ 1 jakos¢ wody opadowej
docierajacej do gleby wplynely przeprowadzane stopniowo w ciggu roku cigcia sanitarne,

wskutek ktorych usunigto wiekszos¢ okapu swierkowego 1 pozostawiono nieliczne buki.

Srednia przewodno$¢ elektrolityczna wilasciwa na powierzchniach monitoringu
intensywnego wynosila od 22,9 do 57,4 uS-cm’l, z wahaniami miesi¢cznymi mi¢dzy 10,2 a
247 pS-cm™. Zakres wartoéci miesiecznych byt zblizony do roku poprzedniego. Wartosci
przewodnosci wskazuja, ze stezenia soli w opadach podkoronowych w 92% przypadkéw byly
wyzsze niz w opadach na otwartej przestrzeni (por: rozdz. 13). Zjawisko to znajduje
potwierdzenie w innych badaniach (np. Polkowska i in., 2005, Mosello et al., 2002, Walna i
Siepak, 1999). Podobnie jak w opadach na otwartej przestrzeni, wartosci przewodnosci byly
zalezne od ilo$ci opadow w badanym okresie (Rys. 56): w okresach niskich opadow
zanieczyszczenia dostarczane w wodg opadows i sptukiwane oraz wymywane z powierzchni
liSci wykazywaly duze stezenia w probkach. Jak w latach poprzednich: 2009 1 2010, tak 1 w
2011 roku szczegdlnie wysokie przewodnosci notowano w nadle$nictwach Zawadzkie 1
Krotoszyn o opadach podkoronowych niewiele przekraczajacych 400 mm. Niskie
przewodnosci wystepowaty w Szklarskiej Porgbie 1 Bielsku, nadlesnictwach o najwyzszych

sumach rocznych opadow sposréd SPO MI (Tab. 67).

Rozktad warto$ci pH na przestrzeni roku byt zréznicowany, opady o najnizszym pH
wystepowaty w miesigcach zimowych: styczniu, lutym i grudniu. Wskaznik pH nizszy od 5,0
wystapil w 41% $rednich miesiecznych opadéw w ciggu roku (Rys. 57). Miesigczng wartos¢
pH nizsza od 4,5, charakterystyczng dla opadéw o podwyzszonej kwasowosci, stwierdzono w
14% przypadkow 1 dotyczyly one gldéwnie okresu zimowego w Nadlesnictwach Szklarska

Porgba, Bielsko, Bircza, Zawadzkie 1 Chojnéw.

Stosunkowo niewielkie roznice - okoto 0,5 jednostki pH - migdzy sezonem letnim a
zimowym w odczynie opadow zaobserwowano na powierzchniach, na ktorych $rednie roczne

pH opadow podkoronowych nie przekraczato 5,05, tj. w nadlesnictwach Polski potudniowe;j
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(Bircza, Szklarska Poreba i Bielsko) oraz zachodniej (Krotoszyn, Zawadzkie i Krucz) (Rys.
67). W Polsce centralnej (Chojnéw i Lack) oraz pétnocno-wschodniej (Biatowieza, Suwalki,
Strzatlowo i1 Gdansk) $rednie roznice miedzy okresem letnim i zimowym byly wigksze i

wynosity okoto 1,0 - 1,3 jednostki pH przy srednim rocznym pH od 5,11 do 5,65.

Przyczyny niskiego pH w opadach podkoronowych w Krotoszynie w okresie lipiec-
wrzesien sg niewyjasnione. Opady poétrocza letniego charakteryzowaty sie tam bardziej
kwasnym odczynem niz opady zimowe, a w skladzie opadow od lipca do wrzesnia - w
zestawieniu z pozostatymi miesigcami roku - stosunkowo duzy udzial mialy jony azotanowe.
Mozliwy jest wptyw lokalnego okresowego zrodta zanieczyszczenia badz udzial innych

czynnikow, powodujacych np. zwigkszone wymywanie N-NOj3 z koron i zakwaszenie opadu.

W  skladzie chemicznym opadoéw podkoronowych najwigkszy udzial miat
rozpuszczony wegiel organiczny (RWO). Dynamika obiegu RWO w ekosystemach $cisle
wiaze si¢ z obiegiem sktadnikoéw pokarmowych i innych substancji wspotrozpuszczonych w
opadzie mokrym (np. Schrumpf et al, 2006). Znane sg doniesienia o rdéznicach w dynamice
przeptywéw RWO z opadami w drzewostanach réznych wiekowo (Clarke et al., 2007) i
gatunkowo (Le Mellec et al, 2010), obserwowane réwniez w Polsce na SPO MI. Podobnie jak
w roku 2010, wyraZznie zaznaczyty si¢ roznice mi¢dzy typami drzewostanéw. Powierzchnie

mozna uszeregowac¢ malejaco pod wzgledem $rednich rocznych stezen RWO:
Bk: Gdansk, Bircza > Sw: Suwalki, Szklarska Poreba > Db: Krotoszyn, Lack >
So: Biatowieza, Zawadzkie, Chojnow, Krucz, Strzatowo.

Poziomy RWO byly najnizsze w Bielsku, w zwigzku z opisanym wczes$niej rozpadem

drzewostanu, cigciami sanitarnymi i faktycznym brakiem lub niewielkim udziatem okapu.

Roczny depozyt podkoronowy na poszczegdlnych SPO MI: azotu catkowitego,
protondow, chlorkéw, siarki siarczanowej, jondw wapnia, sodu, potasu, magnezu, zelaza,
glinu, manganu i metali ciezkich wynidst od 38,1 do 77,6 kg-ha'1 (Tab. 68) i byly to ilosci
wigksze od 1,2 do 2,7 razy niz doptywajace z depozytem catkowitym na tereny lesne (por.
rozdz. 13).

W 2011 roku najwiekszy depozyt podkoronowy otrzymata §wierkowa powierzchnia w
Nadles$nictwie Szklarska Poreba (77,6 kg-ha'l). W Krotoszynie, Gdansku, Suwalkach i
Zawadzkiem depozyt wnidst od 60,2 do 62,6 kg-ha'l, w Bielsku, Biatowiezy i Chojnowie
miescit sie w granicach 50,1 — 54,6 kg-ha™, w Lacku i Strzatowie wynidst odpowiednio 45,5,
i 42,6 kg-ha™, za$ najmniejszy byt w Nadlesnictwie Krucz (40,6 kg-ha™) i Birczy (38,1 kg-ha’

1). W znacznym stopniu wielko$¢ depozytu rocznego wigzata si¢ z roczng sumg opadow, co
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dobrze obrazuje porownanie depozytow z rokiem 2010: na dziewigciu z dwunastu badanych
powierzchni mniejszej sumie rocznej opadéw podkoronowych w 2011 roku towarzyszyt

spadek depozytu.

W sumarycznym rocznym molowym depozycie jondéw (sumie azotu mineralnego,
chlorkéw, siarki siarczanowej, kationdw zasadowych, zelaza, glinu, manganu i1 metali
cigzkich, wyrazonej w molc-ha'l) od 44% do 68% stanowily jony zakwaszajace (Cl’, S-S04%,
N-NO3?, N-NH,;") i udzial ten nie ulegl zmianie w stosunku do poprzedniego roku.
Najwyzszy ich wudzial stwierdzono w iglastych drzewostanach nadle$nictw Bielsko,
Zawadzkie 1 Szklarska Porgba (Rys. 60). Na wigkszosci powierzchni MI, z wyjatkiem
Nadlesnictwa Bialowieza 1 Strzalowo, depozyt molowy jonéw zakwaszajacych przewyzszat
depozyt jonow zasadowych (Ca2+, K", Mg2+ i Na") i sytuacja ta nie ulegta zmianie w stosunku
do roku 2010. Udzial jonéw zasadowych w catkowitym rocznym tadunku molowym zawierat
si¢ w granicach 30% - 53%. W sezonie zimowym dysproporcja pomigdzy tadunkiem
zakwaszajacym 1 alkalizujacym byla najwigksza, za§ wyraznie zmniejszala si¢ w okresie
wegetacji na wszystkich SPO MI (Rys. 62).

Przewage depozytu zasadowego nad zakwaszajagcym notowano gtéwnie w miesigcach
letnich i tylko na niektorych badanych powierzchniach: w Gdansku, Suwalkach, Strzalowie 1
sporadycznie w Krotoszynie i Chojnowie. W Biatowiezy przez wigksza cze$¢ roku, z
wyjatkiem okresu od marca do maja, depozyt zasad byt wiekszy niz zakwaszajacy.
Znamienne jest, ze podobnie jak w roku poprzednim, w nadle$nictwach Szklarska Porgba,
Bielsko, Krucz, a takze w Birczy niemal nigdy w ciggu roku nie zanotowano przewagi

depozytu zasadowego nad zakwaszajacym.

Depozyt sumy sktadnikéw S$ladowych i metali ciezkich: zZelaza, manganu, glinu,
cynku, miedzi, kadmu i otowiu wynosit w rocznym tadunku, wyrazonym w kg-ha™ od 1,7%
do 3,3% (0,71 — 1,63 kg-hatrok™). Udzial samych metali cigzkich stanowil w sumie
rocznego depozytu od 0,4% do 1,4%, co odpowiada od 022 do 0,77 kg-hatrok™.
Najwiekszy udziat w sumie metali cigzkich miat cynk, nastepnie miedz, otow i kadm.
Podobnie jak w roku poprzednim, wagowe ilosci podkoronowego depozytu metali byty
poréwnywalne z depozytem catkowitym na otwartej] przestrzeni, mimo ze udzial metali
ciezkich w sumie depozytu podkoronowego byt mniejszy. Wskazywaloby to na stosunkowo
nieznaczny wplyw okapu drzew na obieg metali ciezkich, z wyjatkiem powierzchni
bukowych: Gdansk i Bircza, gdzie depozyt kazdego z rozpatrywanych metali cigzkich pod

okapem byl mniejszy niz na otwartej przestrzeni. ROwniez w Polsce pdtnocno-wschodniej
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(Suwatki, Strzalowo, Biatowieza) depozyt podokapowy Zn, Cu, Pb i Cd nie przekraczal
depozytu calkowitego na otwartej przestrzeni. Sposrdd dwunastu powierzchni SPO MI,
Bielsko i Szklarska Porgba — powierzchnie o najwigkszym depozycie podkoronowym -
otrzymaty najwigksze ilo$ci metali ciezkich, cho¢ rowniez 1 tam ilosci te niewiele

przekraczaly depozyt na otwartej przestrzeni.

13.2 SPLYW PO PNIU

Ilos¢ wody opadowej odprowadzanej po pniach jest cechg charakterystyczng dla
danego typu drzewostanu, zalezng od cech samego drzewostanu, jak i charakteru opadow
(Koztowski, 2002). Wielkos¢ sptywu po pniach jest rozna w drzewostanach iglastych i
lisciastych. W zaleznos$ci od charakteru wzrostu i rozwoju drzewa, moze male¢ wraz z
wiekiem drzew, gdy rosngce galezie uktadajg si¢ coraz bardziej poziomo i odprowadzaja
mniej] wody po pniu oraz gdy spada stopien zwarcia drzewostanu. Wykazuje réwniez
zalezno$¢ od sumy rocznej opadéow (Houber et Iroumé, 2001), wielkosci indywidualnego
opadu (Levia et al., 2010), jego typu ($nieg, deszcz) i innych warunkow meteorologicznych

jak sita 1 kierunek wiatru (Levia et Frost, 2003).

Sptyw po pniu stanowi znaczaca cze$¢ opadu docierajacego do dna lasu w
drzewostanach bukowych w poréwnaniu z innymi gatunkami drzew, z powodu

charakterystycznej budowy bukow, typu i ulozenia ulistnienia oraz struktury kory.

Badania sptywu po pniu prowadzono w nadlesnictwach Gdansk 1 Bircza w okresie
bezmroZnym. Wznowiono je w marcu w na obu powierzchniach po przerwie zimowej
2010/2011. Z powodu suchej jesieni 2011, nie udato si¢ pobra¢ probek w listopadzie w
Birczy, w zwigzku z czym sezon badawczy zakonczono z koncem pazdziernika. Z kolei w
Nadlesnictwie Gdansk ostatnie probki pobrano w pierwszej potowie grudnia, przed

nadej$ciem zimy. Probki pobierano w tych samych terminach, jak opady podkoronowe.

Wielkos$¢ sptywu po pniach okreslano na podstawie ilosci opadu gromadzonego w
polaczonych szeregowo lub pojedynczych kolektorach o pojemnosci od 75 do 210 dm?, do
ktorych opad byl indywidualnie odprowadzany z szeSciu wybranych drzew na kazdej
powierzchni. Poniewaz w przypadku obfitych opaddéw objetos¢ kolektorow okazata sig
niewystarczajaca do pobrania catego miesiecznego sptywu dla niektorych drzew, w drugiej
potowie roku w Gdansku, a pod koniec sezonu w Birczy zainstalowano na wybranych
drzewach automatyczne urzadzenia do pomiaru objetosci wody. Na podstawie objgtosci

zebranych probek oraz cech probkowanych drzew i cech drzewostanu (piersnicowe pole
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przekroju badanych drzew i drzewostanu na badanej powierzchni) wnioskowano o wielkosci

odprowadzonego po pniach opadu w mm.

Szacuje si¢, ze ilo$¢ sptywu po pniu przekroczyta w badanym okresie 28,2 mm w
Nadlesnictwie Gdansk i 34 mm w Nadlesnictwie Bircza. Ze wzgledu na wylaczenie okresu
zimowego z probkowania, nie jest mozliwe odniesienie tych ilosci do opaddéw catorocznych,
jednak w badanym okresie sptyw po pniach stanowit od 1% do 8% sumy opadu
bezposredniego (na otwartej przestrzeni) od maja do listopada 1 43% w kwietniu w Gdansku

oraz od 2% do 13% miegdzy kwietniem a pazdziernikiem w Birczy.

Chemizm sptywu po pniu na powierzchniach SPO MI w 2011 roku przedstawiono w

Tab. 67.

Podwyzszone stezenia badanych elementdéw notowano na poczatku okresu
probkowania oraz w miesigcach o szczegolnie niskich opadach (listopad w Gdansku). Z kolei
w Birczy obfite opady w lipcu powodowaly rozcienczenie substancji zawartych w sptywie po
pniu. W pozostatych przypadkach trudno wysledzi¢ zalezno$¢ sktadu chemicznego sptywu po
pniu od sumy opadu miesigcznego. Srednie stezenia jonéw pochodzacych z aerozoli
morskich: sodu, chloru, magnezu, wapnia, potasu, siarczandw osiggnety wigksze wartosci w

Gdansku w poréwnaniu z Birczg.

Sktad chemiczny byt silnie zmodyfikowany w porownaniu do opadu bezposredniego.
W splywie po pniu na obu powierzchniach notowano wielokrotnie wyzsze stg¢zenia potasu i
manganu oraz rozpuszczonego wegla organicznego. Zwiazki te byly wymywane z aparatu
asymilacyjnego badz z kory drzew. Mimo Ze sptyw po pniu miat niewielki udziat w
przeptywie hydrologicznym, jego udzial w doplywie jondéw do gleby byl nieco bardziej
znaczacy (por. Neary et Gizyn, 1994). Szacuje si¢ , ze depozyt wniesiony w okresie badan
przez sptyw po pniu wyniost sumarycznie 8,43 kg-ha'1 w Gdansku 1 4,27 kg-ha'1 w Birczy tj.
odpowiednio 14% i 11% depozytu podkoronowego (Tab. 68) i w stosunku do catego roku, z

racji pomini¢cia okresu zimowego w badaniach, sg to ilosci niedoszacowane.

13.3 ROZTWORY GLEBOWE

Roztwory glebowe jako medium mig¢dzy fazg stalg gleby a korzeniami roslin stanowig
droge transportu sktadnikéw odzywczych 1 substancji toksycznych. Sklad chemiczny
roztworéw glebowych jest wiec waznym wskaznikiem dla monitorowania wptywu
zanieczyszczen powietrza i1 innych czynnikéw stresowych oddzialujacych na ekosystemy

lesne (Nieminen, 2011).

78



W 2011 roku kontynuowano pobieranie roztworow glebowych na powierzchniach
SPO MI z miesigczng czgstotliwoscig. Stosowano kwarcowo-teflonowe lizymetry PRENART,
podcis$nienie zaktadano 5-7 dni przed poborem probek. Probki pobierano poza okresami gdy
gleba byla zamarznigta 1 pokryta grubg warstwa $niegu, co uniemozliwialoby obstuge
aparatury zainstalowanej w glebie. Na kazdej powierzchni funkcjonowato po 10 lizymetrow
na dwoch glebokosciach gleby: okoto 25 cm i 50 cm od powierzchni. Takie umiejscowienie
probnikéw miato umozliwi¢ monitorowanie stezen skladnikow odzywczych w  strefie
obecnosci gldéwnej masy korzeniowej roslin oraz ponizej tej strefy, gdzie zachodzi transport
rozpuszczonych substancji w gtab profilu. Mierzono obj¢to$¢ pobieranych probek, nastepnie
postepowano jak w przypadku probek opadow. Probki roztworow glebowych byty taczone w
stosunku objetosciowym przed analizami tak by otrzymac po dwie probki z obu glebokosci na
kazdej badanej powierzchni M1, o ile pozwalala na to obj¢to$¢ probek. W glebie po zimie z
reguty wystepowal zapas wody wystarczajacy by pobra¢ probki w pierwszym miesigcu
rozpoczynajacym sezon probkowania, tj, w marcu na powierzchniach w Gdansku, Strzatowie,
Kruczu, Krotoszynie i Chojnowie lub w kwietniu na pétnocnym-wschodzie: w Suwatkach i
Biatowiezy oraz na potudniu Polski: w Bielsku, Zawadzkiem i1 Birczy. W Szklarskiej Porgbie
dlugo utrzymujaca si¢ pokrywa $niezna umozliwila pobdr probek po raz pierwszy po zimie
dopiero w maju. Stosunkowo sucha wiosna spowodowata lokalne zubozenia zasobow wody
glebowej 1 na dwoch powierzchniach: w Lacku 1 Chojnowie, na lekkich, przepuszczalnych

glebach nie udato si¢ w kwietniu pobra¢ probek roztworow.

W miar¢ uptywu czasu, przy wzroscie temperatury i mimo obfitych opadow w
miesigcach letnich zdarzaty si¢ okresy, gdy dostgpnos¢ wody w glebie spadata. W
Krotoszynie od czerwca do konca sezonu woda glebowa byta niedostgpna na glgbokosci 50
cm. W lipcu i sierpniu przy wysokich opadach nie bylo probleméw z poborem probek
roztworow glebowych na powierzchniach SPO MI, natomiast od wrzesnia w Biatowiezy,
Krotoszynie, Zawadzkiem oraz od pazdziernika w Lacku i Strzatowie i od listopada w Birczy
lizymetry na obu glebokosciach nie byly w stanie dostarcza¢ prébek roztworow z powodu

suszy glebowej.

Zakres badan chemicznych w pobranych probkach roztworéw glebowych byt taki jak

w opadach podkoronowych i opadzie bezposrednim.

W badanych roztworach w 2011 roku $rednie pH na SPO MI wynosito do 4,17 do
6,45 na glebokosci 25 cm oraz od 4,43 do 7,28 na glgbokosci 50 cm (Tab. 69). Byly to

wartos$ci zblizone lub nieznacznie wyzsze niz w roku poprzednim.
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Najbardziej kwasne roztwory pobierano w gorskich drzewostanach §wierkowych w
nadle$nictwach Bielsko 1 Szklarska Porgba oraz w drzewostanach sosnowych w
nadle$nictwach Zawadzkie, Chojnow i Krucz. Wystepowato tam pH ponizej 4,5 w
roztworach z glebokosci 25 cm 1 najwyzej o jedng dziesiata jednostki wyzsze w glab profilu.
Podobnie jak w roku 2010 najwyzsze pH roztwordw, przekraczajace warto$¢ 6,0 na obu
glebokosciach, wystapity w Birczy (Bk) i Strzalowie (So), a takze na glebokosci 50 cm w
Krotoszynie i Suwatkach. W poréwnaniu z rokiem 2010 zmiany w odczynie byty niewielkie,
jedynie na powierzchniach o stosunkowo wysokim pH (Strzalowo, Suwatki, Krotoszyn i
Bircza) stwierdzono podwyzszenie pH o 0,2 -0,4 jednostki, za§ w Bialowiezy spadek w
ptytszym poziomie o 0,4 jednostki.

Z reguly zakwaszenie roztworéw bylo nieznacznie wyzsze w gornej czesci profili, z
wyjatkiem Gdanska, gdzie przyjmowato zblizone warto$ci na obu glebokosciach. W
nadle$nictwach Suwalki (Sw) i Krotoszyn (Db) natomiast pH roznito sie pomigdzy 25 cm a
50 cm glebokosci profilu az o okoto 1,5 jednostki, wskazujac na specyficzny przebieg
procesow glebotwodrczych, ktoére spowodowaly zakwaszenie wierzchnich warstw gleb,

wytworzonych z materiatow bogatych w zwiagzki zasadowe.

Suma jondéw w roztworach glebowych, wyrazona w mmol-dm™, wykazywala duze
zréznicowanie pomiedzy powierzchniami MI. Wynosita od okoto 0,3 - 0,4 mmol¢-dm™ w
Szklarskiej Porebie i Gdansku, do okoto 1,2-2,1 mmolc-dm'?’ w Suwalkach 1 Krotoszynie,
przyjmujac warto$¢ maksymalna 2,57 mmol.-dm™ w Birczy. Na powierzchniach MI, gdzie
odczyn byl lekko kwasny i obojetny, tj. w Nadle$nictwach Bircza, Suwatki, Krotoszyn,
Strzatlowo, roztwory jonowe charakteryzowaly wyzsze stezenia jondéw o zauwazalnej

przewadze kationéw zasadowych: Ca, Mg, K i Na (Rys. 68).

Silnie kwasnemu 1 kwasnemu odczynowi roztworow w Bielsku, Szklarskiej Porebie 1
Chojnowie towarzyszyl niski udziat zasad w catkowitej sumie jonow (od 10% do 18%), przy

stosunkowo wysokim udziale sumy jonéw metalicznych: Fe, Mn i Al (35% - 47%).

Stosunek molowy jondéw zasadowych (Ca, Mg 1 K) do glinu stosowany jest jako
wskaznik stopnia zagrozenia gleby przez czynniki zakwaszajace. Przyjmuje si¢, ze przy
warto$ciach (CatMg+K):Al > 1 korzenie drzew sa chronione przed skutkami zakwaszania
gleb. Wskaznik ten byt rowniez stosowany jako podstawa wyznaczania tadunku krytycznego

kwasowej depozycji dla gleb lesnych (np. Semenov et al., 2001, Akselsson et al., 2004).

Stosunek molowy jondéw zasadowych (Ca, Mg i K) do glinu (Rys. 69) przyjat znacznie

nizsze od jednosci warto$ci w roztworach glebowych nadlesnictw: Bielsko, Szklarska Poreba,
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Chojnéw, Gdansk, Krucz 1 Zawadzkie. Wartosci (Ca, Mg, K)/Al miescity si¢ tam w zakresie
od 0,17 do 0,82 na obu glebokosciach.

W roztworach glebowych na gtebokosci 50 cm, ponizej gtownej strefy korzeniowej
ro$lin wystepowatly jony azotu azotanowego na powierzchniach w Suwatkach i Strzatowie w
stezeniach okoto 1,3 — 1,9 mg-dm™, lecz jedynie w niektorych miesiacach. W kazdym
badanym okresie jony N-NOs; wystepowaly w roztworach w Biatowiezy i Bielsku w
stezeniach od 2,2 do 4,7 mg-dm’3. W sprzyjajacych warunkach hydrometeorologicznych
istnieje ryzyko wymywania azotu ze strefy korzeniowej na tych stanowiskach. Obecno$é
azotané6w w perkolatach glebowych z reguty stanowi wskaznik tzw. wysycenia ekosystemu
azotem, czyli sytuacji, gdy podaz azotu przekracza zapotrzebowanie roslin i
mikroorganizmoéw (np. Aber et al., 1989, Gundersen et Rasmussen, 1995, Kristensen et al.,
2004).

W Nadlesnictwie Bielsko st¢zenia N-NOjz  byty silnie zalezne od zmian odczynu
roztwordéw. Poczatkowo w kwietniu pH wynosito 4,3 1 wzrosto do sierpnia i wrzesnia do 4,5,
czemu towarzyszyt spadek stezenia NOs™ z 4,7 do 2,2-2,6 mg-dm™ i nastepnie wzrost do 3,2-
3,0 rng-dm'3 w pazdzierniku i listopadzie przy lekkim zwigkszeniu pH do 4,4-4,5. Podobne
stezenia N-NO3~ w roztworach glebowych Bielska byty notowane w roku 2010, co wigzano z
silnym uszkodzeniem drzewostanu. Szybkie tempo mineralizacji materii organicznej i
wzmozona nitryfikacja towarzyszace degradacji siedliska, przy jednocze$nie wysokim
tadunku azotu doptywajacego z opadami skutkuja uwolnieniem azotu do roztworu glebowego

i wymywaniem poza profil gleby (por. Rasmussen, 1998).
W Biatowiezy podkoronowy depozyt azotu byt najnizszy sposréd badanych SPO MI,

za$ stgzenia N-NO3z w roztworach glebowych utrzymywaly si¢ na stabilnym i stosunkowo
wysokim poziomie okoto 3,9 - 4,0 mg-dm'3 w okresie, gdy roztwory byly dostepne, tj. w
kwietniu, maju, lipcu 1 sierpniu. Mozliwe, ze nastapitlo wyczerpanie pojemnosci retencyjnej w
stosunku do azotu w ekosystemie z drzewostanem sosnowym w Biatowiezy, co jednak trudno

stwierdzi¢ z wszelka pewnoscig jedynie na podstawie chemizmu roztworow glebowych.
Podsumowanie

Dwanascie powierzchni obserwacyjnych Monitoringu Intensywnego mialo w
zalozeniach stanowi¢ reprezentatywng baze do badan stanu i1 zagrozen drzewostandw roznych
regioné6w Polski. Wybrane powierzchnie charakteryzuje roznorodno$¢ warunkéw

fizjogeograficznych, rézna zasobno$¢ siedlisk i rézny stopien antropopresji, takze pomiedzy
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drzewostanami zblizonymi pod wzgledem skladu gatunkowego. Roznice te znalazty odbicie

w mierzonych parametrach opadéw podkoronowych i roztworéow glebowych.

Wsrod drzewostandw bukowych, depozyt sktadnikow w opadach podkoronowych i
splywach po pniu w Nadle$nictwie Bircza byt o okoto 40% mniejszy niz w Gdansku, za$
suma opadu podkoronowego wyzsza o 12%. W Birczy depozyt jonow kwasotworczych
przewazat nad depozytem zasadowym, podczas gdy w Gdansku wielko$ci te byt zblizone, z
niewielkg przewaga depozytu kwasow. Jak wskazuje charakter roztwordéw glebowych — z
przewaga udzialu zasad w roztworach na obu glebokosciach i wyzszym poziomem pH -
siedlisko buczyny w Birczy ma znacznie lepsze warunki glebowe, a wiec rowniez wicksze

mozliwo$ci kompensowania depozytu kwasotworczego.

Powierzchnie debowe byly zlokalizowane w Nadles$nictwie Krotoszyn i1 tack.
Depozyt podkoronowy w Krotoszynie przekroczyt o 24% depozyt w Lacku, za$ opady byly
wigksze w Krotoszynie jedynie o 6%. W obu przypadkach w depozycie dominowatly jony o
charakterze kwasowym. Stanowisko w Krotoszynie, mimo silnego odgdérnego zakwaszenia
gleb ma prawdopodobnie wigkszy potencjal neutralizacji fadunku kwasowego, gdyz jest
posadowione na znacznie zyzniejszych niz w ktacku glebach, jak pokazuja wlasnosci
roztworow glebowych. Zaniepokojenie budzg zaobserwowane w 2011 roku wahania
miesi¢gcznych wartosci pH opaddéw, nie wystepujace w roku poprzednim i nie podlegajace
charakterystycznemu dla innych powierzchni schematowi sezonowosci.

Dwie z powierzchni §wierkowych (Szklarska Poreba i1 Bielsko) sa zlokalizowane na
stosunkowo stabych glebach, kwasnych i o niskim udziale zasad w roztworach glebowych,
czym zasadniczo roznity si¢ od §wierczyny z Polski pdinocno-zachodniej, z Nadle$nictwa
Suwatki. Opady w Suwatkach w roku 2011 byly co najmniej o potowe niZzsze niz na
pozostatych dwoch powierzchniach §wierkowych. Najwiekszy tadunek podkoronowy zostat
zdeponowany w Szklarskiej Porebie, za§ o 20% nizszy w Suwatkach i o 30 % w Bielsku,
cho¢ w tym ostatnim przypadku wskutek wyrebu opady podkoronowe z uptywem miesigcy
przybieraly charakter opadu bezposredniego. Zagrozenie ze strony zanieczyszczen
atmosferycznych bylo znacznie wyzsze na powierzchniach gorskich, z drugiej za$ strony
zdolnosci buforowe gleb mniejsze niz w Suwatkach. Drzewostan swierkowy w Bielsku ulegl

niemal catkowitej degradacji do konca 2011 roku.

Z drzewostanow sosnowych Strzalowo 1 do pewnego stopnia Bialowieza
charakteryzowaly si¢ wystepowaniem lepszych warunkoéw siedliskowych ze wzgledu na

wlasciwosci roztworow glebowych. Roczny depozyt podkoronowy w Nadle$nictwie
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Zawadzkie byl wigkszy niz na pozostalych czterech powierzchniach. Przewaga jonow
kwasotworczych w depozycie wystapita w nadlesnictwach Zawadzkie, Krucz i Chojnéw,
gdzie chemizm roztworow glebowych (kwasny odczyn, niekorzystny stosunek sumy zasad do
glinu) wskazywatby na wysokg wrazliwos¢ siedlisk na zagrozenia ze strony zanieczyszczen

atmosferycznych.

14, ZROZNICOWANIE POZIOMU PRESJI SRODOWISKA NA EKOSYSTEMY LESNE
NA PODSTAWIE BADAN NA SPO M - PAwEL LECH

W roku 2011, podobnie jak miato to miejsce w roku 2010 na 12 statych
powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego realizowano badania poziomu
zanieczyszczen powietrza, depozytu catkowitego, podkoronowego i sptywu po pniu oraz
roztworéw glebowych w cyklach miesigcznych, a takze ciagle pomiary parametrow

meteorologicznych.

Pomiary opadow atmosferycznych przez automatyczne stacje meteorologiczne, jak tez
prowadzone w ramach badan depozytu wykazaty, ze suma opadéw na terenie Polski byta w
2011 roku nizsza niz w roku 2010, ale wcigz znaczaco wigksza niz $rednia wieloletnia i
wynosita blisko 900 mm. Miesigcem o najwiekszej sumie opadow byt lipiec (§rednio ponad
200 mm), a o najmniejszej — listopad (ok. 16 mm). Najwiecej opadow wystepowato w
Sudetach (SPO MI Szklarska Porgba — 1508 mm) i Karpatach Zachodnich (SPO Ml Bielsko —
1123 mm), najmniej natomiast w potudniowej Wielkopolsce (SPO MI Krotoszyn — 524 mm).
2/3 opadow przypadata na okres letni i1 wahala si¢ od 46% na SPO MI Lack do 77% na SPO
MI Suwatki. Wydaje si¢, ze dostepnos¢ wody w roku 2011 byla wystarczajaca, z wyjatkiem

ostatnich 4 miesiecy, kiedy na znacznych obszarach Polski wystapit niedobor opadow.

Srednioroczny poziom koncentracji dwutlenku siarki w powietrzu na 12 SPO MI
zawieral si¢ w przedziale 1,0-4,0 pg'm™, co stanowito od 5 do 20% wartosci dopuszczalnej
ze wzgledu na ochrone roslinnosci wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2008 roku.
Niski poziom koncentracji SO, wynika z ograniczenia emisji, ktora w latach 2000 — 2009
zmniejszyta si¢ o ponad 40%. Oznacza to, ze SO, nie jest obecnie czynnikiem negatywnie
oddziatujacym na kondycje lasow w Polsce. Podobnie poziom koncentracji tlenkéw azotu
(Sredniorocznie dla poszczegdlnych punktéw pomiarowych w zakresie 4,5-15,0 ug-m’s)
daleki byt od wartosci szkodliwych dla roslin — wynosil odpowiednio od 15% do 49%

wartosci dopuszczalnych wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2008 roku.
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Problemem, wydaje si¢ natomiast proces zakwaszania srodowiska lesnego. Wskazuje
na to niski odczyn opadéw na otwartej powierzchni, ktory w roku 2011 przyjmowat
miesieczne wartosci pH w zakresie od 4,2 do 7,0 (Srednio dla catego kraju 5,16). Najnizsze
srednioroczne warto$ci pH odnotowano dla opadéw z powierzchni w Bielsku i1 Szklarskiej
Porgbie (odpowiednio 4,60 i 4,84), a na kolejnych 2 powierzchniach w Zawadzkiem 1 w
Birczy nieznacznie wyzsze (odpowiednio 5,02 i 5,05). Rowniez depozyt calkowity (na
otwartej powierzchni) jondw zakwaszajacych (CI', S-SO4%, N-NO3*, N-NH4") w ciagu catego
roku stanowit od 48% do 76% calkowitego molarnego tadunku jondéw, przy czym powyzej
70% jonow zakwaszajacych otrzymaty powierzchnie potozone w Nadles$nictwach Strzalowo,
Krotoszyn 1 Krucz oraz Szklarska Porgba, Bircza i Bielsko, gdzie udzial jonow
zakwaszajacych byl najwigkszy (76%). Jedyna powierzchnig na ktérej w depozycie wystapita
w roku 2011 nieznaczna przewaga jondw zasadowych nad kwasotworczymi byta Bialowieza.
Podobne, chociaz nieco korzystniejsze relacje pomigdzy tadunkiem kwasnym i1 zasadowym
wystepowaly w depozycie podokapowym — na wigkszos$ci powierzchni (poza Biatowiezg i
Strzatlowem) dominowaly jony zakwaszajace, ktore stanowily do 68% catkowitego molarnego
tadunku jonow. Najwyzsze udziatly jondéw zakwaszajacych w depozycie podkoronowym
odnotowano na SPO MI w Bielsku, Zawadzkiem 1 Szklarskiej Porgbie. Réwniez roztwory
glebowe pozyskane z tych powierzchni oraz z SPO MI Chojnow i Krucz cechowaty si¢ pH o
warto$ciach ponizej 4,5 na glgbokosci 25 cm oraz nieznacznie (maksymalnie o jedng dziesigta
jednostki) wyzszym na glebokosci 50 cm. Silnie kwasnemu i kwasnemu odczynowi
roztworow glebowych z SPO MI Bielsko, Szklarska Porgba i Chojnow towarzyszyt niski
udziat zasad w catkowitej sumie jonow (od 10% do 18%), przy wysokim udziale jonow
metalicznych Fe, Mn i Al. (35-47%). Roztwory glebowe z powierzchni potozonych w
Nadlesnictwach Bielsko, Szklarska Porgba, Chojnow, Gdansk, Krucz i Zawadzkie cechowat
ponadto niski stosunek sumy jondéw zasadowych (Ca, Mg i K) do glinu (Al). Na obu
glebokosciach miescit si¢ on na tych powierzchniach w zakresie od 0,17 do 0,82, czyli
znacznie ponizej granicy jednos$ci, uznawanej za bezpieczng dla rozwoju 1 funkcjonowania
korzeni ro$lin. Wskazuje to na ograniczong zdolno$¢ gleb na tych powierzchniach do
kompensowania zakwaszania i potencjalna niestabilno$¢ ekosystemu lesnego i rosngcych na

nich drzewostanow.
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CZESC II1

INFORMACJE OGOLNE I PODSUMOWANIE

15. POZARY LASU W ROKU 2011 - JO6zEF PIWNICKI, RYSZARD SZCZYGIEE

W roku 2011 powstalo w Polsce 9220 pozaréw, a ich liczba wzrosta prawie
dwukrotnie wobec ubieglego roku (4 680) — Tab. 70, Rys. 72. W porownaniu ze $rednig z

ostatnich dziesigciu lat liczba pozaréw byta mniejsza tylko o 604.

Liczba pozaréw w roku 2011 na terenach Lasow Panstwowych (3 007) byta réwniez
znacznie wyzsza niz w 2010 r. (1 740) — Tab. 70, Rys. 72. Udziat procentowy liczby pozarow
w LP wsrod ogédtu pozaréw krajowych zmalat o 4%, w porownaniu z rokiem 2010 i wynosit
33%. W ostatnim 5-letnim okresiec w LP wybuchto w sumie 14 300 pozaréw. Stanowi to

spadek 0 1 719 w stosunku do poprzedniego pigciolecia (2006-2010).

Na terenie lasow pozostatych form witasnosci w analizowanym roku powstato 6 213

pozaréw. Liczba ta wzrosta ponad dwukrotnie wobec warto$ci ubiegtorocznej (2 940).

W roku 2011 ogotem splongety lasy na powierzchni 2 850 ha, wigcej od ubieglorocznej
0 724 ha. W LP powierzchnia spalona wyniosta 580 ha i byta ona wigksza od 2010 r. 0 200
ha— Tab. 70, Rys. 72. Udziat powierzchni lasow dotknigtych pozarami na terenie LP, wsrod
catkowitej powierzchni spalonej w kraju, wzrost o 2% w stosunku do ubieglego roku i
wynosit 20%. W ostatnim 5-leciu w LP w sumie spaleniu ulegto 3 143 ha, tj. 0 670 ha mniej
niz w poprzednich okresach 5-letnim. Udzial tej powierzchni w LP w ogolnej powierzchni
spalonej w kraju wynosit 21%.

Srednio w minionym 5-letnim okresie powierzchnia objeta pozarami w Polsce (3 049

ha) zmalata wobec poprzedniego 5-lecia (3 610 ha), i zmniejszyta si¢ 0 561 ha.

Srednia powierzchnia jednego pozaru w lasach wszystkich rodzajow wtasnosci w roku
2011 wyniosta 0,31 ha (o 0,14 ha mniej niz w 2010 roku). W LP w 2011 r. $rednia
powierzchnia jednego pozaru zmalata wobec 2010 r. o 0,03 ha, osiagajac wartos¢ 0,19 ha. W

lasach pozostatych form wtasnosci (glownie niepanstwowych) wynosita 0,37 ha. — Tab. 70.

Sezonowos¢ wystepowania pozaréw lasu zwigzana jest $cisle z charakterem pogody.
Srednie miesieczne temperatury powietrza w 2011 r. w sezonie palnoéci byty wyzsze o 1°C
od $rednich wieloletnich na terenie catego kraju. W kwietniu wystapity wyzsze od $redniej
wieloletniej temperatury powietrza, ktore o godz. 9.00 na og6t oscylowaty wokot 10°C, a w
drugiej czesci miesigca 15°C. O godz. 13.00 temperatura powietrza oscylowala wokot

wartosci 12°C, a w ostatnich dniach wzrastata powyzej 20°C. W maju temperatura powietrza
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o godz. 9.00 wzrosta o ok. 4°C, o godz. 9.00 wyniosta 16,3°C, natomiast o godz. 13.00
wynosila $rednio 21,0°C. Najwyzsze temperatury powietrza wystapity w czerwcu i wynosity
20,8°C o godz. 9.00, natomiast o godz. 13.00 wynosity $rednio 24,9°C. W lipcu wartosci
temperatury powietrza obnizyly sie¢ do 19,1°C rano i 22,4 °C o godz. 13.00. W sierpniu
temperatura o godz. 13.00 wzrosta do poziomu z czerwca, jednak rano byla mniejsza niz w
czerwcu 1 wynosila §rednio 19,7°C. Ponowny spadek temperatury wystapit we wrzesniu do

poziomu 14,9°C rano oraz 21,2 °C o godz. 13.00.

Wielkos¢ opadow atmosferycznych w sezonie palnosci roku 2011 byla zréznicowana,
zard6wno pod wzgledem ich wystepowania w czasie, jak i rozktadu na obszarze kraju. W
pierwszych trzech miesigcach sezonu palnosci opady atmosferyczne wystgpowaty codziennie
1 byty niewielkie. W kwietniu wystapito az 26 dni z opadem mniejszym niz 2,0 mm a w maju
i czerwcu tych dni byto po 20. Sredni dzienny opad w kwietniu wyniost 1,1 mm/dobe, w maju
nieco zwigkszyl si¢ (1,5 mm/dobe), w czerwcu wzrost do 1,8 mm/dobe. Najobfitsze opady
wystapily w lipcu 1 osiagnety 6,4 mm/dobe. W sierpniu obnizyly sie do wielkosci 2,3
mm/dobe, a we wrze$niu opad wynosit zaledwie 1,1 mm/dobe.

Przecigtne wartosci wilgotnosci $ciotki w skali kraju wahatly si¢ od 10 do 58%. Przez
druga polowe¢ kwietnia oraz w maju i czerwcu wartosci wilgotno$ci $ciotki w obydwu
terminach obserwacji znajdowaly si¢ ponize] progdw bezpieczenstwa pozarowego.
Wilgotnos¢ $ciotki o godz. 9.00 wynosita 28% w kwietniu 1 maju oraz 27% w czerwcu,
natomiast o godz. 13.00 wynosita 23% w kwietniu a w maju i czerwcu 22%. W lipcu
obserwowano najwyzsze w sezonie wartosci wilgotnos$ci $ciotki: 43% o godz. 9.00 oraz 38%
o godz. 13.00. Nastgpnie wilgotnos$¢ sciotki obnizyla si¢ 1 wynosita o godz. 9.00 w sierpniu
34% a we wrzesniu 30%, natomiast o godz. 13.00 odpowiednio 28% i 25%. Rowniez wartos¢
wilgotno$ci wzglednej powietrza w obydwu terminach obserwacji w drugiej potowie kwietnia
1 maju znajdowala si¢ ponizej progdw bezpieczenstwa pozarowego. W poréwnaniu z
kwietniem wartos$ci wilgotno$ci powietrza w maju zmalaty z 69% do 65% 1 66% w czerwcu o
godz. 9.00. O godz. 13.00 z 48% w kwietniu do 47% w maju, po czym w czerwcu wzrosto do
50%. Nastepnie wilgotno$¢ powietrza byta wysoka: o godz. 9.00 w lipcu wynosita 83%, w
sierpniu 78% a we wrze$niu byla najwyzsza 1 osiagneta 86%. Natomiast o godz. 13.00 w

lipcu wynosita 69%, 57% w sierpniu 1 59% we wrze$niu.

Najwigksze zagrozenie pozarowe lasu wystgpowalo w maju, czerwcu i1 kwietniu.
Kwiecien byt miesigcem o podwyzszonym zagrozeniu pozarowym. OSZPL wynosil 1,9 w

obydwu terminach obserwacji. W maju i czerwcu zagrozenie pozarowe wzrosto o godz. 9.00
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do poziomu 2,0. Najnizsze zagrozenie pozarowe wystgpito w lipcu (wartos¢ OSZPL spadia
do poziomu 1.0 o godz. 9.00 i1 0,8 o godz. 13.00) i nieco wicksze w sierpniu (OSZPL=1.4 w
obydwu terminach obserwacji). Podwyzszone zagrozenie (OSZPL=1,6) wystepowalo tez we

wrzesniu o godz. 13.00.

Procentowy udziatl wystgpowania 3. stopnia zagrozenia pozarowego lasu dla sezonu
palnosci wynosit $rednio 24,5% 1 byl nizszy o 1,5% niz w okresie 2001-2010. W czerwcu
osiggngt maksymalng warto$¢ 42%, w maju 39% a kwietniu 38%. Natomiast w lipcu wynosit

tylko 7% a w sierpniu i wrze$niu 10%.

W kwietniu powstato 2 348 pozarow, w maju 2 017 a w czerwcu 1 919. W lipcu i
sierpniu powstata znikoma liczba pozarow (odpowiednio 199 i 201 pozary). We wrzesniu

pozary powstawaty liczniej — w sumie byto ich 680

Najwigcej pozaréw, podobnie jak w ubieglym roku, zarejestrowano na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (1 613 - 17% ogodlnej liczby). Najmniej pozaréw wystapito w
wojewodztwach warminsko-mazurskim (142) i podlaskim (173) — Rys. 70 i 71.

Najwicksze powierzchnie spalone lasow odnotowano w wojewddztwie mazowieckim
(411 ha), slaskim (347 ha), swietokrzyskim (316 ha) i podlaskim (296 ha), a najmniej w
pomorskim (43 ha), warminsko-mazurskim (48 ha) i opolskim (55 ha) — Rys. 70.

Najwigcej pozarow w LP powstalo w ubieglym roku na terenie RDLP w Zielonej
Gorze (429), Katowicach (397) i Szczecinie (367). Najwieksza powierzchni¢ objety pozary na
terenie RDLP w Katowicach (132 ha) i Wroctawiu (81 ha), tj. 26% powierzchni wszystkich
pozarow w LP. Na obszarach LP, podobnie jak w 2010 r., nie wystgpity duze pozary (> 10
ha), natomiast w kraju byto ich 10. Na terenach poligonowych odnotowano jeden duzy pozar
w Nadl. Gniewkowo (RDLP w Toruniu), gdzie w wyniku prowadzonych c¢wiczen
wojskowych spalito si¢ 30,86 ha wrzosowisk (w 2010 roku byto ich az 8 o tacznej
powierzchni 412 ha).

Glownymi przyczynami pozarow w LP byly nadal podpalenia (43%) oraz
nieostroznos$¢ dorostych (24%). W wyniku przerzutéw ognia z gruntdw nielesnych powstato
3% liczby pozaréw (5,2% pod wzgledem powierzchni spalonych drzewostanow). Ciagle
znaczng pozycj¢ stanowig pozary, ktérych przyczyn nie ustalono (22% liczby pozaréw oraz
22% powierzchni spalonych drzewostandw). W lasach wszystkich wiasnosci 43% pozarow
powstalo wskutek podpalen, 33% z powodu nieostroznosci dorostych a przyczyny 16%

pozardéw nie ustalono.
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16. OCENA WARUNKOW HYDROLOGICZNYCH MALYCH ZLEWNI LESNYCH —
ANDRZEJ STOLAREK, JAN TYSZKA

Celem monitoringu hydrologicznego jest okreslenie tendencji i zakresu zmian
sktadowych bilansu wodnego malych zlewni rzecznych na terenach lesnych o
zroznicowanych warunkach siedliskowych 1 drzewostanowych. Potrzeba rozpoznania zmian
zasobow wodnych wynika z nasilajacych si¢ anomalii pogodowych objawiajacych si¢
wzrostem temperatury powietrza, zmianami w wielko$ci 1 rozkladzie opadow, a takze
zwiekszajacg si¢ czestotliwoscig hydrologicznych zjawisk ekstremalnych. Wiedza o trendach
zachodzacych zmian specyficznych dla terenéw lesnych, zwicksza tratho$¢ decyzji
dotyczacych gospodarki wodnej w lasach, w tym potrzeb regulacji poziomu wod gruntowych
i realizacji obiektow matej retencji. Zmiany warunkéw wodnych zachodzace w ekosystemach
leSnych powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w metodach urzadzania, hodowli i

uzytkowania lasu, a takze by¢ uwzgledniane w ksztattowaniu zasobow wodnych catego kraju.

Wyniki badan hydrologicznych prowadzonych w Instytucie Badawczym Le$nictwa w
matych zlewniach lesnych w 2011 roku przedstawione sg na tle danych wieloletnich.
Rozpoznanie warunkéw hydrologicznych dotyczyto zlewni, charakterystycznych dla trzech

krain przyrodniczo-lesnych. Pozyskany zostal nastepujgcy material pomiarowy:

- na stacjach meteorologiczno-hydrologicznych wykonywano pomiar opadu
atmosferycznego na wysokosci 1 m n.p.t. oraz temperatury i wilgotnosci powietrza na
wysokosci 2 m n.p.t. Ilo§¢ 1 natezenie opadu atmosferycznego mierzono ponadto na

posterunkach opadowych na otwartej przestrzeni.

- w przekrojach hydrometrycznych koryt rzecznych zamykajacych zlewnie
realizowany byt ciagly zapis stanow wody 1 raz na kwartal wykonywany pomiary natgzenia
przeptywu,

- w reprezentatywnych dla zlewni siedliskach lesnych rejestrowano glebokos¢

zalegania zwierciadta wod gruntowych pod powierzchnig terenu.

Na podstawie tych danych pomiarowych wyznaczano w milimetrach dobowe,
miesieczne 1 okresowe wielkosci wskaznikéw opadu (P) 1 odptywu (H), oraz jednostkowe
odptywy charakterystyczne q (I/skm?) Wskazniki hydrologiczne opracowano dla roku
hydrologicznego (XI-X) oraz poéirocza zimowego (XI-1V) i letniego (V-X). Relacje
wskaznika odptywu (H mm) 1 wskaznika opadu (P mm) okre$laja stan zasobdw retencyjnych
oraz posrednio mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb wodnych lasu. O stanie zasobow wodnych

zlewni $wiadczg takze wielkosci wspotczynnika odptywu (H/P) i strat bilansowych (P-H) a
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warunki wodne w siedliskach lesnych charakteryzuje gltebokos$¢ zalegania 1 dynamika stanu
wod gruntowych (h w m p.p.t.).
Rozpoznanie hydrologiczne dotyczy:

1. Zlewni rzeki Lebiedzianki (Rys. 73) potozonej w dorzeczu rzeki Biebrzy w Krainie
Mazursko-Podlaskiej, Nadlesnictwie Augustow. Powierzchnia zlewni wynosi 57,2 km?,
srednia rzedna terenu 126 m n.p.m., a $redni roczny opad atmosferyczny 609 mm. Na
dominujacych tu siedliskach Bsw, OlJ i BMw przewage stanowi drzewostan sosnowy z

duzym udziatem olszy, brzozy i $wierka.

2. Zlewni rzeki Czartusowej (Rys. 75) potozonej w dorzeczu rzeki Bukowej w Krainie
Wyzyn Srodkowopolskich, Nadle$nictwie Janéw Lubelski. Powierzchnia zlewni wynosi 12,9
km?, $rednia rzedna terenu 203 m n.p.m., a $redni roczny opad atmosferyczny 692 mm. Na
dominujacych tu siedliskach LMw, BMw i BMw, przewagg stanowi drzewostan sosnowy z

domieszka jodty i olszy.

3. Zlewni potoku Czerniawka (Rys. 77) potozonej jest w dorzeczu rzeki Kamiennej w
Krainie Sudeckiej, Nadle$nictwo Szklarska Poreba. Powierzchnia zlewni wynosi 0,93 km?
srednia rzedna terenu 876 m n.p.m., a $redni roczny opad atmosferyczny 1304 mm.
Drzewostan wystepuje na siedlisku BMG 1 BG i pomimo klgski ekologicznej w Sudetach

Zachodnich zachowany tu zostat starodrzew swierkowy.
Zlewnia rzeki Lebiedzianki — Rys. 73 i 74.

Wskaznik opadu w 2011 roku wynosit 487 mm 1 byt nizszy o 123 mm od jego
wartosci Sredniej z wielolecia. Szczegdlnie niski opad, dotychczas nienotowany na tej zlewni,
wystgpita w poétroczu letnim (225 mm.) Poczawszy od marca 2011 r. wszystkie miesigce
wykazywaty opad nizszy od wartosci normalnych. Oprécz lipca i sierpnia w kazdym miesigcu
tego suchego okresu miaty miejsce ponad 10 - dniowe okresy bezdeszczowe. Dni z deszczem
wystapily $rednio 9 razy w miesigcu, a najwyzszy opad dobowy 18.2 mm, odnotowano w
dniu 5 lipca. Glgboka susza atmosferyczna poczawszy od czerwca, z krotkg przerwa w
potowie sierpnia, skutkowata susza glebowa 1 hydrologiczna. Wartosci miesigczne
wspotczynnika odptywu (H/P) przewaznie nizsze od S$rednich wieloletnich, w okresie

czerwiec-lipiec wynosita zaledwie 0.07.

Splyw pozimowy trwat od 11 marca do 13 maja 1 stanowit 36% odplywu rocznego.
Kulminacja wezbrania roztopowego przypadta na 10 kwietnia z odptywem 0.934 m?s.

Poziom wod gruntowych na siedlisku BMw obnizyt si¢ od marca do lipca o 49 cm, a
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najnizszy poziomu, o 26 cm nizszy od S$redniego rocznego, wystgpit na koncu roku

hydrologicznego.
Zlewnia rzeki Czartusowej — Rys. 75 i 76.

Wskaznik opadu wyniost P=649 mm 1 byl nizszy od opadu normalnego. Przy
niewielkich opadach w okresach miesiecy II-V i VIII-X, na ogdlng sume opadu rzutowat
intensywny opady miesiecy letnich, a szczegélnie w lipca (187% normy wieloletniej).
Maksymalne opady dobowe wystapity 30 lipca 48 mm i 17 czerwca 36 mm.

Wskaznik odptywu H= 175 mm byl na poziomie $redniego rocznego, przy odptywie
wyzszych od wieloletniej normy w poétroczu letnim. Przekroczona zostala pojemnos¢
retencyjna zlewni, czego wyrazem byl zwigkszajacy si¢ trend kulminacji odptywu
jednostkowego. Podczas gdy w 2010 r kolejne wezbrania wynosily 29 1/skm? w grudniu, 55
I/skm® w marcu, 75 I/skm?* w maju, 81 l/skm? we wrzesniu, to w dniu 31 lipca 2011 .
wzrosty az do 1.12 Iskm? tj. do najwickszej odnotowanej wielkoéci w trakcie prowadzenia
badan. Pomimo niewielkich opadow sierpnia, odptywy wyzsze od $rednich utrzymywaty si¢
jeszcze przez dwie nastgpne dekady. Po matej kumulacji $nieznej sptyw pozimowy trwat od

11 marca do 22 kwietnia i stanowit 16% odptywu rocznego.

Utrzymywal si¢ wysoki, rosnacy od 2006 r. $redni roczny poziom wod gruntowych.
Amplituda roczna glebokosci zalegania wod gruntowych wynosita dla zlewni 60 cm, a dla
siedliska BMsw 80cm. Wystapilty dwie kulminacje wysokich stanow wod gruntowych:

grudniowa i sierpniowa.
Zlewnia potoku Czerniawka — Rys. 77.

Wskaznik opadu w zlewni wynidst 1237 mm 1 byt nizszy, anizeli jego $rednia warto$¢
wieloletnia. Wystagpito duze zroznicowanie okresowe opadu. Wybitnie suche byty: poczatek
roku kalendarzowego (I-1V) i koniec roku hydrologicznego (IX-X), a mokre: poczatek roku
hydrologicznego (XI 1 XII) oraz okres miesiecy letnich (VI 1 VII) z najwigkszym opadem
dobowym 82 mm w dniu 20 lipca. Dhugie okresy bezopadowe to trwajgcy 18 dni na

przetomie lutego marca oraz 10 dniowy w ostatniej dekadzie pazdziernika..

Relatywnie maty tegoroczny odplyw (620 mm) spowodowany byl niewielka
kumulacja $niezng. Okresowe odwilze w miesigcach zimowych sprawily, ze niemal nie
zaznaczylo si¢ wezbranie pozimowe. Maksymalna kulminacja odptywu 0.197 m%/s byta
wywotana opadami deszczu i przypadta na 22 lipca. Wielko§¢ wspotczynnika odptywu H/P=
0.50 byta najnizsza od 5 lat i wynikata z bardziej znacznego obnizenia odplywu, anizeli

opadu.
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Ogolna ocena warunkow hydrologicznych w zlewniach leSnych w 2011 roku

Wyniki prowadzonego rozpoznania warunkéw hydrologicznych wskazujg na
wyjatkowo duze w 2011 roku zréznicowanie okresowe i regionalne stanu zasobéw wodne w
lasach — Rys. 78. Po poprzedzajacym okresie mokrym, tegoroczne opady sa regionalnie
nizsze od $rednich wieloletnich i szczegdlnie niskie w Krainie Mazursko-Podlaskiej w okresie
wczesnowiosennym, a takze od sierpnia do pazdziernika. Maksymalne miesigczne wielkosci

deficytu opadu w pordwnaniu z wartosciami normalnymi wynosity ponad 50 mm.

W biezacym roku odptyw ksztattowat si¢ w Krainie Wyzyn Srodkowo Polskich na
poziomie odptywu normalnego, a w Kainach Sudeckiej 1 Podlasko-Mazurskiej byt wyraznie

nizszy od $rednio rocznych wartosci.

W okresie wieloletnim obserwuje si¢ ogolnie wzrostowa tendencje opadu przy
stabilnej lub malejacej wielkos$ci odptywu. Rosnace réznice miedzy opadem, a odptywem (P-
H) wskazuje na wystepujaca w latach 1996-2008 tendencje do zubozenia zasobow wodnych
siedlisk lesnych. Tendencja ta zostata przetrwana w mokrym roku 2010 — Rys. 78. Lokalnie
wysokie niedobory opadu, jakie mialy miejsce w 2011 roku, mogly stanowié¢ zjawisko
przyrodniczo niekorzystne roéwniez z tego wzgledu, ze wystapily w dhlugich,
kilkumiesigcznych okresach.

Po 2010 roku, kiedy stan wod gruntowych osiggnal poziom z mokrych lat 80. XX
wieku, w koncowych miesigcach biezacego roku hydrologicznego mial on silng tendencje
spadkowa. Pod wptywem suszy atmosferycznej na wielu nizej potozonych terenach ustapity

wielkoobszarowe podtopienia siedlisk lesnych.

17. STAN ZDROWOTNY LASOW W POLSCE NA TLE STANU LASOW W EUROPIE
(2007-2011) - JADWIGA MALACHOWSKA

Poréwnania poziomu uszkodzenia drzewostanow w Polsce z innymi krajami Europy
dokonano na podstawie raportu "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP
Forests" (UNECE, Hamburg, 2012).

Dane dotyczace krajowych badan stanu koron drzew drzewostanow w Europie na
Stalych Powierzchniach Obserwacyjnych I rzedu przeprowadzonych w 2011 roku Centrum
ICP Forests uzyskato z 33 krajow.

Nalezy podkresli¢, ze poréwnanie wynikdw z poszczegdlnych krajow moze byc

obarczone btedem, ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie warunkow klimatycznych i
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przyrodniczych tych krajow, duze réznice w wielkosci ich terytorium, r6zng lesisto$¢ oraz
strukture gatunkowa drzewostanow, co wpltywa na znaczne zréznicowanie liczby SPO I rzedu
oraz liczby drzew i liczby gatunkéw poddanych obserwacjom. Ponadto istnieja pewne rdznice
w metodyce prowadzanych badan w roznych krajach, wynikajace ze specyfiki struktury

lasow.

W zestawieniach dotyczacych 2011 roku, szeregujacych kraje Europy pod wzgledem
udziatu drzew w klasach defoliacji 2 do 4, Polska znalazta si¢ w grupie krajow, gdzie ten
udziat byt podwyzszony. W naszym kraju udziaty drzew w tych klasach wynosity: 24,0% dla
badanych gatunkéw razem, 14,2% dla gatunkéw iglastych 1 23,5% dla gatunkéw lisciastych
(Tab. 71, 72, 73). W ubiegtym roku udziaty te byly nizsze i wynosity odpowiednio: 20,7%,
20,3% i 21,5% (Tab. 74, 75, 76).

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanéw dla gatunkow razem (od 25,2% do
52,7% drzew w klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 8 krajach. Wysokie uszkodzenia,
powyzej 35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: we Francji (39,9%) i w Czechach
(52,7%) i. (Tab. 71).

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanow iglastych (od 27,8% do 58,9%
drzew w klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 10 krajach. Wysokie uszkodzenia, powyzej
35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: w Chorwacji (45,1%), na Stowacji (46,6%),
i w Czechach (58,9%) i (Tab. 72).

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostandéw lisciastych (od 26,4% do 44,2%
drzew w klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 9 krajach. Wysokie uszkodzenia, powyzej
30,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: w Czechach (31,2%), w Norwegii (32,3%)
we Wtoszech (32,7%), w Niemczech (38,0%) i we Francji (44,2%) (Tab. 73).

Dobra kondycja zdrowotna (do 15% drzew w kasach defoliacji 2-4 oraz ponad 50%
drzew w klasie 0) charakteryzowatly si¢ drzewostany (gatunki razem) Ukrainy, Serbii, Estonii,
Andory, Rosji, Danii i Finlandii, drzewostany iglaste Danii, Ukrainy, Andory, Rosji, Serbii i
Finlandii oraz drzewostany li$ciaste Estonii, Rosji, Finlandii, Ukrainy, Serbii i Danii (Tab. 73,
73).

Wysokie uszkodzenie (powyzej 30% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz do 20%
drzew w klasie 0) wystapilo drzewostanach (gatunki razem) Stowenii, Stowacji i Czech, w
drzewostanach iglastych Szwajcarii, Butgarii, Czech 1 Stowacji oraz w drzewostanach

lisciastych Stowenii, Czech i Franciji.
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W 2011 r. w porownaniu z 2010 r. w kilku krajach nastgpity wyrazne zmiany w
kondycji drzewostandw, roznice w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 przekroczyty 5
punktéw procentowych. Kondycja drzewostandéw iglastych znacznie pogorszyta si¢: w Rosji i
Szwajcarii, drzewostanow lisciastych: we Francji, Niemczech i Norwegii. Duzg poprawe
kondycji drzewostanow iglastych odnotowano: w Andorze, Chorwacji 1 na Wegrzech.
Kondycja drzewostanow liSciastych ulegta wyraznej poprawie; w Bulgarii, Stowenii i na
Litwie.

W wiegkszosci krajow kondycja zdrowotna drzewostanow w 2011 r., nie ulegla
wyraznej zmianie, réznice w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 nie przekroczyly 3
punktéw procentowych w poréwnaniu z 2010 r. Ta sytuacja dotyczy drzewostandw iglastych

w 18 krajach 1 drzewostanow lisciastych w 15 krajach.

Poréwnano uszkodzenie drzewostandw w krajach Europy w piecioleciu 2007-2011. Sa
kraje, w ktoérych w ciagu pieciolecia kondycja zdrowotna drzewostanéw nie ulegata
powaznym zmianom. Roéznica miedzy zanotowanym w pigcioleciu maksymalnym i
minimalnym udzialem drzew w klasach defoliacji 2-4 nie przekracza 5,5 punktu
procentowego (Tab. 74-76). Dotyczy to zarowno krajow o stale niskim poziomie uszkodzenia
drzewostanow, jak i tych, w ktorych uszkodzenie jest stale wysokie. Tak stabilng kondycja
charakteryzowaty si¢ drzewostany iglaste Bialorusi, Estonii, Rosji 1 Ukrainy (slabo
uszkodzone - od 5,1% do 10,6% drzew uszkodzonych), Belgii, Finlandii, Hiszpanii i Serbii
(lekko uszkodzone - od 9,9% do 16,2% drzew uszkodzonych), Lotwy, Niemiec i Szwecji
(Srednio uszkodzone - od 14,8% do 24,1% drzew uszkodzonych) Motdawii (silnie
uszkodzone - od 32,0% do 34,3% drzew uszkodzonych) oraz Czech, gdzie udzial drzew
uszkodzonych byt stale bardzo wysoki (od 58,9% do 63,1%). Najbardziej stabilng kondycje
wsrod lisciastych wykazywaty drzewostany Biatorusi, Estonii, Rosji 1 Ukrainy (slabo
uszkodzone - od 2,5% do 9,1% drzew uszkodzonych), Danii, Lotwy i Wegier (lekko
uszkodzone - od 8,0% do 20,6% drzew uszkodzonych), Chorwacji i Polski ($rednio
uszkodzone - od 18,5% do 23,5% drzew uszkodzonych), Czech (silnie uszkodzone - od
31,2% do 33,5% drzew uszkodzonych).

W  niektorych krajach w ciggu pieciolecia 2007-2011 kondycja zdrowotna
drzewostanow ulegata znacznym wahaniom. Ro6znica migdzy zanotowanym maksymalnym 1i
minimalnym udziatem drzew w klasach defoliacji 2-4 przekraczala 15 punktéw procentowych
(Tab. 74-76). Tak zmienng kondycja charakteryzowaly si¢ drzewostany iglaste: Chorwacji,
Cypru i Andory (odpowiednio: 21,4, 30,5 i 40,4 punktéw procentowych rdéznicy miedzy
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maksymalnym i minimalnym udzialem drzew w klasach defoliacji 2-4) oraz. drzewostany
lisciaste: Stowacji, Turcji i Motdawii (odpowiednio: 16,3, 21,1 i 26,2 punktow procentowych
r6znicy migdzy maksymalnym i minimalnym udzialem drzew w klasach defoliacji 2-4.
Sposrod krajéw regionu subatlantyckiego, reprezentujacych podobne jak w Polsce
warunki klimatyczne, wyjatkowo wysoki, wyréwnany poziom uszkodzenia drzewostanow w
piecioleciu utrzymywat si¢ w Czechach (od 57,1% do 52,7% drzew w klasach defoliacji 2-4)
(Tab. 74 i Rys. 79). Dos¢ wysoki poziom uszkodzenia drzewostanéw, roéwniez wyrownany
utrzymywatl si¢ we Francji (od 32,5% do 39,9% drzew w klasach defoliacji 2-4). Najzdrowsze
w regionie w latach 2007-2008 i 2011 okazaty si¢ drzewostany Belgii, w latach 2009-2010 -

drzewostany Polski.

Wisréd krajow sasiadujacych z Polska od wschodu, na Biatorusi i Ukrainie, przez caly
okres pigciolecia utrzymywal si¢ bardzo niski, wyrdwnany poziom uszkodzenia
drzewostanow (ponizej 10% drzew w klasach defoliacji 2-4). Na Litwie w latach 2007 i 2011
uszkodzenie drzewostanéw byto dos¢ niskie (12,3% i 15,4% drzew w klasach defoliacji 2-4),
znacznie nizsze niz w Polsce (o ok. 8 punktéw procentowych), natomiast w latach 2008-2010

byto wyzsze, przyjmowato wartosci zblizone do notowanych w Polsce - Tab. 74 i Rys. 79.
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18. STWIERDZENIA KONCOWE | WNIOSKI — JERZY WAWRZONIAK

Wyniki obserwacji, pomiaré6w i analiz wykonanych w 2011 roku pozwalaja na

sformulowanie ponizszych stwierdzen i wnioskow:

Liczba stalych powierzchni obserwacyjnych I rzgdu w 2011 roku poddanych
obserwacjom wynosita 1947: 1383 powierzchne znajdujg si¢ w lasach pozostajacych w
zarzadzie Lasow Panstwowych, 473 powierzchnie - w lasach prywatnych, 31
powierzchni - w Parkach Narodowych, 60 powierzchni - w lasach pozostatych form
wlasnosci.

Kolejnos¢ gatunkéw od najzdrowszych do najbardziej uszkodzonych (ustalona na
podstawie analizy parametrow okreslajacych zdrowotno$¢é: sredniej defoliacji, udzialu
drzew zdrowych i udziatu drzew uszkodzonych) jest nastepujaca: buk < jodta < olsza,
inne liSciaste < inne iglaste < sosna < §wierk < brzoza < dab.

Srednia defoliacja gatunkéw razem w wieku powyzej 20 lat (wszystkie formy
wlasnosci) wynosi 22,41%, w wieku do 60 lat — 22,47%, a w wieku powyzej 60 lat —
22,35%. Uzyskane wyniki nie wskazuja na istnienie ogolnej prawidtowosci obnizania
si¢ kondycji drzew wraz ze wzrostem wieku.

W lasach w zarzadzie Lasow Panstwowych udzial drzew zdrowych (gatunki razem)
wynosi 14,49%, uszkodzonych — 22,30%, a s$rednia defoliacja — 21,95%. Lasy
prywatne charakteryzuja si¢ nizszym udziatem drzew zdrowych — 12,24%, wyzszym
udzialem drzew uszkodzonych — 28,80%, oraz wyzsza $rednig defoliacja — 23,68%. W
Parkach Narodowych pod wzgledem zdrowotnosci zajmuja miejsce pomigdzy lasami
panstwowymi, a lasami prywatnymi: udzial drzew zdrowych wynosit 15,65%,
uszkodzonych — 28,87%, a $rednia defoliacja — 23,17%.

W ukladzie rdLP najzdrowsze okazaly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach RDLP
Szczecin (25,84% drzew zdrowych i 10,08% drzew uszkodzonych, $r. def. = 17,67%).
Dobra kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa w lasach RDLP Szczecinek (21,86%
drzew zdrowych, 11,19% drzew uszkodzonych, §r. def. = 18,71%). Najbardziej
uszkodzone byly drzewa w lasach RDLP Warszawa i Olsztyn (udziat drzew zdrowych
- ponizej 10%, udziat drzew uszkodzonych — powyzej 45%, $rednia defoliacja —
powyzej 27%).

W uktadzie krain przyrodniczo-lesnych: najwyzszy poziom zdrowotnosci drzew

(gatunki razem) odnotowano lasach Krainy Baltyckiej (19,95% drzew zdrowych,
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16,04% drzew uszkodzonych, ér. def. = 19,86%,), najnizszy - w Krainie Mazowiecko-
Podlaskiej (9,60% drzew zdrowych, 36,76% drzew uszkodzonych, ér. def. = 25,65%,).
W ukladzie wojewddztw najlepsza kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa (gatunki
razem) w lasach wojewodztwa zachodniopomorskiego (26,39% drzew zdrowych,
10,33% drzew uszkodzonych, $r. def. = 18,20%). Najbardziej uszkodzone byty drzewa
w lasach wojewodztw: mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego (udziat drzew
zdrowych - ponizej 10%, udziat drzew uszkodzonych — powyzej 35%, S$rednia
defoliacja — powyzej 25%).

Wartosci $redniej defoliacji (gatunki razem) w latach 2007-2009 nie wykazywaty
duzych réznic, wynosily odpowiednio: 19,80%, 19,91% 1 19,83%, nastepnie
odnotowano wzrost tego parametru — do 20,85% w 2010 r. i 22,41% w 201 1r. Udziat
drzew zdrowych w kolejnych latach pigciolecia wynosit: 25,14%, 24,45%, 24,16%
20,98% i 13,96% (znaczny spadek); udzial drzew uszkodzonych, kolejno: 19,47%,
18,01%, 17,70%, 20,67% i 24,06% (znaczny wzrost).

Najwyzszym uszkodzeniem w pigcioleciu 2007-2011 charakteryzowal si¢ dab,
wysokim — swierk, najmniej uszkodzony byt buk.

W kolejnych latach pigciolecia kondycja zdrowotna olszy 1 debu pogarszata sig. U
buka w latach 2007-2010 obserwowano stopniowg poprawe kondycji, jednak w 2011 r.
nastgpito pogorszenie. Stabilng zdrowotnos¢ w latach 2007-2009 oraz pogorszenie
kondycji w 2010-2011 zaobserwowano u sosny i brzozy. Kondycja swierka w latach
2007-2009 ulegata niewielkiemu pogorszeniu, w 2010 r. nastgpita poprawa, a w 2011
r. — kolejne pogorszenie. Kondycja jodly byta zmienna, do 2009 r. dos¢ dobra, w
kolejnych latach ulegta pogorszeniu. Kondycja grupy gatunkéw ,,inne iglaste” do 2009
r. byla dobra, w kolejnych latach - znacznie pogorszylta si¢. Kondycja grupy gatunkow
ninne lisciaste” do 2009 r. utrzymywatla si¢ na §rednim poziomie, w kolejnych latach
ulegta pogorszeniu.

Przeprowadzona w Polsce w 2011 roku w ramach monitoringu lasOw ocena uszkodzen
drzew wykazata, ze ponad 54 % spos$rdd nich byto uszkodzonych, co wskazuje na
obnizong zdrowotnos¢.

Najczes$ciej uszkadzanymi organami drzew byl pien od szyi korzeniowej do podstawy

korony (u wszystkich gatunkéw iglastych) oraz liscie (u gatunkow lisciastych)
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Wsréd  zidentyfikowanych — czynnikow — sprawczych  najwigkszym  udzialem
charakteryzowaty si¢ owady (24,84%) oraz inne czynniki (20,12%) (a wsrdd nich
przede wszystkim konkurencja).

W 2011 roku zwigkszyta si¢ w poréwnaniu do kilku lat poprzednich liczba
odnotowanych symptoméw uszkodzen od zwierzyny. Najczgstszymi sprawcami
uszkodzen byly jeleniowate — 83,7% lacznych szkdéd powodowanych przez zwierzyne.
Najwickszy odsetek uszkodzen stwierdzono w krainach potnocno-zachodnich:
Battyckiej — 34,8% oraz Wielkopolsko-Pomorskiej — 33%; w podziale na poszczegolne
regionalne dyrekcje najwiecej uszkodzen byto w RDLP w Szczecinku (okoto 33%
uszkodzen). Najczesciej uszkodzenia wystepowaty w klasie drugiej drzewostanow —
51,1%; preferowane przez zwierzyng byly gatunki iglaste — gldwnie sosna oraz §wierk.
Dominowaty uszkodzenia powodowane przez owady lisciozerne — 83,8%, na stalym
poziomie byly uszkodzenia od owadow minujacych — 5,9% oraz uszkadzajacych pien,
galezie 1 pedy — 5,6%. Zmniejszyla si¢ o polowe liczba przypadkow z drzewami ktore
byly uszkodzone przez owady niezidentyfikowane. Najwiecej drzew uszkodzonych
przez owady zaobserwowano w RDLP w Bialymstoku (18,0%), Lodzi (13,5%) oraz
Pile (10,5%), a najmniej w RDLP w Szczecinku (1,1%), Olsztynie (1,5%) oraz
Radomiu (1,7%). Owady liSciozerne, w przeciwienstwie do roku 2010, najliczniej
wystagpilty w klasie III (61-80 lat) — 30,3%. Sposréd wszystkich gatunkow
obserwowanych drzew najliczniej uszkadzane byly olsze — 26,2%, deby - 20,1%,
brzozy — 17,9% oraz sosna - 12,3%.

W podziale na czeSci morfologiczne drzew najczestszym miejscem potozenia
symptoméw na drzewach byty liscie — 27,9%, nastgpnie pien pomiedzy szyja
korzeniowa a korong — 25,5%. Najmniej uszkadzanymi czg¢$ciami morfologicznymi
drzew byty paczki - 0,03% oraz pedy tegoroczne - 0,15%.

Srednia suma opadéw okresu wegetacyjnego 2011 r. dla kraju wyliczona na podstawie
wynikow z 22 stacji synoptycznych IMGW, wynosila 419 mm, co stanowi 101%
wieloletniej normy. Poziom opadow $rednio w kraju w kolejnych miesigcach sezonu
wegetacyjnego 2011 r. przyjmowat wartosci skrajne: od marca do kwietnia, oraz od
sierpnia do wrzesnia utrzymywat si¢ stale ponizej normy, natomiast w lipcu opady
byty skrajnie obfite, wynosity 216% normy wieloletniej dla tego miesigca. W krainach:
Mazursko-Podlaskiej i Mazowiecko-Podlaskiej poziom opadow w marcu byt skrajnie

niski, natomiast obfito$¢ opadow w lipcu byta ekstremalnie wysoka. Takie warunki
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pogodowe mogty mie¢ wplyw na zanotowany znaczny spadek kondycji zdrowotnej
drzewostandbw w tych krainach. Z kolei w Krainie Sudeckiej, gdzie zanotowano
poprawe kondycji drzewostanéw, poziom opaddéw w kolejnych miesigcach byt
najbardziej zblizony do optymalnego.

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) zajmuja 3791690 ha. Znalazlo si¢ na nich 7
aktywnych powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, odpowiednio 26 II rzedu i
348 I rzedu aktywnych powierzchni SPO (Rys. 47).

Najnizsza temperatur¢ $rednig okresu wegetacyjnego rejestrowano w Szklarskiej
Porgbie — Jakuszycach (+11,0°C). Najwyzsza temperatur¢ $rednig okresu
wegetacyjnego rejestrowano w Kruczu — Kruczlesie (16,1°C).

Stacja, na ktorej wystapity najwyzsze opady, to Szklarska Porgba — Jakuszyce (1508,3
mm). Stacja, na ktorej zarejestrowano najmniej opadow, to Krotoszyn — Roszki (523,9
mm).

Na przewazajacej liczbie stacji dominowaty wiatry zachodnie, potudniowo-zachodnie i
potnocno-zachodnie. Najwyzszg $rednig maksymalng dobowa predkos¢ wiatru (20,1
m/s) zarejestrowano 28 czerwca na stacji w Biatowiezy - Czerlonce.

Roczny depozyt jonow: azotu catkowitego, protondw, chlorkdw, siarki siarczanowej,
wapnia, sodu, potasu, magnezu, Zelaza, glinu, manganu i metali ciezkich wahat si¢ w
granicach od 20,8 do 46,9 kg-ha™ i byt na kazdej z powierzchni mniejszy niz w roku
2010.

Roczny depozyt jondow: azotu catkowitego, protondéw, chlorkow, siarki siarczanowej,
wapnia, sodu, potasu, magnezu, zelaza, glinu, manganu i metali cigzkich wahat si¢ w
granicach od 20,8 do 46,9 kg-ha'l 1 byt na kazdej z powierzchni mniejszy niz w roku
2010.

Na wszystkich badanych powierzchniach poza Bialowieza odnotowano przewage
tadunku zakwaszajacego nad zasadowym, cho¢ w niejednakowym stopniu. Podobnie
jak w 2010 roku, Bielsko, Krucz 1 Krotoszyn znalazty si¢ w gronie powierzchni o
najszerszym stosunku tadunku kwasotworczego do alkalizujacego, wynoszacym 3 —
3,5.

Sumaryczny depozyt sktadnikow Sladowych, tj. zelaza, manganu, glinu oraz metali

cigzkich: cynku, miedzi, kadmu i otowiu wynosit od 1,5% do 3,0% catkowitego
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fadunku rocznego, wyrazonego w kg-ha'l. Na metale ciezkie, wsrdd ktorych ilosciowo
dominowat cynk, przypadto od 1,0% do 1,7%, tj. od 0,26 do 0,68 kg-ha™-rok™.
Najnizsze $rednie roczne st¢zenia dwutlenku siarki notowano na powierzchniach
Polski potnocnej 1 wschodniej (Biatowieza, Strzatowo 1 Suwatki), do$¢ niskie rowniez
w Gdansku, Chojnowie 1 Kruczu. Najwyzsze srednie roczne st¢zenia stwierdzono w
nadles$nictwach w Birczy, Bielsku, Zawadzkiem, Krotoszynie Szklarskiej Porebie i
Lacku.

Poziom NO; byt najwyzszy na obszarze Polski centralnej, w Nadlesnictwie Chojnoéw
niemal w kazdym miesigcu osiaggal wartosci maksymalne wsréd badanych SPO i nawet
latem (lipiec-wrzesien), gdy jego stezenia zmalaly w stosunku do okresu zimowego,
nie notowano warto$ci ponizej 11 ug-m’3-m-c'1. Dla poréwnania, w Bialowiezy tj. na
powierzchni o najnizszym rocznym st¢zeniu NO,, w analogicznym okresie st¢zenia
oscylowaty okoto 2,0-2,7 pg-m™,

W 2011 roku najwigkszy depozyt podkoronowy otrzymata §wierkowa powierzchnia w
Nadle$nictwie Szklarska Poreba (77,6 kg-ha™). W Krotoszynie, Gdansku, Suwatkach i
Zawadzkiem depozyt wniést od 60,2 do 62,6 kg-ha™, w Bielsku, Bialowiezy i
Chojnowie miescit si¢ w granicach 50,1 — 54,6 kg-ha’l, w Lacku i Strzalowie wyniost
odpowiednio 45,5, i 42,6 kg-ha™, za§ najmniejszy byt w Nadlesnictwie Krucz (40,6
kg-ha™) i Birczy (38,1 kg-ha™).

W sumarycznym rocznym molowym depozycie jondw (sumie azotu mineralnego,
chlorkéw, siarki siarczanowej, kationéw zasadowych, zelaza, glinu, manganu i1 metali
ciezkich, wyrazonej w molc-ha'l) od 44% do 68% stanowity jony zakwaszajace (Cl, S-
S04%, N-NOs*, N-NH,") i udziat ten nie ulegt zmianie w stosunku do poprzedniego
roku.

Szacuje sig, ze ilo$¢ splywu po pniu przekroczyta w badanym okresie 28,2 mm w
Nadle$nictwie Gdansk 1 34 mm w Nadle$nictwie Bircza. Ze wzgledu na wylaczenie
okresu zimowego z prébkowania, nie jest mozliwe odniesienie tych ilosci do opadow
catorocznych, jednak w badanym okresie sptyw po pniach stanowit od 1% do 8%
sumy opadu bezposredniego (na otwartej przestrzeni) od maja do listopada i 43% w
kwietniu w Gdansku oraz od 2% do 13% migdzy kwietniem a pazdziernikiem w
Birczy.

Najbardziej kwasne roztwory pobierano w gorskich drzewostanach $wierkowych w

nadlesnictwach Bielsko 1 Szklarska Por¢ba oraz w drzewostanach sosnowych w
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nadle$nictwach Zawadzkie, Chojnow 1 Krucz. Wystepowato tam pH ponizej 4,5 w
roztworach z glebokosci 25 cm 1 najwyzej o jedng dziesiata jednostki wyzsze w glab
profilu.

Suma jondéw w roztworach glebowych, wyrazona w mmolc-dm™, wykazywata duze
zréznicowanie pomiedzy powierzchniami MI. Wynosita od okoto 0,3 - 0,4 mmol¢-dm™
w Szklarskiej Porebie i Gdansku, do okoto 1,2-2,1 mmol-dm™® w Suwalkach i
Krotoszynie, przyjmujac warto$¢ maksymalna 2,57 mmolg-dm™>w Birczy.

Stosunek molowy jondéw zasadowych (Ca, Mg i K) do glinu przyjat znacznie nizsze od
jednosci wartosci w roztworach glebowych nadlesnictw: Bielsko, Szklarska Poreba,
Chojnow, Gdansk, Krucz 1 Zawadzkie. Wartosci (Ca, Mg, K)/Al miescily si¢ tam w
zakresie od 0,17 do 0,82 na obu glgbokosciach.

W roku 2011 powstalo w Polsce 9220 pozaréow, a ich liczba wzrosta prawie
dwukrotnie wobec ubiegltego roku (4 680). W pordéwnaniu ze S$rednig z ostatnich
dziesigciu lat liczba pozarow byta mniejsza tylko o 604. Liczba pozaréw w roku 2011
na terenach Lasow Panstwowych (3 007) byta rowniez znacznie wyzsza od 2010 r.
(1 740). Udziat procentowy liczby pozarow w LP wérdd ogdtu pozaréw krajowych
zmalat o 4%, w porownaniu z rokiem 2010 i wynosit 33%. W ostatnim 5-letnim
okresie w LP wybuchto w sumie 14 300 pozaréw. Stanowi to spadek o 1719 w
stosunku do poprzedniego pieciolecia (2006-2010).

Srednia powierzchnia jednego pozaru w lasach wszystkich rodzajéw whasnosci w roku
2011 wyniosta 0,31 ha (o 0,14 ha mniej niz w 2010 roku). W LP w 2011 r. $rednia
powierzchnia jednego pozaru zmalata wobec 2010 r. o 0,03 ha, osiggajac wartos¢
0,19 ha. W lasach pozostatych form wtasnosci (glownie niepanstwowych) wynosita
0,37 ha.

W kwietniu powstato 2 348 pozaréow, w maju 2 017 a w czerwcu 1919. W lipcu i
sierpniu powstata znikoma liczba pozaréw (odpowiednio 199 1 201 pozary). We
wrzesniu pozary powstawaly liczniej — w sumie byto ich 680

Najwiecej pozaréw, podobnie jak w ubieglym roku, zarejestrowano na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (1613 - 17% ogodlnej liczby). Najmniej pozarow
wystapito w wojewodztwach warminsko-mazurskim (142) i podlaskim (173)
Glownymi przyczynami pozarow w LP byly nadal podpalenia (43%) oraz
nieostrozno$¢ dorostych (24%). W wyniku przerzutéw ognia z gruntow nielesnych

powstato 3% liczby pozarow (5,2% pod wzgledem powierzchni spalonych
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drzewostanoéw). Ciagle znaczng pozycje stanowig pozary, ktorych przyczyn nie
ustalono (22% liczby pozaréw oraz 22% powierzchni spalonych drzewostanow).
Wyniki prowadzonego rozpoznania warunkow hydrologicznych wskazuja na
wyjatkowo duze w 2011 roku zréznicowanie okresowe i regionalne stanu zasobow
wodne w lasach.

W okresie wieloletnim obserwuje si¢ ogdlnie wzrostowa tendencj¢ opadu przy
stabilnej lub malejace; wielkosci odplywu. Rosngce roéznice miedzy opadem, a
odptywem (P-H) wskazuje na wystepujaca w latach 1996-2008 tendencje do zubozenia
zasobow wodnych siedlisk lesnych. Tendencja ta zostata przetrwana w mokrym roku
2010.

Po 2010 roku, kiedy stan woéd gruntowych osiagnat poziom z mokrych lat 80. XX
wieku, w koncowych miesigcach biezacego roku hydrologicznego miat on silng
tendencje spadkowa.

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostandéw (gatunki razem) (udziatl drzew w
klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 8 krajach.

Wysokie uszkodzenie (powyzej 30% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz do 20%
drzew w klasie 0) wystapito w drzewostanach iglastych Szwajcarii, Butgarii, Czech 1
Stowacji oraz w drzewostanach lisciastych Stowenii, Czech i Francji.

Dobra kondycja zdrowotng (do 15% drzew w kasach defoliacji 2-4 oraz ponad 50%
drzew w klasie 0) charakteryzowaty si¢ drzewostany iglaste Danii, Ukrainy, Andory,
Rosji, Serbii i Finlandii oraz drzewostany lisciaste Estonii, Rosji, Finlandii, Ukrainy,
Serbii i Danii.

Kondycja zdrowotna drzewostanow w 2011 r., w poréwnaniu z 2010 r., poprawita si¢
w 7 krajach (Andora, Litwa, Moldawia, Rumunia, Stowacja, Serbia i Turcja),
pogorszyta — w 5 krajach (Polska, Rosja, Niemcy, Francja, Szwajcaria i Irlandia)
(obnizenie lub wzrost udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4 0 co najmniej 3 punkty
procentowe).

W  piecioleciu  2007-2011 niezmiennie dobrag kondycja charakteryzowaly sie¢
drzewostany (gatunki razem) Ukrainy, Bialorusi, Estonii, Danii i Finlandii, stale

wysokie uszkodzenie notowano w drzewostanach Niemiec, Chorwacji, i Stowenii.
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Tabela 44. Rozktad uszkodzen od owadow w podziale na formy wlasnosci lasow
Tabela 45. Uszkodzenia powodowane przez owady w podziale na rdLP
Tabela 46. Procentowy udzial grup symptoméw na drzewach w lasach poszczegdlnych rdLP

Tabela 47. Procentowy udzial grup symptomow na drzewach w lasach poszczegdlnych krain
przyrodniczo-lesnych

Tabela 48. Procentowy udzial grup symptomow na drzewach w lasach roéznych form
wlasnosci

Tabela 49. Procentowy udziat grup symptomoéw na drzewach wedtug klas wieku

Tabela 50. Procentowy udzial grup symptomoéw na drzewach w zaleznosci od gatunku
drzewa

Tabela 51. Wystgpienia symptoméw uszkodzen poszczegolnych czesci morfologicznych
drzew w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych

Tabela 52. Wystgpienia symptoméw uszkodzen poszczegolnych czesci morfologicznych
drzew w uktadzie rdLP

Tabela 53. Udzial symptomow na drzewach z uwzglednieniem rozkladu pionowego
uszkodzen w podziale na krainy przyrodniczo-lesne

Tabela 54. Udziat symptoméw na drzewach z uwzglednieniem rozkladu pionowego
uszkodzen w podziale na rdLP

Tabela 55. CzestoSci wystgpowania symptomoéw na drzewach w lasach roéznych form
wlasnos$ci z uwzglednieniem zroznicowania na rozne czesci morfologiczne drzew
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Tabela 56. CzestoSci wystgpowania symptomoéw na drzewach w lasach roéznych form
wlasnosci z uwzglednieniem rozktadu pionowego uszkodzen

Tabela 57. Procentowy udzial symptoméw uszkodzen na drzewach z uwzglednieniem
podzialu na klasy wiekowe drzew w rozbiciu na czg¢sci morfologiczne drzew

Tabela 58. Procentowy udzial symptoméw uszkodzen na drzewach z uwzglednieniem
podzialu na klasy wiekowe drzew w rozbiciu na rozktad pionowy tych symptomow
na drzewach

Tabela 59. Procentowy udzial wystepowania réznych symptoméw w podziale na czeSci
morfologiczne drzew

Tabela 60. Procentowy udzial wystepowania réoznych symptoméw w podziale na rozktad
pionowy tych symptomow na drzewach

Tabela 61. Zestawienie sum opadow w okresach wegetacyjnych (IV-1X) w latach 2007-2011
wedlug RDLP

Tabela 62. Zestawienie sum opadow w okresach wegetacyjnych (IV-1X) w latach 2007-2011
wedlug krain przyrodniczo-lesnych

Tabela 63. Srednie wartosci miesieczne temperatury powietrza i gleby, wilgotnosci i
promieniowania oraz miesi¢czne sumy opadoéw - stacje meteorologiczne na SPO MI-
2011r.

Tabela 64. Procentowy udzial pomiaré6w z wiatrem - stacje meteorologiczne na SPO Ml -
2011r.

Tabela 65. Chemizm opadéow na otwartej przestrzeni na powierzchniach monitoringu
intensywnego w 2011 roku, warto$ci srednie roczne, minima i maksima miesigczne

Tabela 66. Depozyt [kg-ha™] wniesiony z opadem atmosferycznym na otwartej przestrzeni na
powierzchniach monitoringu intensywnego w 2011 r.

Tabela 67. Chemizm opaddéw podkoronowych i sptywoéw po pniu (Gdansk* i Bircza*) na
powierzchniach monitoringu intensywnego w 2011 roku, wartoéci $rednie roczne,
minima 1 maksima miesi¢czne

Tabela 68. Depozyt [kg-ha™w] wniesiony z opadem podkoronowym oraz sptywem po pniu
(Gdansk* i Bircza*) na powierzchniach monitoringu intensywnego w 2011 r.

Tabela 69. Chemizm roztworéw glebowych na powierzchniach monitoringu intensywnego
w 2011 roku, wartos$ci $rednie roczne, minima 1 maksima miesi¢czne

Tabela 70. Statystyka pozaréw lasu w Polsce w latach 2001-2010

Tabela 71. Procentowy udzial drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2011 r. na
podstawie krajowych inwentaryzacji - wszystkie gatunki ? - wedtlug rosngcych
wartos$ci ostatniej kolumny

Tabela 72. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2011 r. na
podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki iglaste ” - wedtug rosngcych wartosci
ostatniej kolumny

Tabela 73. Procentowy udzial drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2011 r. na
podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki lisciaste ” - wedlug rosngcych
wartos$ci ostatniej kolumny
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Tabela 74. Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2007-2011 w krajach
Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji - wszystkie gatunki

Tabela 75 Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2007-2011 w krajach
Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki iglaste

Tabela 76. Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2007-2011 w krajach
Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki lisciaste
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21. SPIS RYSUNKOW.

Rysunek 1. Rozmieszczenie staltych powierzchni obserwacyjnych I i Il rzedu w RDLP

Rysunek 2. Rozmieszczenie stalych powierzchni obserwacyjnych I i II rzedu w krainach
przyrodniczo-lesnych

Rysunek 3. Udziatl drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedziatach defoliacji w 2011
r. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 4. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedziatach defoliacji w 2011
r. Wiek do 60 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 5. Udziatl drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedziatach defoliacji w 2011
r. Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 6. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wlasnosci.

Rysunek 7. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek do 60 lat. Wszystkie formy wiasnosci.

Rysunek 8. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci.

Rysunek 9. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Pafstwowych.

Rysunek 10. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Rysunek 11. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Rysunek 12. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Lasy prywatne.

Rysunek 13. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy prywatne.

Rysunek 14. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy prywatne.

Rysunek 15. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw iglastych w klasach defoliacji w latach
2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 16. Udzial drzew monitorowanych gatunkow lisciastych w klasach defoliacji w
latach 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 17. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji w latach
2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 18. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w rdLP (uszk. ponizej $r. krajowej),
lata 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasoéw Panstwowych.

Rysunek 19. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP (uszk. powyzej $r. krajowej),
lata 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Rysunek 20. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP (uszk. zmienne w odniesieniu
do $r. krajowej), lata 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie LP.
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Rysunek 21. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji 2-4 w
krainach przyrodniczo-lesnych w latach 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie
formy wtasnosci.

Rysunek 22. Poziom uszkodzenia lasow w roku 2011 na podstawic oceny defoliacji na
statych powierzchniach obserwacyjnych z wyréznieniem 3 klas defoliacji

Rysunek 23. Poziom uszkodzenia lasow w roku 2011 na podstawie oceny defoliacji na SPO z
wyrdznieniem 5% przedziatéw frekwencji

Rysunek 24. Réznica w poziomie uszkodzenia lasow pomig¢dzy latami 2010 i 2011 na
podstawie zmiany defoliacji na statych powierzchniach

Rysunek 25. Udziat réznych grup kr¢gowcow, jako sprawcow uszkodzen drzew - 2011 r.

Rysunek 26. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez krggowce, w uktadzie krain
przyrodniczo-lesnych - 2011 rok

Rysunek 27. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez krggowce, w uktadzie form
wiasnosci lasow - 2011 rok

Rysunek 28. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie rdLP -
2011 rok

Rysunek 29. Frekwencja uszkodzen powodowanych przez kregowce w grupach wiekowych
drzew — 2011 rok

Rysunek 30. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez kregowce w podziale na gatunki
drzew iglastych w roku 2011.

Rysunek 31. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez kregowce w podziale na gatunki
drzew liSciastych w roku 2011.

Rysunek 32. Udziat uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadéw w roku 2011

Rysunek 33. Udziat uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadéw w klasach wieku
drzew — 2011 rok

Rysunek 34. Udziatl uszkodzen spowodowanych przez rozne grupy owadoéow na drzewach
iglastych — 2011 rok

Rysunek 35. Udzial uszkodzen spowodowanych przez roézne grupy owadoéow na drzewach
lisciastych — 2011 rok

Rysunek 36. Udziat grup symptoméw uszkodzen w zaleznosci od wieku drzewa

Rysunek 37. Udziat grup symptoméw uszkodzen na drzewach w zaleznosci od gatunku
drzewa

Rysunek 38. Uszkodzenie drzewostanow (razem, mlodsze i starsze) oraz suma opadow w
sezonie wegetacyjnym (1V-1X) w latach 2007-2011 w krainach

Rysunek 39. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzes$nia w latach 2007-2011 w Krainie (I) Battyckiej

Rysunek 40. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do
wrzes$nia w latach 2007-2011 w Krainie (1) Mazursko-Podlaskiej

Rysunek 41. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do
wrzesnia w latach 2007-2011 w Krainie (I111) Wielkopolsko-Pom.
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Rysunek 42. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesicczne opadéw od marca do
wrze$nia w latach 2007-2011 w Krainie (IV) Mazowiecko-Podlaskiej

Rysunek 43. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadow od marca do
wrzesnia w latach 2007-2011 w Krainie (V) Slaskiej

Rysunek 44. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do
wrzesnia w latach 2007-2011 w Krainie (VI) Matopolskiej

Rysunek 45. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do
wrze$nia w latach 2007-2011 w Krainie (V11) Sudeckiej

Rysunek 46. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do
wrzeé$nia w latach 2007-2011 w Krainie (VI11) Karpackiej

Rysunek 47. Rozmieszczenie SPO 1 i II rzedu oraz powierzchni Monitoringu Intensywnego
na obszarach Natura 2000 (stan na koniec 2009 r.)

Rysunek 48. Struktura i rozmieszczenie uszkodzen lasow na obszarach Natura 2000 — 2011 r.

Rysunek 49. Srednie dobowe i ekstremalne temperatury powietrza (mierzone na wys. 2
metréw nad ziemig) oraz dobowe sumy opadéw atmosferycznych mierzone na
stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2011 rok

Rysunek 50. Wilgotno$¢ wzgledna powietrza na wysoko$ci 2m oraz catkowite
promieniowanie padajace, mierzone na stacjach meteorologicznych monitoringu lasu
- 2011 rok

Rysunek 51. Pr¢dkos$¢ srednia, dobowa i maksymalna oraz kierunek wiatru mierzone na
stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2011 rok

Rysunek 52. Roza wiatrow mierzonych na automatycznych stacjach meteorologicznych Ml
w roku 2011

Rysunek 53. Wielko$¢ [mm] i udziat [%] opadéw w pétroczu letnim (maj-pazdziernik) i
zimowym (styczen-kwiecien 1 listopad-grudzien) na otwartej przestrzeni na
powierzchniach SPO M1l w 2011 r.

Rysunek 54. Wielko$¢ [mm] i udziat [%] opadow podkoronowych w poétroczu letnim (maj-
pazdziernik) 1 zimowym (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) na powierzchniach
SPO MI'w 2011r.

Rysunek 55. Zalezno§¢ migdzy $rednimi  miesigcznymi  warto§ciami  przewodnos$ci
elektrycznej wlasciwej a opadem na otwartej przestrzeni na SPO MIw 2011 r.

Rysunek 56. Zaleznos¢ miedzy $rednimi  miesigcznymi  warto§ciami  przewodnosci
elektrycznej wlasciwej a opadem podkoronowym na SPO MIw 2011 r.

Rysunek 57. Udziatl $rednich miesiecznych wartosci pH w réznych przedziatach wartosci w
opadach na otwartej przestrzeni i opadach podkoronowych na SPO Ml w 2011 r.

Rysunek 58. Zalezno$¢ migdzy wielkoscia opadu [mm] a miesigcznym depozytem jonoOw
[mol.-ha™] na SPO MIw 2011 r.

Rysunek 59. Whniesiony z opadem calkowitym tadunek jonow [kmolc-ha™-rok™] oraz
stosunek fadunku jonow kwasotworczych do zasadowych na SPO MI w 2011 roku

Rysunek 60. Ladunek jonéw w [kmol-ha™ rok™] wniesiony z opadem podkoronowym oraz
stosunek fadunku jonow kwasotworczych do zasadowych na SPO MI w 2011 roku
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Rysunek 61. Stosunek jonow kwasotworczych do zasadowych w depozycie catkowitym
(opad na otwartej przestrzeni) na SPO MI w miesigcach letnich (maj-pazdziernik) i
zimowych (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) 2011 r.

Rysunek 62. Stosunek jonéw kwasotworczych do zasadowych w opadzie podkoronowym na
SPO MI w miesigcach letnich (maj-pazdziernik) i zimowych (styczen-kwiecien i
listopad-grudzien) 2011 r.

Rysunek 63. Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki w powietrzu na SPO MI w 2011 roku.
Stupki btedoéw przedstawiajg minima i maksima miesi¢czne

Rysunek 64. Roczny przebieg stezen dwutlenku siarki w powietrzu na SPO MI w 2011 roku.
Powierzchnie uszeregowane wg rosngcych wartosci stezen.

Rysunek 65. Srednie roczne stgzenia dwutlenku azotu w powietrzu na SPO MI w 2011 roku.
Stupki btedéw przedstawiajg minima i maksima miesigeczne

Rysunek 66. Roczny przebieg stezen dwutlenku azotu w powietrzu na SPO M1 w 2011 roku.
Powierzchnie uszeregowane wg rosngcych warto$ci stgzen.

Rysunek 67. Sezonowos¢ odczynu opadow podkoronowych na SPO MI w 2011 roku

Rysunek 68. Suma stezen jonow w roztworach glebowych na glgbokosci 25 i 50 cm na SPO
M1 w 2011 roku

Rysunek 69. Odczyn oraz stosunek molowy kationow zasadowych do glinu (BC/Al) w
roztworach glebowych na SPO Ml w 2011 r.

Rysunek 70. Liczba pozarow lasu i powierzchnia spalona w poszczegdlnych wojewodztwach
w 2011r.

Rysunek 71. Liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalona w poszczegdlnych wojewodztwach
w 2010 .

Rysunek 72. Ogo6lna liczba pozarow lasu i powierzchnia spalona w Polsce w latach 1990-
2011.

Rysunek 73. Puszcza Augustowska

Rysunek 74. Puszcza Augustowska

Rysunek 75. Lasy Janowskie

Rysunek 76. Lasy Janowskie

Rysunek 77. Lasy Karkonoskie

Rysunek 78. Monitoring hydrologiczny matych zlewni le§nych

Rysunek 79. Udziat drzew monitorowanych gatunkéow w klasach defoliacji 2-4 w latach
2007-2011 w krajach Regionu Subatlantyckiego oraz w krajach sgsiadujacych z
Polska
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Liczba SPO I rzedu wg form wiasno$ci (RDLP i Parki Narodowe) - 2011 rok

Tabela 1.

wozel 19sousem AuIo ]

184
142

90
96
138
109
159

60
106
135
121
105
117

87

74
104

89

31
1947

(3-e) wazel auu|

11

60

() foujoy
1osouseppy 1ouddy

(3) auuy

(P) YoAzoru[oy Jopo |
"poid 1upaIzprods

() yoAmojunis joujods g

() suuiwo

23

() emisueq nqress auu]

22

yoAmopoueN
MOdIRJ 1ZpkZIeZ M\

31

31

yoAuzoAz1y qosQ

63
36

44
19
66
46
42

14

15

44
55

473

yoAmomisueq
MOS®T o1ZpkZIeZ A\

120

95
42

72
71

61
117

55
86
125
113

89
102

85

63
55
32

1383

RDLP

Biatystok

Katowice
Krakow
Krosno
Lublin
Lodz

Olsztyn
Pita

Poznan

Szczecin

Szczecinek

Torun

Wroctaw

Zielona Gora

Gdansk
Radom

Warszawa

Parki Narodowe

Razem

Liczba SPO I rzedu wg form wilasnosci w uktadzie krain - 2011 rok

Tabela 2.

wozZel 19SOUSBIM AULIO ]

312

217
394
290

165
347

48
174
1947

(J-e) wazes suuj

10

17

60

(3) emisyeq nqreys
faujoy 1ouaby AseT

4

(3) auuy

(P) 4oAzoru[oy YR 1
"poid rupdizpiods

(9) yoAmoyuni3 jourodspy

() suutwo

23

(e) emisyed nqreys auuf

22

yoAmopo.leN
MoMIed d1Zzpkziez p

12
31

yoAuzoAz1y qosQ

12
50
45

150

11
137

65
473

yoAmomisueq
MOseT a1zpzIez p\

288
159
337

133
147
190

39
90

1383

Kraina przyrodniczo- lesna

Baltycka

Mazursko-Podlaska

Wielkopolsko-Pomorska

Mazowiecko-Podlaska

Slaska

Matopolska
Sudecka

Karpacka

Razem




Tabela 3. Liczba SPO I rzedu wg form wlasnosci w uktadzie wojewodztw - 2011 rok
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Wojewddztwo

Dolnoslaskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie
Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie
Slaskie

Swigtokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Razem

Tabela4. Liczba SPO I rzedu wg form wilasno$ci w ukladzie gatunkoéw drzew panujacych
w drzewostanie - 2011 rok
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Gatunek drzewa

Sosna

Swierk
Jodta

Inne iglaste

Buk
Dab

Brzoza

Olsza

Inne liSciaste
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Tabela 5.

w uktadzie RDLP - 2011 rok

Liczba SPO I rzedu w lasach bedacych w zarzadzie LP, zestawienie wg gatunkow

RDLP s 2 2|2 |3 8|88 2 =

e T E|E =1 %] 5] 2

= k= % 3
Biatystok 74 13 0 0 87 5 13 11 4 33| 120
Katowice 56 5 1 2 64 11 5 2 4 31 95
Krakow 10 2 9 2 23 9 5 1 1 3 19 42
Krosno 26 4 14 2 46 10 1 2 5 8 26 72
Lublin 50 0 1 0 51 0 13 5 1 1 20 71
Lodz 51 0 0 1 52 1 2 4 0 2 9 61
Olsztyn 70 4 0 0 74 6 9 12 14 2 43| 117
Pita 49 0 0 0 49 0 1 3 2 0 6 55
Poznah 60 0 0 0 60 0 9 11 4 2 26 86
Szczecin 85 2 0 2 89 5 11 9 6 5 36 125
Szczecinek 71 7 0 0 78 11 13 8 0 35 113
Torun 80 0 0 1 81 1 4 2 1 0 8 89
Wroctaw 33 24 0 0 57 1 18 6 5 15 45| 102
Zielona Gora 71 0 0 0 71 1 6 3 1 3 14 85
Gdansk 45 2 0 3 50 3 0 6 4 0 13 63
Radom 38 1 6 0 45 1 3 3 2 1 10 55
Warszawa 23 0 0 0 23 0 1 4 2 2 9 32
Razem 892 64 31 13| 1000 58| 102| 102 69 52| 383 1383

Tabela 6. Liczba SPO I rzegdu w lasach wszystkich form wilasno$ci, zestawienie wedlug
gatunkow w uktadzie krain - 2011 rok

-4 % % I % § %

Kraina przyrodniczo- lesna % E % _S’ g é F‘Q%‘ E c—y’ﬁ g é E

Pl T E|E N I

k= = 2 K
Baltycka 184 11 0 6| 201 22 23 34 26 6| 111 312
Mazursko-Podlaska 131 16 0 0| 147 1 5 24 32 8 70( 217
Wielkopolsko-Pomorska 332 2 0 2| 336 4 17 17 11 9 58( 394
Mazowiecko-Podlaska 204 0 0 0| 204 0 16 38 25 7 86| 290
Slaska 95 0 3| 101 5/ 24| 14 6| 15| 64| 165
Matopolska 248 3 9 1| 261 7 32 21 10 16 86| 347
Sudecka 1 24 0 0 25 1 7 4 1 10 23 48
Karpacka 26 30 37 5 98 33 5 3 6 29 76| 174
Razem 1221 89 46 17| 1373 73| 129| 155| 117| 100| 574( 1947




Tabela 7.

Liczba SPO I rzgdu w lasach wszystkich form wlasno$ci, zestawienie wedtug
gatunkéw w uktadzie wojewodztw - 2011 rok

< % % © % § %

Wojewodztwo % g :;: = g g § g ‘E)" _g é E

M - = %1 gl3]z

k= = 4 é
Dolnoslaskie 38 27 0 1 66 1 20 7 5 22 55| 121
Kujawsko-Pomorskie 80 0 0 2 82 1 5 4 1 2 13 95
Lubelskie 77 0 0 0 77 1 20 12 6 10 491 126
Lubuskie 110 1 0 1| 112 2 9 2 5 22| 134
Lodzkie 76 0 0 1 77 1 4 2 15 92
Matopolskie 23 18 19 2 62 16 10 2 17 50| 112
Mazowieckie 150 0 2 0| 152 0 6 21 12 7 46| 198
Opolskie 23 0 0 0 23 2 7 3 2 3 17 40
Podkarpackie 52 4 17 3 76 17 2 3 8 16 46( 122
Podlaskie 89 7 0 0 96 0 4 17 25 3 49| 145
Pomorskie 102 5 0 3| 110 5 0 10 0 23| 133
Slaskie 47 9 2 2 60 5 4 0 16 76
Swietokrzyskie 46 2 6 0| 54 2 3 1| 12| 66
Warminsko-Mazurskie 91 11 0 0| 102 6 10 19 20 6 61 163
Wielkopolskie 122 0 0 0| 122 0 12 13 9 2 36( 158
Zachodniopomorskie 95 5 0 2| 102 14 13 20 12 5 64| 166
Razem 1221 89 46 17| 1373 73| 129| 155| 117| 100| 574| 1947

Tabela 8. Liczba SPO I rzedu w parkach narodowych, zestawienie wg gatunkéw - 2011 rok

e % % © % § §

Park Narodowy % g % 2 g é §“ g E _% *G-'E —*:4

K= k= % 3
Babiogorski 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Bialowieski 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Biebrzanski 1 1 0 0 2 0 0 3 0 0 3 5
Bieszczadzki 0 0 1 0 1 3 0 0 0 1 4 5
Drawienski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Gorczanski 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Gor Stotowych 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Kampinoski 2 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 3
Magurski 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 2
Ojcowski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Roztoczanski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Swietokrzyski 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Tatrzanski 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
Wielkopolski 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 2
Wigierski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Wolinski 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Razem 10 6 2 1 19 5 0 4 2 1 12 31




Tabela 9. Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach defoliacji wg gatunkow na SPO I rzgdu - wszystkie formy wtasnosci - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\I/(v Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta igl;?ans?e Irglza;;;e Buk Dab Brzoza Olsza liélcr:]ir;z te Lli’zc;iea;te Gr:tzuerr]#i
0 - bez defoliacji 0-10% 10,30 15,34 23,17 | 18,06 11,29 35,53 9,79 13,84 20,00 | 26,47 19,12 13,96
1 - lekka defoliacja 11 -25% 65,30 58,49 60,48 | 56,94 64,47 53,26 59,63 59,75 60,25| 51,15 57,38 62,05
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 23,42 24,69 15,83 | 24,07 23,25 10,59 29,15 25,29 18,14 | 20,12 22,06 22,85
= 3 - duza defoliacja > 60% 0,82 1,33 0,52 0,69 0,85 0,43 1,02 0,87 1,31 1,79 1,10 0,93
S—, 4 - drzewa martwe 0,15 0,15 0,00 0,23 0,14 0,18 0,42 0,26 0,30 0,48 0,33 0,21
g Klasy 1 -3 > 10% 89,55 84,51 76,83 | 81,71 88,56 64,29 89,79 85,91 79,70 | 73,06 80,55 85,83
£ Klasy 2 - 3 > 25% 24,25 26,02 16,35 | 24,77 24,10 11,02 30,16 26,16 1945 21,90 23,16 23,78
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 24,40 26,18 16,35| 25,00 24,24 11,21 30,59 26,42 19,75| 22,38 23,50 23,99
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,97 1,48 0,52 0,93 0,99 0,62 1,44 1,13 1,61 2,26 1,43 1,14
Liczba drzew probnych 22340 1956 954 432 25682 1624 2851 3903 2360 2520 13258 38940
0 - bez defoliacji 0-10% 10,04 19,17 30,85| 20,00 11,21 42,86 8,88 15,11 23,27 | 26,00 19,88 14,20
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 64,75 56,69 53,23 | 58,85 63,89 47,33 63,09 60,39 58,73 | 50,99 57,51 61,69
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 24,05 22,25 15,42 | 20,00 23,70 8,53 26,55 23,52 16,55| 21,58 21,34 22,89
kS 3 - duza defoliacja > 60% 0,96 1,54 0,50 0,77 0,99 1,28 0,93 0,70 1,09 0,88 0,88 0,95
% 4 - drzewa martwe 0,20 0,36 0,00 0,38 0,21 0,00 0,56 0,29 0,36 0,54 0,38 0,27
g Klasy 1 -3 > 10% 89,76 80,47 69,15| 79,62 88,58 57,14 90,56 84,61 76,36 | 73,45 79,74 85,53
5 Klasy 2 - 3 > 25% 25,01 23,79 15,92 | 20,77 24,69 9,81 27,47 24,22 17,64 | 22,46 22,23 23,84
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 25,21 24,14 15,92 | 21,15 24,90 9,81 28,03 24,51 18,00 23,01 22,61 24,11
Klasy 3 -4 > 60% i drz. martwe 1,16 1,89 0,50 1,15 1,20 1,28 1,48 0,99 1,45 1,43 1,27 1,22
Liczba drzew probnych 11123 845 201 260 12429 469 1081 2436 1100 1469 6555 18984
0 - bez defoliacji 0-10% 10,56 12,42 21,12| 15,12 11,37 32,55 10,34 11,72 17,14 | 2712 18,38 13,73
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 65,86 59,86 62,42 | 54,07 65,00 55,67 57,51 58,69 61,59| 51,38 57,26 62,40
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 22,80 26,55 15,94 | 30,23 22,83 11,43 30,73 28,22 19,52 | 18,08 22,77 22,81
= 3 - duza defoliacja > 60% 0,69 1,17 0,53 0,58 0,72 0,09 1,07 1,16 1,51 3,04 1,31 0,92
S; 4 - drzewa martwe 0,10 0,00 0,00 0,00 0,08 0,26 0,34 0,20 0,24 0,38 0,28 0,15
Q;;, Klasy 1 -3 > 10% 89,35 87,58 78,88 | 84,88 88,55 67,19 89,32 88,07 82,62 | 7250 81,34 86,12
£ Klasy 2 - 3 > 25% 23,49 27,72 16,47 | 30,81 23,54 11,52 31,81 29,38 21,03 2112 24,08 23,72
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 23,59 27,72 16,47 | 30,81 23,62 11,77 32,15 29,58 21,27 2150 24,36 23,87
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,78 1,17 0,53 0,58 0,80 0,35 1,41 1,36 1,75 3,43 1,60 1,07
Liczba drzew probnych 11217 1111 753 172 13253 1155 1770 1467 1260 1051 6703 19956




Tabela 10. Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach odbarwienia wg gatunkow na SPO I rz. - wszystkie formy wtasnos$ci - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\I/(v Klasy odbarwienia Procent odbarwienia Sosna Swierk Jodta igljr;s?e Irglzfrf Buk Dab Brzoza Olsza 1iélgir;2te Lli’zc;iea;te Grgtzuerr]#i
0 - bez odbarwienia 0-10% 97,34 97,14 95,49 96,99 97,25 97,54 96,25 98,57 97,29 98,25 97,65 97,39
1 - lekkie odbarwienie 11 - 25% 2,15 1,94 3,98 2,78 2,21 1,97 2,81 1,10 1,78 1,19 1,71 2,04
2 - érednie odbarwienie 26 - 60% 0,31 0,72 0,52 0,00 0,34 0,31 0,53 0,03 0,64 0,08 0,29 0,32
= 3 - duze odbarwienie > 60% 0,06 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,02 0,04
S—, 4 - drzewa martwe 0,15 0,15 0,00 0,23 0,14 0,18 0,42 0,26 0,30 0,48 0,33 0,21
g Klasy 1 -3 > 10% 2,52 2,71 4,51 2,78 2,61 2,28 3,33 1,18 2,42 1,27 2,01 2,41
£ Klasy 2 - 3 > 25% 0,37 0,77 0,52 0,00 0,40 0,31 0,53 0,08 0,64 0,08 0,30 0,36
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 0,51 0,92 0,52 0,23 0,54 0,49 0,95 0,33 0,93 0,56 0,63 0,57
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,21 0,20 0,00 0,23 0,20 0,18 0,42 0,31 0,30 0,48 0,35 0,25
Liczba drzew probnych 22340 1956 954 432 25682 1624 2851 3903 2360 2520 13258 38940
0 - bez odbarwienia 0-10% 97,11 97,28 98,51 95,38 97,11 97,65 96,11 98,40 97,27 98,43 97,79 97,35
1 - lekkie odbarwienie 11 - 25% 2,34 1,54 1,49 4,23 2,31 1,71 2,96 1,23 1,09 0,95 1,46 2,02
2 - érednie odbarwienie 26 - 60% 0,29 0,71 0,00 0,00 0,31 0,64 0,37 0,04 1,27 0,07 0,35 0,32
kS 3 - duze odbarwienie > 60% 0,06 0,12 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,02 0,05
% 4 - drzewa martwe 0,20 0,36 0,00 0,38 0,21 0,00 0,56 0,29 0,36 0,54 0,38 0,27
g Klasy 1 -3 > 10% 2,69 2,37 1,49 4,23 2,68 2,35 3,33 1,31 2,36 1,02 1,83 2,39
5 Klasy 2 - 3 > 25% 0,35 0,83 0,00 0,00 0,37 0,64 0,37 0,08 1,27 0,07 0,37 0,37
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 0,55 1,18 0,00 0,38 0,58 0,64 0,93 0,37 1,64 0,61 0,75 0,64
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,26 0,47 0,00 0,38 0,27 0,00 0,56 0,33 0,36 0,54 0,40 0,32
Liczba drzew probnych 11123 845 201 260 12429 469 1081 2436 1100 1469 6555 18984
0 - bez odbarwienia 0-10% 97,56 97,03 94,69 99,42 97,37 97,49 96,33 98,84 97,30 98,00 97,52 97,42
1 - lekkie odbarwienie 11 - 25% 1,96 2,25 4,65 0,58 2,12 2,08 2,71 0,89 2,38 1,52 1,95 2,06
2 - érednie odbarwienie 26 - 60% 0,33 0,72 0,66 0,00 0,38 0,17 0,62 0,00 0,08 0,10 0,22 0,33
= 3 - duze odbarwienie > 60% 0,05 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,01 0,04
S; 4 - drzewa martwe 0,10 0,00 0,00 0,00 0,08 0,26 0,34 0,20 0,24 0,38 0,28 0,15
Q;;, Klasy 1 -3 > 10% 2,34 2,97 5,31 0,58 2,54 2,25 3,33 0,95 2,46 1,62 2,19 2,43
£ Klasy 2 - 3 > 25% 0,38 0,72 0,66 0,00 0,42 0,17 0,62 0,07 0,08 0,10 0,24 0,36
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 0,48 0,72 0,66 0,00 0,51 0,43 0,96 0,27 0,32 0,48 0,52 0,51
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,15 0,00 0,00 0,00 0,13 0,26 0,34 0,27 0,24 0,38 0,30 0,19
Liczba drzew probnych 11217 1111 753 172 13253 1155 1770 1467 1260 1051 6703 19956




Tabela 11.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach uszkodzenia wg gatunkow na SPO I rz. - wszystkie formy wtasnos$ci - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\I/(v Klasy uszkodzenia Sosna Swierk Jodta igljr;s?e Irglzfrf Buk Dab Brzoza Olsza liélcr:]ir;z te Lli’zc;iea;te Grgtzuerr]#i
0 - bez uszkodzen 10,30 15,34 23,17 18,06 11,29 35,53 9,79 13,84 20,00 26,47 19,12 13,96
1 - klasa ostrzegawcza 65,22 58,49 60,17 56,94 64,38 53,14 59,56 59,75 60,17 51,15 57,34 61,99
2 - lekkie i $rednie uszkodzenie 23,35 24,34 16,04 24,07 23,16 10,65 29,01 25,26 17,75 20,08 21,96 22,75
8 | 3 - duze uszkodzenie 0,98 1,69 0,63 0,69 1,02 0,49 1,23 0,90 1,78 1,83 1,25 1,10
E 4 - drzewa martwe 0,15 0,15 0,00 0,23 0,14 0,18 0,42 0,26 0,30 0,48 0,33 0,21
g Klasy 1 - 3 89,55 84,51 76,83 81,71 88,56 64,29 89,79 85,91 79,70 73,06 80,55 85,83
£ | Klasy2-3 24,33 26,02 16,67 24,77 24,18 11,15 30,24 26,16 19,53 21,90 23,21 23,85
Klasy 2 - 4 24,48 26,18 16,67 25,00 24,32 11,33 30,66 26,42 19,83 22,38 23,54 24,06
Klasy 3 - 4 1,13 1,84 0,63 0,93 1,16 0,68 1,65 1,15 2,08 2,30 1,58 1,30
Liczba drzew probnych 22340 1956 954 432| 25682 1624 2851 3903 2360 2520 | 13258] 38940
0 - bez uszkodzen 10,04 19,17 30,85 20,00 11,21 42,86 8,88 15,11 23,27 26,00 19,88 14,20
1 - klasa ostrzegawcza 64,66 56,69 53,23 58,85 63,81 46,91 63,00 60,39 58,55 50,99 57,44 61,61
2 - lekkie i $rednie uszkodzenie 24,01 21,89 15,42 20,00 23,65 8,96 26,36 23,48 15,73 21,51 21,17 22,79
B | 3- duze uszkodzenie 1,09 1,89 0,50 0,77 1,13 1,28 1,20 0,74 2,09 0,95 1,13 1,13
% 4 - drzewa martwe 0,20 0,36 0,00 0,38 0,21 0,00 0,56 0,29 0,36 0,54 0,38 0,27
; Klasy 1 -3 89,76 80,47 69,15 79,62 88,58 57,14 90,56 84,61 76,36 73,45 79,74 85,53
8 | Klasy2-3 25,10 23,79 15,92 20,77 24,77 10,23 27,57 24,22 17,82 22,46 22,30 23,92
Klasy 2 - 4 25,30 24,14 15,92 21,15 24,98 10,23 28,12 24,51 18,18 23,01 22,68 24,19
Klasy 3 - 4 1,29 2,25 0,50 1,15 1,34 1,28 1,76 1,03 2,45 1,50 1,51 1,40
Liczba drzew probnych 11123 845 201 260| 12429 469 1081 2436 1100 1469 6555( 18984
0 - bez uszkodzen 10,56 12,42 21,12 15,12 11,37 32,55 10,34 11,72 17,14 27,12 18,38 13,73
1 - klasa ostrzegawcza 65,78 59,86 62,02 54,07 64,92 55,67 57,46 58,69 61,59 51,38 57,24 62,34
2 - lekkie i $rednie uszkodzenie 22,69 26,19 16,20 30,23 22,71 11,34 30,62 28,22 19,52 18,08 22,72 22,71
8 | 3-duze uszkodzenie 0,87 1,53 0,66 0,58 0,91 0,17 1,24 1,16 1,51 3,04 1,37 1,07
% 4 - drzewa martwe 0,10 0,00 0,00 0,00 0,08 0,26 0,34 0,20 0,24 0,38 0,28 0,15
Q;; Klasy 1 -3 89,35 87,58 78,88 84,88 88,55 67,19 89,32 88,07 82,62 72,50 81,34 86,12
£ | Klasy2-3 23,56 27,72 16,87 30,81 23,62 11,52 31,86 29,38 21,03 21,12 24,09 23,78
Klasy 2 - 4 23,66 27,72 16,87 30,81 23,71 11,77 32,20 29,58 21,27 21,50 24,38 23,93
Klasy 3 - 4 0,97 1,53 0,66 0,58 1,00 0,43 1,58 1,36 1,75 3,43 1,66 1,22
Liczba drzew probnych 11217 1111 753 172| 13253 1155 1770 1467 1260 1051 6703 19956




Tabela 12.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kl. defoliacji wg gat. na SPO I rz. - lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\I/(v Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta igljr;s?e Irglzfrf Buk Dab Brzoza Olsza liélcr:]ir;z te Lli’zc;iea;te Grgtzuerr]#i
0 - bez defoliacji 0-10% 11,32 17,49 22,97 17,68 12,35 35,83 10,09 14,52 19,81 25,18 18,94 14,49
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 67,05 58,85 58,62 56,35 65,91 52,82 59,91 59,81 59,37 52,32 57,61 63,21
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 20,84 22,62 17,67 25,14 20,95 10,73 28,63 24,37 18,82 20,03 21,95 21,27
= 3 - duza defoliacja > 60% 0,65 0,83 0,74 0,55 0,66 0,39 0,88 1,03 1,64 2,10 1,16 0,82
S—, 4 - drzewa martwe 0,13 0,21 0,00 0,28 0,13 0,23 0,48 0,27 0,36 0,36 0,35 0,20
g Klasy 1 -3 > 10% 88,55 82,30 77,03 82,04 87,52 63,94 89,43 85,21 79,83 74,46 80,72 85,31
£ Klasy 2 - 3 > 25% 21,49 23,46 18,41 25,69 21,61 11,12 29,52 25,40 20,46 22,13 23,11 22,10
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 21,62 23,66 18,41 25,97 21,75 11,35 30,00 25,67 20,81 22,50 23,45 22,30
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,78 1,04 0,74 0,83 0,80 0,62 1,37 1,29 2,00 2,47 1,50 1,03
Liczba drzew probnych 16196 1441 679 362 18678 1295 2270 2630 1403 1378 8976 27654
0 - bez defoliacji 0-10% 11,33 22,34 32,35 20,20 12,79 44,88 9,46 15,37 21,94 25,23 19,52 15,04
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 67,22 55,00 47,79 58,08 65,69 44,88 63,40 61,56 56,77 51,37 57,96 63,10
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 20,58 21,09 19,12 20,71 20,60 9,19 25,66 21,90 19,19 21,73 21,07 20,75
kS 3 - duza defoliacja > 60% 0,70 1,09 0,74 0,51 0,73 1,05 0,80 0,82 1,61 1,22 1,02 0,83
% 4 - drzewa martwe 0,17 0,47 0,00 0,51 0,20 0,00 0,68 0,34 0,48 0,46 0,42 0,28
g Klasy 1 -3 > 10% 88,50 77,19 67,65 79,29 87,01 55,12 89,85 84,29 77,58 74,32 80,05 84,68
5 Klasy 2 - 3 > 25% 21,28 22,19 19,85 21,21 21,32 10,24 26,45 22,72 20,81 22,95 22,09 21,58
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 21,45 22,66 19,85 21,72 21,52 10,24 27,14 23,06 21,29 23,40 22,52 21,86
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,87 1,56 0,74 1,01 0,93 1,05 1,48 1,16 2,10 1,67 1,45 1,10
Liczba drzew probnych 7008 640 136 198 7982 381 877 1470 620 658 4006 11988
0 - bez defoliacji 0-10% 11,32 13,61 20,63 14,63 12,01 32,06 10,48 13,45 18,14 25,14 18,47 14,06
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 66,92 61,92 61,33 54,27 66,07 56,13 57,72 57,59 61,43 53,19 57,32 63,30
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 21,05 23,85 17,31 30,49 21,21 11,38 30,51 27,50 18,52 18,47 22,66 21,67
= 3 - duza defoliacja > 60% 0,61 0,62 0,74 0,61 0,62 0,11 0,93 1,29 1,66 2,92 1,27 0,82
S; 4 - drzewa martwe 0,10 0,00 0,00 0,00 0,08 0,33 0,36 0,17 0,26 0,28 0,28 0,15
Q;;, Klasy 1 -3 > 10% 88,58 86,39 79,37 85,37 87,90 67,61 89,16 86,38 81,61 74,58 81,25 85,79
£ Klasy 2 - 3 > 25% 21,66 24,47 18,05 31,10 21,83 11,49 31,44 28,79 20,18 21,39 23,92 22,49
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 21,76 24,47 18,05 31,10 21,91 11,82 31,80 28,97 20,43 21,67 24,21 22,64
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,71 0,62 0,74 0,61 0,70 0,44 1,29 1,47 1,92 3,19 1,55 0,97
Liczba drzew probnych 9188 801 543 164 10696 914 1393 1160 783 720 4970 15666




Tabela 13. Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach defoliacji wg gatunkéw na SPO I rzedu - lasy prywatne - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\I/(v Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta igljr;s?e Irglzfrf Buk Dab Brzoza Olsza liélcr:]ir;z te Lli’zc;iea;te Grgtzuerr]#i
0 - bez defoliacji 0-10% 7,47 7,84 27,75 5,88 8,26 34,90 10,39 12,19 19,55 27,49 19,04 12,24
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 60,44 57,99 62,11 64,71 60,39 51,01 57,73 58,70 61,35 50,00 56,53 58,96
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 30,68 30,72 10,13 29,41 29,90 14,09 30,92 28,47 17,98 20,75 23,34 27,48
= 3 - duza defoliacja > 60% 1,24 3,45 0,00 0,00 1,31 0,00 0,97 0,56 0,90 1,14 0,83 1,13
S—, 4 - drzewa martwe 0,17 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,09 0,22 0,62 0,26 0,19
g Klasy 1 -3 > 10% 92,36 92,16 72,25 94,12 91,59 65,10 89,61 87,72 80,22 71,89 80,70 87,57
£ Klasy 2 - 3 > 25% 31,92 34,17 10,13 29,41 31,21 14,09 31,88 29,02 18,88 21,89 24,17 28,61
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 32,09 34,17 10,13 29,41 31,36 14,09 31,88 29,12 19,10 22,51 24,43 28,80
Klasy 3 -4 > 60% i drz. martwe 1,41 3,45 0,00 0,00 1,46 0,00 0,97 0,65 1,12 1,76 1,09 1,32
Liczba drzew probnych 5407 319 227 17 5970 149 414 1075 890 964 3492 9462
0 - bez defoliacji 0-10% 7,38 7,56 27,69 6,25 7,72 32,26 6,83 14,56 24,42 24,58 19,59 12,01
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 60,17 61,05 64,62 68,75 60,32 64,52 62,11 57,64 61,68 51,96 57,09 59,15
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 30,78 27,91 7,69 25,00 30,25 3,23 30,43 27,09 13,26 22,21 22,47 27,44
kS 3 - duza defoliacja > 60% 1,44 3,49 0,00 0,00 1,50 0,00 0,62 0,60 0,42 0,70 0,59 1,17
% 4 - drzewa martwe 0,22 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,12 0,21 0,56 0,27 0,23
g Klasy 1 -3 > 10% 92,40 92,44 72,31 93,75 92,07 67,74 93,17 85,32 75,37 74,86 80,14 87,76
5 Klasy 2 - 3 > 25% 32,23 31,40 7,69 25,00 31,75 3,23 31,06 27,68 13,68 22,91 23,05 28,61
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 32,44 31,40 7,69 25,00 31,96 3,23 31,06 27,80 13,89 23,46 23,32 28,84
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 1,66 3,49 0,00 0,00 1,71 0,00 0,62 0,72 0,63 1,26 0,86 1,40
Liczba drzew probnych 3671 172 65 16 3924 31 161 838 475 716 2221 6145
0 - bez defoliacji 0-10% 7,66 8,16 27,78 0,00 9,29 35,59 12,65 3,80 13,98 35,89 18,10 12,66
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 61,00 54,42 61,11 0,00 60,51 47,46 54,94 62,45 60,96 44,35 55,55 58,61
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 30,47 34,01 11,11 100,00 29,23 16,95 31,23 33,33 23,37 16,53 24,86 27,56
= 3 - duza defoliacja > 60% 0,81 3,40 0,00 0,00 0,93 0,00 1,19 0,42 1,45 2,42 1,26 1,06
S; 4 - drzewa martwe 0,06 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,24 0,81 0,24 0,12
Q;;, Klasy 1 -3 > 10% 92,28 91,84 72,22 100,00 90,66 64,41 87,35 96,20 85,78 63,31 81,67 87,22
£ Klasy 2 - 3 > 25% 31,28 37,41 11,11 100,00 30,16 16,95 32,41 33,76 24,82 18,95 26,12 28,61
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 31,34 37,41 11,11 100,00 30,21 16,95 32,41 33,76 25,06 19,76 26,36 28,73
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,86 3,40 0,00 0,00 0,98 0,00 1,19 0,42 1,69 3,23 1,49 1,18
Liczba drzew probnych 1736 147 162 1 2046 118 253 237 415 248 1271 3317




Tabela 14.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kl. defoliacji wg gat. na SPO I rz. - lasy w zarzadzie parkéw narodowych - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\lfv Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta igl;?;s?e Irglza;;(]e Buk Dab Brzoza Olsza liélcr:]ir;z te Lli’ziiea;te Grgtzuerr]#i
0 - bez defoliacji 0-10% 5,95 8,09 0,00 5,56 6,34 35,48 9,09 10,94 40,43 14,81 27,47 15,65
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 51,79 55,88 76,00 55,56 55,33 54,03 90,91 51,56 59,57 51,85 55,68 55,48
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 40,48 34,56 24,00 33,33 36,60 8,87 0,00 34,38 0,00 22,22 14,29 26,77
= 3 - duza defoliacja > 60% 1,79 1,47 0,00 5,56 1,73 1,61 0,00 0,00 0,00 11,11 1,83 1,77
S—, 4 - drzewa martwe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,13 0,00 0,00 0,73 0,32
g Klasy 1 -3 > 10% 94,05 91,91 100,00 94,44 93,66 64,52 90,91 85,94 59,57 85,19 71,79 84,03
£ Klasy 2 - 3 > 25% 42,26 36,03 24,00 38,89 38,33 10,48 0,00 34,38 0,00 33,33 16,12 28,55
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 42,26 36,03 24,00 38,89 38,33 10,48 0,00 37,50 0,00 33,33 16,85 28,87
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 1,79 1,47 0,00 5,56 1,73 1,61 0,00 3,13 0,00 11,11 2,56 2,10
Liczba drzew probnych 168 136 25 18 347 124 11 64 47 27 273 620
0 - bez defoliacji 0-10% 3,70 22,73 - 0,00 7,53 47,06 - 0,00 80,00 16,67 28,05 17,14
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 68,52 63,64 - 58,82 65,59 35,29 - 48,00 20,00 72,22 46,34 56,57
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 27,78 13,64 - 35,29 25,81 11,76 - 48,00 0,00 11,11 21,95 24,00
kS 3 - duza defoliacja > 60% 0,00 0,00 - 5,88 1,08 5,88 - 0,00 0,00 0,00 2,44 1,71
% 4 - drzewa martwe 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 - 4,00 0,00 0,00 1,22 0,57
; Klasy 1 -3 > 10% 96,30 77,27 - 100,00 92,47 52,94 - 96,00 20,00 83,33 70,73 82,29
5 Klasy 2 - 3 > 25% 27,78 13,64 - 41,18 26,88 17,65 - 48,00 0,00 11,11 24,39 25,71
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 27,78 13,64 - 41,18 26,88 17,65 - 52,00 0,00 11,11 25,61 26,29
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,00 0,00 - 5,88 1,08 5,88 - 4,00 0,00 0,00 3,66 2,29
Liczba drzew probnych 54 22 0 17 93 34 0 25 5 18 82 175
0 - bez defoliacji 0-10% 7,02 5,26 0,00 100,00 5,91 31,11 9,09 17,95 35,71 11,11 27,23 15,06
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 43,86 54,39 76,00 0,00 51,57 61,11 90,91 53,85 64,29 11,11 59,69 55,06
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 46,49 38,60 24,00 0,00 40,55 7,78 0,00 25,64 0,00 44,44 10,99 27,87
= 3 - duza defoliacja > 60% 2,63 1,75 0,00 0,00 1,97 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 1,57 1,80
S; 4 - drzewa martwe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,52 0,22
Q;; Klasy 1 -3 > 10% 92,98 94,74 100,00 0,00 94,09 68,89 90,91 79,49 64,29 88,89 72,25 84,72
£ Klasy 2 - 3 > 25% 49,12 40,35 24,00 0,00 42,52 7,78 0,00 25,64 0,00 77,78 12,57 29,66
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 49,12 40,35 24,00 0,00 42,52 7,78 0,00 28,21 0,00 77,78 13,09 29,89
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 2,63 1,75 0,00 0,00 1,97 0,00 0,00 2,56 0,00 33,33 2,09 2,02
Liczba drzew probnych 114 114 25 1 254 90 11 39 42 9 191 445




Tabela 15.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kl. defoliacji wg gat. na SPO 1 rz. - lasy pozostatych kategorii whasnosci - 2011 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;/;Iziee\lfv Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta igljr;s?e Irglzfrf Buk Dab Brzoza Olsza liélcr:]ir;z te Lli’ziiea;te Grgtzuerr]#i
0 - bez defoliacji 0-10% 9,31 20,00 8,70 34,29 11,50 30,36 3,85 14,93 5,00 33,77 18,38 14,45
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 65,73 58,33 82,61 60,00 65,36 67,86 58,33 70,90 75,00 47,68 60,15 63,12
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 22,85 20,00 8,70 571 21,25 1,79 33,97 13,43 20,00 16,56 19,54 20,51
= 3 - duza defoliacja > 60% 1,58 1,67 0,00 0,00 1,46 0,00 3,21 0,75 0,00 1,32 1,55 1,50
S—, 4 - drzewa martwe 0,53 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,64 0,00 0,00 0,66 0,39 0,42
g Klasy 1 -3 > 10% 90,16 80,00 91,30 65,71 88,06 69,64 95,51 85,07 95,00 65,56 81,24 85,13
£ Klasy 2 - 3 > 25% 24,43 21,67 8,70 571 22,71 1,79 37,18 14,18 20,00 17,88 21,08 22,01
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 24,96 21,67 8,70 571 23,14 1,79 37,82 14,18 20,00 18,54 21,47 22,43
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 2,11 1,67 0,00 0,00 1,89 0,00 3,85 0,75 0,00 1,99 1,93 1,91
Liczba drzew probnych 569 60 23 35 687 56 156 134 20 151 517 1204
0 - bez defoliacji 0-10% 12,82 9,09 - 37,93 14,42 17,39 4,65 19,42 - 48,05 25,61 18,49
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 62,82 72,73 - 58,62 62,79 82,61 60,47 68,93 - 33,77 57,72 60,95
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 22,56 18,18 - 3,45 21,16 0,00 30,23 11,65 - 16,88 15,45 19,08
kS 3 - duza defoliacja > 60% 1,28 0,00 - 0,00 1,16 0,00 4,65 0,00 - 0,00 0,81 1,04
% 4 - drzewa martwe 0,51 0,00 - 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 - 1,30 0,41 0,44
; Klasy 1 -3 > 10% 86,67 90,91 - 62,07 85,12 82,61 95,35 80,58 - 50,65 73,98 81,07
5 Klasy 2 - 3 > 25% 23,85 18,18 - 3,45 22,33 0,00 34,88 11,65 - 16,88 16,26 20,12
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 24,36 18,18 - 3,45 22,79 0,00 34,88 11,65 - 18,18 16,67 20,56
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 1,79 0,00 - 0,00 1,63 0,00 4,65 0,00 - 1,30 1,22 1,48
Liczba drzew probnych 390 11 0 29 430 23 43 103 0 77 246 676
0 - bez defoliacji 0-10% 1,68 22,45 8,70 16,67 6,61 39,39 3,54 0,00 5,00 18,92 11,81 9,28
1 - lekka defoliacja 11 - 25% 72,07 55,10 82,61 66,67 69,65 57,58 57,52 77,42 75,00 62,16 62,36 65,91
2 - érednia defoliacja 26 - 60% 23,46 20,41 8,70 16,67 21,40 3,03 35,40 19,35 20,00 16,22 23,25 22,35
= 3 - duza defoliacja > 60% 2,23 2,04 0,00 0,00 1,95 0,00 2,65 3,23 0,00 2,70 2,21 2,08
S; 4 - drzewa martwe 0,56 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,88 0,00 0,00 0,00 0,37 0,38
Q;; Klasy 1 -3 > 10% 97,77 77,55 91,30 83,33 93,00 60,61 95,58 100,00 95,00 81,08 87,82 90,34
£ Klasy 2 - 3 > 25% 25,70 22,45 8,70 16,67 23,35 3,03 38,05 22,58 20,00 18,92 25,46 24,43
Klasy 2 - 4 > 25% i drz. martwe 26,26 22,45 8,70 16,67 23,74 3,03 38,94 22,58 20,00 18,92 25,83 24,81
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 2,79 2,04 0,00 0,00 2,33 0,00 3,54 3,23 0,00 2,70 2,58 2,46
Liczba drzew probnych 179 49 23 6 257 33 113 31 20 74 271 528




Tabela 16.  Srednia defoliacja monitorowanych gatunkéw wedhlug form wiasnosci i przedziatow wieku - 2011 rok

Sosnha Swierk Jodta Inne iglaste Gat. iglaste Buk Dab Brzoza Olsza Inne liciaste Gat. liSciaste Gat. razem

Witasnosé Wiek N N i i i - - - - i - i
Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred || Li_drw | Sred || Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred [ Li_drw | Sred |[ Li_drw | Sred
do 60 lat 7008 | 22,05 640 | 21,07 136 | 18,42 198 | 21,39 7982 | 21,89 381 | 15,89 877 | 24,08 | 1470 | 22,53 620 | 21,10 658 | 21,39 | 4006 | 21,83 | 11988 | 21,87
Paﬁ';f‘?gwe > 60 lat 9188 | 21,85 801 | 22,57 543 | 20,11 164 | 23,75 10696 | 21,85 914 | 17,45 | 1393 | 2479 | 1160 | 23,93 783 | 21,66 720 | 2221 | 4970 | 22,37 15666 | 22,01
> 20 lat 16196 | 21,94 | 1441 | 21,90 679 | 19,77 362 | 22,46 || 18678 | 21,87 | 1295 | 1699 | 2270 | 24,51 | 2630 | 2315 | 1403 | 21,41 | 1378 | 21,82 8976 | 22,13 | 27654 | 21,95
do 60 lat 3671 | 25,07 172 | 25,90 65 | 16,69 16 | 24,06 | 3924 | 24,97 31 16,13 161 | 24,97 838 | 23,07 475 | 18,70 716 | 21,19 || 2221 | 2157 6145 | 23,74
pr;\;?t/ne > 60 lat 1736 | 24,47 147 | 26,36 162 | 17,41 1]3500( 2046 | 24,05 118 | 17,50 253 | 24,01 237 | 25,25 415 | 23,17 248 (2093 | 1271|2276 3317 | 2356
> 20 lat 5407 | 24,88 319 | 26,11 227 | 17,20 17 | 24,71 5970 | 24,65 149 | 17,21 414 | 2438 | 1075 | 2355 890 | 20,78 964 | 21,12 || 3492 | 22,00 9462 | 2368
do 60 lat 54 | 25,37 22 | 16,82 0 - 17 | 28,53 93| 2392 34 | 20,00 0 - 25 | 32,00 5| 11,00 18 | 18,06 82 | 22,68 175 | 23,34
Nafgg';iwe > 60 lat 114 | 27,72 114 | 25,26 25 | 24,60 110,00 254 | 26,24 90 | 16,22 11 | 17,27 39 | 23,08 42 | 14,40 951,11 191 | 18,93 445 | 23,10
> 20 lat 168 | 26,96 136 | 23,90 25 | 24,60 18 | 27,50 347 | 25,62 124 | 17,26 11 | 17,27 64 | 26,56 47 | 14,04 27 | 29,07 273 | 20,05 620 | 23,17
do 60 lat 169 | 22,74 1 20,00 0 - 29 | 17,24 199 | 21,92 5| 13,00 125,00 13| 19,23 0 - 51| 11,76 70 | 13,43 269 | 19,71
'P”:nesf‘l‘:'(‘;‘; > 60 lat 51 | 24,02 3| 21,67 1 15,00 4| 17,50 59 | 23,31 2| 750 68 | 29,26 14 | 21,07 140,00 24 | 14,17 109 | 24,59 168 | 24,14
> 20 lat 220 | 23,04 4| 21,25 1 15,00 33| 17,27 258 | 22,24 7| 11,43 69 | 29,20 27| 20,19 1| 40,00 75| 12,53 179 | 20,22 437 | 21,41
do 60 lat 86 | 25,06 10 | 21,00 0 - 0 - 96 | 24,64 10 | 16,50 38 | 27,24 59 | 21,36 0 - 11| 33,18 118 | 23,94 214 | 24,25
Gminne (b) > 60 lat 107 | 26,12 44| 22,39 22| 19,77 2| 25,00 175 | 24,37 15 | 15,33 33| 26,82 17 | 30,29 0 - 6| 19,17 71| 24,58 246 | 24,43
> 20 lat 193 | 25,65 54 | 22,13 22| 19,77 2| 25,00 271 | 24,46 25 | 15,80 71 | 27,04 76 | 23,36 0 - 17 | 28,24 189 | 24,18 460 | 24,35
do 60 lat 98 | 20,82 0 - 0 - 0 - 98 | 20,82 0 - 2| 20,00 8| 16,88 0 - 11 | 19,09 211833 119 | 20,38
gmlt’gxgz) > 60 lat 1 10,00 0 - 0 - 0 - 1| 10,00 0 - 0 - 0 - 19 | 19,74 1| 20,00 20 | 19,75 21| 19,29
> 20 lat 99 | 20,71 0 - 0 - 0 - 99 | 20,71 0 - 2| 20,00 8| 16,88 19 | 19,74 12 | 19,17 41| 19,02 140 | 20,21
Spéldzictnic do 60 lat 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 135,00 0 - 0 - 2| 32,50 33333 33333
Prod. i Kotka > 60 lat 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1| 25,00 0 - 0 - 16 | 28,44 17 | 28,24 17 | 28,24
Rolnicze (@) 1™ 0 at 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 2| 30,00 0 - 0 - 18| 28,80 20 | 29,00 20 | 29,00
do 60 lat 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 25,00 1| 50,00 0 - 0 - 0 - 2| 37,50 2| 37,50
Inne (e) > 60 lat 20 | 25,75 2| 15,00 0 - 0 - 22 | 24,77 5| 14,00 11 | 31,82 0 - 0 - 27 | 25,00 43 | 25,47 65 | 25,23
> 20 lat 20 | 25,75 2| 15,00 0 - 0 - 22 | 24,77 6| 15,83 12 | 33,33 0 - 0 - 27 | 25,00 45 | 26,00 67 | 25,60
Agencia do 60 lat 37| 18,92 0 - 0 - 0 - 37| 18,92 7| 15,00 0 - 23| 16,52 0 - 2| 37,50 32| 17,50 69 | 18,26
Wiasnosci > 60 lat 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 11 | 11,82 0 - 0 - 0 - 0 - 11 | 11,82 11| 11,82
Rolnej () > 20 lat 37 | 18,92 0 - 0 - 0 - 37| 18,92 18 | 13,06 0 - 23 | 16,52 0 - 2| 37,50 43 | 16,05 80 | 17,38
do 60 lat 390 | 22,41 11 | 20,91 0 - 29 | 17,24 430 | 22,02 23 | 15,65 43 | 27,56 103 | 19,66 0 - 77 | 17,08 246 | 19,86 676 | 21,23
'n”?aﬁ)zem > 60 lat 179 | 25,39 49 | 22,04 23 | 19,57 62000 2572411 33|1348| 1132876 31| 26,13 20 | 20,75 74 | 2169|| 271 | 2408| 528 | 24,00
> 20 lat 569 | 23,34 60 | 21,83 23| 19,57 35| 17,71 687 | 22,80 56 | 14,38 156 | 28,43 134 | 21,16 20 | 20,75 151 | 19,34 517 | 22,07 | 1204 | 22,49
Wzystkie do 60 lat 11123 | 23,08 845 | 21,94 201 | 17,86 260 | 21,56 || 12429 | 22,88 469 | 16,19 | 1081 | 24,35 | 2436 | 22,69 | 1100 | 20,02 | 1469 | 21,02 || 6555 | 21,68 | 18984 | 22,47
formy > 60 lat 11217 | 22,38 | 1111 | 23,32 753 | 19,66 172 | 23,60 || 13253 | 22,32 1155 | 17,24 | 1770 | 24,88 | 1467 | 24,16 | 1260 | 21,90 | 1051 | 22,12 6703 | 22,41 19956 | 22,35
Whasnosei > 20 lat 22340 | 22,73 | 1956 | 22,72 954 | 19,28 432 | 22,37|| 25682 | 22,59 || 1624 | 16,94 | 2851 | 24,68 | 3903 | 2325 | 2360 | 21,02 | 2520 | 21,48 | 13258 | 22,05 38940 | 22,41




Tabela 17.

Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa
martwe) oraz $r. def. [%] wg gatunkéw w ukl. wlasnosci w krainach, wiek > 20 lat, 2011 r.

wfzgztllrl?é Kslrgg Sosna | Swierk | Jodta igl;?;s?e Irglzf'rtﬁ Buk Dab | Brzoza | Olsza Il?srle rlgiée% rfzaeth
Baltycka 0 16,50 | 16,42 - 15,83 | 16,47 43,23 7,58| 17,81| 29,56| 27,60| 23,70 19,36
wi. LP 2-4 14,64 | 18,98 - 27,50 | 15,43 7,64 | 30,30| 15,52 8,37 | 16,15| 15,71| 1554
Srednia 19,82 | 20,89 - 22,58 | 20,00\ 1515| 24,16| 20,24| 1692| 19,61 | 19,38| 19,75

Baltycka 0 27,45 0,00 - - 26,42 | 33,33 0,00 - 25,00| 28,57| 2597| 26,27
wi. pryw. 2-4 18,30 | 33,33 - - 18,87| 33,33 | 75,00 - 19,44 | 50,00| 35,06| 24,15
Srednia 19,18 | 20,83 - - 19,25\ 21,67| 32,50 - 19,44 | 40,71| 28,12 22,14

Baltycka 0 16,67 - - - 16,67 100,00 9,09 - - - 16,67| 16,67
wi. PN 2-4 25,00 - - - 25,00 0,00 0,00 - - - 0,00] 20,00
Srednia 21,77 - - - 21,77 500| 1727 - - - 16,25|| 20,67

Baltycka 0 15,15 - - 69,23 | 24,05 - 0,00 | 10,00 0,00| 86,84| 37,62| 31,67
pozostate wi. 2-4 40,91 - - 0,00| 34,18 - 41,67 6,00 | 100,00 0,00 8,91 20,00
Srednia 26,36 - - 1154 | 2392 - 31,25| 19,90| 40,00 7,89 16,93] 20,00

Mazursko- 0 8,36 | 1381 - 12,00 9,32|| 36,67 4,52 7,75| 21,74| 17,65| 13,86 10,78
Podlaska 2-4 30,66 | 26,24 - 20,00 | 29,79 10,00| 30,97 | 40,37| 22,05| 16,91 | 29,11| 29,57
wi. LP Srednia 23,93 | 22,62 - 2160 | 2368 17,17 | 2577| 27,36| 20,00| 20,43 | 2356| 23,64
Mazursko- 0 4,81 9,09 - - 4,89 - 8,33 7,32| 1546| 14,81 | 13,73 8,94
Podlaska 2-4 27,17 | 27,27 - - 27,17 - 50,00 | 51,22| 16,49 37,04| 27,04| 27,11
wi. pryw. Srednia 24,14 | 22,27 - - 24,10 - 30,42 | 26,46 | 20,74| 24,69 | 2268| 2345
Mazursko- 0 0,00 22,73 - - 8,33 - - 14,63 | 43,59 - 28,75| 20,00
Podlaska 2-4 18,42 | 13,64 - - 16,67 - - 29,27 0,00 - 15,00 15,71
wi. PN Srednia 23,03| 16,82 - - 20,75 - - 25,00 | 13,97 - 19,63 20,11
Mazursko- 0 35,00 - - - 35,00 - - - - - - 35,00
Podlaska 2-4 10,00 - - - 10,00 - - - - - - 10,00
pozostate wt. Srednia 16,25 - - - 16,25 - - - - - - 16,25
Wielkopolsko- 0 11,20 | 30,93 - 31,25| 11,66| 47,62 9,09| 18,14| 2059| 32,95| 18,83( 12,94
Pomorska 2-4 1722 | 11,34 - 9,38| 17,08 16,67 | 24,87 | 16,33 7,65| 20,23| 18,33| 17,30
wi. LP Srednia 21,06| 18,04 - 17,50 | 20,99 16,67 | 23,26| 20,78 | 17,24| 19,48 | 20,72| 20,94
Wielkopolsko- 0 7,91 3333 - 8,33 8,02 - 0,00| 20,45| 3559| 10,26 | 21,29( 11,00
Pomorska 2-4 15,08 | 33,33 - 33,33 | 15,47 - 6,25| 12,50 3,39 | 23,08| 11,39| 14,56
wi. pryw. Srednia 21,30 | 18,33 - 2542 21,35 - 20,31| 20,00| 1500| 24,36| 1941} 20,92
Wielkopolsko- 0 10,00 - - - 10,00 - - - 25,00 0,00| 10,00 10,00
Pomorska 2-4 5,00 - - - 5,00 - - - 0,00| 58,33| 35,00 20,00
wi. PN Srednia 18,75 - - - 18,75 - - - 14,38 | 44,17 | 32,25| 25,50
Wielkopolsko- 0 13,16 - - - 13,16 39,13 | 10,71 0,00 - 3,23 | 15,12| 14,00
Pomorska 2-4 15,79 - - - 15,79 0,00 | 42,86| 25,00 - 22,58 | 23,26| 19,00
pozostate wt. Srednia 20,26 - - - 20,26 13,26 | 29,46 | 26,25 - 27,90 | 24,42 22,05
Mazowiecko- 0 9,33| 50,00 - 37,50 9,84 - 9,45| 1281 6,04 1395| 10,82| 10,19
Podlaska 2-4 30,05| 31,25 - 12,50 | 29,98 - 29,64 | 36,78 | 50,34 | 34,11| 36,24| 32,21
wi. LP Srednia 23,60 | 16,56 - 15,00 | 23,49 - 2476 | 26,29 | 33,32| 2457 | 26,66| 24,62
Mazowiecko- 0 5,99 | 50,00 - 0,00 6,03 - 18,95 9,60| 23,83| 10,14 | 15,65 9,46
Podlaska 2-4 45,89 0,00 - 0,00| 45,81 - 30,53| 33,26| 25,65| 38,41 | 30,93| 40,50
wi. pryw. Srednia 27,99 | 12,50 - 15,00 | 27,97 - 23,00| 2502| 21,47| 26,23 | 23,71| 26,45
Mazowiecko- 0 0,00 - - - 0,00 - - 0,00 - - 0,00 0,00
Podlaska 2-4 85,71 - - - 85,71 - - 55,56 - - 55,56 | 76,67
wl. PN Srednia 35,36 - - - 35,36 - - 31,11 - - 31,11 34,08
Mazowiecko- 0 1,59 - - 0,00 1,52 - 0,00 | 25,00 - - 7,14 2,50
Podlaska 2-4 15,87 - - 0,00| 15,15 - 40,00 | 25,00 - - 35,71 18,75
pozostate wi. Srednia 22,67 - - 18,33 | 22,47 - 31,00 21,25 - - 28,21 23,48




Tabela 17. - cd.

wliartzllr:)as"é Kslrg:; Sosna | Swierk | Jodta igl;?ans?e Irglzféf Buk Dab | Brzoza| Olsza Il?srle rl‘;icrh ra(iz?etﬁq
Slaska 0 14,19 | 18,84 - 12,73 | 14,33 2348 1548 1752| 17,73| 24,60| 18,89| 16,21
wi. LP 2-4 22,28 | 10,14 - 3455| 22,18| 26,96| 2589 | 2548| 14,18| 2581 | 24,50 23,14
Srednia || 2241| 1964 - 24,00| 22,35|| 21,65| 2343| 22,71| 20,32| 2343| 22,71| 2250
Slaska 0 15,79 - 0,00 - 15,65 - 30,77 7,69 0,00| 7447| 41,18 27,65
wi. pryw. 2-4 20,18 - 0,00 - 20,00 - 30,77 | 15,38 0,00| 12,77| 1569 17,97
Srednia | 21,10 - 25,00 - 21,13 - 21,54| 21,15| 18,33| 12,98| 17,35| 19,35
Slaska 0 - - - - - - - - - - - -
wl. PN 2-4 - - - - - - - - - - - -
Srednia - - - - - - - - - - - -
Slaska 0 2,22 - - 6,25 3,28 - 5,26 5,88 - 20,00 6,33 5,00
pozostate wi. 2-4 37,78 - - 6,25| 29,51 - 29,82 | 17,65 - 60,00 | 29,11| 29,29
Srednia | 24,67 - - 22,19 | 24,02 - 26,32 | 21,76 - 27,00 25,38| 24,79
Matopolska 0 7,45| 13,70| 18,25 7,89 8,19| 39,04| 1349 9,09 1111| 16,98| 1596 10,51
wi. LP 2-4 25,84 | 36,99| 2847| 23,68| 26,25| 13,01| 29,53| 31,06| 22,22| 30,19| 26,98| 26,47
Srednia | 2325| 2521 | 2263 | 2434| 2329| 16,77| 2424| 2485| 2207| 2513| 2329| 23729
Matopolska 0 7,77 513 | 19,35 0,00 7,90| 25,81 7,73| 18,27 6,25| 28,91| 18,12 11,23
wh. pryw. 2-4 26,67 | 3590| 16,13 0,00| 26,66| 16,13| 31,36| 20,12 7,81| 21,48| 22,26 25,23
Srednia | 23,80| 27,18| 18,87 | 2250| 23,79| 19,19| 24,80| 2125| 1953| 20,88| 21.82| 2315
Matopolska 0 0,00| 25,00 0,00 | 100,00 6,67 33,33 - - - - 33,33 20,00
wi. PN 2-4 77,78 | 50,00 0,00 0,00 | 53,33| 10,00 - - - - 10,00 31,67
Srednia | 38,89| 3250| 20,71| 10,00| 32,83| 17,50 - - - - 17,50 25,17
Matopolska 0 7,76 - - | 100,00 8,13 - 0,00| 12,20 526 | 14,29 8,51 8,24
pozostate wi. 2-4 25,71 - - 0,00 | 25,61 - 30,00| 17,07| 15,79| 1429| 19,15 23,82
Srednia || 24,37 - - 10,00 | 24,31 - 2725| 2280| 19,74| 1821 | 22/45| 23,79
Sudecka 0 0,00| 18,34| 36,36 | 30,00| 19,03| 10,00 3,53| 12,07| 1250 27,83| 1512| 17,40
wi. LP 2-4 38,46 | 19,10 9,09| 20,00| 19,47 30,00 55,29| 3448| 3750| 26,09 36,42| 26,55
Srednia | 2538| 2090| 16,82| 20,17 | 2088| 2480| 31,12| 2509| 2531| 26,00| 2696 2342
Sudecka 0 - | 100,00 - - | 100,00 - 0,00 0,00 - 11,32 10,17 11,67
wi. pryw. 2-4 - 0,00 - - 0,00 - 60,00 0,00 - 2453 | 27,12| 26,67
Srednia - 10,00 - - 10,00 - 30,00 | 15,00 - 21,60 | 22,20| 22,00
Sudecka 0 - 25,00 - - 25,00 - - - - - - 25,00
wi. PN 2-4 - 35,00 - - 35,00 - - - - - - 35,00
Srednia - 22,25 - - 22,25 - - - - - - 22,25
Sudecka 0 0,00| 33,33 0,00 | 100,00 | 32,50 66,67 0,00 | 50,00 - 9,68 20,31| 25,00
pozostate wi. 2-4 50,00 2,78 0,00 0,00 5,00 0,00 50,00| 12,50 - 35,48 | 31,25| 21,15
Srednia || 3500| 16,39| 25,00 500| 17,25] 13,33| 32,86| 17,81 - 26,94 | 2531| 22,21
Karpacka 0 3,88| 1513| 23,92 | 1852 | 17,44| 32,16 3,17 0,00 3,13| 33,19| 27,01( 21,86
wi. LP 2-4 37,07 | 44,74| 16,01| 33,33| 26,52 8,15| 52,38| 50,00| 67,19| 1549 1933| 23,20
Srednia || 26,10| 27,07| 1910| 2500| 22,35 16,88| 30,00| 29,81| 40,38| 1852| 2053| 2151
Karpacka 0 5,02 7,39 | 29,23 0,00 | 12,93} 37,61 6,12 2,13 5,88 | 34,78| 2576 19,11
wi. pryw. 2-4 36,07 | 34,63 9,23| 50,00 27,79 11,93| 34,69| 4255| 17,65| 11,49| 1856 23,34
Srednia | 2532| 26,50| 16,90| 27,50| 23,34| 16,28| 2459| 26,28| 2520| 17,24| 19,66| 2156
Karpacka 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|| 35,48 - 20,00 - 26,67 | 33,63| 15,83
wi. PN 2-4 50,00 | 41,11| 33,33| 41,18 | 40,16| 10,75 - 40,00 - 13,33 | 12,39| 27,08
Srednia || 2500| 2561| 26,11| 2853| 26,06] 17,31 - 23,00 - 17,00| 1752] 22,04
Karpacka 0 0,00 0,00 9,09 0,00 3,28 20,00 0,00 0,00 - 34,38 | 21,52| 13,57
pozostale wi. 2-4 28,57 | 50,00 9,09 | 100,00 | 31,15 3,33| 53,33 | 100,00 - 15,63 | 20,25| 25,00
Srednia | 2357 | 30,00| 19,32| 4500| 24,92| 1533| 28,00 30,00 - 16,56 | 18,61 21,36




Tabela 18. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w ukt. RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji

w kolumnie "Gatunki razem™ - wiek > 20 lat, wtasnos$¢ Lasy Panstwowe, 2011 r.

RDLP erc:e ¢ Sosna | Swierk | Jodta ig;?ar;ie Irglza:rtﬁ Buk Dagb | Brzoza | Olsza Il?snce rI;;Secrh re(a;zaetr.n
Warszawa 0 10,27 - - 28,57 | 10,58 - 1,79 5,88 5,56 0,00 3,93 8,22
2-4 47,19 - - 14,29 | 46,63 - 46,43 | 69,41| 46,30| 88,24| 61,14| 51,78

Srednia || 26,23 - - 17,14 | 26,08 - 2955| 3394 3241| 37,65| 33,06( 28,56

Olsztyn 0 4,30 10,79 - 10,34 510( 23,64 1,68 3,10 6,05 3,92 6,03 5,49
2-4 54,38 | 29,50 - 2759 | 51,26 1455| 39,11| 5356| 3523| 27,45| 38,79| 45,98

Srednia | 28,36| 23,99 - 2259 | 27,78 19,09| 26,84 30,05| 24,95| 2451 | 26,25| 27,13

Katowice 0 3,88 2,53| 14,00 2,78 4,19 21,28 | 13,53 5,08 2,13 9,09 11,97 7,17
2-4 2498| 67,09 28,00 36,11| 28,29 22,34| 29,47| 40,10| 17,02| 27,27 | 29,44) 28,73

Srednia || 24,19| 3310| 2150| 2569| 2472| 2154| 2415| 27,66| 21,70| 2432| 2429| 2456

Lublin 0 562 | 2941 4,00 | 100,00 6,12 47,06| 1327| 18,97| 22,86 6,98 | 15,84 9,58
2-4 30,28 | 52,94 | 44,00 0,00 31,04) 2941| 23,13| 13,79 2,86 | 34,88| 20,79 27,39

Srednia || 2458| 26,47| 24,60 0,00| 2459 17,35| 2342| 20,00| 1843| 2860| 2252| 23,86

Gdansk 0 2,09 1,82 - 2,56 2,09 4,44 0,00 5,14 0,00 0,00 3,75 2,62
2-4 22,58 | 29,09 - 28,21 | 2326 12,22| 4255| 22,43| 32,00| 2500| 2325| 23,25

Srednia | 23,60| 26,18 - 2436 | 2380 21,72| 2766| 2322 2540| 26,67| 23,75 23,79

Krosno 0 2,14 29,17 | 23,19| 27,78| 12,94| 32,02 2,50 0,00 2,22| 30,35| 22,80 17,29
2-4 46,43 | 2222 1812 2222| 33,46 9,09| 45,00| 40,38| 63,33| 1542| 2358| 29,10

Srednia | 27,92| 2146| 2004| 21,39| 2434| 17,67| 27,00| 2615| 36,77| 19,13| 22,11| 23,36

Zielona 0 22,21 | 37,50 - 0,00 2245| 27,27| 22,12| 29,35| 20,69| 30,00| 26,14| 23,12
Gora 2-4 31,85| 12,50 - 100,00 | 31,56 0,00 42,31| 29,35| 24,14| 31,43| 32,68| 31,76
Srednia || 2293| 17,08 - 30,00 2284 1545| 27,02| 22,12| 21,90| 21,50| 23,38| 22,94

Wroclaw 0 18,97 | 1854| 36,36| 30,00| 1946| 24,24| 1389 2262| 24,39| 30,11| 2251 20,84
2-4 19,80 | 17,22 9,09| 22,00| 18,74 24,24 29,17| 24,40| 13,01| 24,01| 24,24| 21,24

Srednia || 2149| 2058| 1682| 2020| 2102| 2136| 2413| 2256| 1935| 2319| 2273| 21,79

Biatystok 0 9,75| 14,38 - - 10,59 - 3,25 11,42| 31,53| 2090| 17,22 12,68
2-4 17,17 | 27,09 - - 18,98 - 34,15| 24,57 936 | 12,69| 19,89 19,27

Srednia | 21,33| 2253 - - 21,55 - 27,15 2425 1744| 19,73 | 22,07| 21,71

Poznan 0] 8,10 | 18,75 - 30,77 8,50 0,00 5,53 755 19,75| 14,29 9,17 8,72
2-4 13,61 | 31,25 - 15,38 | 13,88 0,00 2488| 1462| 1481| 3929| 20,99 16,22

Srednia || 20,73| 23,75 - 20,00| 20,76 20,00| 23,76| 22,26| 19,20| 28,66| 23,02| 2151

Lodz 0 561 15,38| 25,00 0,00 571 556 | 12,28| 12,07| 10,00| 20,63| 13,50 7,46
2-4 11,33| 15,38 0,00 20,00 11,52} 11,11| 40,35| 18,10| 40,00| 12,70| 22,63 14,02

Srednia || 20,39| 20,00| 1500| 22,50| 2040| 2139| 2667| 21,21| 29,25| 19,60| 2257| 20,89

Krakow 0 8,33 3,57 | 26,67 6,67 | 16,98| 40,32| 15,63| 26,09| 1538| 37,84| 31,10| 23,99
2-4 4231| 3929| 1048 | 46,67 | 26,65 538 | 3646| 17,39| 1538| 20,27| 16,75| 21,73

Srednia | 27,79| 2500| 17,40| 2850| 2251| 1411| 26,20| 19,78| 2154| 1986| 1891| 20,72

Radom 0 1986 | 21,21| 22,33| 25,00| 20,23 42,31| 13,13| 27,27| 16,13| 17,65| 2041| 20,27
2-4 17,62 | 27,27| 26,21| 2500| 19,06| 1538| 16,16 7,27 9,68 | 26,47| 14,69 18,09

Srednia || 19,90| 2258| 2238| 40,00| 2040| 1692| 2040| 17,09| 1887| 2191| 1931| 20,15

Torun 0 12,29 | 66,67 - 18,18 | 1245 33,33 476 | 16,84 750 | 46,15| 1350 12,64
2-4 11,39 0,00 - 0,00 11,28) 16,67| 21,09| 14,74| 10,00 3,85| 16,26 12,19

Srednia | 19,77 | 13,33 - 1591 | 19,72 16,67| 22,62| 1995| 1950| 14,62| 20,49| 19,87

Pita 0 8,36 | 38,46 - 60,00 9,05 100,00 968 | 2444| 18,18| 33,33| 21,12} 10,82
2-4 11,18 | 23,08 - 0,00 11,29 0,00| 22,58 7,78 0,00| 16,67 9,32 11,00

Srednia | 20,11| 17,69 - 13,00 | 20,04 500 2048| 19,11| 15,76| 1750| 18,54 19,82

Szczecinek 0 15,57 | 28,28 - 0,00 16,54| 58,85| 13,68| 22,19| 2366| 3590| 31,85| 21,86
2-4 10,12 8,97 - 38,46 | 10,51 526 | 3579 | 11,25 9,92 12,82 1248| 11,19

Srednia | 19,39| 16,76 - 2385 1921 12,68| 2421| 1854| 1874| 20,00| 17,77 18,71

Szczecin 0 19,58 | 21,15 - 3519| 20,10 68,32| 10,53| 3542| 5532| 52,38| 39,78| 2584
2-4 9,01 1,92 - 18,52 9,09 3,96 | 2526| 12,50 4,26 8,57 | 12,48| 10,08

Srednia | 18,02 | 17,69 - 20,09| 18,07 11,14| 22,89| 17,70 12,73| 14,19| 16,68 17,67

Razem 0 11,32 17,49 2297| 17,68| 12,35\ 3583| 10,09| 14,52| 19,81 | 2518 | 1894| 14,49
2-4 2162| 23,66| 1841| 2597| 21,75( 11,35| 30,00 25,67| 20,81| 2250 2345 22,30

Srednia | 21,94| 2190| 19,77| 22.46| 2187 1699| 2451| 2315| 2141| 21.82| 2213| 21,95




Tabela 19. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w ukt. RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem" - wiek do 60 lat, wtasnos¢ Lasy Panstwowe, 2011 r.

RDLP erc:e ¢ Sosna | Swierk | Jodta igl]?ar;ie Irglza:rtr(]e Buk Dagb | Brzoza | Olsza Il?snce rI;;Secrh re(a;zaetr.n
Warszawa 0 11,66 - - 2857 | 12,35 - 3,70 10,53 0,00 0,00 4,00 9,80
2-4 47,85 - - 14,29 | 46,47 - 48,15| 73,68| 83,33| 100,00| 70,67 53,88

Srednia | 25,95 - - 17,14 | 25,59 - 30,37 | 36,32 51,94| 37,73| 38,13| 29,43

Olsztyn 0 3,75| 12,70 - 23,08 5,22 50,00 2,13 1,04 7,43 1,79 5,09 5,15
2-4 52,08 | 22,22 - 15,38 | 47,84 0,00 3511| 58,03| 31,76| 2857| 40,70| 44,42

Srednia | 29,01| 2262 - 18,46 | 28,04| 11,75| 26,01| 30,98| 23,07| 2491| 26,36| 27,24

Katowice 0 2,15 0,00 0,00 6,25 2,18 23,66 8,00 2,25 0,00 11,36| 11,42 5,75
2-4 26,49 | 94,74 0,00| 31,25| 29,19 20,43| 48,00| 49,44| 23,08| 38,64 | 37,02| 3222

Srednia || 24,88| 3395| 19,00| 2500| 2520| 21,60| 2840| 3084| 2346| 2614| 26/40| 2566

Gdansk 0 0,57 3,57 - 2,63 0,95 0,00 0,00 3,03 0,00 0,00 2,11 1,25
2-4 2521 | 32,14 - 26,32 | 25,78 10,00| 30,77| 18,18| 33,33| 25,00| 20,42| 2442

Srednia | 2425| 2714 - 2421 | 2444 2250| 26,15| 22,68| 26,67| 24,38| 2342 24,18

Krosno 0 1,92| 30,00| 52,46| 29,63| 19,37| 34,78 5,26 0,00 3,33| 2364| 2191( 20,35
2-4 51,92 | 25,00| 16,39| 1852| 37,32| 13,04| 31,58| 60,00| 7333| 1455| 26,97 33,33

Srednia || 29,90| 2300| 1500| 19,26| 24,72| 17,75| 2421| 28,00| 3850| 18,73| 2253| 2387

Zielona 0 18,92 | 53,33 - - 19,64| 50,00 19,35| 30,19| 12,00| 35,71| 27,10 20,96
Gora 2-4 33,43 | 20,00 - - 33,15 0,00 61,29| 24,53| 24,00| 2857| 3226| 32,99
Srednia | 24,09| 17,33 - - 2395( 13,75| 3290| 21,60| 22,80| 20,12| 2345| 23,86

Lublin 0 6,31| 30,77 0,00 | 100,00 7,55 - 17,92 20,31| 12,50 3,23| 16,13 11,03
2-4 2791 | 61,54| 100,00 0,00 | 29,87 - 1981 17,19 6,25| 4194 | 21,20 26,36

Srednia || 24,09| 28,08| 30,00 0,00 | 24,23 - 2151 | 21,17| 20,00| 30,97| 22,65| 23,59

Biatystok 0 8,05| 21,48 - - 10,48 - 1,43| 12,33| 34,86| 20,00| 18,00| 13,11
2-4 21,02 | 29,63 - - 22,58 - 30,00 | 22,60 7,34 14,67 | 1825| 21,07

Srednia || 2214| 2241 - - 22,19 - 26,57 | 2365| 16,/42| 20,19| 2154| 21,96

Wroctaw 0 17,77 22,46 - 16,67 | 19,04 8,33| 11,88| 24,78| 24,44| 3091 | 2257| 20,57
2-4 18,34 | 15,22 - 41,67 | 18,04| 33,33| 22,77| 23,89 2222| 26,36| 24,41 20,80

Srednia | 2125| 19,71 - 2417| 20,89) 30,83| 2277| 2186| 2200| 23,00| 2273 21,69

Poznan 0] 6,35| 66,67 - 27,27 7,22 0,00 8,11 592 | 19,05| 23,08 8,93 7,93
2-4 15,10 0,00 - 9,09 | 14,86 0,00 1892| 12,43| 14,29| 23,08| 15,18 14,99

Srednia || 20,85| 15,00 - 20,00| 20,80| 20,00 23,20| 2225| 17,98| 20,77| 21,96 21,28

Krakow 0 11,11 0,00 27,27 0,00 | 15,63| 64,52 0,00 - 345 2162| 26,61| 2254
2-4 11,11 | 46,67| 18,18| 28,57| 25,00 0,00 | 25,00 - 10,34| 32,43| 16,51 19,65

Srednia | 2278 | 2467| 1924| 27,86| 21,95 9,19 | 24,58 - 21,72 2459 | 1945 20,38

Pita 0 494 | 38,46 - 60,00 6,55 100,00 0,00 26,39| 25,00| 40,00| 2574| 10,11
2-4 14,12 | 23,08 - 0,00 14,22 0,00 | 14,29 4,17 0,00| 20,00 495( 12,50

Srednia | 21,16| 17,69 - 13,00 | 20,97 500 19,29| 17,71| 1469| 17,00| 17,18 20,27

Radom 0 20,00 | 33,33 6,25 0,00 | 19,05 0,00 23,08| 19,23| 20,00| 18,18| 18,37| 1884
2-4 17,22 | 22,22 | 25,00| 100,00 | 19,05( 33,33 0,00 11,54| 15,00| 24,24| 16,33| 18,24

Srednia || 1958 | 20,00| 23,13| 100,00| 2045| 21,67 | 1692| 19,04| 19,75| 2045| 1954| 20,18

Torun 0 8,99 | 66,67 - 20,00 9,36 66,67 505 17,81| 15,00| 66,67 | 14,98| 10,78
2-4 11,98 0,00 - 0,00 11,82| 16,67 14,14 411 5,00 0,00 9,18( 11,15

Srednia || 20,60 | 13,33 - 16,00| 2053 10,83| 2157| 17,81| 17,25| 11,11| 19,06 20,15

Lodz 0 6,83 0,00 50,00 - 7,08 - 11,76 | 1791| 33,33| 1935| 17,80 9,93
2-4 9,63 | 100,00 0,00 - 9,85 - 58,82 | 17,91 0,00 6,45| 20,34| 12,64

Srednia | 19,75| 40,00| 15,00 - 19,78 - 28,53 | 20,37| 16,67| 16,61| 20,47 19,97

Szczecinek 0 19,17 | 30,69 - 0,00 20,15 70,24| 19,23| 28,13| 56,76 | 41,18| 41,01| 26,47
2-4 8,73 5,94 - 31,58 8,91 1,19| 19,23 6,25 2,70 | 11,76 5,90 8,00

Srednia | 18,78| 15,69 - 22,63| 1849 10,83| 20,38| 16,59| 1324| 21,76| 1541 1756

Szczecin 0 23,40 11,43 - 41,67 | 23,68 63,64| 16,05| 32,22| 7568| 54,32| 42,64 29,01
2-4 7,42 2,86 - 13,89 7,50 455| 2469 | 11,11 541 8,64 | 1231 8,85

Srednia | 17,30| 19,86 - 18,19 | 17,44( 11,82 22,16| 16,89| 10,27| 13,77| 16,01| 17,04

Razem 0 11,33 | 22,34| 32,35| 20,20| 12,79| 44,88 946 | 15,37| 21,94| 25,23| 19,52| 15,04
2-4 2145| 2266| 19,85| 21,72| 2152 10,24| 27,14| 23,06| 21,29| 2340 2252| 21,86

Srednia | 2205| 21,07| 1842| 2139| 21,89 1589| 24,08| 2253| 21,10| 21,39| 21,83| 2187




Tabela 20. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gatunkéw w ukl. RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji

w kolumnie "Gatunki razem™ - wiek > 60 lat, wtasnos$¢ Lasy Panstwowe, 2011 r.

RDLP erc:e ¢ Sosna | Swierk | Jodta igl]?ar;ie Irglza:rtr(]e Buk Dagb | Brzoza | Olsza Il?snce rI;;Secrh re(a;zaetr.n
Warszawa 0 9,35 - - - 9,35 - 0,00 4,55 8,33 0,00 3,90 7,25
2-4 46,75 - - - 46,75 - 4483 | 68,18 | 27,78| 82,61| 56,49| 50,50

Srednia || 26,42 - - - 26,42 - 28,79 | 3326| 22,64| 37,61| 3058| 28,03

Olsztyn 0 4,67 9,21 - 0,00 501 17,78 1,18 6,15 451 6,52 7,02 5,77
2-4 55,95| 35,53 - 37,50 | 53,63| 17,78| 4353| 46,92| 39,10| 26,09| 36,78| 47,27

Srednia | 2791| 2513 - 2594 | 2761 20,72| 27,76 | 28,65| 27,03| 24,02| 26,14 27,05

Lublin 0 525| 25,00 4,55 - 536 47,06 1064| 17,31| 3158| 16,67 | 15,63 8,70
2-4 31,52 | 25,00| 36,36 - 31,66 29,41 25,00 9,62 0,00 16,67| 20,49| 28,02

Srednia || 24,84| 2125| 2386 - 24,78 17,35| 24,49| 1856| 17,11| 22,50| 22,43| 24,02

Katowice 0 5,12 3,33 | 15,56 0,00 549 18,95| 15,29 7,41 2,94 6,82 | 12,33 8,09
2-4 23,89 | 58,33| 31,11| 40,00| 27,71 24,21| 2357| 3241| 14,71| 1591 | 24,43| 26,46

Srednia || 2369| 3283| 2178| 2625| 2442| 2147| 2280| 2505| 2103| 2250| 2290( 2384

Gdansk 0 3,39 0,00 - 0,00 3,17 5,00 0,00 6,96 0,00 0,00 4,65 3,72
2-4 20,34 | 25,93 - 100,00| 20,86| 12,50| 47,06| 26,09| 30,77| 2500| 2481 22,32

Srednia | 23,05| 2519 - 30,00 23,20) 21,63| 2824| 23,70 2423| 27,81| 2393 2347

Krosno 0 2,27 | 28,13| 14,88| 22,22 9,42 30,98 0,00 0,00 1,67| 32,88| 23,14| 15,85
2-4 43,18 | 18,75| 1860| 33,33| 31,35 761| 57,14| 38,30| 5833| 1575| 22727| 27,10

Srednia | 26,74 | 1953| 2147| 27,78| 2413| 1764| 2952| 2596| 3590| 19,28| 21,95( 23,11

Zielona 0 2568 | 11,11 - 0,00 2544 14,29| 2329| 2821| 7500| 21,43| 2517| 25,39
Gora 2-4 30,18 0,00 - 100,00 | 29,88 0,00 34,25| 3590| 2500| 3571| 3311| 3047
Srednia | 21,71| 16,67 - 30,00 2166 16,43| 2452| 2282| 16,25| 2357| 2331 21,96

Wroclaw 0 20,63 | 16,83| 36,36| 34,21| 19,81 27,78| 14,97| 18,18| 2436| 29,59 | 22,47( 21,05
2-4 21,83 | 18,10 9,09 15,79 | 19,32 22,22| 32,62| 2545 7,69 | 22,49 2413| 21,57

Srednia || 2183| 2097| 1682| 1895| 2112| 1926| 2487| 2400| 17,82| 2331| 2273| 2187

Poznan 0 9,30 7,69 - 50,00 9,38 - 2,83| 13,95| 20,51| 11,63 9,52 9,42
2-4 1259 | 38,46 - 50,00 | 13,20 - 31,13| 23,26| 15,38| 44,19| 29,44\ 17,31

Srednia | 20,64 | 2577 - 20,00 | 20,73 - 2434 | 2233| 2051| 31,05| 2457] 21,70

Biatystok 0] 11,17 8,54 - - 10,69 - 566 | 1049| 27,66| 22,03| 16,33 12,28
2-4 13,93 | 25,00 - - 15,97 - 39,62 | 2657 11,70| 10,17| 21,78| 17,61

Srednia | 20,65| 2262 - - 21,01 - 2792 | 2486| 18,62 | 1915| 22,68| 21,48

Lodz 0 494 | 16,67 0,00 0,00 4,99 556 | 12,50 4,08 588 | 21,88| 10,26 6,05
2-4 12,27 8,33 0,00 20,00 1240 11,11| 3250| 18,37| 47,06| 18,75| 24,36 14,80

Srednia || 20,73| 1833| 1500| 22,50| 20,72|| 21,39| 2588| 2235| 31,47| 2250| 2417| 21,42

Krakow 0 8,16 7,69| 26,55 8,70 | 17,22| 3548| 17,86| 26,09| 50,00| 5405| 32,69| 24,36
2-4 44,22 | 30,77 9,04 5217 | 26,94 6,45| 38,10 17,39| 30,00 8,11 | 16,83 22,27

Srednia | 28,10| 2538| 17,06| 28,70| 2261| 1510| 2643| 19,78| 21,00| 1514| 1872| 2081

Radom 0 19,81 6,67| 29,58| 33,33| 20,67| 5500| 11,63| 34,48 9,09 0,00 21,77( 20,88
2-4 17,76 | 33,33| 26,76 0,00 | 19,07 10,00| 18,60 3,45 0,00 | 100,00 | 13,61 18,03

Srednia || 20,01| 2567| 2204| 2000| 2038| 1550| 2093| 1534| 17,27| 70,00| 19,5| 20,14

Szczecinek 0 11,40 | 22,73 - 0,00 12,04} 51,20 1159| 1261| 10,64| 31,82| 2424| 16,87
2-4 11,74 1591 - 57,14 1250 8,00 4203| 1933 12,77| 13,64| 17,95( 14,65

Srednia | 20,09| 19,20 - 27,14 | 20,11 1392| 2565| 21,68| 20,90| 1864 | 19,73| 19,96

Torun 0 14,66 - - 16,67 | 14,67 16,67 4,17 | 13,64 0,00 3529| 1092 14,21
2-4 10,97 - - 0,00 10,89 16,67| 3542| 50,00| 15,00 588 | 2857 13,07

Srednia || 19,17 - - 15,83 | 19,15\ 19,58 | 24,79 27,05| 21,75| 16,47 | 2298| 19,62

Pita 0 11,29 - - - 11,29 - 1250 | 16,67 | 11,76 0,00 1333 11,51
2-4 8,67 - - - 8,67 - 25,00 22,22 0,00 0,00 | 16,67 9,53

Srednia | 19,20 - - - 19,20 - 20,83 | 24,72| 16,76| 20,00| 20,83 19,38

Szczecin 0 16,19 | 41,18 - 22,22 | 16,78 71,93 6,42 | 38,24| 48,08| 4583| 37,37 22,98
2-4 10,42 0,00 - 27,78 | 10,57 351 | 2569| 13,73 3,85 8,33 | 12,63| 11,19

Srednia | 18,66 | 13724 - 23,89| 18,66 10,61 | 2344| 1842| 13,61| 1563| 17,24 18,23

Razem 0 11,32 1361| 20,63| 14,63| 12,01| 32,06| 10,48| 1345| 18,14| 2514 | 1847| 14,06
2-4 21,76 | 2447| 18,05| 31,10| 21,91 11,82| 31,80| 28,97| 20,43| 21,67| 2421| 22,64

Srednia | 21,85| 2257| 20,11| 23,75| 21,85| 17.45| 24,79| 2393| 2166| 2221| 2237| 2201




Tabela 21. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gat. w ukl. krain, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem™ - wiek > 20 lat, wszystkie formy wtasnosci, 2011 r.

Kraina frlgg" Sosna | Swierk | Jodta igl;?;s?e LgL?:ﬁ Buk Dab | Brzoza | Olsza Il?sr::e rIad;i; rai?eth
Mazowiecko- 0 737| 5000 - | 2500| 763| - | 11,41| 1087| 1888| 11,99| 1321 9,60
Podlaska 24 | 3861| 27.78] - | 833| 3846 - | 3010| 3524| 3252| 3633 3364| 36,76

Srednmia | 2598| 1611| - | 1583| 2590 - | 2450| 2569| 24,77| 2543| 2518| 2565
Mazursko- 0 764| 1418 - | 1200| s6l| 3667| 479| 825 2025| 1659| 1459 1076
Podlaska 204 | 2049| 2557| - | 2000| 2884| 1000| 32.34| 41,25| 1825| 2442| 27,77| 2846

Srednia | 2390| 2220| - | 2160| 2365| 1717| 2611 27,02| 1997| 2202 2310| 2345
Malopolska 0 756 | 1121| 1771 11,90| 806 3623 11,19| 1401| 917| 2401| 1678 1076

2-4 26,37 | 37,07| 2514| 21,43| 2655| 13,04| 30,15| 2452 | 17,43| 24,48 | 2444| 25,89
Srednia | 23,60 | 26,12| 21,89| 2357 | 23,60 17,24| 2451 | 2287| 21,12| 2237 | 2256 23,28

Sudecka 0 0,00 20,00 3333| 32,26| 2047| 13,21 2,88 | 20,00 1250| 20,60| 1521 18,02
2-4 40,00 | 18,46 8,33| 19,35| 1891 2830| 54,81| 29,33| 37,50| 27,14| 3445| 26,15
Srednia || 26,67 | 2058| 17,50| 19,68| 20,63| 24,15| 31,30| 23,40| 2531| 24,97 | 26,10| 23,8

Slaska 0 13,99 | 18,84 0,00 11,27| 14,05( 23,48| 1466| 1595| 17,36| 32,33 | 19,81| 16,48
2-4 22,54 | 10,14 0,00| 28,17| 22,29 26,96| 2651 | 24,05| 13,89 | 24,33| 24,12| 23,06
Srednia | 2239| 1964 | 2500| 2359 | 22,33| 21,65| 23,73| 22550| 20,28 | 2185| 22.47| 2239

Karpacka 0 4,28 8,03| 2428| 1351 | 14,10| 32,94 3,94 2,36 435| 3395| 26,73|| 20,09
2-4 36,40 | 39,39 | 1449| 36,49 | 28,09 8,89 | 4567 | 44,88| 4522| 13,28 | 18,61| 23,59
Srednia || 2565| 26,67 | 18,71| 26,15| 23,06| 16,78| 27,68| 26,93 | 33,64| 17,68| 19,90| 2156

Wielkopolsko- 0 10,87 | 31,00 - 25,00| 11,28 44,62 8,85| 18,39 24,47| 2431| 18,83 12,73
Pomorska 2-4 16,92 | 12,00 - 1591 | 16,84 10,77| 2536| 15,76 6,33 | 22,75| 17,90 17,04
Srednia || 21,07| 18,05 - 1966 | 21,01 1546| 2356| 20,69| 1658 | 2241| 2091| 20,99

Battycka 0 16,98 | 16,07 - 21,05| 17,06] 43,16 7,36 | 17,34| 29,12| 36,43 | 24,30 19,95
2-4 15,48 | 19,29 - 24,81 | 16,10 8,12 | 30,27 | 14,95 9,48 | 17,44| 1596| 16,04

Srednia || 19,94| 20,89 - 2150| 20,07 1526| 2424| 2022| 17,18] 20,17 19,53| 19,86

Kraj 0 10,30 | 15,34| 23,17| 18,06| 11,29 3553 9,79| 1384| 20,00| 26,47 | 19,12 13,96

2-4 2440| 26,18| 16,35| 25,00| 24,24| 11,21| 30,59 | 26,42| 19,75| 22,38| 23,50 23,99

Srednia || 2273 | 22,72 19,28| 2237| 2259| 1694| 24,68| 2325| 21,02| 2148| 2205( 2241




Tabela 22. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gat. w ukl. krain, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem™ - wiek do 60 lat, wszystkie formy wtasnosci, 2011 r.

Kraina frlgg" Sosna | Swierk | Jodta igl;?;s?e LgL?:ﬁ Buk Dab | Brzoza| Olsza Il?sr::e rIad;i; rai?eth
Mazowiecko- 0 714| 5204 - | 3333| 760 - | 1420| 11,77| 2716| 838| 1470 1010
Podlaska 24 | 4096| 2353 - | 1111 4071 - | 27.47| 3350| 2198| 3713 30,83| 37,23
Srednia | 2652| 1471| - | 1500| 2638 - | 2319 2539| 2125| 2530 24.22| 2562

Mazursko- 0 69| 1881| - | 2500| 892| - | 388| 780| 2248| 1613| 1454 1117
Podlaska 04 | 2839| 2673 - | 833| 2796 - | 2621| 4433| 1960| 27,74| 29,65| 28,64
Srednia | 2419| 2203| - | 1750| 2380 - | 2558| 27,04| 1944| 2315| 2322| 2357

Malopolska 0 706| 1250| 1000| 1420| 731 4219| 592| 17,33] 918| 1828| 1647 1026
24 | 2547| 4219| 2750| 14209| 2598| 1406| 3077| 21,87| 918| 2828| 2349| 2518

Srednia | 2363| 2758| 2288| 3000| 2376| 1764| 2467| 2213| 2015| 2331 22.42| 2333

$laska 0 1193| 000| - | 750| 1156( 1951| 1231| 1800| 2202 3564| 1972 1459
204 | 2418 000 - | 2750| 2394| 3415| 3077| 2340| 2083| 27,72 27.23| 2516

Srednia | 2310| 2100| - | 2438| 2312| 2390| 2544 2261| 2167| 2163| 2341| 2323

Sudecka 0 - | 2500 - | 5000| 2538 o000| 000| 2609| 000| 2456| 2062| 2253
2.4 - | 1719 - | 000| 1692| 3333| 4545| 2826| 4545| 2544| 2887| 24,07

Sredmia | - | 1953 - | 1500| 1946| 3208| 2727 21.74| 2955| 2246 2356| 2191

Karpacka 0 566| 1029| 3602 1569| 1576 3520| 000| 250 139| 32,96| 2559 21,00
204 | 3726| 3578| 1304| 27.45| 2078| 782| 4483| 4375| 4167| 12.96| 19.30| 24,20

Srednia | 2547| 2578| 1661| 2363| 2315| 1684| 2724 2619| 3139| 1752 2011| 2153

Wielkopolsko- | 0 9.96| 3205| - | 2571| 1067 4000| 690| 1995| 2484 3026| 19,93 12,75
Pomorska 24 | 1761| 1026 - | 1429| 1740 67| 1872| 1061| 764| 1908| 1322| 1646
Srednia | 2148| 1763 - | 2000| 2137 1300| 2310| 1955| 16,69| 2049| 19.89| 2104

Baltycka 0 1918| 2117| - | 2308| 1954| 6139| 952| 1781| 4074 46,67| 2918| 2304
24 | 1537| 1168 - | 2115| 1542| 253| 3069| 1159| 9,63| 14,07| 1367| 14,78

Srednia | 1983| 1916| - | 2058| 1982| 1196| 2410 1923| 1574| 1652 1825| 19,25

Kraj 0 1004| 1917| 30,85| 2000| 1121 42.86| 888| 1511| 2327| 26,00| 19,88 1420
24 | 2521| 2414| 1502| 2115| 2490| 981| 2803| 2451| 1800| 2301 22,61| 24,11

Srednia | 2308| 2194| 1786| 2156| 2288| 1619| 2435| 2269| 2002| 2102 21,68| 2247




Tabela 23. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gat. w ukl. krain, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 60 lat, wszystkie formy wtasnosci, 2011 r.

Kraina Izrlgz; Sosna | Swierk | Jodla ig_ly?arﬁe Irglza;rtﬁ Buk Dab | Brzoza | Olsza Il?sr::e r&;i% rzgaeth
Mazowiecko- | 0 760 o000| - | o00| 767 - | 913| es5| 1254| 1800| 1119] 892
Podlaska 24 || 3536|10000] - | 000| 3534 - | 32.17| 39,74| 4059| 3500| 37.49| 3610
Srednmia | 2524| 4000| - | 1833| 2524| - | 2554| 2647| 27.48| 2565| 26.48| 2568

Sudecka 0 000| 1804| 3333| 31,03| 1880| 1707| 323| 1034| 4000| 15209| 1107| 1572
204 || 4000| 1896| 833| 2069| 1958| 2683| 5591| 31,03| 2000| 2041| 3874] 2720

Srednia | 2667| 2099| 1750| 2000| 21,03 2183| 31,77| 26,03| 16,00| 2835| 2804| 2382

Mazursko- 0 825| 933 - | 000| 832 3667| 625 884| 17.70| 17.74| 1464 1034
Podlaska 24 || 3048| 2435 - | 30,77| 2066| 1000| 42,19| 3721| 1672| 1613| 2530( 2827
Srednia | 2363| 2256| - | 2538| 2351| 1717| 26,95| 27,00| 2057| 1919| 22,94| 2333

Matopolska 0 797| 962| 2000| 1143 865| 3357| 1297| 909| 917| 3597| 1704| 11,17

2-4 27,10| 30,77 | 2444 2286| 2699| 12559 | 29,94 | 28,46| 24,17| 16,55| 2526| 26,47
Srednia || 2357 | 24,33| 2159| 2229| 2347| 17,06| 24,46| 2395| 21,92| 20,40| 22,68| 2323

Slaska 0 16,20 | 24,07 0,00| 16,13| 16,63| 2568| 16,36| 13,74| 1458 | 30,65| 19,88| 18,15
2-4 20,77 | 12,96 0,00 29,03| 20,58 22,97| 2342| 24,73| 10,42| 22,61| 2195| 21,22
Srednia | 2162 | 1926| 2500| 2258 | 2152 2041| 22,49| 22,39| 1958| 21,96| 2181| 21,66

Karpacka 0 3,14 6,58 | 21,16 8,70 | 13,23} 32,15 5,10 2,13 9,30 | 3542| 27,59 19,51
2-4 3569 | 4169| 14,88| 56,52 | 27,20 9,27| 4592 | 46,81 | 51,16| 13,75| 18,07 2321
Srednia || 2580 | 27,24| 19,26| 31,74| 23,01| 16,76| 27,81| 28,19| 37,42| 17,92| 19,74| 2158

Wielkopolsko- 0 11,76 | 27,27 - 22,22 | 11,90 46,00 10,70| 13,87| 23,75| 1553 | 17,09| 12,71
Pomorska 2-4 16,25 | 18,18 - 22,22 | 16,28 12,00 31,63| 30,66 3,75| 28,16| 2530 17,68
Srednia || 20,66| 19,55 - 18,33 | 20,65| 16,20 24,00| 2401 | 16,38| 2524 | 2251 20,94

Battycka 0 14,82 | 11,19 - 13,79 | 14,52| 33,87 6,00 16,76 | 24,03| 2520| 20,555 17,13
2-4 15,60 | 26,57 - 37,93 | 16,79 10,97 | 30,00| 19,19 9,42 | 21,14| 17,72 17,19

Srednia | 20,06| 22,55 - 24,83 | 20,32 1694 | 2433| 2147| 1781 | 2419| 2052| 2041

Kraj 0 10,56 | 12,42 | 21,12| 1512| 11,37 32555| 10,34| 11,72| 17,14| 27,12| 1838 13,73

2-4 2359 | 27,72| 16,47| 30,81 | 23,62 11,77| 32,15| 2958| 21,27| 2150| 24,36| 23,87

Srednia | 22,38 | 23,32| 19,66| 2360| 2232| 17,24| 24,88| 2416| 2190| 2212| 2241 22,35




Tabela 24. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wojewodztw, w kolejnosci malejacych wartosci $r.

def. w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 20 lat, wszystkie wtasnosci, 2011 rok

Wojewddztwo K':rs’:ig?f Sosna | Swierk | Jodfa ig;?arﬁe Irglza:rtﬁ Buk | Dab |Brzoza| Olsza Il?snce rI;;Secrh ra?zaetr.n
Mazowieckie 0 875| 3333| 1429| 1538| 893 000| 664| 1000 1311| 936[ 1000( 9,24
2-4 4367 | 2222| 2571| 1538 43,25 0,00| 4265| 4824 5243| 46,78| 47,93( 44,62

Srednia | 26,66 | 1889 | 22,14| 2423| 2657| 2000| 2751| 2844| 3066| 2845| 2878( 2722

Warminsko- 0 574 | 1555 -1 1034] 729 2321 2,07 500| 13,90 7,04 8,98 801
mazurskie 2-4 44,22 24,03 - 27,59 40,93 14,29 33,16 42,39 22,58 28,17 30,85 36,66

Srednia 26,51 21,98 - 22,59 25,76 19,06 25,52 27,61 20,88 24,01 24,10 25,06

Slqskie 0 5,28 9,45 17,95 0,00 6,59 12,77 10,48 6,77 3,33 4,76 8,60 7,17
2-4 23,71 57,48 23,08 52,38 28,20 20,21 31,43 29,17 20,00 | 42,86 27,83 28,09

Srednia | 2376| 3209| 2019| 2929| 2459( 21,06 =2452| 2464| 2100| 2524| 2363( 2431

Opolskie 0 3,87 0,00 - 6,67 3,95 13,11 15,45 4,94 2,70 20,59 12,43 7,88

2-4 27,36 0,00 - 20,00 26,98 | 42,62 21,95 30,86 13,51 20,59 26,22 26,63

Srednia || 24,41| 1750 -| 2233| 2430| 2656| 2268| 2340| 2122| 2228 2326| 2382

Podkarpackie 0 2,82 25,93 21,09 18,52 9,13 32,13 2,56 4,35 3,79 35,82 24,46 16,07
2-4 42,12 29,63 21,73 27,78 36,00 10,39 36,75 33,70 | 49,24 12,32 20,38 28,93

Srednia 26,85 23,58 20,78 23,61 25,10 17,77 25,43 24,02 32,83 17,35 20,77 23,14

Lubelskie 0 6,80 | 30,00 7,14 | 100,00 7,20 38,24 14,49 15,96 31,69 24,80 20,04 12,90
2-4 28,60 25,00 0,00 0,00 2825 14,71 22,71 10,64 3,52 23,98 17,26 23,37

Srednia | 2427| 18,00| 17,50 000 2410| 1662 2349| 19,72 1591 | 2250 21,15( 22,79

Podlaskie 0 7,70 10,58 - - 8,00 - 3,92 12,10 21,31 22,14 16,97 11,24

2-4 21,60 32,28 - -1 22,69 -1 3529 25,16 12,95 19,85 19,64 21,59

Srednia | 22,74 | 2381 - -l 22,85 -| 2730| 2377| 1938| 2087 2165( 2242

Lodzkie 0 4,63 21,43 25,00 4,76 4,85 5,56 10,84 8,63 16,67 23,08 11,81 6,36

2-4 16,75 14,29 0,00 19,05 16,71 11,11 34,94 23,35 8,33 19,23 22,86 18,04

Srednia 22,11 19,29 15,00 21,90 22,06 21,39 26,81 22,94 18,54 21,25 22,93 22,25

Dolnoslaskie 0 17,76 20,00 | 30,77 25,37 19,19 26,09 12,13 25,00 25,40 28,67 22,66 20,83

2-4 19,80 16,86 7,69 17,91 18,40 23,19 30,47 22,87 12,70 26,07 25,20 21,61

Srednia | 21,62| 2033| 1808| 2045| 21,01| 21,01| 24,60| 2205| 19,13| 23,26| 2287( 21,89

Matopolskie 0 5,04 3,34 | 2654 6,06 11,87 40,89 9,57 5,63 10,61 30,15 25,10 18,04
2-4 34,26 37,05 9,09 45,45 26,84 511| 46,28 43,66 13,64 14,93 21,46 24,33

Srednia | 2591 | 2593| 17,27| 2818| 2304 14,34| 2737| 2820| 2205| 18,78| 2048| 21,85

Pomorskie 0 12,18 | 14,29 - 156 11,97 6,84 145| 1162 1386| 1875| 1037( 11,58

2-4 18,62 19,33 -| 3281 19,12 16,24 | 46,38 19,88 16,83 18,75 21,52 19,70

Srednia 21,27 21,39 - 24,45 21,38 21,92 27,75 21,59 20,40 24,22 22,25 21,59

Wielkopolskie 0 8,01 25,00 -| 4375 8,45 28,57 5,84 14,15 22,29 14,29 13,25 9,72
2-4 15,09 | 28,57 - 6,25 1519 0,00| 2374| 1289 8,92| 2747| 1699( 15,66

Srednia | 21,01| 21,43 -| 17,19| 2099| 1357 | 2323| 21,23| 1761| 2593 216L1| 2115

Lubuskie 0 19,11 29,27 - 62,50 19,62 43,48 18,71 26,56 34,69 | 43,09 29,92 21,46
2-4 22,05 9,76 -| 1250| 2175| 435| 4194| 2422 1429| 1870 2657| 2261

Srednia 20,87 18,66 - 15,31 20,79 15,00 27,03 21,05 18,06 17,89 21,58 20,93

§Wiqt0krzyskie 0 16,16 10,64 24,44 50,00 16,80 41,30 16,47 31,40 15,15 23,08 26,00 19,24

2-4 18,46 31,91 25,56 0,00 19,69 15,22 8,24 16,53 9,09 18,46 14,00 18,18

Srednia 20,94 26,49 21,89 17,50 21,28 17,72 18,53 18,35 18,79 19,08 18,49 20,54

Kujawsko- 0 12,19 50,00 - 17,39 12,42 33,33 4,58 18,12 26,83 22,95 15,33 13,05

pomorskie 2-4 9,79 | 16,67 -| 21,74| 1001| 1667 | 2157| 1014| 244| 1639 1484| 11,05

Srednia 19,54 15,83 - 21,09 19,55 16,67 22,71 18,95 15,24 20,98 20,18 19,69

Zachodnio- 0 18,18 27,27 -| 3091 19,08 64,98 11,63 26,63 | 41,15 50,71 37,26 26,39

pomorskie 2-4 8,73 5,79 - 16,36 8,76 3,03 26,36 11,38 7,96 19,29 12,67 10,33

Srednia 18,83 16,36 - 19,45 18,69 11,41 23,16 18,53 15,77 19,39 17,47 18,20

Kraj 0 10,30 | 1534| 23,17| 1806| 11,29| 3553 9,79| 1384 2000| 2647| 1912| 1396

2-4 2440| 2618| 1635| 2500 =2424| 1121| 3059 | 2642| 1975| 2238 2350 23,99

Srednia | 2273 | 2272| 19,28| 2237| 2259 16,94| 24,68| 2325| 21,02| 2148| 2205| 2241




Tabela 25. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wojewodztw, w kolejnosci malejacych wartosci $r.

def. w kolumnie "Gatunki razem" - wiek 21-60 lat, wszystkie wtasnosci, 2011 r.

Wojewddztwo K':f‘ggff Sosna | Swierk | Jodta ig;?arﬁe Irglza;rtﬁ Buk | Dab |Brzoza| Olsza Il?snce rI;;Secrh ra?zaetr.n
Mazowieckie 0 8,53 37,50 6,90 20,00 8,71 0,00 6,33 11,97 20,34 9,92 12,34 9,80
2-4 46,08 2500| 27,59| 20,00( 4549 0,00| 46,84 | 47,34| 3644 | 4046| 4411 4508

Srednia || 27,36| 18,75| 23,79| 26,00( 27,24| 2000| 2791| 2786| 2661| 2668| 27,43| 27,30

Warmifisko- 0 4,82 | 2366 -| 23,08 8,36 50,00 1,92 403| 1471 5,52 8,61 8,48
mazurskie 2-4 43,73 17,56 - 15,38 38,77 0,00 33,65 45,56 25,63 31,72 33,77 36,29

Srednia 27,32 19,77 - 18,46 25,88 11,75 26,06 27,70 20,95 24,62 24,33 25,11

Slqskie 0 3,69 9,52 27,27 0,00 5,19 15,15 0,00 5,56 0,00 6,67 6,02 543
2-4 23,69 55,56 0,00 50,00 28,40 9,09 45,00 31,94 33,33 46,67 31,93 29,42

Srednia || 2428| 29,92| 1591| 30,00( 2501| 1970| 2838 24,93| 2417| 26,00| 24,79( 2495

Opolskie 0 3,80 - - 11,11 4,07 5,00 14,63 6,45 0,00 10,00 9,24 5,75

2-4 24,47 - -| 22,22 2439| b5500| 2927| 3871| 1429| 40,00 3697| 2849

Srednia || 24,16 - -| 22,22 24,09| 2925| 2524| 24,19| 2286 27,75( 2592| 24,68

Podkarpackie 0 376| 2500| 50,77| 17,78( 11,82 37,07 1,72 7,89 222 3600] 2569 17,72
2-4 41,55 35,42 20,00 26,67 37,50 12,07 39,66 34,21 57,78 12,00 22,45 31,10

Srednia 27,05 26,15 15,62 22,78 25,38 17,76 26,03 23,29 36,56 16,46 20,79 23,43

Podlaskie 0 6,24 11,96 - - 6,73 - 2,90 11,06 26,07 24,10 17,62 10,48
2-4 25,77 39,13 - - 26,92 - 33,33 24,62 9,95 25,30 20,28 24,63

Srednia | 2386 2527 - -| 2399 -| 2696| 2429| 17,73| 22,04 2182 2324

Matopolskie 0 1,38 3,67 25,27 0,00 8,19 46,94 0,00 1,12 2,13 26,55 21,91 16,17
2-4 2690 | 2936| 12,09| 2222 2373 510| b5455| 5281| 1064| 1681( 2292( 2326

Srednia || 2421| 2454 | 1791| 2611| 2274| 14,63| 30,00| 31,24| 21,60| 1971| 21,65( 2211

Lodzkie 0 5,75 50,00 50,00 | 100,00 6,10 - 33,33 13,76 6,25 20,00 13,99 731
2-4 18,93 50,00 0,00 0,00 18,93 - 33,33 15,60 0,00 6,67 13,29 18,06

Srednia 22,46 25,00 15,00 10,00 22,43 - 20,00 20,64 18,75 17,00 20,03 22,06

Lubelskie 0 7,65 33,33 -| 100,00 8,56 0,00 15,94 17,71 36,36 18,12 20,52 14,83
2-4 26,08 26,67 - 0,00 26,05 0,00 15,22 7,29 4,04 29,53 14,31 19,89

Srednia 23,63 16,67 - 0,00 23,38 22,50 21,78 19,09 15,39 24,33 20,46 21,85

Dolnoslaskie 0 1599 | 21,77 -| 1071 17,22 769| 10,34 | 2846| 2444| 3155| 2444| 2057
2-4 1954 | 14,97 -| 21,43| 1845| 30,77| 2328| 2154| 2222| 2460 2342( 2075

Srednia || 21,70 | 19,73 -| 2304 2126| 3038| 2310| 21,00| 22,00 2144( 22,01| 21,60

Pomorskie 0 14,27 15,52 - 1,89 13,70 0,00 5,26 15,47 19,23 6,25 13,89 13,74

2-4 19,54 18,97 - 30,19 20,06 10,00 26,32 12,15 19,23 18,75 14,29 18,92

Srednia 21,08 21,29 - 24,34 21,26 22,50 25,00 19,72 20,58 27,19 20,79 21,17

Wielkopolskie 0 745| 40,00 - 43,75 8,33 50,00 7,20 13,95 26,04 23,53 15,34 10,40
2-4 17,92 20,00 - 6,25 17,80 0,00 19,20 10,47 8,33 20,59 12,82 16,32

Srednia || 21,49 | 17,67 -| 17,9 21,38| 1250| 2300| 20,83| 1661 21,76( =2060( 21,15

Lubuskie 0 18,70 34,38 - 66,67 19,83 60,00 14,29 24,64 12,00 50,00 31,95 22,24
2-4 22,01| 1250 - 6,67| 21,51 6,67 | 46,03| 21,74| 24,00| 13,83| 24,06( 22,01

Srednia || 21,32 | 19,22 -| 14,33| 2116| 1367| 2817| 2094| 2280 16,12( =20,71| 21,07

§Wiqt0krzyskie 0 15,03 13,33 0,00 - 14,75 0,00 29,17 29,47 20,00 24,19 25,71 18,94

2-4 17,97 | 30,00 0,00 -| 1888 4444 417| 1579| 1500 17,74| 16,19| 17,85

Srednia || 21,13| 26,67 | 16,67 -| 2158| =2944| 1625| 1858| 19,75| 1823| 18,79| 2051

Kujawsko- 0 9,08 50,00 - 11,11 9,47 66,67 5,05 18,80 26,83 18,18 16,29 11,51
pomorskie 2-4 1023 | 16,67 -| 2222| 1058| 1667 | 14,14 3,42 2,44 2045 945 10,24

Srednia | 20,33| 15,83 -| 2250 2035| 1083| 2157| 1752| 1524 22,73( 19,14 19,99

Zachodnio- 0 18,94 26,97 - 36,11 20,16 65,32 20,00 27,59 73,33 64,38 44,72 28,48

pomorskie 2-4 9,01 4,49 -l 1111 8,71 1,61| 21,43 8,62 333 | 1370 8,77 8,73

Srednia 18,93 16,29 - 17,36 18,67 11,17 21,14 17,41 10,92 13,70 15,31 17,53

Kraj 0 10,04 | 19,17| 30,85| 20,00 11,21 42,86 8,88 | 1511| 2327| 26,00 1988] 14,20

2-4 2521 | 2414| 1592| 2115| 24,90 9,81 | 2803| 2451| 1800| 2301| 2261| 2411

Srednia || 2308| 21,94| 17,86| 21,56| 22,88 16,19| 2435| 2269| 2002| 21,02| 21,68( 2247




Tabela 26. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wojewodztw, w kolejnosci malejacych wartosci $r.

def. w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 60 lat, wszystkie wtasnosci, 2011 rok

Wojewddztwo K':f‘ggff Sosna | Swierk | Jodta ig;?arﬁe Irglza;rtﬁ Buk | Dab |Brzoza| Olsza Il?snce rI;;Secrh ra?zaetr.n
Mazowieckie 0 9,06 0,00| 50,00 0,00 9,24 - 6,82 4,48 7,38 7,50 6,37 8,43

2-4 40,28 0,00 | 16,67 0,00 40,02 -| 4015| 50,75| 6510| 6750| 53,85( 43,95

Srednia || 2569| 20,00| 1417| 1833 2560 -| 2727| 3007| 338 | 3425| 3087( 27,10

Warmifisko- 0 6,35 8,55 - 0,00 6,56 17,39 2,25 6,13| 12,73| 10,29 9,42 7,59
mazurskie 2-4 44,55 29,61 - 37,50 42,41 17,39 32,58 38,68 18,18 20,59 27,32 36,98

Srednia 25,97 23,88 - 25,94 25,68 20,65 24,89 27,50 20,79 22,72 23,83 25,02

Slqskie 0 6,26 9,38 16,42 0,00 7,43 11,48 16,92 7,50 4,17 0,00 10,14 8,22
2-4 23,72 59,38 26,87 53,33 28,08 26,23 23,08 27,50 16,67 33,33 25,36 27,29

Srednia || 2343| 3422| 2090| 29,00( 2433| 21,80| 2215| 2446| 2021| 2333| 22,93( 2393

Lubelskie 0 6,30 20,00 7,14 - 6,39 40,63 13,77 12,22 20,93 35,05 19,52 11,39
2-4 30,11 20,00 0,00 - 29,57 15,63 26,45 17,78 2,33 15,46 20,45 26,10

Srednia 24,66 22,00 17,50 - 24,53 16,25 24,35 21,06 17,09 19,69 21,90 23,53

Opolskie 0 3,98 0,00 - 0,00 3,80 17,07 15,85 4,00 3,33 25,00 13,94 9,66

2-4 31,25 0,00 - 16,67 30,43 36,59 18,29 26,00 13,33 12,50 21,12 25,06

Srednia 24,74 17,50 - 22,50 24,59 25,24 21,40 22,90 20,83 20,00 21,99 23,09

Podkarpackie 0 1,95 27,27 13,31 22,22 7,05 30,20 3,39 1,85 4,60 35,63 23,66 14,89
2-4 42,64 21,21 22,18 33,33 34,84 9,73 33,90 33,33 44,83 12,64 19,05 27,39

Srednia || 26,66| 19,85| 2214 | 27,78 2488 17,77| 24,83| 2454| 3091| 1825| 20,76( 22,93

Lodzkie 0 3,22 16,67 0,00 0,00 3,36 5,56 10,00 2,27 21,88 24,32 10,59 5,38
2-4 14,01 8,33 0,00 20,00 14,05 11,11 35,00 32,95 12,50 24,32 28,24 18,02

Srednia || 21,68| 1833| 1500| 22,50 21,63| 21,39| 27,06| 2580| 1844 | 2297| 2455( 2245

Dolnoslaskie 0 20,14 19,28 30,77 35,90 20,76 30,36 13,06 17,24 25,93 26,38 21,32 21,03
2-4 20,14 17,63 7,69 15,38 18,36 21,43 34,23 25,86 741 27,23 26,53 22,28

Srednia 21,52 20,58 18,08 18,59 20,81 18,84 25,38 24,40 17,53 24,70 23,51 22,11

Pomorskie 0 10,11 13,11 - 0,00 10,18 7,48 0,00 6,85 12,00 31,25 8,12 9,60

2-4 17,72 | 19,67 -| 4545| 1815| 16,82| 54,00| 2945| 16,00| 1875 26,14| 2042

Srednia 21,46 21,48 - 25,00 21,50 21,87 28,80 23,90 20,33 21,25 23,19 21,98

Matopolskie 0 7,14 3,20 26,90 8,33 13,42 38,14 11,61 13,21 31,58 37,61 27,95 19,17
2-4 38,49 | 40,40 823| 5417| 2815 512 | 4452| 2830| 21,05| 11,01f 2015( 24,98

Srednia || 26,88| 26,54| 17,09| 28,96 2317| 14,21| 26,81 | 2311| 2316| 16,83| 1944 21,69

Podlaskie 0 9,80 9,28 - - 9,73 - 6,06 13,91 17,87 18,75 16,22 12,22
2-4 15,64 25,77 - - 16,90 -1 39,39 26,09 15,12 10,42 18,89 17,67

Srednia 21,13 22,42 - - 21,29 - 28,03 22,87 20,58 18,85 21,46 21,35

Wielkopolskie 0 8,61 7,69 - - 8,60 20,00 4,55 15,00 16,39 8,77 9,84 8,87
2-4 12,00 38,46 - - 12,31 0,00 28,03 23,33 9,84 31,58 23,81 14,86

Srednia || 20,49 | 2577 - -|| 2055| 1400| 2345| 2292| 19,18| 2842 2327| 21,15

Lubuskie 0 1950 | 11,11 - 0,00] 1941| 1250| 21,74| 2881| 5833| 2069| 2736[ 2067
2-4 22,09 0,00 -| 100,00 21,99 0,00| 3913| 27,12 417| 3448| 2972 2321

Srednia || 20,46 | 16,67 -| 30,00 =2044| 1750| 2625| 21,19| 13,13| 23,62( 22,67| 20,79

§Wiqt0krzyskie 0 16,83 5,88 25,29 50,00 17,91 51,35 11,48 38,46 7,69 0,00 26,43 19,46

2-4 18,74 | 3529 | 26,44 0,00 2013 8,11 9,84 | 19,23 0,00| 3333| 10,71 1842

Srednia || 20,83| 26,18 | 2207 | 17550 21,13| 14,86| 1943| 1750| 17,31| 36,67| 18,04( 2056

Kujawsko- 0 15,01 - -| 40,00 1518 16,67 370| 14,29 - 3529( 1250f 14,86

pomorskie 2-4 9,40 - -| 20,00 947 1667 | 3519| 47,62 - 588( 30,77| 12,00

Srednia 18,83 - - 16,00 18,81 19,58 24,81 26,90 - 16,47 23,27 19,34

Zachodnio- 0 17,30 | 28,13 -| 21,05| 17,77|| 64,74 851| 2541| 2952| 3582 3187| 2431

pomorskie 2-4 8,41 9,38 - 26,32 8,83 4,05 28,19 14,92 9,64 25,37 15,48 11,92

Srednia 18,70 16,56 - 23,42 18,73 11,59 23,91 19,97 17,53 25,60 19,02 18,86

Kraj 0 1056 | 1242| 21,12| 1512 11,37| 3255| 1034| 1172| 17,14| 27,12 1838 13,73

2-4 2359 | 27,72| 1647| 308Ll| 2362 11,77| 3215| 29,58 | 2127| 21,50 2436| 2387

Srednia || 22,38| 23,32 1966| 23,60 2232| 17,24| 2488 24,16| 21,90| 2212| 2241( 2235




Tabela 27.

Udzial procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gatunkdéw w parkach narodowych, w kolejnosci malejacych wartosci sr.
defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 20 lat, 2011 rok

Park KI' def, Sosna | Swierk | Jodta | . Inne | Iglaste Buk Dagb | Brzoza | Olsza 'W,”e Lisc. Gat

Narodowy | sr. def. iglaste || razem lisc. | razem | razem
Kampinoski 0 0,00 - - - 0,00 - - 0,00 - - 0,00 0,00
3 pow. 2-4 85,71 - - - 85,71 - - 55,56 - - 55,56 76,67
Srednia 35,36 - - - 35,36 - - 31,11 - - 31,11 34,08

Ojcowski 0 0,00 25,00 - - 11,11 27,27 - - - - 27,27 20,00
1 pow. 2-4 100,00 50,00 - - 77,78 0,00 - - - - 0,00 35,00
Srednia 58,00 32,50 - - 46,67 14,09 - - - - 14,09 28,75

Roztoczanski 0 0,00 - 0,00 - 0,00 - - - - - - 0,00
1 pow. 2-4 69,23 - 0,00 - 45,00 - - - - - - 45,00
Srednia 31,54 - 20,71 - 27,75 - - - - - - 27,75

Babiogorski 0 - 0,00 - - 0,00 - - - - - - 0,00
1 pow. 2-4 - 50,00 - - 50,00 - - - - - - 50,00
Srednia - 27,00 - - 27,00 - - - - - - 27,00

Tatrzanski 0 - 0,00 - - 0,00 - - - - - - 0,00
3 pow. 2-4 - 41,67 - - 41,67 - - - - - - 41,67
Srednia - 25,50 - - 25,50 - - - - - - 25,50

Wielkopolski 0 2,00 - - - 10,00 - - - 25,00 0,00 10,00 10,00
2 pow. 2-4 1,00 - - - 5,00 - - - 0,00 58,33 35,00 20,00
Srednia 18,75 - - - 18,75 - - - 14,38 44,17 32,25 25,50

Magurski 0 0,00 - 0,00 0,00 0,00 25,00 - - - 100,00 33,33 7,50
2 pow. 2-4 50,00 - 41,67 41,18 41,94 12,50 - - - 0,00 11,11 35,00
Srednia 25,00 - 26,67 28,53 27,58 18,75 - - - 5,00 17,22 25,25

Gor 0 - 25,00 - - 25,00 - - - - - - 25,00
Stotowych 2-4 - 35,00 - - 35,00 - - - - - - 35,00
1 pow. Srednia - 22,25 - - 22,25 - - - - - - 22,25
Wigierski 0 0,00 0,00 - - 0,00 - - - - - - 0,00
1 pow. 2-4 0,00 100,00 - - 10,00 - - - - - - 10,00
Srednia 20,83 32,50 - - 22,00 - - - - - - 22,00

Wolinski 0 10,71 - - - 10,71 | 100,00 9,09 - - - 16,67 12,50
2 pow. 2-4 32,14 - - - 32,14 0,00 0,00 - - - 0,00 22,50
Srednia 24,29 - - - 24,29 5,00 17,27 - - - 16,25 21,88

Biebrzanski 0 0,00 25,00 - - 12,50 - - 14,63 57,89 - 28,33 22,00
6 pow. 2-4 35,00 5,00 - - 20,00 - - 29,27 0,00 - 20,00 20,00
Srednia 25,00 15,25 - - 20,13 - - 25,00 12,89 - 21,17 20,75

Gorczanski 0 - 0,00 0,00 - 0,00 11,11 - - - - 11,11 5,00
1 pow. 2-4 - 20,00 0,00 - 18,18 11,11 - - - - 11,11 15,00
Srednia - 23,50 20,00 - 23,18 17,78 - - - - 17,78 20,75

Swietokrzyski 0 - - - 100,00 [ 100,00 36,84 - - - - 36,84 40,00
1 pow. 2-4 - - - 0,00 0,00 15,79 - - - - 15,79 15,00
Srednia - - - 10,00 10,00 19,47 - - - - 19,47 19,00

Drawienski 0 25,00 - - - 25,00 - - - - - - 25,00
1 pow. 2-4 15,00 - - - 15,00 - - - - - - 15,00
Srednia 18,25 - - - 18,25 - - - - - - 18,25

Bieszczadzki 0 - - 0,00 - 0,00 39,47 - 20,00 - 21,43 35,79 34,00
5 pow. 2-4 - - 20,00 - 20,00 10,53 - 40,00 - 14,29 12,63 13,00
Srednia - - 26,00 - 26,00 17,11 - 23,00 - 17,86 17,53 17,95

Biatowieski 0 - - - - - - - - 30,00 - 30,00 30,00
1 pow. 2-4 - - - - - - - - 0,00 - 0,00 0,00
Srednia - - - - - - - - 15,00 - 15,00 15,00

Parki razem 0 5,95 8,09 0,00 5,56 6,34 35,48 9,09 10,94 40,43 14,81 27,47 15,65
32 pow. 2-4 42,26 36,03 24,00 38,89 38,33 10,48 0,00 37,50 0,00 33,33 16,85 28,87
Srednia 26,96 23,90 24,60 27,50 25,62 17,26 17,27 26,56 14,04 29,07 20,05 23,17




Tabela 28. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%], wedlug
gatunkéw w uktadzie RDLP - wiek > 20 lat, wlasnos$¢ Lasy Panstwowe, lata 2007-2011

“oLp ':: gg? Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
e 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Biatystok 0 2597 | 25,76 | 22,81 | 16,25 9,75| 37,99 | 42,07 | 39,74| 21,48 | 14,38 - - - - - - - - - -
2-4 1503| 14,75| 13,89 | 20,07 | 17,17 | 1461| 1327| 1303| 1678| 27,09| - - - - - - - - - -
Srednia | 1899| 19,11| 1925| 2090| 21,33 | 16,95| 16,38 | 16,86 | 1951 | 2253 | - - - - - - - - - -
Katowice 0 1351 | 2011| 2161| 1352| 388| 738| 588| 11,11| 2308| 253| 1800| 2400| 36,00| 2400| 1400| 1622| 1579| 1351| 27,03| 278
2-4 16,79 | 1547 | 1797 | 2354 | 2498 | 51,64 | 59,66 | 50,93 | 44,23 | 67,09 50,00 | 40,00 | 28,00 32,00 28,00 10,81 21,05 | 18,92 541 36,11
Srednia 20,70 | 19,34 | 19,85| 23,04| 24,19| 32,38| 36,05| 32,31 | 31,35| 33,10 25,40 | 24,60 | 18,00 22,70 21,50 19,46 21,05| 22,03 15,81 25,69
Krakow 0 3,75| 20,00 | 21,02 7,59 8,33 | 31,04 13,33| 26,67 | 10,71 3,57 73,33 | 71,57 | 66,18 29,52 26,67 25,00 41,93 | 53,33 25,00 6,67
2-4 50,63 | 40,00 | 33,76 | 33,54 | 42,31| 31,03| 46,67 | 40,00| 32,14| 39,29 513 5,88 5,39 8,10 10,48 46,87 38,72 | 30,00 43,75 46,67
Srednia || 2859 | 24,39| 2293| 26,77 | 27,79 | 22,24 | 28,67 | 2467| 2411| 2500| 9,85| 1061| 11,23| 1621| 1740| 2531| 2323| 17,00 2547| 2850
Krosno 0 1848 | 1533 | 1442 | 1848 | 214| 3380| 27,78| 29,73 | 47,22 | 2917 | 1392| 1167| 17,83| 31,05| 23,19| 3235| 3235| 2647| 47,22| 2778
2-4 3460 | 37,97 | 3546| 3057| 46,43| 21,13 | 33,33| 25,68 | 2361| 22,22 31,13 | 37,36 | 25,19 16,61 18,12 23,53 29,41 | 38,24 19,44 22,22
Srednia 23,14 | 24,27 | 24,16 | 22,82 | 27,92| 20,00| 22,43| 21,96 | 18,13 | 21,46 23,48 | 24,44 | 22,31 18,94 20,04 21,62 21,47 | 24,12 18,75 21,39
Lublin 0 12,47 | 11,45 7,25| 13,65 562 | 11,11 9,09 | 18,18 | 40,00 | 29,41 28,57 | 19,05 23,81 12,00 4,00 - - - 100,00 | 100,00
2-4 22,71 | 2432| 27,23 | 2852| 3028| 22,22| 6364| 2727 | 4000| 5294| 952| 952| 476| 4400| 4400| - - - 000| 000
Srednia 22,03 | 22,86 | 2355| 23,26| 24,58 | 22,22 | 29,55| 22,73 | 22,00| 26,47 18,81 | 17,86 | 17,86 27,20 24,60 - - - 10,00 0,00
Lodz 0 28,19 | 27,24 | 2852 | 11,65 561 | 25,00| 23,08| 23,08 0,00 | 15,38 | 100,00 0,00 0,00 | 100,00 25,00 | 100,00 | 100,00 | 80,00 10,00 0,00
2-4 1458 | 18,06 | 17,38 | 2055| 11,33| 25,00| 23,08| 1538| 23,08| 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 20,00 15,00 20,00
Srednia 18,66 | 1987 | 1942 | 2190| 20,39 | 1958 | 18,46| 17,31| 2538 | 20,00 10,00 | 15,00 | 15,00 7,50 15,00 6,50 6,25 | 22,00 20,00 22,50
Olsztyn 0 27,09 | 25,69 | 26,53 | 16,24 430| 16,98 | 11,35 6,34 | 10,87 | 10,79 - - - - - 32,14 37,04 | 17,86 7,14 10,34
2-4 10,92 | 13,55| 13,53 | 20,98 | 54,38 | 33,33 | 34,75| 39,44 | 33,33 | 29,50 - - - - - 10,72 741 10,71 17,86 27,59
Srednia || 18,34 | 1911| 18,66 | 21,10 | 2836 | 2443 | 2532| 28,63 | 2554 | 2399| - - - - - 1839 | 14,07| 1821| 2286| 22,59
Pita 0 21,70 | 18,74 | 24,95| 14,48 836 | 8889 | 77,78| 66,67 | 11,11 | 38,46 - - - - - 80,00 80,00 | 80,00 80,00 60,00
2-4 1546 | 13,30| 12,05| 1544 | 11,18 0,00 0,00 0,00 11,11 23,08 - - - - - 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Srednia 19,13 | 19,40| 18,45| 20,14| 20,11 8,33 | 10,00 | 12,22 | 20,00| 17,69 - - - - - 13,00 6,00 5,00 12,00 13,00
Poznan 0 16,70 | 19,98 | 18,87 | 14,30 8,10 | 14,28 | 13,33 | 13,33 | 13,33 | 18,75 - - - - - 63,64 66,67 | 36,36 35,71 30,77
2-4 12,13 8,78 7,12 9,05| 13,61 | 14,29 6,67 | 13,33 0,00 | 31,25 - - - - - 9,09 8,33 9,09 14,29 15,38
Srednia || 19,17 | 1808| 18,11 | 1842| 20,73 | 18,93 | 17,33| 19,33 | 1533| 2375| - - - - - 1455| 1417| 1591 | 1893 | 20,00




Tabela 28. -cd.

“oLp ':: g?; Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
T 2007 2008 2009 | 2010 2011 2007 2008 2009 | 2010 2011 2007 2008 | 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Szczecin 0 61,62 | 59,11 | 55,19| 41,61 | 19,58 | 82,14 | 84,21 | 87,76 | 73,47 | 21,15 - - - - - 76,92 80,77 | 83,64 69,09 35,19
2-4 5,92 7,40 6,21 7,87 9,01 0,00 0,00 0,00 0,00 1,92 - - - - - 11,54 577 7,27 10,91 18,52
Srednia 11,74 | 13,11 | 13,72 | 15,46 | 18,02 7,05 7,89 7,76 9,90 | 17,69 - - - - - 9,71 8,46 8,64 10,73 20,09
Szczecinek 0 29,16 | 23,16 | 19,15| 11,61 | 1557 | 32,54| 39,23 | 36,59 | 40,76 | 28,28 - - - - - 44,45 66,67 | 20,83 15,38 0,00
2-4 1554 12,93| 17,27 | 1881 | 10,12 | 16,57 8,28 5,49 8,28 8,97 - - - - - 11,11 0,00 0,00 0,00 38,46
Srednia 18,27 | 19,14 | 20,21 | 21,33| 19,39| 19,02| 17,35| 16,77 | 1564 | 16,76 - - - - - 15,74 11,85 | 15,83 17,12 23,85
Torun 0 6,14 3,29 595| 1521 | 12,29 0,00 0,00 0,00 0,00 | 66,67 - - - - - 0,00 0,00 0,00 54,55 18,18
2-4 24,09 | 17,70 | 14,49 | 14,79| 11,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Srednia 23,06 | 22,79 | 21,82| 20,07| 19,77| 1833| 20,00| 20,00| 20,00| 13,33 - - - - - 23,33 23,33 | 20,91 14,09 15,91
Wroclaw 0 2492 | 22,06| 13,68 | 23,47| 18,97| 17,35| 15,58 881 | 12,69 | 1854 9,09 0,00 0,00 9,09 36,36 43,75 29,79 | 16,33 22,00 30,00
2-4 2426 | 19,49 | 2496 | 16,84 | 19,80 | 26,47 | 22,30 | 37,44| 32,07 | 17,22 27,27 | 27,27 | 63,64 36,36 9,09 6,25 6,38 | 10,20 26,00 22,00
Srednia 20,79 | 20,72 | 22,04 | 19,77 | 21,49| 2197 | 21,77| 25,48| 23,98 | 20,58 22,27 | 25/45| 33,18 23,18 16,82 15,31 16,06 | 17,86 21,30 20,20
Zielona 0 20,27 | 21,20 | 25,29 | 32,61| 22,21| 65,38| 20,00| 20,00| 20,00| 37,50 - - - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gora 2-4 15,63 | 11,26 8,55 9,67 | 31,85 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12,50 - - - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00
Srednia 19,60 | 18,72 | 17,72 | 17,29 | 22,93| 11,92| 16,00| 17,50| 17,00| 17,08 - - - - - 20,00 20,00 | 20,00 20,00 30,00
Gdansk 0 3,76 1,76 1,31 1,18 2,09 5,80 2,90 3,39 3,45 1,82 - - - - - 0,00 2,56 0,00 0,00 2,56
2-4 20,89 | 12,22 460 29,00 2258 | 26,09 3044 | 27,12 | 2586 | 29,09 - - - - - 25,64 15,39 513 30,00 28,21
Srednia 23,17 | 22,37 | 20,47 | 24,69| 23,60| 22,83| 26,74| 29,58 | 25,78 | 26,18 - - - - - 24,87 22,82 | 20,64 24,38 24,36
Radom 0 12,83 | 15,40| 13,20| 20,64 | 19,86 3,13 | 15,15| 12,12 | 21,21 | 21,21 24,75 19,05 11,43 23,81 22,33 0,00 50,00 0,00 25,00 25,00
2-4 26,34 | 2559 | 29,99 | 26,41 | 17,62 | 40,62 | 48,49 | 48,48 | 33,33 | 27,27 19,80 | 20,00 | 20,00 22,86 26,21 25,00 25,00 | 50,00 50,00 25,00
Srednia 22,44 | 22,08 | 23,33| 22,33| 19,90| 26,72 | 26,82 | 28,64 | 23,33| 22,58 19,50 | 20,33 | 22,00 21,67 22,38 23,75 16,25 | 25,00 20,00 40,00
Warszawa 0 12,98 | 14,18 | 1544 | 11,11| 10,27 - - - - - - - - - - 25,00 16,67 | 14,29 14,29 28,57
2-4 23,66 | 2050 | 17,97 | 19,95| 47,19 - - - - - - - - - - 0,00 0,00 | 14,29 0,00 14,29
Srednia 22,61 | 22,08| 20,84 | 21,35| 26,23 - - - - - - - - - - 21,25 18,33 | 19,29 15,00 17,14
Razem 0 23,13 | 22,46 | 21,88| 1852 | 11,32| 26,02 | 2543| 22,75| 21,85| 17,49 34,20 | 32,67 | 33,23 28,30 22,97 39,60 42,61 | 33,52 29,97 17,68
2-4 17,24 | 1554 | 15,12 | 18,14 | 21,62 | 24,08 | 23,79 | 27,01 | 24,88 | 23,66 22,24 | 23,73 | 18,31 17,30 18,41 15,67 13,07 | 14,37 17,98 25,97
Srednia 19,53 | 19,60 | 19,52 | 20,45| 21,94 | 2094 | 21,45| 22,68 | 21,95| 21,90 18,74 | 19,23 | 18,48 19,10 19,77 17,61 16,38 | 17,79 18,76 22,46




Tabela 28. - cd.

ROLP Kl. def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [[ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Biatystok 0 - - - - - 19,01| 13,33| 18,18| 10,85| 3,25| 27,24| 22,89| 22,73| 12,71| 11,42| 44,71| 51,09| 55,70| 28,57| 31,53| 40,44| 36,29| 41,67 31,85 20,90
2-4 - - - - - 25,62| 28,33| 22,31| 37,21| 34,15| 13,10| 18,66 15,38| 28,18| 24,57| 8,65| 8,73| 7,46| 16,07 9,36 5,15/ 7,41| 6,06|10,37| 12,69
Srednia - - - - - 22,07| 23,04 21,98| 25,35 27,15| 18,47| 19,75| 19,72| 23,80| 24,25| 15,10| 14,87| 13,93| 19,08 17,44| 16,47| 16,59| 16,14| 17,59| 19,73
Katowice 0 14,29| 38,99| 45,20| 51,40\ 21,28| 11,39| 21,18| 20,98| 6,28| 13,53| 11,31| 16,59| 21,57| 10,15| 5,08| 32,00{ 23,91| 17,39| 18,75| 2,13| 12,94| 16,28| 22,99| 25,29| 9,09
2-4 30,61| 28,31 19,21| 16,76| 22,34| 36,14| 27,10| 32,68 44,44| 29,47| 39,82 36,58| 34,80| 39,09 40,10{ 8,00 10,87 10,87| 12,50| 17,02| 42,36| 27,91| 28,74| 40,23| 27,27
Srednia || 24,01| 20,69| 17,71| 1587| 21,54| 24,18| 22,09| 23,49| 28,12| 24,15| 26,04| 24,66| 23.43| 27,72| 27,66| 14,80| 17,28| 18,15| 19,79| 21,70\ 25,76 24,19| 23,33| 25,40| 24,32
Krakow 0 46,81| 45,99| 58,551| 49,73| 40,32 1,11| 14,13 7,53| 2,13| 15,63| 0,00 29,63| 34,78| 4,35| 26,09| 51,22| 51,22 34,15| 23,08| 15,38| 19,23| 27,40| 45,95| 41,10 37,84
2-4 11,70| 7,49| 6,38 4,86| 5,38| 7556| 63,05| 62,37| 56,38| 36,46| 77,78| 40,74| 21,74| 21,74| 17,39| 19,51 19,51| 14,63| 15,38| 15,38 25,64| 21,92| 16,22| 19,18| 20,27
Srednia | 14,12| 13,93| 12,37| 13,62| 14,11| 31,83| 28,75| 29,84| 29,41| 26,20 38,52| 33,33| 16,96| 23,26| 19,78| 17,20| 18,17| 20,00| 18,21| 21,54| 22,31| 23,29| 17,96| 17,19| 19,86
Krosno 0 37,71 40,33| 47,35| 55,20| 32,02| 24,39| 20,00 15,00| 28,21| 2,50| 39,68| 40,74| 37,04| 31,48 0,00{ 26,81| 26,80| 27,17| 26,37 2,22 26,15| 34,67| 38,00| 37,69| 30,35
2-4 21,31 11,52 12,24\ 7,201 9,09| 19,51| 20,00| 25,00| 30,77| 45,00 4,76| 7,41 7,41|11,11| 40,38| 28,86 25,78| 29,35| 31,87| 63,33 17,95| 12,57| 9,00| 14,57| 15,42
Srednia || 1855| 16,54| 15,18| 14,02| 17,67| 19,88| 21,50| 22,25| 21,67| 27,00| 14,60 15,09| 1556| 17,50| 26,15| 22,11| 24,38| 25,60| 27,09| 36,77| 19,69| 18,42| 17,03| 17,31| 19,13
Lublin 0 15,38| 23,08| 69,23| 55,56| 47,06| 11,50| 5,96| 9,86| 22,26| 13,27| 39,04| 35,37 38,10| 35,26| 18,97| 17,86 19,30 7,02| 24,32| 22,86( 22,00| 28,57| 21,57| 14,29| 6,98
2-4 23,08| 15,38 0,00f 38,89| 29,41| 18,81| 20,00| 11,97| 27,74| 23,13| 6,16| 10,89| 6,12| 17,31| 13,79 3,57 15,79| 21,05| 16,22| 2,86| 40,00| 42,86| 45,10| 38,10 34,88
Srednia | 21,54| 18,08 10,38| 18,06| 17,35| 21,48| 22,12| 20,39| 22,76| 23,42| 15,41| 16,63| 15,65| 17,85| 20,00| 17,86| 20,26| 22,54| 18,51| 18,43| 23,80 25,92| 26,57| 26,19| 28,60
Lodz 0 29,41| 50,00f 50,00 27,78 5,556| 21,15| 24,00| 29,41| 7,14| 12,28| 27,27| 30,19| 30,77| 17,43| 12,07| 70,00{ 70,00| 70,00| 14,29| 10,00} 75,00| 76,32| 65,79| 34,92| 20,63
2-4 17,65/ 0,00{ 0,00{ 0,00{ 11,11| 30,77| 26,00| 37,25| 48,21| 40,35 19,19| 27,36 23,08| 15,60| 18,10 20,00{ 15,00( 20,00| 57,14| 40,00 2,78 0,00 2,63| 4,76 12,70
Srednia || 17,65 14,17| 14,44| 14,72| 21,39| 21,63| 20,70| 22,55| 28,30| 26,67| 20,20| 21,32| 19,86| 19,59| 21,21| 16,25| 13,75| 18,75| 41,43| 29,25( 10,42| 9,34| 11,71| 15,87 19,60
Olsztyn 0 14,53| 22,12| 21,10| 39,45| 23,64| 12,00| 16,34| 18,99| 5,52| 1,68 16,99| 12,01| 20,73| 13,51| 3,10| 28,83 20,78 5,90| 12,97| 6,05[ 14,89| 19,15| 25,81| 22,86| 3,92
2-4 9,40\ 6,20 10,09\ 2,75| 14,55| 34,67| 27,45| 29,75| 34,81| 39,11| 17,63| 20,46| 18,29| 18,62| 53,56| 11,32 9,02| 18,08| 19,45| 35,23| 12,77 15,96| 17,20| 16,19| 27,45
Srednia || 19,06| 17,48| 18,39| 14,63| 19,09| 25,23| 21,99| 22,22| 25,30| 26,84| 20,79 22,01| 20,27| 21,20| 30,05| 17,54| 18,20| 21,92| 20,96| 24,95| 20,80 20,32| 21,29| 20,05| 24,51
Pita 0 0,00( 100,00| 100,00| 100,00{ 100,00| 39,29| 54,84| 38,71| 9,68| 9,68 30,48 37,37| 42,71| 38,95| 24,44| 81,82|100,00| 100,00| 27,27| 18,18| 66,67| 71,43| 57,14| 42,86| 33,33
2-4 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00{ 0,00{ 10,71 9,68| 9,68 38,71| 22,58 18,09| 15,15| 11,46/ 10,53| 7,78 0,00 0,00/ 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00( 14,29| 28,57 16,67
Srednia 0,00/ 5,00/ 5,00{ 5,00{ 5,00 16,43| 14,35| 16,29| 23,71| 20,48| 19,19| 17,68| 15,89 17,37| 19,11 9,39| 6,21| 5,30| 13,94| 15,76 8,89| 7,86 15,00| 22,14| 17,50
Poznan 0 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00{ o0,00{ 10,88 798| 4,23 6,98 553/ 690 7,76/ 317 798| 7,55| 10,71 2,35| 6,02| 10,98 19,75 18,87| 3,92 7,27| 14,55| 14,29
2-4 0,00f 0,00f 0,00/ 0,00/ 0,00{ 24,35| 14,55| 23,94| 27,91| 24,88| 27,58| 31,46| 26,70| 19,72| 14,62| 11,91| 14,12| 16,87| 6,10| 14,81} 24,53| 15,69| 25,45| 23,64 39,29
Srednia || 20,00/ 20,00{ 15,00 20,00 20,00| 22,64| 20,87| 23,66| 24,67| 23,76| 23,58| 24,94| 24,68| 22,93| 22,26| 21,01| 22,53| 21,20| 17,74| 19,20| 21,42| 23,04| 26,73| 25,64| 28,66




Tabela 28. - cd.

ROLP KI. def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste

Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Szczecin 0 90,65| 82,08| 96,23 81,00f 68,32 60,21| 40,96| 66,49| 39,34| 10,53| 74,18| 52,15| 48,35 33,33| 35,42| 81,37| 82,72| 85,71| 56,74| 55,32 84,75| 72,90| 83,50| 68,93| 52,38
2-4 0,001 3,77 2,83| 4,00/ 396 995| 11,70| 6,91| 12,02| 25,26 6,57| 8,06| 10,44| 1510 12,50 1,24| 1,85 1,86| 2,84| 4,26/ 4,23 0,00[ 097 291| 857
Srednia 4,02 7,64| 4,72| 7,45| 11,14| 12,54| 16,22| 11,52| 17,08 22,89| 9,39| 13,58| 15/41| 19,01| 17,70 7,11| 8,73| 8,35| 12,02| 12,73 7,75 7,85| 6,80| 11,55 14,19
Szczecinek 0 63,50| 57,84| 37,25| 49,26| 58,85| 25,77| 30,61| 15,31| 15,56| 13,68| 36,50 36,14| 29,25| 25,71| 22,19| 36,23| 26,62| 13,67| 24,46| 23,66 33,33| 23,08/ 20,51| 15,79| 35,90
2-4 2,000 049| 392| 0,000 5,26| 32,99| 28,57| 29,59| 32,22| 35,79| 16,91| 5,61| 8,49| 7,62| 11,25 23,91| 18,70| 17,27| 13,67| 9,92| 20,52 12,82 7,69| 23,68 12,82
Srednia || 10,88| 11,47| 15,17| 12,07| 12,68| 23,20| 21,33| 23,37| 23,82| 24,21| 18,29 16,21| 17,20| 17,24| 18,54| 18,37| 18,71| 20,43| 20,83| 18,74|| 21,41| 20,13| 20,38| 35,39| 20,00
Torun 0 33,33| 33,33| 6,67| 72,22| 33,33 0,00( 0,00 0,71 1,37 4,76| 3,74 2,86| 3,96| 16,67| 16,84 0,00 250( 250| 47,50| 7,50\ 24,00{ 18,52| 0,00| 38,46| 46,15
2-4 6,67 0,00{ 0,00( 0,00/ 16,67| 39,28| 27,64| 28,57| 40,41| 21,09| 22,43| 26,67| 30,69| 13,54 14,74| 10,00| 15,00( 12,50| 10,00| 10,00 8,00{ 7,41| 7,41| 1538 3,85
Srednia || 17,33| 15,67| 17,67| 10,28| 16,67| 26,25| 24,67| 2514| 25,27| 22,62| 23,41| 24,62| 24,36| 19,48 19,95 20,50| 21,88| 20,75| 16,38| 19,50 17,80| 18,33| 20,56| 17,12| 14,62
Wroctaw 0 15,68| 21,57 8,93| 50,00{ 24,24| 9,85| 8,65| 4,48| 13,79| 13,89| 24,86 19,21| 17,51| 35,550 22,62 42,00\ 34,54| 27,52| 39,84| 24,39 16,11| 22,31| 17,13| 36,10| 30,11
2-4 15,69| 15,69| 23,21| 3,23| 24,24\ 27,27| 29,70| 50,00 33,79| 29,17| 25,99| 20,90| 17,51| 18,93| 24,40 11,00 12,73| 21,10| 8,94| 13,01| 26,04 22,31| 23,90 25,63| 24,01
Srednia || 19,31| 18,63| 21,88| 14,11| 21,36| 22,99| 24,10| 28,40| 23,74| 24,13| 19,83| 21,02| 21,21| 18,34| 22,56| 16,05 17,05 20,00/ 17,60| 19,35 22,79| 21,77| 23,55| 22,00/ 23,19
Zielona 0 27,27| 72,73| 81,82| 72,73| 27,27| 2,89| 8,26 6,48| 30,19| 22,12 3,96 5,38| 12,09| 33,33| 29,35 14,29| 6,98| 25,58| 24,44| 20,69| 16,28| 10,53| 31,58| 40,54| 30,00
Gora 2-4 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 46,15| 33,94| 28,70 9,43| 42,31| 31,68| 38,71| 15,38| 12,64| 29,35 31,43| 9,30| 2,33| 2,22| 24,14\ 31,39| 23,68 19,74| 12,16| 31,43
Srednia || 17,73| 11,36| 8,18 9,55| 15/45| 27,74| 25,69| 24,54| 17,12| 27,02| 2550| 25,38| 21,92| 17,59| 22,12| 23,43| 20,93| 16,40| 16,22| 21,90|| 22,73| 22,83| 20,92| 17,57| 21,50
Gdansk 0 10,42\ 2,08 0,00 787 444| 0004 208 000{ 0,00/ 000f 521f 0,00, 243| 3,74 514 1333 0,00 0,00f 0,00( 0,00} 11,11| 0,00{ 4,17 4,17 0,00
2-4 17,71| 12,50 6,74| 11,24| 12,22| 40,00 39,58| 12,77 37,50| 42,55| 30,81| 31,91| 16,02| 34,58 22,43| 26,67| 26,67| 13,33| 4,00| 32,00] 14,82| 15,38| 25,00 33,33| 25,00
Srednia || 21,15| 22,29| 20,79| 20,73| 21,72| 26,00| 26,46| 23,94| 26,56| 27,66| 2533| 26,62| 22,48 25,61| 23,22| 22,67| 24,33| 22,33| 21,80| 25,40 20,19| 22,31| 22,71| 24,58 26,67
Radom 0 15,39| 42,31| 42,31| 53,85| 42,31| 27,08| 18,75 7,22 8,08| 13,13| 42,19| 33,33| 28,07| 19,64| 27,27| 23,68 36,84| 16,22 18,92| 16,13 14,71| 19,35 23,53| 17,65| 17,65
2-4 15,38| 7,69| 3,85 7,69| 15,38| 27,08 19,79| 20,62 25,25| 16,16| 18,75| 15,00| 17,54 7,14\ 7,27| 28,95 31,58 27,03| 16,22| 9,68| 26,47| 29,04| 32,35| 32,35| 26,47
Srednia || 20,77| 14,04| 14,04| 14,62| 16,92| 20,57| 20,21| 21,75| 22,73| 20,40| 17,50| 17,67| 18,77| 18,75| 17,09| 21,05 19,74| 21,89| 22,43| 18,87| 21,76| 22,42| 23,09| 24,26/ 21,91
Warszawa 0 - - - - - 0,00{ 5,77 7,55| 3,70| 1,79| 12,50| 10,00 14,77| 3,75| 5,88 28,57| 27,91| 24,44 1,82| 5,56 11,43| 20,59| 21,88| 3,03 0,00
2-4 - - - - - 74,00| 69,23| 67,92 62,96| 46,43| 44,79| 34,44| 32,95| 45,00| 69,41 11,91| 9,30| 13,33| 52,73| 46,30 25,71| 29,41| 37,50| 45,45| 88,24
Srednia - - - - - 36,90 35,29| 34,72| 32,13| 29,55| 27,60| 25,50| 24,38| 28,19| 33,94| 17,86| 18,95 20,89| 30,27| 32,41| 21,43| 21,91| 25,00| 29,39| 37,65
Razem 0 38,85| 42,28| 43,84 50,00 35,83| 16,30| 15,18| 15,63| 13,58| 10,09| 24,88| 21,78| 22,44| 19,40| 14,52| 38,67| 36,27| 31,61| 25,57 19,81 28,62| 29,40| 32,58| 33,31| 25,18
2-4 13,79 9,89 9,37| 6,69| 11,35| 30,52| 26,53| 28,47| 32,88| 30,00 21,75 21,45| 17,93| 20,56 25,67| 13,03| 12,25| 14,17| 15,35| 20,81} 20,19| 16,86 17,38| 19,85| 22,50
Srednia || 16,35| 15,57| 15,08 13,91| 16,99| 22,93| 22,51| 22,98| 24,10| 24,51| 20,41| 20,98 20,12| 21,17| 23,15| 16,53| 17,27| 18,28| 19,61| 21,41 19,71| 19,49| 19,62| 20,23| 21,82




Tabela 28. - cd.

KI. def Iglaste razem Lisciaste razem Gatunki razem
RDLP S
Sr. def. 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Biatystok 0 28,24 28,82 25,95 17,21 10,59 33,11 32,16 35,07 20,28 17,22 29,79 29,88 28,84 18,20 12,68
2-4 14,96 14,46 13,73 19,47 18,98 12,45 15,23 12,52 23,11 19,89 14,16 14,71 13,35 20,65 19,27
Srednia 18,61 18,60 18,81 20,65 21,55 17,75 18,26 17,74 21,62 22,07 18,34 18,49 18,47 20,96 21,71
Katowice 0 13,18 18,79 21,03 15,18 4,19 13,62 23,46 27,12 21,73 11,97 13,33 20,46 23,27 17,60 7,17
2-4 21,25 20,78 21,27 25,10 28,29 34,89 29,19 28,09 33,43 29,44 26,11 23,77 23,78 28,19 28,73
Srednia 21,97 21,18 20,93 23,52 24,72 24,26 22,47 21,69 24,07 24,29 22,78 21,64 21,21 23,72 24,56
Krakéw 0 39,91 46,19 45,61 19,86 16,98 29,48 35,24 41,29 32,37 31,10 34,64 40,72 43,45 26,01 23,99
2-4 27,64 23,81 20,19 21,73 26,65 32,78 25,47 22,20 21,01 16,75 30,24 24,64 21,19 21,38 21,73
Srednia 19,11 17,92 16,96 21,32 22,51 21,24 20,46 18,23 18,80 18,91 20,18 19,19 17,59 20,08 20,72
Krosno 0 18,87 16,01 17,49 26,64 12,94 31,87 35,23 38,51 41,86 22,80 24,65 24,58 26,83 33,33 17,29
2-4 31,76 36,98 31,31 24,66 33,46 19,69 14,22 14,10 14,85 23,58 26,39 26,83 23,66 20,35 29,10
Srednia 22,91 24,03 23,35 20,89 24,34 19,13 18,52 17,77 17,70 22,11 21,23 21,58 20,87 19,49 23,36
Lublin 0 12,81 11,59 7,76 14,12 6,12 20,47 17,61 19,57 26,61 15,84 15,59 13,80 12,16 18,72 9,58
2-4 22,42 24,45 26,72 29,09 31,04 15,94 19,05 14,13 25,14 20,79 20,07 22,47 22,03 27,64 27,39
Srednia 21,96 22,83 23,42 23,33 24,59 19,72 20,71 19,68 21,17 22,52 21,15 22,05 22,02 22,54 23,86
Lodz 0 29,91 28,69 29,50 11,83 571 37,50 41,38 41,13 20,16 13,50 31,48 31,19 31,78 13,58 7,46
2-4 14,37 17,72 17,39 20,38 11,52 19,19 19,40 20,78 20,16 22,63 15,37 18,05 18,05 20,33 14,02
Srednia 18,38 19,56 19,44 21,85 20,40 18,42 18,02 18,59 20,85 22,57 18,39 19,25 19,28 21,64 20,89
Olsztyn 0 25,97 24,36 24,14 15,50 5,10 19,11 17,12 16,79 15,67 6,03 23,10 21,35 21,02 15,58 5,49
2-4 13,64 15,73 16,30 22,18 51,26 17,00 16,25 19,08 19,78 38,79 15,04 15,95 17,48 21,15 45,98
Srednia 19,08 19,68 19,74 21,59 27,78 20,34 20,23 20,94 21,04 26,25 19,61 19,91 20,25 21,36 27,13
Pita 0 22,65 19,61 25,63 14,80 9,05 43,43 54,39 54,17 31,74 21,12 25,89 24,82 29,91 17,32 10,82
2-4 15,34 13,11 11,87 15,32 11,29 12,57 10,52 8,93 14,37 9,32 14,91 12,72 11,43 15,18 11,00
Srednia 18,99 19,24 18,32 20,10 20,04 16,37 14,39 13,78 17,99 18,54 18,58 18,51 17,64 19,79 19,82
Poznan 0 17,14 20,40 18,97 14,55 8,50 9,95 6,70 4,36 8,66 9,17 14,70 15,65 13,99 12,59 8,72
2-4 12,12 8,74 7,23 8,99 13,88 23,80 21,31 24,08 21,20 20,99 16,08 13,10 12,98 13,06 16,22
Srednia 19,12 18,02 18,10 18,39 20,76 22,66 22,92 23,98 23,10 23,02 20,33 19,72 20,11 19,96 21,51




Tabela 28. - cd.

KI. def Iglaste razem Lisciaste razem Gatunki razem
RDLP S
Sr. def. 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Szczecin 0 62,68 60,52 56,97 43,39 20,10 76,07 63,15 72,84 51,18 39,78 66,72 61,29 61,63 45,67 25,84
2-4 5,90 7,12 6,07 7,74 9,09 5,07 5,87 5,27 8,62 12,48 5,65 6,75 5,83 8,00 10,08
Srednia 11,54 12,82 13,40 15,16 18,07 8,72 11,54 10,16 14,47 16,68 10,69 12,44 12,45 14,96 17,67
Szczecinek 0 29,82 25,88 21,14 14,78 16,54 41,68 38,70 26,44 29,94 31,85 34,00 30,35 23,01 20,04 21,86
2-4 15,58 12,14 15,66 17,36 10,51 16,52 9,74 11,40 10,32 12,48 15,91 11,30 14,16 14,91 11,19
Srednia 18,31 18,80 19,75 20,65 19,21 17,21 16,25 18,16 18,17 17,77 17,92 17,91 19,19 19,79 18,71
Torun 0 6,09 3,27 5,89 15,47 12,45 5,37 4,52 2,17 18,40 13,50 5,98 3,48 5,22 16,00 12,64
2-4 23,89 17,55 14,35 14,65 11,28 26,17 22,58 24,15 24,54 16,26 24,25 18,43 16,11 16,44 12,19
Srednia 23,05 22,79 21,81 20,02 19,72 23,51 23,31 23,62 21,00 20,49 23,13 22,88 22,13 20,20 19,87
Wroctaw 0 22,47 19,46 11,65 18,85 19,46 19,07 18,95 14,05 30,40 22,51 21,02 19,24 12,70 24,12 20,84
2-4 24,42 20,18 29,85 23,68 18,74 23,98 22,69 30,31 23,24 24,24 24,24 21,27 30,05 23,48 21,24
Srednia 21,06 21,01 23,39 21,59 21,02 21,21 21,54 24,02 20,76 22,73 21,12 21,24 23,67 21,21 21,79
Zielona 0 21,10 21,18 25,23 32,50 22,45 8,61 9,94 18,84 34,06 26,14 18,68 19,01 24,01 32,79 23,12
Gora 2-4 15,32 11,17 8,48 9,59 31,56 35,01 28,61 18,54 9,60 32,68 19,14 14,54 10,41 9,59 31,76
Srednia 19,46 18,70 17,72 17,29 22,84 25,01 23,86 21,37 16,97 23,38 20,54 19,69 18,42 17,23 22,94
Gdansk 0 3,75 1,90 1,40 1,28 2,09 6,60 0,76 157 4,00 3,75 4,67 1,53 1,45 2,14 2,62
2-4 21,55 13,84 6,17 28,84 23,26 27,41 26,83 13,91 27,75 23,25 23,44 17,98 8,55 28,49 23,25
Srednia 23,22 22,75 21,11 24,74 23,80 23,93 25,18 22,27 24,34 23,75 23,45 23,52 21,46 24,62 23,79
Radom 0 13,81 16,00 12,89 21,06 20,23 27,52 27,49 19,12 18,25 20,41 16,96 18,57 14,29 20,44 20,27
2-4 26,10 25,77 29,57 26,35 19,06 24,03 20,32 20,72 19,05 14,69 25,63 24,56 27,59 24,74 18,09
Srednia 22,26 22,03 23,38 22,28 20,40 20,06 19,16 20,48 21,17 19,31 21,75 21,38 22,73 22,04 20,15
Warszawa 0 13,10 14,21 15,42 11,17 10,58 12,55 14,15 16,06 3,15 3,93 12,90 14,19 15,65 8,32 8,22
2-4 23,43 20,20 17,91 19,60 46,63 42,16 36,99 38,07 51,35 61,14 30,16 26,13 25,00 30,88 51,78
Srednia 22,59 22,02 20,81 21,24 26,08 26,88 25,98 26,26 29,84 33,06 24,14 23,42 22,73 24,30 28,56
Razem 0 24,07 2343| 2256 19.36| 12,35| 27,52| 2655 26,80| 2535 1894/ 2518 2443| 2394 2131| 1449
2-4 17,95 16,45 16,16 18,63 21,75 21,12 18,88 18,61 20,74 23,45 18,98 17,23 16,95 19,32 22,30
Srednia 19,58 19,67 19,70 20,49 21,87 19,73 19,77 19,73 20,49 22,13 19,63 19,71 19,71 20,49 21,95




Tabela 29. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja [%], wedtug
gatunkow w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych - wiek powyzej 20 lat, wszystkie formy wtasnosci, lata 2007-2011

“oLp f: SZ? Sosna Swierk Jodta Inne iglaste
T 2007 2008 2009 | 2010 2011 2007 2008 2009 | 2010 2011 2007 2008 | 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Battycka 0 33,36 | 28,65| 31,97 | 2446| 16,98| 27,02| 27,46| 26,07| 28,18| 16,07 - - - - - 42,50 50,00 | 45,80 37,04 21,05
2-4 1346 11,08| 918| 1494| 1548 | 21,74| 20,90 | 2013 | 1821| 19,29 | - - - - - 1666| 750| 458| 1333| 2481
Srednia | 17,32| 1810| 17,12| 19,01| 19,94 | 2042 | 21,06| 2223| 1947 | 2089 | - - - - - 1642 | 1417| 1340| 1622| 21,50
Mazursko- 0 2499 | 2451 | 2224| 1677| 7.64| 37,08| 39,80 | 3659 | 21,37 | 14,18| - - - - - 3750 | 4348| 20,83| 833| 12,00
Podlaska 2-4 1459 | 15,26 | 16,57 | 2154 | 29,49 | 16,27 | 13,44 | 1454 | 17,05| 2557 - - - - - 4,17 4,35 8,33 16,67 20,00
Srednia 19,18 | 19,38 | 19,71 | 21,17| 2390| 17,56 | 16,93 | 17,89 | 20,10 | 22,29 - - - - - 16,88 12,83 | 17,50 22,92 21,60
Wielkopolsko- 0 2159 | 20,71 | 1945| 17,33| 10,87 | 59,19 | 54,76 | 50,62 | 39,02 | 31,00 - - - - - 33,33 32,50 | 21,43 37,78 25,00
Pomorska 2-4 17,20 1359 | 11,83 | 1451| 1692| 816| 476| 617| 610| 1200| - - - - - 12,82 1000 11,90| 1111| 1591
Srednia | 1967 | 1949 | 19,37| 1968 | 21,07 | 1291 | 12,86| 1377| 1463 | 1805| - - - - - 1859 | 17,63 1810| 17,22| 19,66
Mazowiecko- 0 12,06 | 14,10 | 13,99 | 10,77 7,37 | 18,18 | 16,67 | 23,08| 50,00| 50,00 - - - - - 12,50 10,00 | 18,18 16,67 25,00
Podlaska 2-4 25,69 | 23,90 | 23,74| 2545| 38,61| 27,27 | 33,33| 30,77 | 16,67 | 27,78 - - - - - 50,00 30,00 | 27,27 0,00 8,33
Srednia 23,06 | 22,64 | 22,34| 23,03| 2598| 21,82| 22,08| 22,69| 1500| 16,11 - - - - - 28,13 23,00 | 21,36 16,25 15,83
Slqska 0 1753 | 2042 | 17,88 | 23,48 | 1399| 1548 | 13,10 8,86 | 10,45| 18,84 - - - 100,00 0,00 | 30,00 16,18 | 15,94 16,90 11,27
2-4 18,87 | 14,82| 17,08| 17,38| 2254 | 2857 | 2381 3165| 1791 10,14 - - - 0,00 0,00 | 10,00 14,70 | 17,39 12,68 28,17
Srednia 20,71 | 19,33 | 20,03| 19,81 | 22,39| 2250 | 22,56 | 24,75| 21,04| 19,64 - - - 10,00 25,00 | 17,36 19,56 | 19,93 18,52 23,59
Matopolska 0 2159 | 23,60 | 24,26 | 16,92 7,56 7,27 12,07 | 17,70 | 24,78 | 11,21 22,02 | 17,34 | 17,34 27,93 17,71 56,41 77,50 | 67,50 26,83 11,90
2-4 17,80 17,02 | 19,23| 27,01 | 26,37 | 29,09| 33,62| 30,97| 29,20| 37,07 15,48 | 16,19 | 15,03 21,79 25,14 15,38 5,00 | 15,00 21,95 21,43
Srednia 19,77 19,63 | 1999 | 22,86 | 23,60| 2455| 24,83 | 2385| 2327| 26,12 19,26 | 19,25| 19,83 20,31 21,89 15,26 10,38 | 18,00 19,27 23,57
Sudecka 0 28,57 | 28,57 | 14,29 6,67 0,00 | 15,70 13,87 7,87 | 12,80| 20,00| 8,33 0,00 0,00 8,33 33,33 51,61 38,71 | 21,88 25,81 32,26
2-4 28,57 | 21,43 | 3571| 46,67 | 40,00| 26,90 | 22,37 | 39,78| 33,33 | 18,46 | 33,33 | 33,33 | 66,67 | 41,67 8,33 3,23 3,23 6,25 22,58 19,35
Srednia 21,43 | 22,14 | 24,29| 30,67 | 26,67 | 22,58| 22,30| 26,07 | 24,37 | 20,58 | 24,17 | 27,08 | 34,58 | 24,17 17,50 13,87 14,68 | 17,03 20,81 19,68
Karpacka 0 20,80 | 13,553 | 16,70 | 16,81 428 | 31,08 24,87 | 27,44 | 27,27 8,03 | 43,79 | 44,69 | 45,03 | 34,29 24,28 28,38 27,03 | 26,03 28,57 13,51
2-4 4223| 4693 | 3573 | 2872| 3640| 3547| 4257| 37,18| 27,09| 39,39 | 1948 | 21,10 | 14,79 | 1252 | 1449| 4054 | 4324| 4795| 3117| 36,49
Srednia || 2482| 2626 | 2414| 2322| 2565| 24,08| 27,46| 2595| 2358 | 26,67 | 16,69 | 17,12 | 1598 | 17,27 | 1871| 2399| 2541| 2521| 22,86| 26,15
Kraj 0 21,80 | 21,62 | 21,48| 17,62| 10,30| 27,65| 2580 | 24,31 | 22,88| 15,34 | 39,47 | 39,13 | 39,41 | 32,85 23,17 38,03 38,92 | 33,18 28,44 18,06
2-4 1857 | 16,57 | 16,31| 2020 | 2440 | 2549 | 2594 | 2874| 2405| 2618 | 1894 | 20,37 | 1549 | 14,60 | 16,35| 1827 | 1527| 16,82| 17.43| 2500
Srednia || 2004 | 19,95| 19,84 | 2103 | 2273 | 21,24 | 22,22| 2311| 21,90 | 2272 | 1724 | 1763 | 1691 | 17,91 | 19,28| 1812| 17,.27| 1813| 1885| 2237




Tabela 29 - cd.
ROLP KI. def., Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste
Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Battycka 0 47,70| 43,40| 38,76| 46,96| 43,16| 35,02| 29,74| 36,34| 18,60 7,36 32,60| 23,30| 23,38| 19,34 17,34| 51,08 47,41| 40,50| 31,26| 29,12 38,27| 33,61| 48,58 41,25| 36,43
2-4 6,48 5,03 5,78 3,70| 8,12 22,91| 21,34| 16,56| 26,45| 30,27| 18,61| 16,26| 10,89| 16,25| 14,95 10,17| 9,05| 8,56 9,09 9,48| 16,05| 14,52| 12,96| 16,34| 17,44
Srednia | 13,27| 14,23| 14,81| 13,14| 15,26| 19,21| 19,73| 17,85| 22,01| 24,24| 18,87| 19,80| 18,60| 20,18| 20,22| 13,51| 14,20| 15,13| 17,43| 17,18[ 20,08| 19,54| 15,87| 20,86| 20,17
Mazursko- 0 36,67| 40,00 48,28| 48,28| 36,67| 15,95| 14,74| 2595| 11,98 4,79| 19,31| 17,25| 19,42| 14,94| 8,25| 46,44| 42,63| 34,46| 24,48| 20,25| 45,64| 43,08| 46,03| 35,27| 16,59
Podlaska 2-4 3,33 0,00 345| 0,00{ 10,00| 25,77| 19,23| 13,29| 28,74| 32,34| 16,87| 18,69| 19,83| 26,25| 41,25| 7,40| 6,44| 10,70| 15,24| 18,25 3,08 4,10| 3,17| 11,61| 24,42
Srednia | 1567| 13,83| 13,97| 12,41| 17,17| 22,09| 20,90| 18,58| 23,05| 26,11| 20,17| 21,00| 20,98| 23,18| 27,02| 14,78| 15,30| 16,97 19,18| 19,97 15,08| 15,00| 14,81| 17,66| 22,02
Wielkopolsko- 0 69,64| 77,19| 49,12 67,69| 44,62 9,36| 6,79 2,74| 4,58| 8,.85| 16,81| 16,52| 12,50| 20,77| 18,39| 33,98| 28,51| 28,63| 21,96| 24,47| 32,42| 25,20| 26,19| 30,62| 24,31
Pomorska 2-4 1,79| 0,00/ 0,00 0,00 10,77| 32,35| 24,28| 31,17| 31,57| 25,36| 24,05| 24,70| 21,38| 15,85| 15,76/ 8,25| 851| 8,12| 549| 6,33| 22,66| 19,60, 18,65| 20,54| 22,75
Srednia 9,55 9,39| 12,72 11,54| 15,46| 24,24| 23,11| 25/56| 24,82| 23,56 21,80| 22,75| 22,08| 20,25 20,69| 16,65| 17,36| 16,67| 17,41| 16,58 18,96| 19,16| 19,84| 20,76| 22,41
Mazowiecko- 0 - - - 100,00 - 14,59| 10,42 5,99| 17,89 11,41| 27,44| 27,66| 29,70| 17,26 10,87| 22,26| 18,54| 17,06 19,24| 18,88 28,87| 29,52| 25,28 19,27| 11,99
Podlaska 2-4 - - - 0,00 - 34,37| 32,76 33,17| 33,58 30,10| 18,77| 19,92| 18,33| 23,36 35,24| 15,67| 20,60 21,54| 32,12| 32,52 19,24| 19,56| 21,51| 26,91| 36,33
Srednia - - - 10,00 - 24,88| 24,58| 25,25| 24,76| 24,50| 19,81| 20,10| 19,48| 21,44| 25,69| 19,77| 22,02| 21,62| 23,83| 24,77(f 19,09| 19,82| 20,51| 22,18| 25,43
Slqska 0 18,75| 41,30| 31,07| 48,65 23,48 7,32| 11,35 6,10| 16,24| 14,66 15,36 12,80| 11,80| 28,18| 15,95 39,02| 28,57| 26,72| 36,55| 17,36| 13,39| 14,86 7,14| 34,46| 32,33
2-4 32,50( 25,00 25,24| 19,82| 26,96| 33,92| 29,04| 40,52| 31,41| 26,51| 36,93| 37,33| 31,37| 21,68 24,05| 13,82| 9,78 9,92\ 7,59| 13,89 33,04| 27,93| 35,27| 28,72| 24,33
Srednia || 2569| 21,79| 22,77| 17,07| 21,65| 24,25| 23,78| 26,55| 23,02| 23,73| 24,50| 25,13| 24,52| 19,96| 22,50| 16,26| 17,26| 18,05| 16,69| 20,28( 23,64| 23,92| 27,19| 21,86| 21,85
Matopolska 0 46,07| 68,72| 70,00| 54,41| 36,23| 13,85| 15,30 15,98| 10,84 11,19| 32,54| 34,16| 38,36| 20,97| 14,01| 47,79| 49,80| 43,85 31,13| 9,17|f 26,88| 32,94| 30,88| 36,30 24,01
2-4 8,38| 3,08/ 1,00| 11,76| 13,04| 27,71| 26,97| 22,07| 38,55| 30,15| 16,83| 16,09| 15,58| 22,26| 24,52| 9,64| 17,28| 14,75| 16,98 17,43| 23,00\ 24,82| 24,26| 23,65| 24,48
Srednia | 14,63| 9,46| 9,10| 13,85| 17,24| 22,16| 21,96| 21,73| 25,95 24,51| 18,24| 18,43| 17,21| 21,50| 22,87| 14,00 1558| 1561| 18,58| 21,12 20,58| 21,46| 20,41| 19,17| 22,37
Sudecka 0 13,04| 21,74| 12,50 40,82| 13,21| 6,33| 6,41| 253| 8,65 288 575 5,81| 17,44| 31,65| 20,00( 12,50| 25,00| 31,25| 31,25| 12,50| 24,83| 26,00| 27,03| 33,33| 20,60
2-4 15,22| 17,39| 27,08| 4,08 28,30 26,58| 34,61| 54,43| 46,15| 54,81| 27,58 12,79| 16,28| 27,85| 29,33| 25,00 25,00| 43,75| 18,75| 37,50| 22,82| 20,00| 16,22| 21,39| 27,14
Srednia | 19,78| 19,02| 21,98| 15,20 24,15| 23,73| 25,77| 28,73| 27,36| 31,30| 22,82| 20,58| 20,35| 21,14| 23,40| 21,88| 20,63| 23,44| 20,00 25,31 21,88| 21,17| 21,42| 21,64| 24,97
Karpacka 0 38,70 3511| 44,14| 43,64| 32,94| 6,90 522 6,45 3,25 3,94| 30,17| 21,95 29,60| 16,67 2,36 10,57| 9,01| 11,02| 6,96 4,35| 40,07| 41,28| 4512| 37,97| 33,95
2-4 19,43| 14,28| 11,26| 7,99/ 8,89| 50,86| 60,00| 60,48| 59,35| 45,67 21,55| 27,64| 18,40| 37,50| 44,88| 34,96| 33,61| 31,36| 34,78| 45,22| 18,19| 15,01| 10,68 14,78| 13,28
Srednia || 17,66| 17,55| 15,53| 15,41| 16,78| 27,03| 30,13| 29,19| 31,22| 27,68| 19,48| 21,18| 18,60| 27,42| 26,93| 26,26| 28,77| 28,73| 28,52| 33,64| 17,39| 17,05| 1593| 18,12| 17,68
Kraj 0 41,68| 43,47| 44,27| 47,34 35,53| 15,44| 14,46| 14,14| 12,81 9,79| 2523| 22,73| 24,00| 19,74| 13,84| 38,71| 35,08 30,52| 24,80| 20,00|| 32,17| 32,35| 33,70| 34,21| 26,47
2-4 13,66| 9,97| 917| 7,46| 11,21| 30,43| 28,02| 29,34| 34,17| 30,59| 20,96| 20,86| 18,17| 21,38| 26,42| 11,87| 12,96| 14,06| 17,52 19,75[ 19,91| 18,46| 17,66| 20,24| 22,38
Srednia || 16,07| 1544| 1504| 14,45| 16,94| 22,95| 22,84| 23,31| 24,57| 24,68| 20,20 20,80| 19,98| 21,28| 23,25| 16,41| 17,60| 18,16| 19,96| 21,02 19,33| 19,45 19,07| 19,97| 21,48




Tabela 29. - cd.

KI. def Iglaste razem Lisciaste razem Gatunki razem
RDLP S
Sr. def. 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Baltycka 0 33,11 29,22 31,97 25,21 17,06 39,89 33,93 34,55 28,70 24,30 35,84 31,09 33,00 26,61 19,95
2-4 14,28 11,85 9,91 15,14 16,10 15,27 13,52 10,75 14,63 15,96 14,68 12,51 10,24 14,94 16,04
Srednia 17,56 18,24 17,41 18,94 20,07 16,99 17,64 16,80 18,81 19,53 17,33 18,00 17,16 18,89 19,86
Mazursko- 0 27,02 26,99 24,35 17,35 8,61 34,69 31,97 30,54 22,09 14,59 29,91 28,84 26,60 19,14 10,76
Podlaska 2-4 14,75 14,89 16,20 20,85 28,84 11,58 11,11 12,78 19,31 27,77 13,56 13,48 14,95 20,27 28,46
Srednia 18,90 18,95 19,42 21,03 23,65 17,24 17,56 18,07 20,51 23,10 18,27 18,43 18,93 20,83 23,45
Wielkopolsko- 0 22,25 21,23 19,86 17,76 11,28 21,95 19,67 16,11 20,23 18,83 22,19 20,93 19,15 18,24 12,73
Pomorska 2-4 17,03 13,46 11,75 14,38 16,84 22,88 20,26 20,66 18,48 17,90 18,15 14,76 13,45 15,18 17,04
Srednia 19,55 19,39 19,29 19,60 21,01 20,76 20,89 21,43 20,73 20,91 19,79 19,68 19,70 19,82 20,99
Mazowiecko- 0 12,08 14,09 14,04 10,97 7,63 23,87 22,10 21,20 18,20 13,21 16,35 16,99 16,64 13,58 9,60
Podlaska 2-4 25,75 23,95 23,78 25,32 38,46 20,98 22,59 22,45 28,09 33,64 24,02 23,45 23,29 26,32 36,76
Srednia 23,07 22,64 22,34 22,97 25,90 20,65 21,45 21,29 22,80 25,18 22,20 22,21 21,96 22,91 25,65
Slqska 0 17,89 19,95 17,43 22,82 14,05 14,65 16,33 12,02 28,01 19,81 16,63 18,50 15,25 25,00 16,48
2-4 18,96 15,21 17,70 17,22 22,29 32,59 28,98 32,64 24,84 24,12 24,28 20,72 23,72 20,42 23,06
Srednia 20,66 19,48 20,22 19,80 22,33 23,52 23,38 24,91 20,82 22,47 21,78 21,04 22,11 20,23 22,39
Matopolska 0 21,56 23,54 24,22 17,60 8,06 28,90 33,24 33,57 25,11 16,78 23,83 26,49 27,07 19,89 10,76
2-4 17,96 17,29 19,32 26,83 26,55 19,66 20,05 17,81 26,09 24,44 18,49 18,13 18,86 26,60 25,89
Srednia 19,82 19,67 20,06 22,74 23,60 19,04 18,94 18,29 21,40 22,56 19,58 19,44 19,52 22,33 23,28
Sudecka 0 18,09 15,48 8,75 13,31 20,47 14,59 16,75 18,04 28,06 15,21 16,59 16,02 12,73 20,21 18,02
2-4 25,65 21,43 38,17 33,27 18,91 23,87 21,28 26,79 26,28 34,45 24,89 21,36 33,30 30,00 26,15
Srednia 22,05 21,94 25,65 24,33 20,63 22,23 21,70 22,86 22,12 26,10 22,13 21,84 24,45 23,30 23,18
Karpacka 0 33,57 30,18 31,87 27,58 14,10 33,95 31,92 37,88 33,91 26,73 33,74 30,97 34,62 30,52 20,09
2-4 30,82 34,94 28,06 21,67 28,09 22,72 20,50 17,01 18,44 18,61 27,14 28,39 22,99 20,17 23,59
Srednia 21,23 22,85 21,37 20,86 23,06 19,08 19,48 17,98 19,41 19,90 20,25 21,32 19,82 20,19 21,56
Kraj 0 23,19 22,88 22,56 18,78 11,29 28,96 27,55 27,31 25,22 19,12 25,14 24,45 24,16 20,98 13,96
2-4 19,14 17,45 17,25 20,24 24,24 20,13 19,12 18,58 21,50 23,50 19,47 18,01 17,70 20,67 23,99
Srednia 20,00 20,00 19,96 20,94 22,59 19,40 19,73 19,58 20,67 22,05 19,80 19,91 19,83 20,85 22,41




Tabela 30. Wskaznik wystepowania uszkodzen na drzewach poszczegdlnych gatunkéw w wyrdznionych
klasach wieku - 2011 rok

. Liczba uszkodzen na 1 drzewie Laczna liczba Liczba uszk. na
Gatunki 21-40 41-60 61-80 >80 uszkodzen 1 drzewie
Sosna 0,48 0,57 0,52 0,58 13297 0,55
Swierk 0,94 1,05 1,14 1,09 2494 1,08
Jodta 0,26 0,69 0,56 0,77 636 0,65
Inne iglaste 0,57 0,80 0,86 0,63 356 0,73
Dab 1,15 1,19 1,13 1,32 3839 1,23
Buk 0,76 0,82 0,77 0,81 1482 0,80
Brzoza 0,83 0,73 0,80 0,80 3121 0,78
Olsza 1,12 1,30 1,19 1,26 2996 1,22
Inne lisciaste 0,97 0,89 0,87 0,78 2298 0,88
Razem 0,70 0,72 0,70 0,78 30519 0,72

Tabela 31. Liczba uszkodzen przypadajaca na 1 drzewo danego gatunku w krainach przyrodniczo-
lesnych i RDLP - 2011 rok

o Gatunki iglaste Gatunki lisciaste
KP-L 25 9 g < 9
RDLP E 5. % 2 3 o g E 3 5 2 %
SRR REEN s 5 cs
Battycka 0,860 0,575 1,069 - 1,194 1,853 1,053 0,819 1,551 0,977
Mazursko-Podlaska 0,862 0,692 0,897 - 0,880 1,010 1,000 1,110 1,192 0,982
Wielkopolsko-Pomorska 0,407 0,339 0,822 - 0,156 1,050 0,282 0,378 1,039 0,407
Mazowiecko-Podlaska 0,745 0,650 0,611 - 0,708 0,822 - 0,837 1,081 0,993
Slqska 0,724 0,478 1,102 1,000 0,763 1,352 0,942 0,642 1,160 0,933
Matopolska 0,708 0,660 0,750 0,589 0,525 0,977 0,496 0,667 1,169 0,802
Sudecka 1,375 1,067 1,386 0,583 0,226 1,920 1,164 1,427 1,875 1,270
Karpacka 0,821 0,630 1,033 0,669 0,669 1,348 0,703 1,110 1,270 0,871
Biatystok 1,036 0,916 0,969 - - 1,059 - 1,233 1,323 1,298
Katowice 0,826 0,729 1,215 0,581 0,698 1,178 0,903 0,746 1,195 0,741
Krakow 0,738 0,470 0,985 0,443 1,000 1,160 0,569 1,032 1,127 0,986
Krosno 0,832 0,733 0,791 0,950 0,444 1,144 0,806 0,913 1,202 0,796
Lublin 0,641 0,626 0,733 0,960 0,800 0,713 0,429 0,423 0,905 0,725
Lodz 0,520 0,496 0,467 0,250 0,242 0,992 0,389 0,403 0,825 0,698
Olsztyn 0,795 0,486 0,799 - 0,862 1,365 0,854 1,116 1,459 1,022
Pita 0,472 0,346 1,231 - 0,200 1,818 1,000 0,913 1,364 0,750
Poznan 0,404 0,287 0,750 - 0,121 0,920 - 0,314 1,160 0,380
Szczecin 0,763 0,426 1,413 - 1,441 2,355 1,033 0,662 1,873 0,691
Szczecinek 0,567 0,407 0,946 - 0,462 1,237 0,549 0,735 0,939 0,962
Torun 0,286 0,253 0,333 - 0,273 0,568 0,222 0,246 0,639 0,328
Wroctaw 1,161 0,664 1,381 0,615 0,559 1,797 1,101 1,181 1,341 1,187
Zielona Gora 0,498 0,440 0,083 - 1,000 1,368 0,182 0,226 0,587 0,475
Gdansk 0,976 0,808 1,147 - 1,256 1,635 2,064 0,802 1,692 1,292
Radom 0,562 0,494 0,750 0,544 0,316 0,863 0,250 0,636 0,885 0,727
Warszawa 0,849 0,738 - - 0,682 1,385 - 1,038 1,011 0,931
Parki Narodowe 0,653 0,583 0,846 1,240 0,722 1,727 0,524 0,584 0,360 0,679




Tabela 32. Najczesciej wystepujace lokalizacje, symptomy i czynniki sprawcze uszkodzen

wystepujacych na drzewach poszczegolnych gatunkow - 2011 rok

Liczba Najczesciej wystepujaca Najczesciej wystepujacy | NajczeSciej wystepujacy
Gatunkil uszko- lokalizacja symptom czynnik sprawczy

dzen Miejsce Liczba % Nazwa Liczba % Nazwa Liczba %
Sosna | 13207 | panPome e | 3798 | 28,6 | Ubyekigiel | 3580 | 269 | ionstionane | 6210 | 46,7
Swierk | 2494 | oo viorony | 1112 | 446 | Ubvekigel | 645 | 25.9 | sjonyriconane | 1356 | 544
lodla | 636 | premsineei |05 | 322 | ey | 104 | 164 |20 | 292 | 459
Inne Piel pomiedzy szyj . Badane nie
ig laste 356 kOT‘ZCE)l(i)OWZ a i(frg?lz 134 37'6 Ubytek igiet 97 27'2 zidentyfikowane 215 60’4
Dab 3839 Liscie 2583 | 67,3 | Ubyteklisci | 1787 | 46,5 Owady 1524 | 39,7
Buk 1482 Liscie 734 | 49,5 Ubytek lici 631 | 42,6 Owady 596 | 40,2
Brzoza 3121 Liscie 1774 | 56,8 | Ubyteklisci | 1646 | 52,7 Owady 1360 | 43,6
Olsza 2998 Liscie 2221 | 74,1 | \Ubyteklisci | 2125 | 70,9 Owady 1983 | 66,2
Inne 2298 Liscie 1204 | 52,4 | Ubyeklisci | 959 | 41,7 | owady | 880 | 38,3
liciaste
Lacznie| 30519 Liscie 8525 | 27,9 |Ubytekigieviisei| 11581 | 37,9 | Sicvike |11715| 384




Tabela 33. Liczba i udzial symptomow uszkodzen na drzewach badanych gatunkow - 2011 r.

Kod ussszlrlggggﬁla Jedn. | Sosna | Swierk | Jodla Iirgll.e Dab Buk | Brzoza | Olsza Il:]s:e ui%l%e)rc?z
1 Ubytek igieblisci szt | 3580 645 111 97 1787 | 631 | 1646 | 2125 | 959 | 11581
% | 2692 | 2586 | 1745 | 27,25 | 4655 | 4258 | 52,74 | 7093 | 41,73 | 3795
2.5 Pr;eparvyie_nia szt. 1021 87 118 20 315 65 51 98 174 1949
igicllisl % 7,68 349 | 1855 | 562 | 821 | 439 | 163 | 327 | 757 6,39
6.7 | Nienaturalne rozmiary szt. 2 0 0 2 7 5 28 1 0 45
likcifiget % 0,02 0,00 | 000 | 056 | 018 | 034 | 090 | 003 | 0,00 0,15
8 Deformacje szt | 2678 265 90 31 196 175 | 403 | 237 194 4269
% | 2014 | 1063 | 1415 | 871 | 511 | 1181 | 1291 | 791 | 844 | 1399
9 Inne symptomy = 647 22 34 7 46 32 42 19 55 904
% 4,87 088 | 53 | 197 | 120 | 216 | 135 | 063 | 239 2,96
10 | Oznaki wyst. owadéw Bl I E 40 3 23 | 34 | 14 | 58 5 22 312
% 0,85 160 | 047 | 646 | 089 | 094 | 1,86 | 017 | 0,96 1,02
11 | Oznaki wyst. grzybow SZt' 81 6 9 1 490 7 3 4 31 632
% 0,61 024 | 142 | 028 | 1276 | 047 | 010 | 013 | 1,35 2,07
12 Inne oznaki szt. 831 92 5 23 66 36 107 103 26 1289
% 6,25 369 | 079 | 646 | 172 | 243 | 343 | 344 | 113 4,22
13 Zlamane gatezie szt. 721 58 21 3 63 35 38 25 51 1015
% 5,42 233 | 330 | 084 | 164 | 236 | 1,22 | 083 | 222 3,33
14 | Martwe/obumicrajace szt. 622 192 66 29 418 | 102 145 55 299 1928
% 4,68 7,70 | 10,38 | 815 | 1089 | 688 | 4,65 | 184 | 1301 | 6,32
15 Zrzucone galezie, szt. 29 0 1 1 51 4 12 0 22 120
pedy, paceld % 0,22 000 | 016 | 028 | 133 | 027 | 038 | 000 | 096 0,39
16 Nekrozy = 27 10 6 0 11 11 4 2 10 81
% 0,20 040 | 094 | 000 | 029 | 074 | 013 | 007 | 044 0,27
17 Rany szt | 1201 375 104 40 212 254 173 71 220 2650
% 903 | 1504 | 1635 | 1124 | 552 | 1714 | 554 | 2,37 | 957 8,68
18 Wycieki zywicy L | 605 | 600 | 45 | 55 0 0 0 0 0 1305
% 454 | 2406 | 708 | 1545 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 4,28
19 Wycieki na drz. szt. 0 0 0 0 17 2 7 1 9 36
fisciastych % 0,00 0,00 | 000 | 000 | 043 | 013 | 022 | 003 | 039 0,12
20 Zgnilizna szt | 145 87 22 4 67 80 56 96 139 696
% 1,09 349 | 346 | 112 | 175 | 540 | 1,79 | 320 | 6,05 2,28
” Pochylone szt | 993 15 1 20 59 28 348 | 154 87 1705
% 7,47 060 | 016 | 562 | 154 | 1,89 | 11,15 | 514 | 3,79 5,59
22 Przewrocone i 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
% 0,01 0,00 | 000 | 000 | 000 | 007 | 000 | 000 | 0,00 0,01
Laczna liczba symptoméw szt. 13297 2494 636 356 3839 1482 3121 2996 2298 30519




Tabela 34. Liczba i udziat wyrdznionych kategorii czynnikoéw sprawczych na uszkodzonych drzewach
badanych gatunkow - 2011 rok

. : © =< = =) g @ % I
Kod Czynniki 5 5 5 3 - = = S 2 ® N
sprawcze 2 8 Z 2 £ a @ s o) E 8
. szt. 101 128 21 3 5 0 9 6 281
100 | Zwierzeta kregowe |0 1476 T 513 | 330 | 0,84 | 043 | 0,00 | 029 | 020 | 0,35 | 0,92
200 | owad szt. 930 221 34 52 1524 596 1360 198 880 7580
y % 6,99 8,86 5.5 14,61 | 39,70 | 40,20 | 43,58 | 66,10 | 38,20 24,84
300 | Gravb szt. 785 121 90 5 619 106 60 52 245 2083
yoy % 5,90 4,85 14,10 1,40 16,12 7,15 1,92 1,74 10,60 6,83
400 | Abiotyczne Szt. 668 76 42 9 125 120 187 111 108 1446
y % 5,02 3,05 6,60 2,53 3,26 8,10 5,99 3,70 4,70 474
500 Bezposrednie Szt. 631 186 40 29 59 105 67 35 47 1199
dzial. cztowieka % 4,75 7,46 6,29 8,15 1,54 7,09 2,15 1,17 2,05 3,93
600 | Pos Szt. 61 1 0 0 1 2 2 2 3 72
ozary % | 046 | 004 | 000 | 000 | 003 | 013 | 006 | 007 | 013 | 0.4
700 Zanieczyszczenia szt. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
powietrza % 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,01
800 | Inne czvnniki Szt. 3910 405 117 43 321 142 519 386 298 6141
y % 29,41 16,24 | 18,40 | 12,08 8,36 9,58 16,63 | 12,88 | 12,97 20,12
999 Niezidentyfiko- Szt. 6210 1356 292 215 1185 411 917 421 708 11715
wane % 46,70 54,37 | 4591 | 60,39 | 30,87 | 27,73 | 29,38 | 14,05 | 30,81 38,39
Razem czynnikéw szt. | 13297 | 2494 | 636 | 356 | 3839 | 1482 | 3121 | 2996 | 2298 | 30519
sprawczych
Tabela 35. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych sosnach w zaleznosci od formy
wilasnosci i1 funkcji lasow - 2011 rok
Formy wlasnosci Funkcje laséw
Kod Symptomy uszkodzen Oséb Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP KZPN N
fiz. state darcze ne watowe
1 Ubytek igiel/lisci 2399 8 1085 90 2788 755 37 3582
2-5 | Przebarwienia igiet/lisci 659 4 330 28 676 307 38 1021
6-7 | Nienaturalne rozmiary igiet 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Deformacje 1889 6 716 68 1969 653 56 2679
9 Inne symptomy 393 0 231 23 449 196 2 647
10 | Oznaki wyst. owadoéw 95 0 14 4 90 20 3 113
11 | Oznaki wyst. grzybow 63 2 6 10 26 48 7 81
12 | Inne oznaki 542 2 256 31 690 131 10 831
13 Ztamane galezie 430 1 263 27 473 245 3 721
14 | Martwe/obumierajace 425 0 151 46 422 173 7 622
15 | Zrzucone galezie, pedy, 24 0 5 0 22 7 0 29
paczki
16 | Nekrozy 23 0 4 0 18 9 0 27
17 Rany 980 5 185 31 814 375 12 1201
18 Wyecieki zywicy 484 5 89 26 418 180 6 604
20 Zgnilizna 106 3 33 3 94 49 2 145
21 Pochylone 783 5 183 22 702 269 22 993
22 Przewrdcone 1 0 0 00 1 0 0 1
Razem uszkodzen 9296 41 3551 409 9674 3418 205 13297
Razem wszystkich sosen 18223 93 5422 629 17073 6914 292 24279
Symptomy/drzewa 0,510 | 0,441 | 0,655 0,065 0,567 0,494 0,702 0,548




Tabela 36. Wystepowanie symptomow uszkodzenia sosen w zaleznosci od formy wlasnosci

i funkcji lasow - 2011 rok

Formy wlasnosci Funkcje laséw
Kod Czynniki sprawcze 0sob Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. state darcze ne watowe
100 | Kregowce 83 0 8 10 79 22 0 101
200 | Owady 594 0 334 4 796 129 5 930
300 | Grzyby 563 4 200 19 501 256 27 784
400 | Abiotyczne 470 4 152 42 408 237 23 668
500 | Bezposrednie dziafanie 503 3 117 8 437 191 3 631
cztowieka

600 | Pozary 28 0 24 9 30 31 0 61
700 | Zanieczyszczenia powietrza 1 0 0 1 0 0 1
800 | Inne 2558 5 1229 118 3087 799 25 3911
999 | Niezidentyfikowane 4497 25 1489 199 4335 1753 122 6210

Razem uszkodzen 9296 41 3551 409 9674 3418 205 13297
Udzial niezidentyfikowanych (%) 48,4 61,0 419 48,7 44,8 51,3 59,5 46,7

Tabela 37. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych $wierkach w zaleznos$ci od formy
wilasnosci i1 funkcji lasow - 2011 rok

Formy wlasnosci Funkcje lasow
Kod Symptomy uszkodzen Osbb Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. state darcze ne watowe
1 | Ubytek igiet/lisci 482 22 109 32 285 324 36 645
2-5 | Przebarwienia igiel/lisci 41 5 35 6 37 42 8 87
6-7 | Nienaturalne rozmiary igiet 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Deformacje 221 13 25 6 74 187 4 265
9 Inne symptomy 17 1 4 0 9 13 0 22
10 | Oznaki wyst. owadow 22 8 10 0 21 11 8 40
11 | Oznaki wyst. grzybow 4 1 0 1 1 5 0 6
12 | Inne oznaki 92 0 0 0 74 18 0 92
13 | Ztamane galgzie 36 7 10 5 21 34 3 58
14 | Martwe/obumierajace 166 5 18 3 38 149 5 192
15 FZ);;‘E:’“ gatezie, pedy, 0 0 0 0 0 0 0 0
16 | Nekrozy 8 0 2 0 4 6 0 10
17 | Rany 316 8 27 24 131 220 24 375
18 | Wycieki zywicy 516 3 56 25 171 416 13 600
20 | Zgnilizna 79 0 8 0 26 59 2 87
21 | Pochylone 10 1 1 0 9 5 15
22 | Przewr6cone 0 0 0 0 0 0 0
Razem uszkodzen 2013 74 305 102 901 1489 104 2494
Razem wszystkich swierkow 1802 76 339 100 1015 1171 126 2312
Symptomy/drzewa 1,117 | 0,974 0,900 1,020 0,888 1,272 0,825 1,079




Tabela 38. Wystepowanie symptomow uszkodzenia §wierkow w zalezno$ci od formy wtasnosci i funkcji
laséw - 2011 rok

Formy wlasnosci Funkcje laséw
Kod Czynniki sprawcze 0sob Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. stale darcze ne watowe
100 | Kregowce 116 0 5 7 48 70 10 128
200 | Owady 187 8 26 0 108 105 8 221
300 | Grzyby 78 3 36 4 49 71 1 121
400 | Abiotyczne 54 7 12 3 29 38 9 76
500 | Bezposrednie dziafanie 139 6 27 14 75 9% 15 186
cztowieka

600 | Pozary 1 0 0 0 0 1 0 1
700 | Zanieczyszczenia powietrza 0 0 0 0 0 0 0 0
800 | Inne 367 8 26 4 219 176 10 405
999 | Niezidentyfikowane 1071 42 173 70 373 932 51 1356

Razem uszkodzen 2013 74 305 102 901 1489 104 2494
Udzial niezidentyfikowanych (%) 53,2 56,8 56,7 68,6 41,4 62,6 49,0 54,4

Tabela 39. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych debach w zaleznosci od formy wiasnosci i
funkcji lasow - 2011 rok

Formy wlasnos$ci Funkcje laséw
Kod Symptomy uszkodzein Os6b Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. state darcze ne watowe

1 | Ubytek igiel/lisci 1471 13 212 91 1136 632 19 1787

2-5 | Przebarwienia igiel/lisci 272 0 36 7 205 110 0 315
6-7 | Nienaturalne rozmiary lisci 6 0 1 0 5 2 0 7

8 Deformacje 158 0 26 12 133 60 3 196
9 Inne symptomy 35 0 9 2 37 9 0 46
10 | Oznaki wyst. owadow 26 0 1 7 16 13 5 34

11 | Oznaki wyst. grzybow 424 7 34 25 181 305 4 490
12 | Inne oznaki 55 0 11 0 61 4 1 66
13 | Ztamane galezie 51 0 8 4 48 15 0 63

14 | Martwe/obumierajgce 348 0 37 33 173 243 2 418
15 iﬁi‘ﬁfm gatezie, pedy, 28 0 21 2 47 4 0 51
16 | Nekrozy 10 0 0 1 6 5 0 11

17 | Rany 186 1 13 12 142 67 3 212
18 X\ggstky'cga drzewach 13 0 2 1 11 5 0 16
20 | Zgnilizna 59 0 6 2 40 26 1 67
21 | Pochylone 47 0 6 0 25 34 0 59
22 | Przewrdcone 0 0 0 0 0 0 0 0

Razem uszkodzen 3190 21 423 205 2266 1534 38 3839

Razem wszystkich debow 2549 14 414 149 1986 1098 24 3108

Symptomy/drzewa 1,251 | 1,500 | 1,022 1,376 1,141 1,397 1,583 1,235




Tabela 40. Wystepowanie symptomow uszkodzenia dgbow w zaleznosci od formy wlasnosci
i funkcji lasow - 2011 rok

Formy wlasnosci Funkcje laséw
Kod Czynniki sprawcze 0sob Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. state darcze ne watowe
100 | Kregowce 2 0 2 1 4 1 0 5
200 | Owady 1244 10 185 85 977 521 26 1524
300 | Grzyby 546 7 39 27 261 354 4 619
400 | Abiotyczne 103 0 14 8 91 33 1 125
500 Bezpqérednie dziatanie 51 0 7 1 42 17 0 59
cztowieka

600 | Pozary 0 0 0 1 0 1 0 1
700 | Zanieczyszczenia powietrza 0 0 0 0 0 0 0 0
800 | Inne 268 2 18 18 196 123 2 321
999 | Niezidentyfikowane 976 2 64 64 695 485 5 1185

Razem uszkodzen 3190 21 423 205 2266 1534 38 3839
Udzial niezidentyfikowanych (%) 30,6 9,5 33,8 31,2 30,7 31,6 13,2 30,9

Tabela 41. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych brzozach w zaleznos$ci od formy
wilasnosci i1 funkcji lasow - 2011 rok

Formy wlasnosci Funkcje lasow
Kod Symptomy uszkodzen Osob Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. state darcze ne watowe
1 | Ubytek igiet/lisci 1012 9 529 96 1150 438 58 1646
2-5 | Przebarwienia igiel/lisci 44 0 6 1 33 18 0 51
6-7 | Nienaturalne rozmiary lisci 16 0 10 2 19 9 0 28
8 Deformacje 275 8 92 28 284 107 12 403
9 Inne symptomy 26 0 15 1 25 17 0 42
10 | Oznaki wyst. owadow 27 0 31 0 44 14 0 58
11 | Oznaki wyst. grzybow 1 0 2 0 2 1 0 3
12 | Inne oznaki 82 0 24 1 97 10 0 107
13 | Ztamane galgzie 25 0 10 3 19 19 0 38
14 | Martwe/obumierajace 90 0 37 18 84 61 0 145
15 FZ);;‘E:’“ gatezie, pedy, 10 0 2 0 6 6 0 12
16 | Nekrozy 2 0 1 1 1 3 0 4
17 | Rany 119 1 52 1 117 53 3 173
18 | Wycieki zywicy 5 0 2 0 6 1 0 7
20 | Zgnilizna 49 0 5 2 29 27 0 56
21 | Pochylone 248 0 89 11 214 131 3 348
22 | Przewr6cone 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem uszkodzen 2031 18 907 165 2130 915 76 3121
Razem wszystkich brzoz 2689 49 1091 162 2611 1237 110 3958
Symptomy/drzewa 0,755 | 0,367 | 0,831 1,019 0,816 0,740 0,691 0,789




Tabela 42. Wystepowanie symptomow uszkodzenia brzoz w zalezno$ci od formy wlasnosci

i funkcji lasow - 2011 rok

Formy wlasnos$ci Funkcje laséw
Kod Czynniki sprawcze Os6b Pozo- Gospo- Ochron- Rezer- Razem
LP | KZPN fiz. stale darcze ne watowe
100 | Kregowce 8 0 0 1 7 2 0 9
200 | Owady 836 0 450 74 1013 306 41 1360
300 | Grzyby 54 0 6 35 25 0 60
400 | Abiotyczne 143 4 36 99 83 5 187
500 | Dezpostednic deiatanic 5 | o 22 0 45 22 0 67
600 | Pozary 0 0 1 1 1 0 2
700 | Zanieczyszczenia powietrza 0 0 0 0 0 0 0 0
800 | Inne 349 7 153 10 359 146 14 519
999 | Niezidentyfikowane 596 7 239 75 571 330 16 917
Razem uszkodzen 2031 18 907 165 2130 915 76 3121
Udzial niezidentyfikowanych (%) | 29,3 38,9 26,4 455 26,8 36,1 21,1 29,4

Tabela 43. Procentowy udziat uszkodzen wywotanych przez rézne grupy owadéow w uktadzie krain
przyrodniczo-lesnych - 2011 rok

Kraina
Grupa symptoméw Battycka '\gzﬁf;ig_ Wi;z(l)l;?g)rcgllfgo- Mgzoodvl\gslilgo' Slaska | Matopolska | Sudecka | Karpacka Razem
owady liSciozerne 21,31 16,37 5,21 17,52 4,76 9,89 2,93 578 | 83,77
owady minujace 2,41 0,61 0,98 0,41 0,05 0,90 0,00 0,50 5,86
owady uszk. pien, galezie, pedy | 152 0,03 0,66 0,42 0,20 1,39 0,09 1,33 5,63
owady niezidentyfikowane 0,51 0,41 0,22 0,28 0,38 0,46 0,55 0,04 2,86
owady inne 0,03 0,07 0,00 0,28 0,01 0,80 0,01 0,03 1,23
owady - galasowki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 0,04 0,21 0,32
owady ssgce 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,03 0,08 0,07 0,21
owady uszkadzajace paczki 0,03 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12
Razem 25,82 17,48 7,16 18,92 5,45 13,51 3,71 7,96 | 100,00
Tabela 44. Rozktad uszkodzen od owadow w podziale na formy wtasnosci lasow
Forma wlasnosci
Grupa symptomow Razem
w zarzadzie LP Parki Narodowe lasy prywatne lasy innych form wiasnosci
owady liSciozerne 56,02 0,28 24,42 3,06 83,77
owady minujace 4,66 0,00 1,16 0,04 5,86
owady uszk. pien, gatezie, pedy 4,17 0,17 0,88 0,41 5,63
owady niezidentyfikowane 1,73 0,01 1,00 0,12 2,86
owady inne 0,41 0,00 0,79 0,03 1,23
owady - galasowki 0,11 0,00 0,21 0,00 0,32
owady ssace 0,16 0,00 0,05 0,00 0,21
owady uszkadzajace paczki 0,11 0,00 0,01 0,00 0,12
Razem 67,35 0,46 28,54 3,65 100,00




Tabela 45. Uszkodzenia powodowane przez owady w podziale na rdLP

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
X
Grupa symptomoéw ii fé -g E % % _§ % c_g gl s ‘g 5 '§ .% § % é g
28|82 3|~ |oR°| T |=|&|8|5|" g2
owady liSciozerne 17,59| 4,25| 4,39| 2,19| 3,71| 1,79| 11,75| 1,41| 1,54| 9,67| 5,49| 1,25| 6,73| 0,91| 2,69| 2,49| 5,44| 83,77
owady minujace 0,26| 0,25 0,17| 0,41| 0,13| 0,21 1,37| 0,01f 0,79| 0,01| 0,01| 0,05 0,05| 0,11| 1,56| 0,22| 0,22 5,86
owady uszk. pien, gatezie, pedy| 0,03| 0,29| 0,15| 1,06/ 0,22| 0,54| 0,01| 0,05/ 0,11| 0,77| 0,90| 0,33| 0,24| 0,01| 0,07 0,42| 0,28| 5,63
owady niezidentyfikowane 0,05| 0,29| 0,01| 0,03| 0,21| 0,13| 0,34| 0,03| 0,22| 0,04| 0,45| 0,01| 0,65/ 0,03| 0,04| 0,29| 0,03| 2,86
||owadyinne 0,05| 0,12 0,00| 0,01| 0,24| 0,25 0,01 0,00{ 0,00/ 0,00 0,03| 0,00 0,01 0,00 0,00| 0,45| 0,05 1,23
owady - galasowki 0,00| 0,01| 0,21| 0,00{ 0,03| 0,00{ 0,00| 0,00{ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00{ 0,07| 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,32
owady ssace 0,00/ 0,03| 0,01| 0,03 0,03 0,01| 0,00 0,00/ 0,00] 0,00{ 0,01 0,00| 0,09| 0,00| 0,00 0,00| 0,00] 0,21
owady uszkadzajace paczki 0,00| 0,00( 0,00| 0,00{ 0,00| 0,00{ 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00 0,09| 0,03 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00 0,00 0,12
Razem 17,98| 5,24| 4,95| 3,72| 4,56| 2,94| 13,50| 1,50| 2,66| 10,49| 6,98| 1,68| 7,84| 1,06| 4,35| 3,88| 6,02 100,00
Tabela 46. Procentowy udzial grup symptomoéw na drzewach w lasach poszczegolnych rdLP
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
=
Grupa symptomow g 'g % E % % _§ % ‘_g" g s g E § % § § ,§ é
S| g 22|37 SR |28 |5|° 8|2
Defoliacja 9,02| 3,07| 2,39| 1,10| 2,28| 1,79| 3,55| 0,63| 1,20| 2,80| 1,82| 0,41| 3,04| 0,69| 3,28(2,08|1,97| 41,50
Inne oznaki 1,92| 2,50| 1,49| 2,99| 2,01| 0,73| 4,14/ 0,69| 0,76/ 2,15| 1,55| 0,83| 5,10| 1,21|0,75|1,40|{1,75] 32,68
Deformacje lisci, pedow i gatezi 2,33| 1,82| 0,30| 0,74| 0,75| 0,66| 0,27| 0,45| 0,72| 1,43| 1,13| 0,68 1,17| 0,83|0,67|0,32| 0,81 15,30
Przebarwienia bragzowe 0,21 0,79| 0,19| 0,19| 0,25| 0,55| 0,15| 0,06( 0,09| 0,15| 0,17| 0,11| 0,17| 0,04(0,76| 0,28/ 0,25 4,41
Oznaki wystepowania grzybow 0,03| 0,16/ 0,13| 0,12| 0,13| 0,01| 0,01| 0,01| 0,18 0,45| 0,02 0,01| 0,73| 0,14(0,02| 0,03| 0,03 2,26
Przebarwienia zotte 0,07| 0,32| 0,24| 0,06/ 0,06| 0,11| 0,05| 0,04| 0,01| 0,09| 0,03| 0,10| 0,07| 0,00{0,04|0,09| 0,04 1,50
Oznaki wystgpowania owadow 0,00| 0,11| 0,08 0,05| 0,03| 0,14| 0,00| 0,02| 0,03| 0,21| 0,06 0,07 0,07 0,00({0,01| 0,14 0,09 1,12
Przebarwienia czerwono-brgzowe| 0,02| 0,03 0,12| 0,09| 0,01| 0,02| 0,35 0,00( 0,02| 0,15 0,03| 0,02| 0,04| 0,03| 0,00| 0,00| 0,04 0,96
Zmienione rozmiary li§ci 0,00| 0,01| 0,03| 0,00| 0,04| 0,00{ 0,00| 0,00( 0,00| 0,06/ 0,00| 0,00 0,00| 0,00{0,00{0,00(0,00 0,16
Inne przebarwienia 0,00| 0,00| 0,05| 0,05/ 0,00| 0,00( 0,00( 0,00{ 0,01| 0,00{ 0,00| 0,00| 0,00( 0,00{0,00{0,01|0,00 0,12
Razem 13,61| 8,80( 5,01| 5,40| 5,56| 4,02| 8,52| 1,91| 3,02| 7,48| 4,83| 2,24| 10,37| 2,95| 5,52 4,35| 4,97 100,00,
Tabela 47. Procentowy udzial grup symptomoéw na drzewach w lasach poszczegdlnych krain
przyrodniczo-lesnych
Kraina

CHPASTROMOY ] pattyeka| Mazursko- |Wielkopolsko| Mazowiecko-| 1.y, fytopolska| Sudecka | Karpacka
Defoliacja 8,27 7,68 3,50 7,74 2,58 6,71 1,42 3,60 41,50
Inne oznaki 5,55 3,35 3,89 3,83 3,51 5,50 2,86 4,19 32,68
Deformacje lisci, pedow i gatezi 3,03 1,78 2,81 2,31 1,64 1,98 0,70 1,05 15,30
Przebarwienia brazowe 1,01 0,15 0,47 0,43 0,18 1,71 0,08 0,38 4,41
Oznaki wystepowania grzybow 0,51 0,04 0,33 0,06 0,62 0,24 0,21 0,26 2,26
Przebarwienia zOtte 0,19 0,12 0,14 0,10 0,02 0,39 0,05 0,49 1,50
Oznaki wystgpowania owadow 0,28 0,00 0,11 0,11 0,08 0,39 0,03 0,12 1,12
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,38 0,13 0,06 0,09 0,02 0,06 0,03 0,20 0,96
Zmienione rozmiary liSci 0,06 0,00 0,00 0,04 0,00 0,04 0,00 0,02 0,16
Inne przebarwienia 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,09 0,12
Razem 19,28 13,24 11,32 14,70 8,65 17,03 5,37 10,39 | 100,00




Tabela 48. Procentowy udziat grup symptomoéw na drzewach w lasach réznych form wtasnosci

Forma wtasnosci
Cirupa symptomow w zarzadzie LP | Parki Narodowe | lasy prywatne Iasyvsirlarls)r/lf)f;g‘iorm Razem
Defoliacja 28,12 0,28 11,64 1,46| 41,50
Inne oznaki 24,42 0,28 6,33 165 32,68
Deformacje lisci, pedow i gatezi 10,87 0,16 3,73 0,53 15,30
Przebarwienia bragzowe 3,01 0,00 1,27 0,12 4,41
Oznaki wystgpowania grzybow 191 0,04 0,19 0,13 2,26
Przebarwienia zotte 0,92 0,04 0,48 0,06 1,50
Oznaki wystepowania owadow 0,75 0,03 0,26 0,09 1,12
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,70 0,00 0,21 0,05 0,96
Zmienione rozmiary li§ci 0,09 0,00 0,06 0,01 0,16
Inne przebarwienia 0,08 0,00 0,04 0,00 0,12
Razem 70,86 0,83 24,22 4,09] 100,00
Tabela 49. Procentowy udziat grup symptomow na drzewach wedhlug klas wieku
Wiek drzew
Grupa symptomow Razem
21-40 | 41-60 | 61-80 | 81-100 | >100
Defoliacja 7,24 13,09 | 11,65 6,05 3,46 41,50
Inne oznaki 3,89 9,51 8,75 5,57 4,93 32,68
[Deformacje lisci, pedow i gatezi 2,10 4,63 4,49 2,40 1,67 15,30
[Przebarwienia brazowe 0,71 1,45 1,12 0,72 0,41 4,41
Oznaki wystepowania grzybow 0,24 0,46 0,45 0,39 0,73 2,26
Przebarwienia zotte 0,22 0,40 0,49 0,24 0,14 1,50
Oznaki wystgpowania owadow 0,14 0,37 0,18 0,21 0,22 1,12
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,15 0,41 0,16 0,17 0,08 0,96
Zmienione rozmiary lisci 0,02 0,04 0,07 0,02 0,02 0,16
Inne przebarwienia 0,00 0,04 0,05 0,02 0,01 0,12
Razem 14,71 | 30,40 | 27,42 15,79 11,66 | 100,00

Tabela 50. Procentowy udziat grup symptomoéw na drzewach w zalezno$ci od gatunku drzewa

Gatunek drzewa
Orupa symptomow sosna | $wierk | jodta i!;?;;e olsza | dab | buk | brzoza liélgir;z te Razem
Defoliacja 12,83 | 2,31 | 0,40 0,35 7,61 | 6,40 | 2,26 | 5,90 3,44 41,50
Inne oznaki 14,98 | 5,07 | 0,97 0,56 1,26 | 324 | 188 | 1,94 2,78 32,68
Deformacje lisci, pedow i gatezi 9,60 | 0,95 | 0,32 0,11 0,85 | 0,70 | 0,63 | 1,44 0,70 15,30
Przebarwienia brazowe 3,09 | 0,03 | 0,28 0,07 0,24 | 0,53 | 0,08 | 0,03 0,15 4,41
Oznaki wystgpowania grzybow 0,29 | 0,02 | 0,03 0,00 0,01 | 1,76 | 0,03 | 0,01 0,11 2,26
Przebarwienia zotte 0,49 | 0,28 | 0,10 0,00 0,01 | 0,24 | 0,08 | 0,14 0,16 1,50
Oznaki wystgpowania owadoéw 0,40 0,14 | 0,01 0,08 0,02 0,12 | 0,05 | 0,21 0,08 1,12
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,08 | 0,00 | 0,04 0,00 0,20 | 0,33 | 0,08 | 0,02 0,22 0,96
Zmienione rozmiary li§ci 0,01 0,00 | 0,00 0,01 0,00 0,03 | 0,02 | 0,10 0,00 0,16
Inne przebarwienia 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 0,09 0,12
Razem 41,77 | 8,80 | 2,15 1,18 10,12 | 13,38 | 5,09 | 9,79 7,73 100,00




Tabela 51. Wystgpienia symptomow uszkodzen poszczegolnych czesci morfologicznych drzew w
uktadzie krain przyrodniczo-lesnych

Kraina

Folozente ymplomON 8 AFZENAR  yka | MEZISKO- | Wielkopolsko- | MEZOWiecko- | g1 . | topotgka | sudecka | Karpacka |
Liscie 7,37 4,02 2,04 4,35 2,51 3,93 1,16 2,56 27,93
Pien pomig¢dzy szyja korz. a korona 5,30 3,05 3,31 3,90 2,33 3,02 1,72 2,90 25,54
[gty wszystkich rocznikow 0,76 2,90 0,62 2,66 0,09 1,92 0,05 1,44 10,42
Starsze igly 0,65 0,58 1,27 0,88 0,46 2,45 0,44 0,81 7,53
Galezie grub. 2 do 10 cm 1,10 1,47 0,67 1,41 0,49 0,47 0,17 024 | 6,01
Strzata w obrgbie korony 0,89 0,55 1,19 0,83 0,61 0,87 0,15 0,28 5,36
Pedy o zrézn. grub. 0,39 0,02 0,21 0,55 0,43 1,75 0,21 072 | 4,28
Cala strzata 0,88 0,17 0,93 0,10 0,75 0,22 0,09 0,14 3,27
K orzenie I szia korzeniowa<25 | 55 | g7 0,43 014 |o031| 053 | 041 | 058 | 322
BieZzacy rocznik igiet 0,68 0,02 0,21 0,11 0,07 1,28 0,00 0,11 2,48
Gatezie grub. <2 cm 0,09 0,09 0,31 0,17 0,44 0,41 0,55 0,20 2,26
Ped wierzch. 0,10 0,03 0,06 0,07 0,06 0,29 0,08 0,16 0,85
Gatezie grub. > 10 cm 0,15 0,09 0,04 0,02 0,06 0,19 0,03 0,09 0,66
Pedy tegoroczne 0,00 0,00 0,02 0,03 0,01 0,10 0,01 0,00 0,15
Paczki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03
Razem 18,91 13,26 11,29 15,21 8,60 17,43 5,06 10,24 | 100,00

Tabela 52. Wystapienia symptomow uszkodzen poszczegdlnych czgsci morfologicznych drzew w

uktadzie rdLP
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
X

Grupa symptoméw g g % E % % 3 % gg s g E § % 5 % % E

218 |g| &g |3 |~ |oRe T =|e|&|5|" 8=
Liscie 367| 1,97 1,70| 1,11| 1,39| 069| 364| 042| 1,00{ 311| 1,56/ 021| 2,75 055 143| 1,08| 14| 27,93
E;i‘gf;’mi@dzyszyjqkorz‘a 3,22| 2,05 1,05/ 1,65 1,64| 085 165 064 081 2,43 198 098| 289 060 067 057| 1,32| 2554
Igty wszystkich rocznikow | 4,60 040| 079| 0,67 1,08| 044| 007 019] 0,22 021| 022| 0,10 0,07 0,07| 043| 031| 044| 10,42
Starsze igly 056/ 099| 036/ 011| 0,73| 0,79 005| 0,06| 0,12 009| 0,15/ 027 089| 023 092 085 025 753
Galezie grub. 2do 10 cm | 0,30 0,23| 0,14| 0,12/ 0,10 0,04 2,70| 0,5/ 0,11| 0,08| 0,16/ 0,02 064| 022 0,02| 0,10| 0,79] 6,01
Strzata w obrebie korony | 0,72| 0,75| 0,06| 0,19| 0,35| 031| 0,11 0,07| 0,39| 0,60| 0,24/ 0,15/ 030| 047| 0,12 0,19 0,29| 5,36
Pedy o zrozn. grub. 0,00/ 030| 0,06 1,15 082| 0,04 015 0,00/ 002 004| 001 010 036 003 035 045 027| 428
Cala strzata 0,13| 061| 0,06/ 0,08| 002| 003 008 020 018 034| 023 007 032 052 028 006/ 005 327
Il(<(§)rrzzeennii(;ev\ilasz<yj2a50m 0,25\ 051 0,20 023 0,06 0,11 008| 015 004| 031| 014| 015 056 006 0,04 007 008 322
"Biechyrocznikigie} 0,02| 060| 0,02 0,14 006| 045/ 000| 002| 0,03 002 000/ 001 003 001 080 021 004 248
Galezie grub. <2 cm 0,06/ 006| 0,11| 0,16 0,19| 0,01 009| 0,07| 0,08 002 002| 001 093 017| 005 008| 012| 226
Ped wierzch. 002| 014| 0,11 0,08| 0,06/ 0,07| 006| 0,00/ 002 005 002 001 009 001 006 002 001| 085
Galezie grub. > 10 cm 0,02| 004| 0,02 00| 0,03| 0,00/ 015/ 000/ 0,00 000 000/ 003 007 001 006 0,10/ 002| 066
Pedy tegoroczne 0,00/ 0,02| 0,00[ 0,00] 001| 001 000| 000/ 001 000 000/ 000 001 001 000 006 002| 015
Paczki 0,00/ 0,00| 0,02 0,00[ 000/ 000/ 000 000/ 000/ 000 000/ 000 000 000 000 000 000 003
Razem 1356| 8,67| 4,79 579| 653 386| 8,83 1,99 302| 7,31 473 2,10 9,91| 295| 524 417| 512 100,0




Tabela 53. Udzial symptoméw na drzewach z uwzglednieniem rozktadu pionowego uszkodzen w
podziale na krainy przyrodniczo-lesne

Kraina
Crups symplomow Batycka | Mazursko-Wielkopolsko-[Mazowecke | g [\ ponoicka | sudecka | Karpacka | o
Cata korona 6,02 6,00 3,40 741 2,27 571 0,59 288 | 3428
Pien pomigdzy szyja korz. korong 6,14 3,53 3,83 4,52 2,70 3,50 1,99 3,36 29,56
Dolna czeéé korony 2,04 2,10 1,86 1,40 1,18 4,68 0,74 174 | 1574
Strzata w obrebie korony 1,04 0,64 1,37 0,96 0,70 1,00 017 032 | 620
I’:gféi‘?gomd“y rozklad symptoméw w 1,27 0,87 0,49 0,73 0,50 1,10 0,19 079 | 594
"Cala strzala 1,02 0,20 1,07 011 0,87 0,26 0,10 016 | 378
Korzenie i szyja korzeniowa < 25cm 0,64 0,31 0,49 0,16 0,36 0,61 0,48 0,67 3,73
Gorna czesé korony 017 0,10 0,05 0,02 0,07 022 0,03 011 | 076
Brak oceny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Razem 1833 | 1376 12,55 15,30 866 | 17,07 430 10,03 | 100,00
Tabela 54. Udzial symptoméw na drzewach z uwzglednieniem rozktadu pionowego uszkodzen w
podziale na rdLP
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
= ©
Grupa symptomow gg%é %%g%‘éggggé % g E% g
FI8|g| || 3|7 |aRY || &|&|5|7 2|2

Cata korona 8,13 |2,46(1,54(1,29(3,03 (1,14 |2,34|0,59{1,31|1,01|1,87|0,48|1,68(0,74 2,75 |1,63|2,02| 34,28
Pien pomiedzy szyja korz. korong 3,73 12,3711,21(1,91|1,89(0,99|1,91|0,74(0,94|2,81|2,29|1,14|3,34|0,69(0,77|0,66 (1,52 29,56
Dolna cze$¢ korony 1,73 (1,73|1,19|0,52|0,55|1,54|1,45(0,30|0,19(0,190,27|0,32|1,90 0,42 |1,36|1,37{0,53| 15,74
Ricjednorodny rozkdad symptomow W) ¢ 57 10,67|0,38|0,33|0,27 0,23 |1.56 0,01 0,27 | 0,25 0,11{0,02|0,42|0,08|0,410,24{0,26 | 5,94
Strzata w obrgbie korony 0,830,87(0,07|0,22|0,41(0,36|0,13|0,08 |0,45|0,69|0,28|0,18|0,35(0,54|0,14 0,22 (0,33| 6,20
Korzenie i szyja korzeniowa < 25cm | 0,29 (0,60(0,33|0,27|0,070,13(0,09(0,17|0,04|0,36|0,17|0,17|0,65(0,07{0,04|0,08|0,09| 3,73
||Ca1a strzala 0,15 [0,700,07|0,09{0,02|0,04 (0,09 |0,23|0,21|0,39|0,27|0,08|0,37|0,61|0,33 (0,06 |0,05| 3,78
"Gérna cze$¢ korony 0,02 [0,050,02|0,11{0,04|0,00(0,17 |0,00|0,00{0,00{0,00|0,03|0,08{0,01|0,07[0,12|0,02| 0,76
Brak oceny 0,00 |0,00(0,00|0,00|0,00(0,00|0,00/0,00(0,00{0,00|0,00|0,00(0,00{0,00|0,00(0,00{0,00{ 0,00
Razem 15,15(9,44|4,80(4,75|6,28 |4,43|7,75|2,12|3,41|5,71|5,24|2,42|8,80|3,16 5,88 |4,40| 4,83 100,0




Tabela 55. CzestoSci wystepowania symptoméw na drzewach w lasach roznych form wiasnosci z
uwzglednieniem zréznicowania na rézne czg¢sci morfologiczne drzew

Forma wlasno$ci
Grupa symptomow Razem
w zarzadzie LP | Parki Narodowe | lasy prywatne | lasy innych form wiasnosci
Liscie 19,14 0,17 7,54 1,08 27,93
Pien pomig¢dzy szyja korz. a korong 18,77 0,26 5,47 1,05 25,54
Igty wszystkich rocznikow 6,82 0,08 3,31 0,21 10,42
Starsze igly 5,30 0,06 1,86 0,31 7,53
Gatezie grub. 2 do 10 cm 4,30 0,01 1,48 0,22 6,01
Strzata w obrgbie korony 3,88 0,04 1,24 0,21 5,36
Pedy o zrozn. grub. 2,84 0,08 1,08 0,28 4,28
Cala strzata 2,79 0,01 0,32 0,15 3,27
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 2,51 0,05 0,50 0,17 3,22
BieZzacy rocznik igiet 1,60 0,01 0,80 0,08 2,48
Gatezie grub. <2 cm 1,65 0,01 0,45 0,15 2,26
Ped wierzch. 0,53 0,04 0,24 0,04 0,85
Galezie grub. > 10 cm 0,49 0,00 0,09 0,08 0,66
Pedy tegoroczne 0,11 0,00 0,04 0,00 0,15
Paczki 0,00 0,00 0,02 0,00 0,03
Razem 70,73 0,79 24,44 4,04 100,00
Tabela 56. Czestosci wystepowania symptoméw na drzewach w lasach roznych form wiasnosci z
uwzglednieniem rozktadu pionowego uszkodzen
Forma wtasnosci
Grupa symptomow W zarzadzie Parki lasy lasy innych form | Razem
LP Narodowe prywatne wlasnosci
Cata korona 23,14 0,17 9,82 1,16 34,28
Pien pomig¢dzy szyja korz. korong 21,72 0,30 6,32 1,21 29,56
Dolna cz¢$¢ korony 10,78 0,13 4,23 0,61 15,74
Strzala w obrebie korony 4,49 0,04 1,43 0,24 6,20
Niejednorodny rozktad symptomoéw w koronie 4,24 0,06 1,41 0,23 5,94
Cala strzata 3,23 0,01 0,37 0,18 3,78
Korzenie i szyja korzeniowa < 25cm 2,90 0,05 0,58 0,19 3,73
Gorna czg$¢ korony 0,56 0,00 0,11 0,09 0,76
Brak oceny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Razem 71,06 0,75 24,27 3,92 100,00




Tabela 57. Procentowy udzial symptomoéw uszkodzen na drzewach z uwzglednieniem podziatu na klasy
wiekowe drzew w rozbiciu na czgsci morfologiczne drzew

Wiek drzew
Grupa symptomow Razem
21-40 | 41-60 | 61-80 | 81-100 | >100

Liscie 5,51 8,36 7,38 4,00 2,68 27,93
Pien pomigdzy szyja korz. a korong 3,37 7,21 7,17 4,09 3,70 25,54
Igty wszystkich rocznikéw 1,34 3,65 3,24 1,18 1,01 10,42
Starsze iglty 0,99 2,39 2,27 1,40 0,49 7,53
Galgzie grub. 2 do 10 cm 0,79 2,00 1,54 0,81 0,87 6,01
Strzata w obrebie korony 0,49 1,56 1,69 1,03 0,59 5,36
Pedy o zr6zn. grub. 0,56 1,23 1,17 0,77 0,54 4,28
Cata strzata 0,34 1,01 0,93 0,53 0,46 3,27
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,16 0,74 0,94 0,69 0,68 3,22
Biezacy rocznik igiet 0,35 0,92 0,54 0,45 0,21 2,48
Gatlezie grub. <2 cm 0,38 0,77 0,60 0,31 0,21 2,26
Ped wierzch. 0,12 0,23 0,23 0,14 0,12 0,85
Galgzie grub. > 10 cm 0,01 0,20 0,11 0,13 0,20 0,66
Pedy tegoroczne 0,05 0,06 0,02 0,01 0,01 0,15
Paczki 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,03

Razem 14,47 | 30,34 | 27,83 15,57 11,76 | 100,00

Tabela 58. Procentowy udziat symptomoéw uszkodzen na drzewach z uwzglgdnieniem podziatu na klasy
wiekowe drzew w rozbiciu na rozktad pionowy tych symptomow na drzewach

Wiek drzew
Grupa symptomow Razem
21-40 | 41-60 | 61-80 | 81-100 | >100
Cata korona 596 | 11,03 | 9,77 4,45 3,07 34,28
Pien pomigdzy szyja korz. korong 3,91 8,34 8,30 4,73 4,28 29,56
Dolna czg$¢ korony 2,51 5,61 4,01 2,46 1,15 15,74
Strzata w obrebie korony 0,56 1,80 1,95 1,19 0,68 6,20
Niejednorodny rozktad symptoméw w koronie 0,75 1,50 1,60 1,15 0,94 5,94
Cata strzata 0,40 1,16 1,08 0,61 0,53 3,78
Korzenie i szyja korzeniowa < 25cm 0,19 0,86 1,08 0,80 0,79 3,73
Gorna cze$¢ korony 0,02 0,23 0,13 0,16 0,23 0,76
Brak oceny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Razem 14,30 | 30,54 | 27,93 | 1555 | 11,67 | 100,00




Tabela 59. Procentowy udzial wystepowania réznych symptomoéw w podziale na cz¢$ci morfologiczne

drzew
Gatunek drzewa
Grupa symptomow Razem
sosna | $wierk | jodta | inneiglaste | olsza | dab | buk | brzoza | inne liSciaste
Liscie 0,02 | 0,00 | 0,00 0,00 7,28 | 8,46 |241| 581 3,95 27,93
Pien pomigdzy szyja korz. a korong 12,44 | 3,64 | 0,67 0,44 135 | 1,49 | 133 | 244 1,73 25,54
Igty wszystkich rocznikow 835 | 1,41 | 0,52 0,13 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 10,42
Starsze igly 6,27 | 0,99 | 0,25 0,03 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 7,53
Galgzie grub. 2 do 10 cm 3,15 | 0,39 | 0,08 0,07 0,41 | 0,80 | 0,20 | 0,42 0,49 6,01
Strzata w obrebie korony 446 | 0,18 | 0,03 0,02 0,17 | 0,13 | 0,07 | 0,21 0,10 5,36
Pedy o zrdzn. grub. 195 | 0,16 | 0,32 0,05 0,07 | 0,68 | 0,28 | 0,21 0,55 4,28
Cata strzata 2,02 | 0,06 | 0,01 0,05 0,21 | 0,17 | 0,08 | 0,51 0,15 3,27
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 1,07 0,64 | 0,10 0,08 0,22 | 0,28 {0,32| 0,23 0,29 3,22
Biezacy rocznik igiet 2,05 0,01 | 0,01 0,22 0,02 | 0,10 [ 0,04 | 0,01 0,01 2,48
Gal¢zie grub. <2 cm 093 | 045 | 0,06 0,04 0,03 | 0,21 | 0,06 | 0,27 0,21 2,26
Ped wierzch. 053 | 0,15 | 0,02 0,01 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,03 0,02 0,85
Galgzie grub. > 10 cm 0,29 | 0,00 | 0,01 0,00 0,01 | 0,23 | 0,07 | 0,02 0,04 0,66
Pedy tegoroczne 0,03 | 0,04 | 0,00 0,01 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 0,00 0,15
Paczki 0,00 | 0,02 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,03
Razem 4357 | 8,17 | 2,08 1,17 9,82 | 12,58 | 4,86 | 10,23 7,53 100,00

Tabela 60. Procentowy udzial wystepowania réznych symptomoéw w podziale na rozktad pionowy tych

symptomow na drzewach

Gatunek drzewa

Grupa symptomow Razem
sosna | $wierk | jodta | inne iglaste | olsza | dab | buk | brzoza | inne liciaste

Cata korona 11,88 | 1,76 | 0,24 0,41 570 | 584 |1,63| 4,18 2,66 34,28
Pien pomiedzy szyja korz. korong 14,40 | 4,22 | 0,78 0,51 157 | 1,73 (1,54 | 2,83 2,00 29,56
Dolna czgé¢ korony 8,80 | 1,10 | 0,55 0,13 1,04 | 1,55 {0,49 | 1,08 1,00 15,74
Niejednorodny rozktad symptomoéw w koronie | 2,27 | 0,46 | 0,13 0,07 0,41 | 0,67 |0,83| 0,58 0,52 5,94
Korzenie i szyja korzeniowa < 25cm 1,24 | 0,74 | 0,12 0,09 0,26 | 0,32 |0,37| 0,26 0,34 3,73
Strzata w obrgbie korony 516 | 0,21 | 0,04 0,02 0,19 | 0,16 | 0,08 | 0,24 0,11 6,20
Cala strzata 2,34 | 0,07 | 0,02 0,06 0,24 | 0,20 | 0,09 | 0,60 0,17 3,78
Gorna czgs¢ korony 0,33 | 0,00 |0,01 0,00 0,01 | 0,27 | 0,08 | 0,02 0,04 0,76
Brak oceny 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 {0,00| 0,00 0,00 0,00

Razem 46,43 | 8,56 | 1,88 1,29 9,41 | 10,73 |5,08 | 9,78 6,84 100,00




Tabela 61. Zestawienie sum opadow w okresach wegetacyjnych (IV-1X) w latach 2007-2011 wedtug

RDLP
RDLP Liczp_a Sumy opadéw [mm] % normy opadow )

stacji 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 || 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Biatystok 2 439 330 | 386 565 436 114 90 98 155 114
Katowice 2 404 435 | 406 677 364 91 100 84 160 78
Krakow 2 611 596 | 571| 1101 630 104 94 86 180 100
Krosno 1 441 514 | 428 749 459 107 122 93 172 100
Lublin 2 403 384 | 367 536 369 109 111 97 152 99
L6dz 1 401 309 | 394 479 320 105 89 99 139 86
Olsztyn 2 405 346 | 325 455 422 108 97 84 129 112
Pita 0 - - - - - - - - - -
Poznan 1 330 252 | 358 462 319 99 92| 109 150 84
Szczecin 1 515 290 | 328 412 417 154 106 | 101 135 127
Szczecinek 1 596 364 | 436 518 432 137 93| 101 93 99
Torun 2 481 304 | 341 553 364 138 95 90 165 98
Wroctaw 2 384 320 | 458 626 446 87 83| 101 153 99
Zielona Gora 1 381 309 | 270 452 392 112 90 81 137 103
Gdansk 0 - - ) - - - - ) - -
Radom 1 455 310 | 356 555 420 120 84 88 147 100
Warszawa 1 385 321 | 394 566 395 107 96| 105 169 131
Kraj 22 444 368 | 394 601 419 111 96 93 151 101

Tabela 62. Zestawienie sum opadow w okresach wegetacyjnych (IV-1X) w latach 2007-2011 wedtug
krain przyrodniczo-lesnych )

Sumy opadow [mm] % normy opadéw**)
Kraina Liczba stacji

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |f 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Baltycka 2 555 | 327 382 | 465| 424 145 99 101 114 113
Mazursko-Podl. 3| 450| 337 370 | 533| 440 117 90 94 146 114
Wielkopolsko-Pom. 41 418 292 327 505| 360 122 93 93 154 96
Mazowiecko-Podl. 3 360 | 343 359 | 498 387 101 103 97 149 115
Slaska 2 358 330 419 573 354 84 90 95 151 84
Matopolska 6| 442| 401 396 650 | 398 109 100 90 159 93
Sudecka 1| 427 345| 452 745| 517 91 78 94 168 107
Karpacka 1 751 823 738 | 1382 832 97 100 86 175 99
Kraj 22| 444| 368 394 601| 419 111 96 93 151 101

) na podstawie danych z IMGW z lat 2007-2010

™ % normy opadow atmosferycznych - wartosci odniesiono do norm z okresu 1971-2000



Tabela 63. Srednie warto$ci miesieczne temperatury powietrza i gleby, wilgotnosci i promieniowania
oraz miesi¢czne sumy opadow - stacje meteorologiczne na SPO MI- 2011 r.

Stacja Miesigc
Ll [ m v v v v vin] x| x | xi | xu
Temp. +2 m [°C]
Biatowieza-Czerlonka -16| -53 1,3 91| 13,1| 18,7| 193| 179| 137 53 11 0,7
Bielsko- Salmopol -1,0]  -2,7 3,5 8,7 120| 16,7| 175| 19,2| 150 7,7 2,9 1,2
Bircza-Lodzinka -09| -48 2,8 94| 129| 173| 180| 186| 147 7,1 1,7 13
Chojnéw-Dobiesz -09( -4,0 30| 105| 136| 184| 175| 181| 141 7,3 2,1 1,8
Gdansk-Wyspowo 02| -31 31 98| 136| 185| 19,2| 18,7| 156| 101 55 3,6
Krotoszyn-Roszki -0,3| -33 31| 112| 136| 181| 17,2| 18,1| 142 7,9 2,4 2,1
Krucz-Kruczlas 09| -28 37| 118| 14,1| 189| 18,0| 18,7| 149 9,3 3,7 4,0
Lack-Podgorze 01| -4.2 40| 10,0 13,0| 17,1| 17,4| 175| 139 8,1 2,3 2,0
Strzatowo-Krutyn -2,3| -6,3 1,4 90| 126| 174| 182| 17,1| 132 6,6 2,3 1,2
Suwaltki-Hancza 31| 74 0,4 88| 12,3| 17,2 18,7| 17,0| 133 6,6 2,8 1,2
Sz. Poreba-Jakuszyce -3,7 -54 0,8 6,0 89| 13,0 128 14,2| 111 51 1,2 -1,1
Zawadzkie -0,4 -2,3 4,2 10,5 14,5 19,0 18,0 18,8 14,4 7,9 2,3 1,8
Srednia 1,1 43 2,6 96| 129| 175| 176| 17,8| 140 7,4 2,5 1,7
Temp. -50 cm [°C]

Biatowieza-Czerlonka 2,5 1,7 1,0 48| 11,1| 185| 19,0 18,8| 16,2 9,6 4,3 2,9
Bielsko- Salmopol 29 2,2 2,4 6,0 93| 138| 183| 182| 153| 10,8 7,2 4,8
Bircza-L.odzinka 3,5 2,3 2,5 6,0 91| 12,7| 146| 155| 146| 11,0 7,1 51
Chojnéw-Dobiesz 3.4 2,6 2,5 88| 128| 180| 188| 19,7| 17,1| 121 7,3 4,7
Gdansk-Wyspowo 24 14 14 6,5 10,9 15,2 16,5 16,2 13,8 10,1 6,4 4.4
Krotoszyn-RoszKi 3,2 24 2,3 82| 12,0| 159 17,0| 181| 16,0| 11,8 7,6 5,3
Krucz-Kruczlas 44 35 2,9 6,9 96| 13,3| 154| 16,1| 148| 120 8,6 6,6
Lack-Podgorze 4,2 3.4 2,4 88| 126| 17,1| 174| 18,2| 155| 114 7,2 4,6
Strzatowo-Krutyn 2,5 1,7 1,2 72| 116| 16,4| 184| 185| 157| 116 7,2 4,3
Suwatki-Hancza 1,7 0,9 0,1 49| 10,2| 152| 18,2| 17,7| 148| 105 6,1 3,6
Sz. Poreba-Jakuszyce 34 2,9 2,5 3,6 6,4 96| 10,5| 10,6 9,8 7,7 54 34
Zawadzkie 35 2,4 2,7 8,7 12,2 17,0 18,1 18,7 16,0 11,3 6,5 4.4
Srednia 3,1 2,3 2,0 6,7| 10,7 152| 16,8| 17,2 150| 10,8 6,7 4,5




Tabela 63. cd.

Miesiac

Stacja
| I i v \% VI VI | VI IX X X1 Xl

Wilgot. +2 m [%]

Biatowieza-Czerlonka 945| 826 764 T724| 744| 743| 86,7| 760| 724| 798| 895| 927

Bielsko- Salmopol 826| 773| 690| 725| 721| 785| 858| 789| 809| 823| 77,3| 823
Bircza-L.odzinka 86,3| 819| 685| 674| 730| 765| 845| 77, 7| 768| 80,7| 810| 853
Chojnéw-Dobiesz 84,3| 779| 696| 66,1| 73,4| 657| 824| 60,7| 69,4 699| 851| 84,8
Gdansk-Wyspowo 935| 819 77,0| 7v47| 71,1 725| 871| 84,7| 857| 872 935| 915
Krotoszyn-Roszki 936| 81,1 759| 67,3| 694| 719| 826| 794| 8L4| 891| 889| 899
Krucz-Kruczlas 96,9| 864 798| 72,7| 72,4| 738| 871| 870| 884| 944| 978| 985
Lack-Podgorze 89,8 79,7 739| 681| 713 71,7| 850| 783| 79,1| 833| 90,0| 90,6
Strzatowo-Krutyn 952| 816| 740| 735| 774| 776| 885| 843| 881| 905| 96,4| 96,1
Suwatki-Hancza 92,0| 799 744\ T715| 757| 769| 855| 806| 84,1| 868| 957| 939
Sz. Porgba-Jakuszyce 934| 846| 763| 810| 76,2| 816| 860| 854| 852| 896| 898| 96,8
Zawadzkie 90,9| 778| 70,3| 70,9| 69,7| 725| 80| 772| 789| 849| 834| 86,7
Srednia 91,1| 81,1| 738| 715| 730| 745| 853| 792| 809| 849| 890| 90,7
Promieniowanie [W/m?]
Biatowieza-Czerlonka 3,5 9,7 405| 658 167,5| 214,5| 153,3| 192,4| 136,3| 62,7| 21,1 8,5
Bielsko- Salmopol 99| 34,7| 91,4| 101,0| 166,9| 1451 | 130,6| 148,0| 81,1| 47,2| 37,1 8,7
Bircza-Lodzinka 23,3| 41,0| 108,1| 145,9| 192,7| 200,8 | 164,5| 199,0| 157,1| 82,1| 56,2| 28,3
Chojnow-Dobiesz 45| 12,2| 59,6 103,2| 123,4| 1315| 856 109,7| 755| 29,1| 120 7,1
Gdansk-Wyspowo 50| 243| 71,1| 1354 179,2| 216,6| 119,2| 124,2| 88,4| 450| 119 6,1
Krotoszyn-Roszki 17,8| 54,8| 125,0| 166,4| 247,2| 2456 | 176,8| 199,0| 151,6| 59,5| 353| 15,2
Krucz-Kruczlas 12,8 50,1| 111,6| 151,8| 195,9| 211,1| 138,2| 1449| 1256| 60,7| 334 12,3
Lack-Podgorze 10,7| 44,8| 90,4| 1554 | 198,9| 219,7| 138,5| 185,1| 126,9| 58,2| 27,6| 14,2
Strzatowo-Krutyn 30| 175| 71,8| 109,2| 125,4| 150,9| 105,1| 115,1| 64,0 31,1| 126 6,0
Suwalki-Hancza 10,9| 53,8| 110,1| 152,5| 196,9| 239,7| 176,8| 175,7 | 1155| 58,9| 215| 10,3
Sz. Pore¢ba-Jakuszyce 6,8| 37,0/ 107,5| 135,1| 199,8| 189,3| 150,5| 128,3| 119,4| 57,5| 38,8 57
Zawadzkie 75| 344 101,4| 127,1| 189,5| 181,6| 153,4| 165,6| 1242| 529| 28,9| 14,2
Srednia 96| 345| 90,7| 129,1| 181,9| 1955| 141,0| 157,3| 113,8| 53,7| 28,0| 11,4

Suma opadéw [mm)]

Biatowieza-Czerlonka 654 | 343 | 312 | 649 | 933 | 56,5 |200,8|110,1| 7,6 | 284 | 27,9 | 51,0

Bielsko- Salmopol 778 | 66,3 | 351 |128,1|110,7 | 294,9 | 2335 | 429 | 26,2 | 610 | 2,6 | 44,1
Bircza-Lodzinka 340 | 30,2 | 200 | 62,7 | 63,4 | 99,6 |2238| 454 | 37,7 | 521 | 7,3 | 529
Chojnow-Dobiesz 66,9 | 46,5 | 20,7 | 416 | 77,7 | 51,0 | 4249 | 951 | 128 | 258 | 2,0 | 43,2
Gdansk-Wyspowo 106,1 | 119,5| 30,6 | 33,8 | 395 | 479 | 1258 | 1189 | 55,2 | 18,2 | 26,8 | 93,0
Krotoszyn-Roszki 242 | 200 | 329 | 170 | 36,1 | 952 | 97,2 | 86,8 | 30,7 | 30,8 | 16 | 514
Krucz-Kruczlas 899 | 994 | 68,1 | 68,6 | 137,6 | 130,6 | 1952 | 42,6 | 49,6 | 32,0 | 13 | 440
Lack-Podgorze 645 | 243 | 26,6 | 26,1 | 40,7 | 54,7 |171,2| 46,3 | 13,7 | 7,2 19 | 338
Strzalowo-Krutyn 419 | 614 | 10,2 | 67,2 | 71,4 | 783 | 3035 | 895 | 243 | 215 | 37,7 | 358
Suwatki-Hancza 256 | 399 | 16,9 | 40,0 | 50,1 | 86,9 |240,8 |126,4| 37,2 | 259 | 153 | 52,9
Sz. Porgba-Jakuszyce 92,7 | 53,2 | 345 | 5555 | 51,1 | 137,7 |291,6 | 134,7 | 76,4 | 1710 | 658 | 2156
Zawadzkie 450 | 264 | 269 | 51,2 | 103,0 | 87,0 | 216,7|130,1| 283 | 757 | 0,1 | 991

Srednia 61,2 | 51,8 | 295 | 54,7 | 72,9 |101,7 | 227,1| 89,1 | 33,3 | 458 | 159 | 68,1




Tabela 64. Procentowy udzial pomiaréw z wiatrem - stacje meteorologiczne na SPO Ml - 2011 .

Staci Liczba pomiaréw Dominujace
tacja - . , I
ogodtem | z wiatrem % kierunki wiatru
Biatowieza-Czerlonka 52560 14098 26,8 W WSW
Bielsko-Salmopol 52560 32274 61,4 W NNE S
Bircza-L.odzinka 52560 50329 95,8 WSW SW
Chojnéw-Dobiesz 52560 29029 55,2 W N
Gdansk-Wyspowo 52560 45184 86,0 WNW
Krotoszyn-Roszki 52560 33729 64,2 SW SSwW
Krucz-Kruczlas 52560 38135 72,6 SW SSwW
Lack-Podgorze 52560 40363 76,8 E ESE
Strzatowo-Krutyh 52560 36474 69,4 S SSW
Suwatki-Hancza 52560 49111 93,4 N NNW
Szklarska Por¢ba-Jakuszyce 52560 35758 68,0 SW
Zawadzkie 52560 34285 65,2 W WNW N




Tabela 65. Chemizm opaddéw na otwartej przestrzeni na powierzchniach monitoringu intensywnego w
2011 roku, warto$ci $rednie roczne, minima i maksima miesi¢czne

Nr SPO 116 203 206 212 312 322 326 405 513 701 801 804
[+
O
[
- Q .ﬁ c 2 K 5
'f,“, =2 2 9 N b v Re} ﬁ A g N
Nadlesnictwo 8 g 2 e s 8 & -% S = = §
8 5 N ] X o ~d = < [Z @ o
“ A @ ¥ © N =
o
$rednia* | przewodno$é 205 | 199 | 145 | 151 | 188 | 21,0 | 189 | 16,2 | 157 | 16,7 | 22,4 | 24,8
min elektryczna |[mS-cm™]| 108 | 9,76 | 7,50 | 7,19 | 106 | 145 | 11,1 | 9,64 | 848 | 958 | 123 | 17,0
max wlasciwa 81,3 109 42,8 | 39,6 349 836 | 679 | 486 | 426 | 80,2 | 43,0 144
$rednia* 517 | 5,63 | 524 | 537 | 525 | 538 | 513 | 519 | 502 | 484 | 460 | 5,05
min pH [-] 454 | 482 | 455 | 453 | 4,47 | 456 | 458 | 450 | 446 | 425 | 4,29 | 4,26
max 6,94 | 6,67 | 6,27 | 6,56 | 6,68 | 6,38 | 6,87 | 6,96 | 546 | 571 | 4,86 | 6,09
srednia* 1,31 | 0,631 | 0,406 | 0,363 | 0,563 | 0,509 | 0,528 | 0,420 | 0,412 | 0,632 | 0,390 | 0,517
min cr 0,340 | 0,138 | 0,081 | 0,126 | 0,168 | 0,206 | 0,152 | 0,115 | 0,141 | 0,077 | 0,148 | 0,207
max 116 | 3,74 | 259 | 180 | 943 | 397 | 484 | 248 | 1,36 | 573 | 1,12 | 3,85
$rednia* 0,511 | 0,522 | 0,427 | 0,243 | 0,546 | 0,691 | 0,524 | 0,400 | 0,384 | 0,433 | 0,516 | 0,773
min N-NO; 0,251 | 0,249 | 0,211 | 0,024 | 0,225 | 0,423 | 0,250 | 0,202 | 0,181 | 0,229 | 0,194 | 0,446
max 1,78 | 3,73 | 125 | 1,13 | 817 | 184 | 153 | 1,26 | 1,10 | 192 | 1,22 | 576
srednia* 0,538 | 0,619 | 0,481 | 0,463 | 0,613 | 0,783 | 0,752 | 0,684 | 0,640 | 0,530 | 0,804 | 0,901
min $-50,% 0,227 | 0,329 | 0,300 | 0,198 | 0,378 | 0,511 | 0,451 | 0,444 | 0,321 | 0,307 | 0,401 | 0,522
max 2,04 | 421 | 1,49 | 155 | 135 | 448 | 261 | 201 | 1,81 | 2,90 | 1,94 | 8,33
$rednia* 0,711 | 0,908 | 0,676 | 0,396 | 1,06 | 1,13 | 0,751 | 0,678 | 0,380 | 0,466 | 0,532 | 1,14
min N-NH,* 0,259 | 0,405 | 0,421 | 0,046 | 0,502 | 0,351 | 0,397 | 0,437 | 0,046 | 0,107 | 0,104 | 0,471
max 460 | 567 | 167 | 1,72 | 22,7 | 392 | 347 | 215 | 136 | 2,33 | 1,75 | 6,10
$rednia* 0,720 | 1,00 | 0,473 | 1,13 | 0,524 | 0,790 | 0,836 | 0,749 | 0,833 | 0,366 | 0,490 | 0,985
min Ca 0,237 | 0,413 | 0,224 | 0,404 | 0,187 | 0,291 | 0,328 | 0,362 | 0,283 | 0,206 | 0,262 | 0,419
max 423 | 380 | 1,19 | 3,63 | 130 | 331 | 491 | 547 | 2,08 | 1,9 | 1,47 | 7,75
$rednia* 0,122 | 0,160 | 0,069 | 0,162 | 0,077 | 0,083 | 0,093 | 0,074 | 0,062 | 0,050 | 0,054 | 0,095
min Mg 0,044 | 0,048 | 0,024 | 0,046 | 0,032 | 0,042 | 0,036 | 0,037 | 0,027 | 0,021 | 0,025 | 0,039
max 0,834 | 0,642 | 0,250 | 0,682 | 2,31 | 0,503 | 0,737 | 0,308 | 0,262 | 0,492 | 0,184 | 0,804
$rednia* 0,753 | 0,397 | 0,252 | 0,271 | 0,339 | 0,298 | 0,284 | 0,270 | 0,220 | 0,475 | 0,171 | 0,291
min Na 0,137 | 0,108 | 0,085 | 0,159 | 0,126 | 0,105 | 0,042 | 0,066 | 0,099 | 0,151 | 0,090 | 0,119
max 6,11 | 254 | 1,11 | 0,796 | 457 | 1,73 | 255 | 1,21 | 0,752 | 3,93 | 0,556 | 2,40
$rednia* 0,254 | 0,269 | 0,211 | 0,316 | 0,225 | 0,214 | 0,282 | 0,232 | 0,100 | 0,126 | 0,106 | 0,292
min K 0,066 | 0,101 | 0,064 | 0,074 | 0,061 | 0,091 | 0,067 | 0,081 | 0,014 | 0,007 | 0,027 | 0,119
max 198 | 0,709 | 1,11 | 2,46 | 149 | 107 | 2,80 | 1,95 | 0,492 | 0,916 | 0,297 | 0,909
srednia® 0,008 | 0,006 | 0,007 | 0,013 | 0,009 | 0,008 | 0,012 | 0,007 | 0,015 | 0,008 | 0,010 | 0,015
min Fe [mg-dm™]| 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,003
max 0,021 | 0,022 | 0,034 | 0,078 | 0,058 | 0,058 | 0,048 | 0,031 | 0,092 | 0,115 | 0,065 | 0,147
$rednia* 0,010 | 0,007 | 0,007 | 0,010 | 0,008 | 0,011 | 0,011 | 0,009 | 0,018 | 0,011 | 0,019 | 0,014
min Al 0,001 | 0,002 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | 0,005 | 0,003 | 0,003 | 0,007 | 0,004 | 0,008 | 0,004
max 0,076 | 0,026 | 0,033 | 0,030 | 0,048 | 0,103 | 0,091 | 0,039 | 0,079 | 0,163 | 0,055 | 0,205
$rednia* 0,010 | 0,004 | 0,007 | 0,008 | 0,006 | 0,007 | 0,015 | 0,008 | 0,012 | 0,004 | 0,006 | 0,008
min Mn 0,000 | 0,001 | 0,002 | 0,000 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,001 | 0,002 | 0,002
max 0,067 | 0,045 | 0,035 | 0,039 | 0,076 | 0,040 | 0,525 | 0,055 | 0,028 | 0,045 | 0,018 | 0,103
srednia® 0,0002 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0002
min Cd 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
max 0,0003 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0006 | 0,0003 | 0,0035 | 0,0005 | 0,0004 | 0,0013
$rednia* 0,010 | 0,009 | 0,009 | 0,010 | 0,009 | 0,009 | 0,012 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,009 | 0,009
min Cu 0,003 | 0,001 | 0,002 | 0,004 | 0,003 | 0,002 | 0,005 | 0,004 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,003
max 0,027 | 0,031 | 0,017 | 0,025 | 0,024 | 0,022 | 0,024 | 0,022 | 0,015 | 0,018 | 0,017 | 0,018
srednia® 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,003 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,003 | 0,002 | 0,003 | 0,004
min Pb 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,001
max 0,005 | 0,047 | 0,003 | 0,029 | 0,020 | 0,006 | 0,004 | 0,049 | 0,026 | 0,028 | 0,030 | 0,049
$rednia* 0,051 | 0,044 | 0,038 | 0,044 | 0,043 | 0,038 | 0,057 | 0,032 | 0,044 | 0,032 | 0,040 | 0,049
min Zn 0,025 | 0,034 | 0,016 | 0,030 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,020 | 0,029 | 0,023 | 0,027 | 0,033
max 0,102 | 0,096 | 0,081 | 0,069 | 0,205 | 0,078 | 0,127 | 0,088 | 0,127 | 0,080 | 0,095 | 0,192
$rednia* | rozpuszczony 255 | 240 | 2,66 | 520 | 2,73 | 2,70 | 394 | 2,70 | 2,79 | 1,97 | 1,84 | 3,05
min wegiel 0,859 | 1,38 | 1,94 | 1,35 | 1,48 | 1,44 | 203 | 1,34 | 1,02 | 1,17 | 0,99 | 1,84
max organiczny 907 | 752 | 7,65 | 254 | 176 | 891 | 20,3 | 146 | 7,39 | 14,0 | 412 | 10,7
$rednia* 156 | 183 | 1,29 (0,959 | 188 | 207 | 166 | 1,32 [ 0,923 | 1,07 | 1,21 | 2,29
min | azot calkowity 0,579 | 0,857 | 0,693 | 0,279 | 1,19 | 1,07 | 0,795 | 0,768 | 0,411 | 0,411 | 0,350 | 1,25
max 8,06 | 10,7 | 431 | 2,90 | 19,1 | 6,60 | 564 | 4,16 | 2,71 | 4,73 | 3,15 | 12,7

* - §rednia wazona wielko$cia opadu




Tabela 66. Depozyt [kg-ha™] wniesiony z opadem atmosferycznym na otwartej przestrzeni na

powierzchniach monitoringu intensywnego w 2011 r.

rozpuszczonego wegla organicznego)

Nr SPO 116 | 203 | 206 | 212 | 312 [ 322 [ 326 | 405 | 513 | 701 | 801 | 804
]

sz | E| S|l 8l 2 |22 e]|s

Nadlesnictwo E E E E E é § = § 3 3 | £

Q ) % E i 5 g é foa) e}

@

H* 0,040 | 0,016 | 0,038 | 0,028 | 0,036 | 0,023 [ 0,034 | 0,049 | 0,067 | 0,206 | 0,323 | 0,053
cr 789 | 4,26 | 2,66 | 2,39 | 3,67 | 2,75 | 2,41 | 3,20 | 2,87 | 8,90 | 5,07 | 3,12
N-NOy 307 | 352 | 2,79 | 1,60 | 3,56 | 3,73 | 2,39 | 3,05 | 2,67 | 6,10 | 6,71 | 4,66
5-S0,% 323 | 418 | 3,15 | 3.05 | 3.99 | 423 | 343 | 521 | 445 | 7.46 | 104 | 543
N-NH," 427 | 6,13 | 44 | 261|693 | 6,09 | 343 | 516 | 2,64 | 6,56 | 6,91 | 6,86
Ca 432 | 6,76 | 3,10 | 747 | 341 | 427 | 382 | 5,70 | 5,79 | 5,16 | 6,36 | 5,94
Mg 0,730 | 1,08 | 0,450 | 1,07 | 0,505 | 0,448 | 0,424 | 0,566 | 0,432 | 0,699 | 0,699 | 0,571
Na 452 | 2,68 | 1,65 | 1,78 | 2,21 | 1,61 | 1,29 | 2,05 | 1,53 | 6,69 | 2,22 | 1,75
K 152 | 1,82 | 1,38 | 2,08 | 1,47 | 1,16 | 1,20 | 1,77 | 0,695 | 1,77 | 1,37 | 1,76
Fe 0,048 | 0,042 | 0,046 | 0,088 | 0,056 | 0,045 | 0,053 | 0,050 | 0,106 | 0,117 | 0,136 | 0,093
Al 0,058 | 0,046 | 0,047 | 0,064 | 0,051 | 0,058 | 0,050 | 0,072 | 0,123 | 0,152 | 0,240 | 0,084
Mn 0,059 | 0,027 | 0,046 | 0,055 | 0,038 | 0,040 | 0,069 | 0,059 | 0,085 | 0,060 | 0,080 | 0,050
cd 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,001
cu 0,062 | 0,059 | 0,056 | 0,065 | 0,061 | 0,048 | 0,057 | 0,058 | 0,054 | 0,119 | 0,119 | 0,054
Pb 0,009 | 0,016 | 0,006 | 0,011 | 0,018 | 0,007 | 0,005 | 0,016 | 0,022 | 0,033 | 0,035 | 0,025
Zn 0,304 | 0,296 | 0,247 | 0,287 | 0,279 | 0,208 | 0,260 | 0,247 | 0,305 | 0,452 | 0,520 | 0,294
azot calkowity 9,36 | 12,3 | 846 | 6,32 | 122 | 11,2 | 7,60 | 100 | 6,42 | 151 | 157 | 138
rozpuszczony wegiel organiczny 153 | 16,2 | 17,4 |34,26| 17,7 | 146 | 180 | 20,6 | 19,4 | 27,7 | 239 | 18,4
sumaryczny depozyt (bez udziatu 32,1 | 336 | 21,3 | 248 | 280 | 26,1 | 20,8 | 29,1 | 230 | 469 | 433 | 330




Tabela 67. Chemizm opadéw podkoronowych i sptywow po pniu (Gdansk* i Bircza*) na

powierzchniach monitoringu intensywnego w 2011 roku, wartosci $rednie roczne, minima i

maksima miesi¢czne

Nr SPO 206 | 212 | 312 | 405 | 513 [ 203 | 701 | 801 | 322 | 326 | 116 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk
° S 2 © c
| 3 N E |l X | 2 |x=z| ¢ > 2 |k s | %
o — = 4 N - @ 7 (]
Nadle$nictwo = 3 § :ﬂ 3 g s 2 8 & g ' S o
£ = Y = = s (X8| & o N 3 S T =
7 2 © N 2 H % S
grednia® | o dnos e 299 | 454 | 296 | 37,2 | 57,4 | 376 | 25,7 | 22,9 | 55,6 | 434 | 50,1 | 76,4 | 35,1 | 47,0
min elektryczna | 5. | 17,8 | 248 | 116 | 173 | 217 | 195 | 114 | 102 | 380 | 21,0 | 145 | 333 | 184 | 171
max wiasciwa 132 | 129 | 247 | 129 | 197 | 127 | 155 | 72,4 | 221 | 154 | 233 | 583 | 223 | 82,4
Srednia* 545 | 525 | 505 | 511 | 4,88 | 534 | 4,74 | 4,75 | 4,87 | 5,33 | 5,65 | 5,48 | 4,68 | 4,85
min pH [] |480 465|453 (423|443 |466 |413 |4,04 | 4,27 | 456 | 4,84 | 498 | 3,93 | 4,21
max 6,70 | 6,28 | 6,40 | 7,06 | 5,60 | 6,73 | 6,18 | 5,62 | 6,42 | 7,08 | 6,80 | 6,82 | 5,66 | 586
Srednia* 1,11 | 1,37 | 1,08 | 1,19 | 1,97 | 1,55 |0,760 0,658 | 1,06 | 1,13 | 2,94 | 10,3 | 0,644 | 1,23
min cr 0,239 0,472 | 0,186 | 0,317 | 0,452 | 0,359 | 0,237 | 0,161 | 0,401 | 0,339 | 0,455 | 0,599 | 0,152 | 0,149
max 623 | 884|178 | 673|810 | 9,86 | 6,47 | 324 | 150 | 11,7 | 30,1 | 135 | 7,15 | 2,68
Srednia* 0,571 | 0,626 | 0,813 | 0,647 | 1,45 | 0,937 0,594 | 0,516 | 1,70 | 0,685 | 0,758 | 0,204 | 1,44 | 1,60
min N-NO; 0,151 (0,159 | 0,199 | 0,086 | 0,559 | 0,294 | 0,149 | 0,196 | 0,254 | 0,303 | 0,047 | 0,047 | 0,748 | 0,334
max 2,00 | 3,17 | 518 | 3,39 | 4,72 | 3,14 | 4,27 | 1,58 | 7,30 | 2,48 | 2,79 | 0,450 | 8,87 | 3,18
Srednia* 0,675| 1,32 |0,738| 1,22 | 2,43 0,954 0,912 0,868 | 1,35 | 1,35 |0,896 | 1,88 | 1,03 | 1,61
min 5-S0.% 0,352 | 0,338 | 0,347 | 0,602 | 0,697 | 0,432 | 0,361 | 0,357 | 0,593 | 0,687 | 0,306 | 0,418 | 0,618 | 0,729
max 2,66 | 4,81 | 869 | 594 | 11,4 | 417 | 8,78 | 2,33 | 7,39 | 6,93 | 5,73 | 12,2 | 8,44 | 2,92
Srednia* & |0811| 1,10 | 1,07 | 1,46 | 2,46 | 1,07 | 0,607 |0,618| 1,71 | 1,85 | 1,40 | 1,01 |0,612 | 1,54
£
min N-NH," T [0200]0,161|0,236 0,042 | 0,275 | 0,361 | 0,229 |0,129 | 0,322 | 0,502 | 0,088 | 0,162 | 0,245 | 0,443
max E | 260359120570 10,7 | 483 | 423 | 217 | 591 | 8,11 | 8,85 | 2,16 | 7,54 | 3,48
srednia* 1,14 | 2,21 0,928 | 1,24 | 1,89 | 1,54 |0,597 |0,605 | 1,52 | 1,57 | 1,19 | 1,83 | 1,36 | 1,39
min Ca 0,682 | 1,25 | 0,444 0,599 | 0,917 | 0,551 | 0,239 {0,297 | 1,07 |0,723 | 0,738 | 0,417 | 0,660 | 0,398
max 40 | 7,91 | 582 | 5,72 | 6,33 | 5,57 | 5,47 | 2,19 | 6,15 | 7,19 | 4,69 | 13,5 | 7,96 | 2,37
Srednia* 0,330 | 0,552 | 0,205 | 0,307 | 0,337 | 0,391 | 0,121 | 0,084 | 0,557 | 0,368 | 0,391 | 0,589 | 0,205 | 0,190
min Mg 0,188 | 0,276 | 0,067 | 0,151 | 0,153 | 0,132 | 0,040 | 0,030 | 0,241 | 0,165 | 0,126 | 0,084 | 0,085 | 0,055
max 1,77 | 2,14 | 1,91 | 1,45 | 1,00 | 2,54 | 1,42 |0,305| 2,71 | 2,09 | 2,41 | 5,17 | 1,09 | 0,262
Srednia* 0,492 | 0,462 | 0,485 | 0,494 | 0,512 | 0,660 | 0,325 | 0,297 | 0,451 | 0,469 | 1,26 | 3,75 | 0,278 | 0,350
min Na 0,138 (0,169 | 0,149 | 0,195 | 0,181 | 0,153 | 0,148 | 0,093 | 0,183 | 0,183 | 0,234 | 0,541 | 0,085 | 0,075
max 1,96 | 1,64 | 8,09 | 2,60 | 1,63 | 4,23 | 2,72 | 1,02 | 2,24 | 2,93 | 12,3 | 43,7 | 2,41 | 0,867

* - §rednia wazona wielko$cia opadu




Tabela 67. Cd.

Nr SPO 206 | 212 | 312 | 405 | 513 | 203 | 701 | 801 | 322 | 326 116 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk
- T O - - - B R - T I N R R
Nadle$nictwo B E 2 = Q S |s¢ = g = .‘S g g S

= = X 5 3 2 | X&| @ ° ~ S| 2| @ | &

n ) N n 4
Srednia* 2,85 | 478 | 1,84 | 225 | 2,73 | 2,86 | 1,52 | 0,677 | 527 | 3,37 | 4,90 | 8,67 | 1,99 | 3,71
min K 0,778 | 2,79 | 0,852 | 1,17 | 1,09 | 1,06 | 0,293 | 0,272 | 2,01 | 1,13 | 0,452 | 2,16 | 0,718 | 2,44
max 265 | 16,2 | 893 | 11,1 | 812 | 11,1 | 7,39 | 3,44 | 24,2 | 171 | 27,9 | 482 | 6,18 | 6,06
Srednia* 0,011 | 0,022 | 0,013 | 0,015 | 0,027 | 0,014 | 0,016 | 0,014 | 0,029 | 0,022 | 0,012 | 0,032 | 0,015 | 0,028
min Fe 0,004 | 0,015 | 0,002 | 0,001 | 0,010 | 0,005 | 0,008 | 0,003 | 0,016 | 0,011 | 0,003 | 0,011 | 0,006 | 0,012
max 0,043 | 0,051 | 0,067 | 0,062 | 0,058 | 0,044 | 0,039 | 0,065 | 0,074 | 0,057 | 0,034 | 0,081 | 0,131 | 0,054
Srednia* 0,019 | 0,048 | 0,035 | 0,034 | 0,073 | 0,020 | 0,022 | 0,018 | 0,030 | 0,025 | 0,013 | 0,029 | 0,021 | 0,041
min Al 0,008 | 0,023 | 0,012 | 0,002 | 0,024 | 0,008 | 0,009 | 0,004 | 0,016 | 0,012 | 0,003 | 0,015 | 0,010 | 0,003
max 0,079 | 0,151 | 0,113 | 0,130 | 0,278 | 0,098 | 0,120 | 0,086 | 0,125 | 0,101 | 0,037 | 0,095 | 0,210 | 0,093
Srednia* 0,057 | 0,283 | 0,136 | 0,091 | 0,126 | 0,142 | 0,019 | 0,010 | 0,161 | 0,219 | 0,169 | 0,535 | 0,102 | 0,094
min Mn 10,025 | 0,052 | 0,045 | 0,043 | 0,043 | 0,001 | 0,005 | 0,002 | 0,105 | 0,022 | 0,019 | 0,033 | 0,052 | 0,022
max % 0,254 | 1,16 | 0,558 | 0,490 | 0,473 | 4,47 | 0,213 | 0,043 | 1,25 | 3,06 | 1,06 | 4,33 | 0,385 | 0,165
Srednia* £ |0,0001]0,0001 0,001 |0,00020,0008| 0,0001 0,001 |0,00020,0001 |0,0002 0,001 |0,0001|0,0002|0,0001
min cd 0,0000{0,0000{0,0000|0,0000|0,0003 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,0001 | 0,0000 |0,0000{0,0000{0,0000
max 0,0003{0,0005 | 0,0003|0,0006|0,0048 |0,0004 |0,0009 |0,0011 [0,0003 | 0,0004 | 0,0003 |0,0005|0,0013|0,0003
Srednia* 0,010 | 0,015 | 0,012 | 0,009 | 0,008 | 0,009 | 0,007 | 0,010 | 0,012 | 0,012 | 0,009 | 0,009 | 0,008 | 0,008
min Cu 0,003 | 0,007 | 0,003 | 0,007 | 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,005 | 0,007 | 0,001 | 0,005 | 0,001 | 0,003
max 0,016 | 0,038 | 0,025 | 0,024 | 0,018 | 0,018 | 0,018 | 0,016 | 0,021 | 0,033 | 0,016 | 0,014 | 0,016 | 0,014
Srednia* 0,001 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,006 | 0,001 | 0,002 | 0,004 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,004 | 0,003 | 0,003
min Pb 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,001
max 0,003 | 0,068 | 0,019 | 0,032 | 0,053 | 0,017 | 0,030 | 0,040 | 0,007 | 0,004 | 0,002 | 0,045 | 0,026 | 0,027
Srednia* 0,043 | 0,069 | 0,055 | 0,044 | 0,065 | 0,047 | 0,038 | 0,052 | 0,060 | 0,044 | 0,046 | 0,049 | 0,050 | 0,039
min Zn 0,033 | 0,043 | 0,039 | 0,026 | 0,042 | 0,036 | 0,028 | 0,034 | 0,030 | 0,027 | 0,023 | 0,039 | 0,031 | 0,025
max 0,063 | 0,218 | 0,146 | 0,111 | 0,166 | 0,082 | 0,123 | 0,102 | 0,188 | 0,143 | 0,082 | 0,084 | 0,184 | 0,056
rednia* |00 c7cz0 10,2 | 21,4 | 11,1 | 132 | 151 | 821 | 550 | 2,57 | 9,87 | 9,39 | 571 | 163 | 394 | 104
min ny wegiel 570 | 114 | 586 | 570 | 6,36 | 536 | 2,28 | 1,19 | 459 | 546 | 1,54 | 475 | 2,20 | 5,88
max organiczny 46,1 | 99,1 | 56,8 | 106 | 349 | 97,8 | 183 | 11,3 | 36,5 | 27,1 | 159 | 40,8 | 31,5 | 16,1
Srednia* 177 | 2,36 | 2,29 | 256 | 452 | 2,48 | 144 | 1,32 | 397 | 3,11 | 2,67 | 2,14 | 2,29 | 3,85
min calif)c:'ity 1,03 | 1,27 | 0616 | 1,01 | 1,26 | 1,32 | 0,532 | 0,376 | 1,96 | 1,41 | 0,367 | 1,03 | 1,15 | 0,940
max 516 | 6,19 | 389 | 10,7 | 175 | 9,12 | 9,91 | 366 | 209 | 130 | 11,3 | 338 | 19,7 | 7,04

* - §rednia wazona wielkoS$cia opadu




Tabela 68. Depozyt [kg-haw] wniesiony z opadem podkoronowym oraz splywem po pniu (Gdansk* i

Bircza*) na powierzchniach monitoringu intensywnego w 2011 r.

Nr SPO 206 | 212 | 312 | 405 | 513 | 203 | 701 | 801 | 322 | 326 | 116 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk
£ § N z < z (€2 o s\ s % - x
Nadle$nictwo '§ E § % g E é ';Z» % % § E E E .g
sz ¥ |5 g3 |55 2|2 S| 3| @ | @
H* 0,018 | 0,021 | 0,047 | 0,045 | 0,056 | 0,027 | 0,241 | 0,211 | 0,056 | 0,018 | 0,009 | 0,001 | 0,100 | 0,005
cr 556 | 509 | 560 | 6,84 | 8,37 | 9,06 | 10,2 | 7,75 | 4,40 | 4,41 | 12,4 | 2,92 | 3,06 | 0,417
N-NO; 2,86 | 2,32 | 4,22 | 373 | 6,18 | 547 | 7,96 | 6,09 | 7,06 | 2,67 | 3,19 0,057 | 6,86 | 0,544
$-50,> 338 | 491|383 (702|103 |557 | 12,2 | 10,2 | 563 | 527 | 3,77 | 0,531 | 4,91 | 0,547
N-NH," 4,06 | 4,08 | 556 | 8,39 | 105 | 6,26 | 8,13 | 7,28 | 7,13 | 7,18 | 5,88 | 0,284 | 2,91 | 0,525
Ca 571 | 820 | 482 | 7,15 | 8,05 | 9,01 | 7,99 | 7,13 | 6,31 | 6,12 | 5,01 |0,518 | 6,45 | 0,472
Mg 1,65 | 2,05 | 1,06 | 1,77 | 1,44 | 2,29 | 1,62 | 0,994 | 2,32 | 1,43 | 1,64 | 0,166 | 0,976 | 0,065
Na 246 | 1,71 | 252 | 2,85 | 2,18 | 3,85 | 4,35 | 350 | 1,88 | 1,83 | 528 | 1,06 | 1,32 | 0,119
K 142 | 17,7 | 952 | 130 | 11,6 | 16,7 | 20,3 | 7,97 | 21,9 | 13,1 | 20,6 | 2,45 | 9,45 | 1,26
Fe 0,053 [ 0,081 | 0,070 | 0,085 | 0,116 | 0,080 | 0,220 | 0,169 | 0,121 | 0,084 | 0,052 | 0,009 | 0,073 | 0,010
Al 0,097 [ 0,177 0,179 | 0,198 | 0,309 | 0,119 | 0,297 | 0,207 | 0,124 | 0,099 | 0,054 | 0,008 | 0,102 | 0,014
Mn 0,286 | 1,05 | 0,705|0,523 | 0,538 | 0,827 | 0,261 | 0,121 | 0,671 | 0,850 | 0,710 | 0,151 | 0,486 | 0,032
cd 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000
Cu 0,048 | 0,056 | 0,061 | 0,053 | 0,034 | 0,054 | 0,094 | 0,118 | 0,052 | 0,046 | 0,039 | 0,003 | 0,038 | 0,003
Pb 0,006 | 0,010 | 0,016 | 0,011 | 0,027 | 0,008 | 0,032 | 0,042 | 0,009 | 0,006 | 0,005 | 0,001 | 0,014 | 0,001
Zn 0,215 | 0,257 | 0,283 | 0,254 | 0,277 | 0,273 | 0,509 | 0,607 | 0,249 | 0,171 | 0,192 | 0,014 | 0,238 | 0,013
azot calkowity 8,84 | 874 | 11,9 | 14,7 | 19,2 | 145 | 19,3 | 155 | 16,5 | 12,1 | 11,3 |0,605| 10,9 | 1,31
rozpuszezony wegiel 51,2 | 79,5 | 57,4 | 76,0 | 64,4 | 47,9 | 73,6 | 30,3 | 41,1 | 36,5 | 24,0 | 4,59 | 18,7 | 3,53
organiczny
sumaryczny depozyt (bez
udzialu rozpuszczonego wegla | 42,6 | 50,1 | 40,6 | 54,5 | 62,6 | 62,3 | 77,6 | 54,6 | 60,2 | 455 | 61,0 | 843 | 38,1 | 4,27
organicznego)




Tabela 69. Chemizm roztwordéw glebowych na powierzchniach intensywnego monitoringu w 2011 roku.
Wartosci srednie roczne, minima i maksima miesieczne.

Nr SPO 206| 212| 312] 405| 513| 203 701| s8o1| 322 326| 116 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk

© I 2 < c

s S N Z X = X = ) > 24 -
o= = = X o =< z
Nadle$nictwo '§ g S = -(E g Eﬁ £ = g 5« 5 E
2 Z 2
2 E| TS| &% |85 8¢ S| "
25cm

Srednia* 68| 601| 384| 454| e80| 117] 310| 598| 753| 399| 277| 569
min przewodnosé | [mS-em™ | 448| 56| 275| 425| 433| 320| 282| 455| 691 265| 197] 426
max 119 48| 554| 524| 869| 180| 362| 730| 806| 442] 62| 190
Srednia* 6.26| 452| 442| 435 424| 507| 433| 417| 433| 454] 469| 645
min pH [ 501| 450| 430| 430] 418| 464| 426| 410 422| 46| 447| 635
max 689| 453 479 4p60| 453| 700| 438] 423] 439] 470| 479] 7,94
Srednia* 183| 107| 207| 147] 302| 302| 0354 0693 374| 169| 369] 0603
min cr 0,672 0855| 0579| 0,969 | 0,818 1,16] 0,196] 0,288 0,947| 0,84 2,05] 0,319
max 885 133] 380 240| 564| 7.76| 0543| 119] 526| 373| 128 0,798
$rednia* 256| 3,00] 00210017 0028| 360|0,185| 280 0,173| 0,145| 0,074 0,034
min N-NO; 0164 2.43] 0,005 | 0,006 | 0,007 0,040] 0,010| 132] 0,028 0,015] 0,004 ] 0,013
max 720| 354] 0,099 0054] 0198 762] 0,612| 427] 0335] 0,273] 0,215] 0,054
$rednia* 148| 184] 112] 244 326| 218| 139| 120| 494| 197]0726| 159
min 550, 133] 169] 0707 1,99 198 0855| 132| 110| 413] 165]0502| 143
max 219| 219| 165| 320 377| 327| 156| 159] 548| 204| 100] 167
Srednia* 0,182 0,180 | 0,018 0,023 | 0,070 0,368 | 0,015[ 0,022 | 0,040 | 0,102 | 0,044 0,057
min N-NH,* 0,027 | 0,107 | 0,009 | 0,015 | 0,048 | 0,023| 0,006 | 0,012 0,023] 0,018] 0,016 0,029
max (mg-dm?] | 140] 0316 0,053] 0071 ] 0,209] 0,887 | 0,033| 0,033 0,058 | 0,176 | 0,201 | 0,062
$rednia* 04| 347| 0851 1,05 351| 169| 0250 0348 252| 107 0,685 858
min Ca 659| 266]0709| 0878 2,62 381] 0194|0272 1,61] 0768] 0574| 449
max 166| 426 101 1,28 402| 289]0400| 0437| 294| 123] 124] 301
$rednia* 0713 0,846 | 0,311| 0,341| 0335| 2.13[ 0184] 0212] 1,58] 0933 | 0,182 0,712
min Mg 0524 0,808] 0,206 | 0,262 0,170] 0,292] 0,150 | 0,127| 1,00 0,768] 0,149 | 0,385
max 0,956 | 0,874] 0,380 | 0,493 0,477 3,95] 0227] 0,201| 179| 1,08] 0416] 268
$rednia* 114[0981| 106] 0881 1,14| 1810497 0575| 251|0669| 133| 148
min Na 1,05] 0,742] 0641] 0,691 | 0,846 | 0,698 | 0,415| 0,433| 1,98 0,605| 0,978| 1,04
max 144| 162| 146| 128 134] 275| 0631 0703 305]0942| 254| 471
$rednia* 0683 1,26] 0,761] 0,210 0,691 0329] 0,085] 0,751| 149| 1,24] 0,105 0,198
min K 0481 | 1,020,562 | 0,097 | 0,169 | 0,025| 0,050| 0,620| 1,28| 0,806 | 0,041 | 0,097
max 104| 139| 150 0250| 1,05|0,654| 0150 0940| 187| 136| 122 1,16

* - §rednia wazona wielko$cia opadu




Tabela 69. cd.

Nr SPO 206| 212| 312 405| 513| 203| 701| 01| 322| 326 116| 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk
2 § 3 S 2 g« ) S, )
Nadles$nictwo % E ;5 :-% g E éﬁ :‘Z" % % g« § .g
s | & S| 8| @ 3% ° | g ° | ®
25¢cm

érednia* 0,087| 0,119| 0278| 0,325| 0,533 | 0,104 | 0,227 | 0,172| 1,35 0,175 0,033| 0,149
min Fe 0,033| 0,105| 0,182| 0,182 | 0,000| 0,055| 0,169 | 0,113 | 0,772 | 0,152 | 0,023| 0,013
max 0,124| 0,146| 0,324 | 0424 | 0595| 0,156 | 0,264 | 0,256| 2,20 0,189 0,062| 0,222
$rednia* 0413| 208| 226| 2,66| 300| 1,11| 0908| 224| 228| 200| 1,03| 0228
min Al 0123 193| 152| 221| 0000| 0537| 0781| 151| 1,54| 18| 0842 0,011
max 0582| 236| 276| 358| 358 1,70 1,06| 295| 263| 211| 243| 0377
érednia* 0,010 | 0,272| 0,138| 0,390| 0,229| 0,109| 0,010 | 0,024| 0,139 | 0,230| 0,110 | 0,014
min Mn 0,004| 0,223| 0,091| 0,044 | 0,000| 0,026| 0,008| 0,014| 0125 0,148 0,083| 0,002
max 0,024 | 0358| 0,180| 1,19| 0278| 0,189| 0,018 | 0,032| 0,165| 0,269 | 0,262 | 0,018
érednia* 0,0001 | 0,0005 | 0,0002 | 0,0004 | 0,0020 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0007 | 0,0014 | 0,0007 | 0,0001 | 0,0003
min cd 0,0001 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0012 | 0,0005 | 0,0001 | 0,0001
max 0,0003 | 0,0007 | 0,0003 | 0,0006 | 0,0022 | 0,0006 | 0,0003 | 0,0008 | 0,0016 | 0,0008 | 0,0002 | 0,0005
$rednia* & | 0,007| 0010| 0,010| 0,010| 0,009| 0,013| 0,007 | 0,010| 0,010| 0,009| 0,006 | 0,009
min Cu i 0,002 | 0,006| 0,004 | 0,003| 0,000| 0,003| 0,001| 0,002| 0,006 0,005| 0,002 0,008
max E| 0013| 0013| 0,016| 0,019| 0,014 0,024| 0,013| 0,016| 0,015| 0,023| 0,015| 0,014
érednia* 0,002 | 0,002| 0,005| 0,004| 0,012| 0,006| 0,008| 0,006| 0,004 0,003| 0,002 0,002
min Pb 0,001| 0,002| 0,003| 0,002| 0,00| 0,001| 0,002| 0,004| 0,003| 0,002| 0,001| 0,002
max 0,002 | 0,003| 0,007 | 0,026| 0,015| 0,041| 0,088 | 0,034| 0,005| 0,003| 0,005 0,002
$rednia* 0,038| 0,077| 0,059| 0,064 | 0,171 | 0,041| 0,035| 0,049 | 0,138 0,083 | 0,053| 0,042
min Zn 0,023| 0,064| 0,048| 0,044| 0,000| 0,021| 0,020| 0,041| 0,120 0,062| 0,038 | 0,030
max 0,073| 0,109| 0,093 | 0,084 | 0,198 | 0,066 | 0,087 | 0,057 | 0,153 | 0,098 | 0,070| 0,083
$rednia* 211| 187| 257| 227| 386| 222| 717| 657| 236| 197| 651 109
min we;"iif‘;zﬁ:;’ny 178| 166| 176| 165| 379| 974| 628| 512| 163| 169| 569| 7.85
max 249| 223| 305| 263| 393| 322| 825 877| 306| 234| 911| 140
érednia* 348| 368| 0553| 0576 1,09| 519| 0429| 303| 1,11| 0862| 0,363 | 0,566
min azot calkowity 0920| 317| 0441| 0481| 0922| 1,03| 0199| 1,14| 0570 0,751 0,224| 0,461
max 885| 414| 102| 0740| 176| 801| 0800| 456| 1,59| 0,891| 0,845| 0,907

* - §rednia wazona wielkos$cia opadu




Tabela 69. cd.

Nr SPO 206| 212| 312] 405| 513| 203 701| s8o1| 322 326| 116 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk

© I 2 < c

= 3 Ny 2 X 2 |Xz| ¢ > = ©
o= = = X o =< z
Nadlesnictwo '§ g S = -(E g Eﬁ 5 3 g 5« E E
2 Z 2
2 E| TS| &% |85 8¢ S| "
50 cm
Srednia* 106| 750| 365| 406| 639 166| 240| 596| 127 428| 310| 218
min przewodnosé | [mSem®] | 305| 706| 337| 311| 535| 424| 229| 479| 119| 379 231] 110
max 132] 847| 448| 450| 961| 228| 246| 690| 137| 526] 505| 303
Srednia* 667| 467| 455| 451 444| 649| 461| 443 622| 465 469| 7.28
min pH [ 633| 450| 438| 446 430 626| 458| 433 6,08 458| 461| 7,08
max 690| 472| 462| 465| 460| 744| 469| 450| 641| 471| 482] 795
Srednia* 108| 149| 172| 170 211] 149| 0388 1,04 608| 108| 440] 0750
min cr 0,485 | 0,794 | 1,00| 0,561 | 0,655 | 0,788 | 0,203| 0,633| 583| 0,762 2,44 | 0,424
max 174| 191| 29| 216| 474| 286|0463| 1,30| 625 168| 9,77 1,04
Srednia* 186| 397(0102| 0027 0051| 1,26|0,085| 3,68 0,519 0,167 | 0,009 | 0,037
min N-NO; 0174 3,91| 0,009 | 0,007 | 0,013 0,102| 0,034| 2,21 0,09 | 0,029 | 0,000 | 0,028
max 4,79| 4,02 0406 | 0,095 | 0,137 | 451|0,166| 472| 0,825| 0,312| 0,039 0,061
Srednia* 202| 316| 205| 268 515 245| 160| 153| 109| 348| 107 447
min 550, 149| 278| 185 1,9 390| 213| 156| 134| 101| 323|0766| 3,60
max 253| 357| 235| 311| 631| 313| 166| 178| 120| 428| 136| 536
Srednia* 0,077 | 0,076 0,028 | 0,020 | 0,195 | 0,128 | 0,015 | 0,021 | 0,128 | 0,017 | 0,044 | 0,069
min N-NH,* 0,012 | 0,032 | 0,012 | 0,011 | 0,111 | 0,028 | 0,007 | 0,012| 0,090 | 0,010 | 0,010 | 0,020
max o | 2361 0228 | 0,059 0,046 | 0282 | 0229 | 0,025 0,030 0175 | 0104 0,130 0.107
[mg-dm

$rednia* 188| 602| 1,07|0789| 340| 279|0301|0435| 104| 193] 0505| 348
min Ca 797| 545|0975| 0612 292| 604]0230| 0348 9,83| 182|0251| 222
max 239| 696 1,23/ 0914| 375| 396 0492|0487 | 11,0| 267|0752| 498
Srednia* 0,962 | 0,954 | 0,440 | 0,279 | 0,307 | 4,27| 0,180| 0,241| 3,96 0,860 | 0,155 295
min Mg 0,538 | 0,916 | 0,374 | 0,242| 0,220| 0,734| 0,169 | 0,168| 3,83 0,697 | 0,089| 1,92
max 118| 1,08| 0503 0321| 0426| 622| 0195/ 0273| 413| 1,00| 0,239 4,30
Srednia* 186| 127| 1,08| 0895| 1,93| 1,77| 0557 | 0,662| 738| 0,771| 161| 6,10
min Na 158| 113|089 0,803| 0,987 | 149| 0440 0591| 6,60| 0,680| 1,03 4,35
max 2,87| 165 1,30| 103| 274| 195|0645| 0718| 754| 107| 2,68| 854
$rednia* 0,353| 1420828 0,257 | 0,370 | 0,697 | 0,137 | 0,506| 0,168 | 1,07 | 0,280 | 0,614
min K 0262| 1,12| 0614 0,120 | 0,261 | 0,531 | 0,105 | 0,400 | 0,032 | 0,663 | 0,186 | 0,484
max 0,450 | 2,05 0,983| 0,416| 0513| 1,21| 0,167| 0,633| 0,300 2,70 0,402 | 0,817

* - §rednia wazona wielkos$cia opadu




Tabela 69. cd.

Nr SPO 206) 212] 312] 405 513 203 701] 801] 322] 326 116] 804
Gatunek panujacy So Sw Db Bk
2 3 g 2 z | £ s ) S, v
Nadles$nictwo % E ;5 E% _cg E éﬁ -g" % % g« é é
& | & S| g | @ |3 2| g o | ®
50 cm

srednia* 0,031| 0,037] 0089 0289 0,122] 0,043 0074 0,029 0,294 0,036 0,014 0,008
min Fe 0,027| 0,029 0,075| 0,026] 0,070| 0,034| 0,065 0024 0,096 0,026 0,008 0,002
max 0,044| 0,044 0,104| 1,01 0294 0076 0082 0044 0221 0,089 0,022 0,012
srednia* 0,080| 1,20 129 1,79 2,25/ 0227 1,06 291 0370 0870 0,822 0,007
min Al 0071| 1,00 111 124 172| 0202| 1,03 198/ 0280 0,738 0444/ 0,000
max 0123| 1,68 1,39 202 248/ 0375| 112 364/ 0479 0962 144/ 0014
srednia* 0,001| 0252 0,188 0453| 0,240/ 0,014| 0,014| 0,028) 0075 0,110/ 0,101/ 0,008
min Mn 0,001| 0217| 0,167 0,023| 0211 0,004 0012 0021 0,058 0,098 0,065 0,001
max 0,003| 0316 0201 1,19| 0260/ 0,023 0017 0039 0,095 0,118 0,145/ 0,017
srednia* 0,0001| 0,0005| 0,0003| 0,0003| 0,0026 0,0002| 0,0003| 0,0012| 0,0002| 0,0005| 0,0002| 0,0001
min cd 0,0000( 0,0004| 0,0002| 0,0002| 0,0020| 0,0000| 0,0002| 0,0009| 0,0002| 0,0004| 0,0000| 0,0000
max 0,0002| 0,0005 0,0004| 0,0005| 0,0028| 0,0003| 0,0005| 0,0014| 0,0002| 0,0007| 0,0003| 0,0002
srednia* - 0,012| 0,012 0,009 0,008 0,009 0,012 0,009 0,010| 0,009 0,009| 0,005 0,006
min Ccu "i 0,008| 0,007| 0,003| 0,002| 0,003 0,006| 0002 0,002| 0,008 0,004 0,002 0,002
max E 0,016| 0,016/ 0,015| 0,019| 0014/ 0,024 0,016 0017| 0015/ 0,014 0,017 0,010
srednia* 0,001| 0,002| 0,011 0,005 0,004/ 0,007| 0,008 0,005 0,003/ 0,002 0,001 0,001
min Pb 0,001| 0,002| 0,002| 0,001 0,003 0,001 0001 0001 0,003 0,001 0,000/ 0,001
max 0,002| 0,002| 0,085| 0,037| 0,007 0,072 0060 0051 0,003 0,002 0,004/ 0,001
srednia* 0,048| 0,060| 0,068| 0,050| 0,267| 0,049 0,044| 0073| 0,035 0,064| 0,056 0,031
min Zn 0,031| 0,044 0,054| 0,045 0216/ 0,025 0,023 0,060| 0,030 0,053 0,038 0,027
max 0,076| 0,069| 0,119 0,089 0,300| 0,130 0,069 0,082| 0,040| 0,084| 0,082| 0,040
Srednia® || crczony 134| 874 118 11,3 186 150 489 266/ 197| 764 257 341
min wegiel 083 821 213 802 186 122 440 224/ 172 7000 226 217
max organiczny 150| 106 144 161 186 187 577 385 220| 113 3,74 469
srednia* 2,70 386 0458 0361 149| 1,88 0278 3588 1,14| 0485 0251 0,336
min calif)c:'ity 0692 1,99 0051 0297 149 1,02 0161 232| 0713 0412 0122| 0,234
max 500 550] 1,00 0652 149 4,64| 0776 485 1,23 0,886 0875 0474

* - §rednia wazona wielkos$cia opadu



Tabela 70. Statystyka pozaréw lasu w Polsce w latach 2001-2010

Liczba pozarow lasu Powierzch,nia Powierzchni.a $rednia jednego | Udziat procentowy w LP wérod
Lata spalonych lasow [ha] pozaru [ha] _ ogotu krajowy_ch _

ogélem |wtymLP | ogétem |wtymLP | ogoélem WE)F/:m pozostate p!:;:?gw spgfgfll}?crﬁclzz(l’)w
2001 4480 2044 3466 685 0,77 0,34 1,14 45,63 19,76
2002 10101 3760 5210 1180 0,52 0,31 0,64 37,22 22,65
2003 17087 8209 21551 4182 1,26 0,51 1,96 48,04 19,41
2004 7006 3445 3782 998 0,54 0,29 0,78 49,17 26,39
2005 12049 4501 5713 1197 0,47 0,27 0,60 37,36 20,95
2006 11541 4726 5657 1250 0,49 0,26 0,65 40,95 22,10
2007 8302 2818 2841 550 0,34 0,20 0,42 33,94 19,36
2008 9090 3306 3027 663 0,33 0,20 0,41 36,37 21,90
2009 9162 3429 4400 970 0,48 0,28 0,60 37,43 22,05
2010 4680 1740 2126 380 0,45 0,22 0,59 37,18 17,87
2011 9220 3007 2850 580 0,31 0,19 0,37 32,61 20,35




Tabela 71. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2011 r.
na podstawie krajowych inwentaryzacji - wszystkie gatunki ” - wedhug
rosngcych wartosci ostatniej kolumny

Udziat procentowy drzew
Patistwo bez defoliacji slaba defoliaja | T W) S0
(0 - 10%) (L1 - 25%) or:zodlrggjv?/a( mart\(;\)/e
klasa 0 klasa 1 Klasa 2-4

Biatoru$ 30,5 63,4 6,1
Ukraina 64,9 28,3 6,8
Serbia 69,8 22,6 7,6
Estonia 50,8 41,1 8,1
Andora 63,9 27,8 8,3
Rosja 77,2 14,5 8,3
Dania 65,2 24,8 10,0
Finlandia 53,7 35,7 10,6
Hiszpania 28,1 60,1 11,8
Turcja 33,0 53,4 13,6
Rumunia 48,8 37,3 13,9
Lotwa 13,8 72,2 14,0
Litwa 15,6 69,0 15,4
Cypr 12,5 71,1 16,4
Motdawia 45,0 36,6 18,4
Wegry 62,3 18,8 18,9
Szwecja 50,5 30,6 18,9
Norwegia 40,9 38,2 20,9
Butgaria 28,2 50,2 21,6
Belgia 22,8 53,7 23,5
Polska 14,0 62,0 24,0
Chorwacja 40,5 34,2 25,2
Niemcy 36,7 35,3 28,0
Szwajcaria 21,1 48,0 30,9
Wrtochy 27,0 41,7 31,3
Stowenia 18,0 50,7 31,4
Stowacja 9,2 56,1 34,7
Francja 26,0 34,1 39,9
Czechy 15,2 32,1 52,7

“) wg "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP Forests", UNECE, Hamburg, 2012



Tabela 72. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2011 r.
na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki iglaste ” - wedlug
rosngcych wartosci ostatniej kolumny

Udziat procentowy drzew
, . .. srednia lub silna
Panstwo be(zod_eISLI/?)le slaai (%eé‘g})zl)c]a defoliacja (>25%)
Klasa 0 Klasa 1 oraz drzewa martwe
klasa 2-4

Dania 71,7 16,6 5,7
Biatorus 27,9 66,3 58
Ukraina 66,9 26,3 6,8
Andorra 63,9 27,8 8.3
Estonia 47,6 43,7 8,7
Hiszpania 32,5 57,1 10,4
Rosia 72,4 17,0 10,6
Serbia 78,1 10,8 11,1
Turcja 33,9 54,5 11,6
Finlandia 51,6 36,7 11,7
Belgia 17,8 67,0 15,2
Rumunia 52,8 31,3 15,9
Lotwa 8,0 76,0 16,0
Litwa 14,5 69,2 16,3
Cypr 12,5 71,1 16,4
Norwegia 47,1 35,6 17,3
Szwecja 50,5 30,6 18,9
Niemcy 43,2 36,5 20,3
Polska 11,3 64,5 24,2
Wrtochy 33,7 38,5 27,8
Wegry 43,0 28,3 28,7
Szwajcaria 19,3 49,2 31,5
Francja 40,2 279 31,9
Motdawia 26,9 41,1 32,0
Bulgaria 19,1 47.6 33,3
Stowenia 22,0 44,4 33,6
Chorwacia 26,0 28,9 45,1
Stowacija 4.3 49,1 46,6
Czechy 14,0 27,1 58,9

“) wg "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP Forests", UNECE, Hamburg, 2012



Tabela 73. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2011 r.
na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki lisciaste ” - wedlug
rosngcych wartosci ostatniej kolumny

Udzial procentowy drzew
: - L srednia lub silna
Panstwo be(zod_eigl)l/:)ql sla(‘tial d_e;‘gl)l/zl)cja defoliacja (>25%)
Klasa 0 Klasa 1 oraz drzewa martwe
klasa 2-4

Estonia 73,1 23,9 3,0
Rosja 85,3 10,4 4,3
Finlandia 62,2 31,7 6,0
Biatorus 37,0 56,6 6,4
Ukraina 63,6 29,6 6,7
Serbia 68,6 24,2 7,2
Lotwa 28,5 62,7 8,8
Butgaria 35,1 52,1 12,8
Dania 58,4 28,8 12,8
Hiszpania 23,7 63,1 13,2
Rumunia 47,8 38,8 13,4
Litwa 17,3 68,9 13,8
Turcja 31,5 51,3 17,2
Wegry 65,3 174 17,3
Motdawia 45,0 36,6 18,4
Chorwacija 43,3 35,3 21,5
Polska 19,1 57,4 23,5
Stowacija 12,7 60,9 26,4
Belgia 24,9 48,3 26,7
Szwajcaria 24.9 455 29,6
Stowenia 15,5 54,5 30,0
Czechy 19,3 49,5 31,2
Norwegia 21,0 46,8 32,3
Wtochy 24,4 429 32,7
Niemcy 27,4 34,6 38,0
Francja 18,5 37,3 44,2

“) wg "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP Forests", UNECE, Hamburg, 2012



Tabela 74. Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2007-2011
w krajach Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji -
wszystkie gatunki

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011
Andora 47,2 15,3 6,8 15,3 8,3
Austria - - - 14,2 -
Belgia 16,4 14,5 20,2 22,1 23,5
Biatorus 8,1 8,0 8,4 74 6,1
Bulgaria 29,7 31,9 21,1 23,8 21,6
Chorwacija 25,1 23,9 26,3 27,9 25,2
Cypr 16,7 47,0 36,2 19,2 16,4
Czechy 57,1 56,7 56,8 54,2 52,7
Dania 6,1 91 55 9,3 10,0
Estonia 6,8 9,0 7,2 8,1 8,1
Finlandia 10,5 10,2 91 10,5 10,6
Francja 35,4 32,4 33,5 34,6 39,9
Grecija - - 24,3 23,8 -
Hiszpania 17,6 15,6 17,7 14,6 11,8
Irlandia 6,0 10,0 12,5 17,5 -
Litwa 12,3 19,6 17,7 21,3 15,4
Lotwa 15,0 15,3 13,8 13,4 14,0
Motdawia 32,5 33,6 25,2 22,5 18,4
Niemcy 24,8 25,7 26,5 23,2 28,0
Norwegia 26,2 22,7 21,0 18,9 20,9
Polska 20,2 18,0 17,7 20,7 24,0
Rosja - - 6,2 4.4 8,3
Rumunia 23,2 - 18,9 17,8 13,9
Serbia 15,4 11,5 10,3 10,8 7,6
Stowacija 25,6 29,3 32,1 38,6 34,7
Stowenia 35,8 36,9 35,5 31,8 31,4
Szwajcaria 22,4 19,0 18,3 22,2 30,9
Szwecija 17,9 17,3 15,1 19,2 18,9
Turcja 8,1 24,6 18,7 16,8 13,6
Ukraina 7,1 8,2 6,8 58 6,8
Wegary 20,7 - 18,4 21,8 18,9
Wielka Brytania 26,0 - - 48,5 -
Wiochy 35,7 32,8 35,8 29,8 31,3

*) wg "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP Forests", Hamburg, 2012



Tabela 75. Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2007-2011
w krajach Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki

iglaste ”

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011
Andora 47,2 15,3 6,8 15,3 8,3
Austria - - - 145 -
Belgia 13,9 13,2 13,6 16,2 15,2
Biatorus 8,1 8,1 8,3 7,7 58
Butgaria 37,4 45,6 33,0 31,1 33,3
Chorwacia 61,1 59,1 66,5 56,9 45,1
Cypr 16,7 46,9 36,2 19,2 16,4
Czechy 62,9 62,8 63,1 60,1 58,9
Dania 3,1 9,9 1,0 54 57
Estonia 6,7 9,3 75 9,0 8,7
Finlandia 10,4 10,1 9,9 10,6 11,7
Francja 24,1 25,1 26,8 27,4 31,9
Grecja - - 26,3 23,7 -
Hiszpania 15,8 12,9 14,9 13,1 10,4
Irlandia 6,2 10,0 12,5 17,5 -
Litwa 10,2 19,1 17,4 19,8 16,3
Lotwa 16,2 16,7 14,8 15,0 16,0
Moldawia 34,3 - - 33,3 32,0
Niemcy 20,2 24,1 20,3 19,2 20,3
Norwegia 23,0 19,2 17,9 16,4 17,3
Polska 20,9 17,5 17,2 20,3 24,2
Rosja - - 7.3 51 10,6
Rumunia 21,8 - 21,7 16,1 15,9
Serbia 13,3 13,0 12,6 12,0 111
Stowacija 37,5 41,1 42,7 46,8 46,6
Stowenia 36,0 40,7 38,8 37,8 33,6
Szwaijcaria 20,7 18,7 18,8 20,9 31,5
Szwecija 17,9 17,3 15,1 19,2 18,9
Turcja 8,1 16,2 16,0 14,5 11,6
Ukraina 7.1 7.1 6,3 5,6 6,8
Wegry 22,3 - 27,1 35,1 28,7
Wielka Brytania 16,1 - - 38,6 -
Wtochy 22,7 24,0 31,6 29,1 27,8

“) wg "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP Forests”, Hamburg, 2012



Tabela 76. Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2007-2011
w krajach Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki
liciaste

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011
Andora - - - - -
Austria - - - 10,5 -
Belgia 17,5 15,3 23,4 24,6 26,7
Biatorus 8,2 7,6 8,7 6,9 6,4
Butgaria 21,1 17,8 12,2 18,2 12,8
Chorwacia 20,0 19,1 20,7 21,9 21,5
Cypr - - - - -
Czechy 33,5 32,2 32,9 32,2 31,2
Dania 10,3 8,0 10,0 12,1 12,8
Estonia 7,6 3,4 3,5 2,5 3,0
Finlandia 10,9 10,6 4,7 9,2 6,0
Francja 41,6 36,5 37,1 38,7 44,2
Grecja - - 5,2 23,9 -
Hiszpania 19,5 18,4 20,7 16,1 13,2
Irlandia - - - - -
Litwa 17,7 20,3 18,4 23,7 13,8
Lotwa 11,8 11,5 11,6 94 8,8
Moldawia 7.4 33,6 25,2 22,4 18,4
Niemcy 32,8 28,4 36,1 29,4 38,0
Norwegia 36,3 33,8 31,0 26,8 32,3
Polska 18,9 19,1 18,5 215 215
Rosja - - 4,4 3,2 4,3
Rumunia 23,5 - 18,3 18,0 13,4
Serbia 15,7 11,3 9,9 10,7 7,2
Stowacija 16,6 20,8 24,5 32,9 26,4
Stowenia 35,7 34,6 33,3 28,1 30,0
Szwajcaria 26,1 19,6 17,4 25,2 29,6
Szwecja - - - - -
Turcja - 38,3 23,4 21,2 17,2
Ukraina 7.1 91 7,2 6,4 6,7
Wegry 20,6 - 17,1 19,7 17,3
Wielka Brytania 35,3 - - 56,1 -
Wtochy 40,4 35,8 36,8 30,1 32,7

“) wg "Forest Condition in Europe - 2012 Technical Report of ICP Forests”, Hamburg, 2012
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Rys. 3. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedzialach defoliacji
w 2011 r. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 4. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w 10% przedzialach defoliacji
w 2011 r. Wiek do 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 5. Udziat drzew monitorowanych gatunkéow w 10% przedzialach defoliacji
w 2011 r. Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 6. Udziat drzew monitorowanych gatunkoéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 7. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek do 60 lat. Wszystkie formy wilasnosci.
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Rys. 8. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 9. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 10. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 11. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.



100 1= == T e e )
%0 1 iml -} I | i I | Oklasa 4
80 o | . 4|
| - @klasa 3
2 70 4| 4 | Lt
8 [ e klasa 2
_15 60 ¥ - F 1 E i
Oklasa 1
*g' 50 4 IH I I 1 | I
o 40 - K K EI (E Oklasa 0
<)
S —i
o 30 - .| R 5§ = 1 [
20 1 4 |H H— 1 0
107_ L] o Iy (8 L _4 -1+
0 ; ; 7
g ¥ 2 ® 28 8 8 9 g o E
2 28, 2 %° g 22 8 & 3
3 & T g S ° e D g 8
£ £ )

Rys. 12. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Lasy prywatne.
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Rys. 13. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy prywatne.
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Rys. 14. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2011 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy prywatne.



swierk jodta inne iglaste

sosna

<t (2] N ~ o
(] © (v} © ©
2] 2] 2] (2] (2]
8 © & & ®
4 X X X X
] | ] | O
ey _... . ==y . 1_ b | —\—\ON
| | oLoz
6002
| 8002
e = —
1002
i i A R i A R
| Loz
- 010z
| 6002
Py T { sl | o Ty wOON
I 1002
|
oo L4 __f___L__J___
m [ [ 1102
ey
| 010z
ﬁl 6002
I _ 8002
— — —
I _ ] 1002
L - A Rt et s M
..... R PO N N SR VU St A
| 1102
e _[mmmm 0l0c
| ] | 6002
= 8002
| [ 1002
o o o o o o o o o o
> 0 M~ © O < OO N

MaZIp Juddolid

Rys. 15. Udziat drzew monitorowanych gatunkow iglastych w klasach defoliacji
w latach 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 16. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw lisciastych w klasach defoliacji

w latach 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 17. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji w latach

2007-2011. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 18. Udziatl drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP w pigcioleciu 2007-2011.
(uszk. w 2011 r. o co najmniej 3,5 punktu procentowego nizsze niz w 2010 r.).
Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasoéw Panstwowych.
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Rys. 19. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP w pigcioleciu 2007-2011.
(zmiana uszk. w 2011 r. nie przekracza 2,5 punktu procentowego w poréwnaniu
22010 r.). Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie LP.
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Rys. 20. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP w pigcioleciu 2007-2011.
(uszk. w 2011 r. o co najmniej 3 punkty procentowe wyzsze niz w 2010 r.),
Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie LP.
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Rys. 21. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji 2-4
w krainach przyrodniczo-lesnych w latach 2007-2011. Wiek powyzej 20 lat.
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Rys. 22. Poziom uszkodzenia lasow w 2011 roku na podstawie oceny defoliacji
na stalych powierzchniach obserwacyjnych z wyroznieniem 3 klas defoliacji
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Rys. 23. Poziom uszkodzenia lasow w 2011 roku na podstawie oceny
defoliacji na SPO z wyr6znieniem 5% przedziatow frekwencji
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Rys. 24. R6znica w poziomie uszkodzenia lasow pomiedzy latami 20101 2011 na
podstawie zmiany defoliacji na statych powierzchniach
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Rysunek 25. Udzial réznych grup kregowcow, jako sprawcow uszkodzen drzew - 2011 r.
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Rysunek 26. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie krain
przyrodniczo-lesnych - 2011 rok
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Rysunek 27. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie form
wilasnosci lasow - 2011 rok
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Rysunek 28. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie rdLP

- 2011 rok
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Rysunek 29. Frekwencja uszkodzen powodowanych przez kregowce w grupach
wiekowych drzew — 2011 rok
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Rysunek 30. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez krggowce w podziale na gatunki
drzew iglastych w roku 2011.
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Rysunek 31. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez krggowce w podziale na gatunki
drzew liSciastych w roku 2011.
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Rysunek 32. Udziat uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadoéw w roku 2011
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Rysunek 33. Udziat uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadow w klasach
wieku drzew — 2011 rok
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Rysunek 34. Udzial uszkodzen spowodowanych przez rézne grupy owadoéw na drzewach
iglastych — 2011 rok
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Rysunek 35. Udziat uszkodzen spowodowanych przez rézne grupy owadow na drzewach
lisciastych — 2011 rok
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Rysunek 36. Udziat grup symptoméw uszkodzen w zaleznosci od wieku drzewa
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Rysunek 37. Udziat grup symptoméw uszkodzen na drzewach w zaleznos$ci od gatunku
drzewa
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Rysunek 38. Uszkodzenie drzewostanow (razem, mtodsze i starsze) oraz suma opadow
w sezonie wegetacyjnym (IV-1X) w latach 2007-2011 w krainach
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Rysunek 39. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca
do wrzesnia w latach 2007-2011 w Krainie (I) Battyckiej
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Rysunek 40. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca
do wrzeénia w latach 2007-2011 w Krainie (I1) Mazursko-Podlaskiej
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Rysunek 41. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca
do wrzesnia w latach 2007-2011 w Krainie (I11) Wielkopolsko-Pomorskiej
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Rysunek 42. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca
do wrzeénia w latach 2007-2011 w Krainie (IVV) Mazowiecko-Podlaskiej
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Rysunek 43. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca
do wrzesnia w latach 2007-2011 w Krainie (V) Slaskiej
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Rysunek 44. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadow od marca
do wrzes$nia w latach 2007-2011 w Krainie (VI) Matopolskiej
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Rysunek 45. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesi¢czne opadow od marca
do wrzesénia w latach 2007-2011 w Krainie (VI1) Sudeckiej
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Rysunek 46. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesi¢czne opadéw od marca

do wrzesénia w latach 2007-2011 w Krainie (VI11) Karpackiej
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Rysunek 47. Rozmieszczenie SPO i Il rzgdu oraz powierzchni Monitoringu
Intensywnego na obszarach Natura 2000 (stan na koniec 2011 r.)

Obszary Natura 2000

[ 1 Obszary Ochrony Ptakéw (SPA)

] Obszary Ochrony Siedlisk (SCI)
potencjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SL)
iacja lasow na Natura 2000

© lasy o defoliacji powyZzej 25%

W lasy o defoliacji do 25%

lasy poza obszarami Natura 2000
- rzeki

Rysunek 48. Poziom uszkodzenia lasow na obszarach Natura 2000 w roku 2011 na
podstawie oceny defoliacji na statych powierzchniach obserwacyjnych (stan na
koniec 2011r.)
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Rysunek 49. Srednie dobowe i ekstremalne temperatury powietrza (mierzone na wys. 2
metrow nad ziemig) oraz dobowe sumy opadow atmosferycznych mierzone na
stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2011 rok
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Rysunek 50. Wilgotno$¢ wzgledna powietrza na wysokosci 2m oraz catkowite

promieniowanie padajace, mierzone na stacjach meteorologicznych monitoringu

lasu - 2011 rok
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Rysunek 51. Pr¢dkosc¢ srednia, dobowa i maksymalna oraz kierunek wiatru mierzone na
stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2011 rok



Rysunek 52. Réza wiatrow mierzonych na automatycznych stacjach meteorologicznych
M1 w roku 2011
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Rysunek 53. Wielko$¢ [mm] i udziat [%] opadéw w potroczu letnim (maj-pazdziernik) i
zimowym (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) na otwartej przestrzeni na
powierzchniach SPO MI w 2011 r.
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Rysunek 54. Wielkos¢ [mm] i udziat [%] opadéw podkoronowych w pétroczu letnim (maj-
pazdziernik) 1 zimowym (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) na powierzchniach
SPO Ml w 2011r.
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Rysunek 55. Zalezno$¢ miedzy $rednimi miesigcznymi warto$ciami przewodnosci
elektrycznej wlasciwej a opadem na otwartej przestrzeni na SPO MIw 2011 r.
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Rysunek 56. Zalezno$¢ migdzy $rednimi miesigcznymi warto§ciami przewodnosci
elektrycznej wlasciwej a opadem podkoronowym na SPO MIw 2011 r.
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Rysunek 57 Udziat srednich miesigcznych warto$ci pH w réznych przedziatach warto$ci w
opadach na otwartej przestrzeni i opadach podkoronowych na SPO Ml w 2011 r.
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Rysunek 58. Zaleznos$¢ migdzy wielkoscig opadu [mm] a miesigcznym depozytem jonow
[mol.-ha™] na SPO Ml w 2011 .
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Rysunek 59. Whniesiony z opadem catkowitym tadunek jonéw [kmolc-ha™-rok™] oraz
stosunek tadunku jonow kwasotworczych do zasadowych na SPO MI w 2011 roku
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Rysunek 60. Ladunek jonéw w [kmolc-ha™rok™] wniesiony z opadem podkoronowym
oraz stosunek tadunku jonoéw kwasotworczych do zasadowych na SPO MI w 2011

roku
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Rysunek 61. Stosunek jonéw kwasotworczych do zasadowych w depozycie catkowitym
(opad na otwartej przestrzeni) na SPO MI w miesigcach letnich (maj-pazdziernik) i
zimowych (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) 2011 r.
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Rysunek 62. Stosunek jonow kwasotworczych do zasadowych w opadzie podkoronowym
na SPO MI w miesigcach letnich (maj-pazdziernik) i zimowych (styczen-kwiecien
I listopad-grudzien) 2011 r.
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Rysunek 63. Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki w powietrzu na SPO MI w 2011
roku. Stupki bledoéw przedstawiajag minima i maksima miesigczne
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Rysunek 64. Roczny przebieg stgzen dwutlenku siarki w powietrzu na SPO MI w 2011
roku. Powierzchnie uszeregowane wg rosngcych wartosci stezen.
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Rysunek 65. Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu w powietrzu na SPO MI w 2011
roku. Stupki btedéw przedstawiajg minima 1 maksima miesigczne
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Rysunek 66 Roczny przebieg stezen dwutlenku azotu w powietrzu na SPO MI w 2011
roku. Powierzchnie uszeregowane wg rosngcych wartosci stezen.
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Rysunek 67. Sezonowos¢ odczynu opadow podkoronowych na SPO MI w 2011 roku



Bircza (Bk)

Gdarnisk (Bk)

tack (Db)

Krotoszyn (Db)

Bielsko (Sw)

Szkl. Poreba (Sw)

Suwatki (Sw)

Zawadzkie (So)

Chojnéw (So)

Krucz (So)

Biatowieza (So)

Strzatowo (SO)

50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 5025

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
mmol _dm3

mCa,Mg K, Na  ®N_NO3,S SO4,CI mFe,ALMn ®N_NH4,H  ®Zn,Cu,Pb,Cd

Rysunek 68. Suma stezen jonéw w roztworach glebowych na gltebokosci 25 1 50 cm na
SPO Ml w 2011 roku
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Rysunek 69. Odczyn oraz stosunek molowy kationow zasadowych do glinu (BC/Al) w
roztworach glebowych na SPO Ml w 2011 r.
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Rysunek 70. Liczba pozardéw lasu i powierzchnia spalona w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2011 r.
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Rysunek 71. Liczba pozardéw lasu i powierzchnia spalona w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2011 r.
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Rysunek 73. Puszcza Augustowska



Puszcza Augustowska

Wiskainik opadu P [mm], wskainik odphoses H [mm ], wspdfczynnik odptyweu HFAP, 1996-2011 r.
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Lasy Janowskie

Zlewnia rz. Czartusowe] po profil Szklarnia, rok zatoZzenia 1978
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Lasy Janowskie

Wiskainik opadu P [mm], wskainik odphoses H [mm ], wspdfczynnik odptyweu HFAP, 1996-2011 r.
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Lasy Karkonoskie

Llewnia rz. Czerniawka po profil Droga pod Reglami, rok zatozenia 1992
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Patracine i rocine wartosci wskainika opadu (P)i adphewu (H) wowvbranvch zlewniach badawezvch we raku 2011 natle

wielkosci 2 wielolecia

Lp. Rok Pz P. Pr Hz He H= Ps-Hs | HaPs HuH=s
{rmarma) {mim) (mm)
Puszcza Augustowska: rz. Lebiedzianka - Lebiedzin
1 2011 262 225 487 121 a3 155 3324 0262 0215
2 gr1966-2011] 2254 3815 6096 1131 ETA 1706 4364 0282 0335
rdznica 1-2 366 15645 1226 7.9 -245 -156 104 -0020 -0120
Lasy Janowskie: rz. Czartusowa - Szklarnia
3 2011 248 401 649 1517 1357 2874 4738 0270 0409
4 gr.1979-2011 2692 4164 6BSG[ 1329 6574 1902 4953 0275 0292
rdznica 3-4 -21.2 154 -36.5 18.8 783 972 -215( -0.005 o7
Lasy Karkonaskie: rz. Czerniawka - Droga nad Reglami
b 2011 4208 9336 13544 4047 2156 6203 6165 0502 0,348
b gr. 1993-2011 6027 7009 1303.6] 46056 3236 7841 5159 0.601 0403
rdznica 5-6 1819 2327 50,8 558 -108 1638 1006 -0099 -0,055
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Rysunek 76. . Monitoring hydrologiczny matych zlewni lesnych
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Rysunek 77. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji 2 do 4 w latach
2007-2011 w krajach Regionu Subatlantyckiego oraz w krajach sasiadujacych z
Polska
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