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Zréznicowanie srodowiska przyrodniczego jest jednym z powodéw opracowywania
regionalizacji przyrodniczych i gospodarczych, w tym takze dla potrzeb lesnictwa.
Stopien poznania i opisu tego zréznicowania zmienia si¢ z uptywem lat i jest coraz
petniejszy. Umozliwiajg to wyniki najnowszych badan i opracowan syntetycznych,
a takze mozliwo$¢ zastosowania nowych metod badawczych oraz technologii zbierania
i przetwarzania informacji o $rodowisku przyrodniczym.

Rozwéj technologii powoduje migdzy innymi takze zmiany potrzeb prakeyki
le$nej. Wprowadzenie Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP) oraz
upowszechnienie lesnej mapy numerycznej (LMN) wymogly konieczno$¢ uszcze-
gblowienia przebiegu granic jednostek (krain, dzielnic i mezoregionéw) dotych-
czas stosowanej regionalizacji przyrodniczo-lesnej (Trampler i in. 1990). Ustalony
w koncu lat 80. XX wicku przebieg granic wymienionych jednostek okazat si¢ po
30. latach niewystarczajaco doktadny. Ponadto w publikacjach pojawily si¢ mapy
tej regionalizacji, gdzie przebieg granic czgsciowo si¢ réznit. Przygotowano tez kilka
réznigcych si¢ wersji wektorowych tej regionalizacji. Jednolity w skali kraju przebieg
omawianych granic okazat si¢ potrzebny zaréwno dla prakeyki lesnej, jak i innych
opracowan, np.: raportéw o stanie uszkodzen na podstawie badarii monitoringo-
wych, wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw i innych prezentujacych wyniki
z uwzglednieniem podziatu Polski na krainy przyrodniczo-lesne.

Wymienione powody byly podstawa podjecia prac nad uszczegélowieniem prze-
biegu granic jednostek regionalizacji opracowanej przez Tramplera i zesp6t, wydanej
w 1990 r. pt. ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna na podstawach ekologiczno-fizjo-
graficznych”. Wykonane prace doprowadzily do przygotowania kolejnej wersji regio-
nalizagji, ktéra otrzymata nazwe ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010”.

13
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Praca ta wykonana zostata na zlecenie Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych
w Zakladzie Urzadzania Lasu Katedry Urzadzania Lasu, Geomatyki i Ekonomiki
Lesnictwa Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) w Warszawie we
wspOlpracy z Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL). W jej przygo-
towaniu uczestniczyto okoto 40 oséb: pracownikéw SGGW, BULIGL, Instytutu
Badawczego Lesnictwa (IBL) i innych instytucji, a w konsultacjach — okoto 50.
Sposréd duzej liczby 0séb przygotowujacych projeke i bioracych udziat w jego
konsultacjach, koniecznym jest wymienienie nazwisk pracownikéw BULIGL —
0s6b pracujacych wiele lat w druzynach glebowo-siedliskowych, ktérzy stuzac swoim
do$wiadczeniem oraz wiedzg o regionie, wspottworzyli wstepny projeke szczegéd-
towego przebiegu granic mezoregionéw przyrodniczo-lesnych na obszarach sobie
znanych. Sa to: mgr inz. Zbigniew Bernat, inz. Jerzy Chmurski, mgr inz. Zbigniew
Cykowiak, mgr inz. Pawet Guzikowski, mgr inz. Jacek Klusek, mgr inz. Jacek Koba,
mgr inz. Jarostaw Lickiewicz, mgr inz. Adam Majer, mgr inz. Marian Marzec, mgr
inz. Tadeusz Mista, mgr inz. Andrzej Nowakowski, mgr inz. Artur Sobeczek, mgr
inz. Tadeusz Szostko, mgr inz. Tadeusz Wagner i mgr inz. Stefan Zalewa.

~Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010” jest jedna z pierwszych regio-
nalizacji Polski, w ktdrej granice jednostek zostaly wyznaczone z doktadnoscig mapy
w skali 1: 50 000 na terenach niebedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe oraz z doktadnoscia mapy w skali 1: 5000 na terenach
bedacych w ich zarzadzie. Jest ona podzialem przyrodniczo-gospodarczym kraju.
Charakter przyrodniczy wynika z kryteriéw gtéwnych, na podstawie ktérych wyzna-
czano granice mezoregiondéw i krain. Charakter gospodarczy zwiazany jest z celami,
dla jakich zostata ona przygotowana, to jest z mozliwoscia wykorzystania dla potrzeb
prakeyki lesnej oraz sporzadzania charakterystyk laséw z uwzglednieniem zréznico-
wania regionalnego Polski.

Regionalizacja ta jest podzialem przygotowanym w szczegélnosci dla potrzeb
hodowli lasu i urzadzania lasu, ale moze by¢ wykorzystywana takze w innych dzia-
tach lesnictwa. Powinna by¢ przydatna do okreslania wiodacych funkeji laséw na
poziomie wyzszym niz obreb i nadlesnictwo, ale takze wykorzystywana przy opraco-
waniach planistyczno-prognostycznych z zakresu lesnictwa, w tym do oceny poten-
cjalu produkeyjnego oraz stopnia zagrozenia laséw. Powinna znalez¢é zastosowanie
takze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na poziomie wojew6dztw,
makroregiondw i calego kraju.

*okk

Publikacja niniejsza sklada si¢ z dwéch czgsci.

W pierwszej — ogdlnej, zamieszczono krétka charakeerystyke wybranych —
czgéciej wykorzystywanych w lesnictwie, elementéw $rodowiska przyrodniczego
Polski oraz informacje o wazniejszych opracowaniach (mapach, atlasach, podreczni-
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kach akademickich itp.) z tego zakresu, z ktérych wiele powstato po roku 1990, czyli
po opublikowaniu poprzedniej wersji regionalizacji przyrodniczo-lesnej (Trampler
iin. 1990).

Oméwiono zakres rozpoznania przedstawionych elementéw $rodowiska przy-
rodniczego, ich znaczenie dla laséw i mozliwosci wykorzystania w le$nictwie.
Przedstawiono réwniez zmiany, jakie w nich ostatnio nastapily. Zamieszczono
réwniez zarys historii regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski oraz ogélne infor-
macje o krainach przyrodniczo-le$nych w granicach z roku 2010, dla ktérych podano
réwniez wybrane dane o lasach.

Cze$¢ druga — szczegblowa, zawiera charakterystyke krain i mezoregionéw przy-
rodniczo-lesnych.

Z uwagi na bardzo szeroki zakres tematyczny oraz bogactwo danych liczbowych
do publikacji dotaczono szereg zatacznikéw oraz tabel i map. Ukazuja one bogactwo
zagadnieni opisanych w publikacji z koniecznosci w sposéb syntetyczny. Zamieszczone
dane liczbowe mogg by¢ pomocne do opiséw krain i mezoregionéw przyrodniczo-
-lesnych, sporzadzanych na potrzeby praktyki lesnej. Mapy, z reguly pogladowe,
pozwalajg zlokalizowa¢ z kolei informacje o lasach przedstawione w cz¢sci opisowe;j
publikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze zamieszczone w publikacji dane liczbowe dla mezoregionéw
traktowad nalezy jako orientacyjne, chociaz w przypadku laséw bedacych w zarzadzie
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe s one znacznie dokladniejsze
niz dane o pozostalych lasach. Z uwagi na to, ze w literaturze i w praktyce spotka¢
mozna rézne nazewnictwo utwordw geologicznych oraz zbiorowisk roslinnosci poten-
cjalnej, terminologie z tego zakresu zastosowana w ,,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej
20107 zestawiono w zatacznikach 2 i 6, co powinno utatwi¢ korzystanie z opiséw
krain i mezoregionéw zamieszczonych w czgéci szczegétowej publikacii.
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I. Warunki fizjograficzne

1. Powierzchnia i potozenie

Powierzchnia administracyjna Polski — kraju potozonego na pétkuli pétnocnej w stre-
fie laséw mieszanych, wynosi 312 679 km?, w tym obszar ladowy wraz z wodami
srédladowymi zajmuje 311 888 km?, a wewnetrzne wody morskie — 791 km?.
Obszar Polski, o rozciagtosci 649 km z potudnia na pétnoc oraz 689 km z zachodu
na wschéd, wyznaczaja wspéirzedne geograficzne:

—49°00°-54°50" szerokosci geograficznej pétnocne;,

— 14°07°-24°09 dtugosci geograficznej wschodniej.

Polska jest krajem nizinnym, prawie polowa jej obszaru lezy na wysokosci
100-200 m nad poziomem morza, a jedna czwarta ponizej 100 m. Na wysokosci
200-300 m n.p.m. znajduje si¢ 16% powierzchni kraju, na wysokosci 300-500 m
jest okoto 6%, a powyzej 500 m n.p.m. — zaledwie 3% (GUS 2010).

2. Klimat

Na obszarze Polski klimat ma charakter przejsciowy migdzy morskim klimatem zachod-
niej Europy, ksztattowanym przez wptyw Oceanu Atlantyckiego i cieptego Pradu
Pétnocnoatlantyckiego, a kontynentalnym klimatem Europy wschodniej. Zwiazane
z tym jest zréznicowanie warunkéw klimatycznych wystepujacych na terenie poszcze-
golnych rejonéw Polski', rézniacych sie przede wszystkim stopniem kontynentalizmu

' Charakterystyka klimatu opracowana zostala na podstawie ,Atlasu klimatu Polski”
(Lorenc 2005), danych zamieszczonych w roczniku statystycznym ,,Ochrona srodowiska 20107
(GUS 2010) oraz podrecznika ,Klimat Polski” (Wo$ 1999).
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klimatu, ktéry ,zmienia si¢ od okoto 38% na wybrzezu do okoto 52% w rejonie
Brzescia” (Wos 1999). W czeéci zachodniej przewaza klimat umiarkowany morski
ztagodnymi, wilgotnymi zimami i chfodnymi okresami letnimi, z do$¢ znaczng suma
opadéw. W miarg przesuwania si¢ na wschéd klimat zmienia si¢ na kontynentalny —
zimy sa bardziej mrozne, a okresy letnie cieplejsze i bardziej suche. Jest to wynikiem
wplywu mas powietrza ksztattujacych pogodg nad obszarem Polski, ktére naptywaja
z réznych kierunkéw i dosé fatwo przemieszczaja sig ze wzgledu na mato zréznicowana
rzezbe terenu. Masy te réznia si¢ gldwnie temperatura oraz wilgotnoscia, a powoduja
zmienno$¢ pogody zaréwno w okresie rocznym, jak i wieloletnim.

Najwickszy wplyw na ksztattowanie klimatu Polski ma powietrze polarne. Dociera
ono najczesciej nad obszar catego kraju i zalega przez okoto 70% dni w roku. Zima,
naplywajac z rejonéw Syberii i Skandynawii, powoduje bezchmurna i bardzo mrozna
pogode. Latem, gdy powietrze polarne ksztattuje si¢ w strefie umiarkowanej Eurazji,
w Polsce powoduje ono pogode sucha i upalng z przelotnymi opadami i burzami.
Przez okoto 20% dni w roku zalega nad Polska powietrze arktyczne: kontynentalne
i morskie. Arktyczno-kontynentalne, mrozne i suche, naptywa znad Morza Arktycznego;
zimg tworzy bezchmurna pogode, a wiosna krétkotrwate ochtodzenie z przymrozkami.
Powietrze arktyczno-morskie latem powoduje przelotne opady, burze i gradobicia,
azimg pogod¢ bezchmurna i mrozng. Réwnoleznikowy uktad gér w srodkowej Europie
ogranicza dostgp na obszar Polski powietrza zwrotnikowego. Powietrze zwrotnikowo-
-kontynentalne, przynoszace fale upatéw i parnos¢, niekiedy przelotne deszcze, naptywa
latem i wezesng jesienia z potudniowo-zachodniej Azji, Batkandw, a takze pétnocnej
Afryki. Podczas tej pogody panuje tzw. ztota polska jesien. Z okolic podzwrotnikowych
Adantyku (rejonu wysp Azorskich) oraz Morza Srédziemnego naplywa niekiedy powie-
trze zwrotnikowo-morskie, powodujace zima pogod¢ pochmurng, gwattowne odwilze
oraz mzawki i mgly, a latem upaly, chmury ki¢biaste deszczowe i czgste ulewy oraz burze.

Wykorzystywane w lesnictwie dane o warunkach klimatycznych w Polsce pocho-
dza z opracowan przygotowywanych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej. Przydatnoé¢ ich do charakterystyki warunkéw gospodarki lesnej nie jest
jednakowa w poszczegdlnych czgsciach kraju. Zwiazane to jest z nieregularnym
rozmieszczeniem 61 stacji meteorologicznych i hydrologiczno-meteorologicznych
oraz dostepnoscia szczegétowych danych? tylko z 31 stacji (zatacznik 1).

Zréznicowanie warunkéw klimatycznych na obszarze Polski przejawia si¢ migdzy
innymi w zmiennosci gléwnych jego elementéw meteorologicznych, co ogélnie
przedstawiono ponizej. Srednia roczna temperatura powietrza w Polsce zachodniej
przekracza +8°C, a we wschodniej wynosi 7-8°C; przy czym w okolicach Suwatk
spada ponizej +7°C (zalacznik 1, por. rys. 28). W gérach temperatura obniza si¢ wraz
ze wzrostem wysokosci; w Bieszczadach nie osiaga 6°C, a w Tatrach 5°C. Srednia
temperatura powietrza w lipcu na terenie kraju dochodzi do +18°C, z wyjatkiem
Pomorza i Mazur (17-18°C) oraz terenéw gérskich i okolic Suwatk (15-16°C).

2 Wykorzystano dane opublikowane w roczniku ,,Ochrona $rodowiska 2010” (GUS 2010).
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Srednia temperatura stycznia w pasie wybrzeza morskiego jest wyzsza od 0°C, na
obszarze zachodniej Polski wynosi od 0° do -1°C i obniza si¢ w kierunku wschodnim,
przekraczajac w okolicach Suwatk -3°C. Podobnie ksztaltuje si¢ wystgpowanie przy-
mrozkéw. Najmniejsza liczba dni z przymrozkami jest na zachodzie kraju (90-100
dni), a najwicksza na terenach wschodnich — w okolicach Suwatk i Zamoscia, oraz
w Gorach Swietokrzyskich, Karpatach i Sudetach (110-120 dni).

Srednia roczna suma ustonecznienia najwyzsza jest w okolicach Wejherowa,
gdzie przekracza 1700 godzin. Niewiele mniejsza jest ona na obszarze ograniczonym
miastami Poznaii—b£édz—Pila oraz migdzy Lublinem i Zamosciem. Najmniejsze
ustonecznienie wystepuje w Tatrach, Pieninach i Beskidzie Sadeckim.

Termiczny okres wegetacyjny® najdtuzej trwa w zachodniej czesci Polski — do 230
dni, a najkrétszy jest w cz¢dci pétnocno-wschodniej — 190-210 dni, oraz w gérach
— 180-190 dni (rys. 1).

Na terenie Polski obserwujemy réwniez zréznicowanie sumy rocznych opadéw
atmosferycznych. Najmniejsze opady wystepuja w centralnej czeéci kraju, $rednio
okoto 550 mm rocznie (zatacznik 1, por. rys. 29). Na Pomorzu ksztattujq si¢ w grani-

Dhugos¢ okresu wegetacyjnego
Liczba dni ze Srednig
temperatura > 5°C

>220

220-210

210-200

200-190

190-180

<180

Rys. 1. Dlugosé okresu wegetacyjnego w Polsce (za Wiszniewski 1973, zmodyfikowane)

3 W Polsce jest to okres ze $rednia dobowa temperatura powietrza powyzej 5°C. Jest to infor-
macja o warunkach przyrodniczych regionu, czgsto wykorzystywana w lesnictwie.
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cach 600-700 mm, na Mazurach okoto 600 mm, na wyzynach w potudniowej czgsci
kraju wynosza 600-650 mm, a najwicksze sa w gérach — zwykle ponad 800 mm,
w tym w Tatrach do 1800 mm. W styczniu $rednie opady atmosferyczne w pétnoc-
no-zachodniej cz¢sci kraju przekraczajg 30 mm, w centrum wynosza 25-30 mm,
na Pomorzu i w gérach 40-50 mm, a w Tatrach 125 mm. W lipcu wartosci te
w pétnocnej i srodkowej cz¢sci kraju ksztattuja si¢ w granicach 75-80 mm, w czgéci
potudniowej — 85-90 mm, a w gorach 130 mm (w Tatrach do 208 mm).

Srednia grubosc pokrywy $nieznej na zachodzie Polski dochodzi do 6 cm,
w centrum wynosi 6-8 cm, na wschodzie 8—12 c¢m, a na Suwalszczyznie przekracza
t¢ wielko$¢. Pokrywa $niezna zalega na zachodzie do 30 dni, na wschodzie 60-70,
aw rejonie Suwatk nawet ponad 80 dni.

Srednia predko$¢ wiatru oaqga najwyzsze wartosci w pasie wybrzeza morsklego,
do 4-5 m/s. W $rodkowej czgsci kraju $rednia predkos¢ wiatru wynosi 3—4 m/s
i zmniejsza si¢ w kierunku potudniowym. W Tatrach, Pieninach, na Podhalu i w cale;
dolinie Dunajca $rednia predkos¢ wiatru nie przekracza 2 m/s.

3. Rzezba terenu, powierzchniowe utwory geologiczne oraz gleby

Geomorfologia i geologia*

Na uksztaltowanie powierzchni Polski miaty wplyw ruchy gérotwércze, tektoniczne
oraz transgresja lodowca skandynawskiego, ktére utworzyly rzezbe o uktadzie pasowym,
powiazanym z budowg struktur geologicznych, zmieniajacg si¢ z potudnia na pétnoc,
w odréznieniu od warunkéw klimatycznych, zmieniajacych sie z zachodu na wschéd>.
Wyrazem pasowej rzezby terenu na obszarze Polski sa strefy morfogenetyczne powigzane
z obszarami glacjalnymi, kt6re ksztaltowaly si¢ w okresie plejstoceniskich zlodowacen,
iz terenami pozostatymi (rys. 2). Pasowy uktad rzezby przejawia si¢ tym, ze po pasmach
g6r, znajdujacych sic w potudniowej cz¢éci Polski nastepuja kolejno: pas kotlin podkar-
packich, pas wyzyn, pas nizin s’rodkowopolskich pas pojezierzy i pas pobrzezy.

W czgsci potudniowej Polski w pasie gor znajduje si¢ pasmo Sudetéw (najwyzsze
wzniesienie — Sniezka 1602 m n.p.m.) i pasmo Karpat (najwyzsze wzniesienie na
terenie Polski — Rysy 2499 m n.p.m.).

Sudety sg gérami zrgbowymi, tzn. powstatymi wskutek dziatania sit tektonicz-
nych wystepujacych przy przemieszezaniu si¢ plyt litosfery. Procesy te doprowa-
dzily do p¢kania mas skalnych i przemieszczania ich wzdtuz linii spekan zaréwno
w poziomie jak i w pionie. Tworzenie si¢ skal, z ktorych zbudowane s wspétczesne
Sudety, rozpoczglo si¢ ponad 400 mln lat temu podczas orogenezy kaledonskiej,
a nastepnie trwalo takze w orogenezie hercynskiej. Ostateczne wypigtrzenie tych

#* Terminologia zgodna z Mapa geologiczna Polski (Marks i in. 2006), por. zatacznik 2.
) > Szeroki opis $rodowiska przyrodniczego Polski jest w pracy zbiorowej , Geografia Polski.
Srodowisko przyrodnicze” (pod red. Starkel 1991).
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Strefy morfogenetyczne
miodoglacjalne niziny
nadmorskie
miodoglacjalny garb
pojezierny
miodoglacjalne
wysoczyzny jeziorne
staroglacjalne réwniny
iwysoczyzny bezjeziome
stadiatu Warty
staroglacjalne wyzyny
stadiatu Odry
staroglacjalne wyzyny
stadiatu Sanu

stare gorotwory i wyzyny
miode gory i kotliny
podgérskie
awartorzedowe dna
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Rys. 2. Glowne strefy morfogenetyczne na obszarze Polski (za Gilewska 1991, zmodyfikowane)

gor nastapito w czasie orogenezy alpejskiej. Towarzyszyly temu intensywne zjawiska
magmowe. Za najstarsze skaly tego pasma zostaly uznane gnejsy Gér Sowich, ktére
powstaly w archaiku. Utwory proterozoiczne, w postaci lupkéw, gnejséw i amfibo-
litéw, wystepuja w masywie Snieznika, Gérach Bystrzyckich i w okolicach Klodzka,
a takze w Gérach Izerskich. Nieco mtodsze utwory, powstate u schytku proterozoiku,
znajdujg si¢ w okolicach Zgorzelca oraz w Gérach Kaczawskich. Osady karbonskie,
w postaci tupkéw ilastych i mutowcéw z podkladami wegla kamiennego, wystepuja
gtéwnie w okolicach Watbrzycha. W karbonie takze wytworzyly si¢ intruzje magmo-
we, z ktérych najwicksza stanowi masyw granitowy Karkonoszy.

Powstanie Karpat, ktére sq gérami faldowymi, zwigzane jest z dziataniami ruchéw
gérotwodrczych podczas orogenezy alpejskiej. Nastgpowato wowezas spigtrzenie mas
skalnych (wapieni, piaskowcéw i tupkdéw ilastych powstalych w okresie kredy),
ktére w postaci tusek, fatdéw i ptaszczowin byly przemieszczane i czgsto nasuwane
kolejno na siebie. W pasmie Karpat wyrézniono Karpaty Centralne (nalezg do nich
Tatry i fliszowa niecka Podhala), Pieninski Pas Skatkowy i Karpaty Zewngtrzne, czyli
fliszowe (w sklad keérych wchodzg Beskidy i ich pogérza, a takze kotliny podkar-
packie). W obrebie fliszu mozna wyrdzni¢ pigé serii, ktére odpowiadajg jednostkom
tektonicznym o randze plaszczowin: magurska, dukielska (przedmagurska), $laska,
podslaska (weglowicka) i sokolska. Plaszczowiny magurska, $laska i czg$ciowo sokol-
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ska zawierajg kompleksy grubotawicowych piaskowcéw, a podslaska i przedmagurska
— tupki, margle i cienkorytmiczne zespoly piaskowcowo tupkowe.

Pas wyzyn sklada si¢ z trzech rézniacych si¢ obszaréw. Potudniowo-zachodnia czes¢
obejmuje Wyzyne Slaska, zbudowana z utworéw paleozoicznych i mezozoicznych,
w wickszoéci pokrytych osadami zlodowacenia potudniowopolskiego i srodkowopol-
skiego, z charakterystycznymi progami strukturalnymi na wychodniach skat triasowych
i jurajskich (Tarnogdrski, Woznicki i Herbski), oraz Wyzyng Krakowska, zbudowana
gtéwnie z wapieni jurajskich silnie skrasowiatych, zaznaczajacych sig jako skatki stoko-
we lub twardzielce, a takze z wapieni ptytowych, tworzacych wyréwnang lub falista
powierzchnie plaskowyzéw o wysokosci 390-460 m n.p.m. Pélnocna cz¢é¢ zajmuja
Gory Swigtokrzyskie, skaty ktérych, podobnie jak Sudetéw, wyksztalcily si¢ podczas
orogenezy kaledoriskiej. Charakterystyczne dla nich jest wystgpowanie wielu réwno-
leglych twardzielcowych pasm i grzbietéw, rozdzielonych podtuznymi obnizeniami
pochodzenia denudacyjnego. Ich gléwny trzon stanowia skaty paleozoiku (od dolnego
kambru po karbon), a obrzeza — utwory mezozoiczne (triasu, jury, kredy). Wschodnig
czgscig pasa wyzyn jest Wyzyna Lubelsko-Wotyriska, w najwyzszej czgsci dochodzaca
do 390 m n.p.m. Zbudowana jest z ciaglej warstwy skat okresu kredy, miejscami
pokrytych osadami trzecio- i czwartorzedowymi. Najwyzsza cze$¢ — Roztocze, pokryta
miazszymi lessami, jest obszarem najsilniej zniszczonym przez tzw. erozjg wawozowa.

Na pozostatym obszarze kraju (ok. 80% powierzchni) rzezba terenu jest wynikiem
zmian klimatycznych na kuli ziemskiej, keére powodowaly kilkukrotne nasuwanie si¢
ladolodéw na istniejace juz na danych terenach struktury geologiczne. Okresy zlodowa-
cen poprzedzielane byly okresami cieplejszymi — interglacjatami, w czasie ke6rych topnie-
jacy ladoléd pozostawial materiat przyniesiony ze Skandynawii, a wody wyplywajace
z topniejacego lodu tworzyly rzeki i jeziora oraz formowaly piaszczyste osady mineralne.
Najstarsze z gléwnych zlodowacet — narwi® oraz sanu I, przedzielone interglacjatem
przasnyskim (od 950 do 730 tys. lat temu) s3 stabo poznane. Zlodowacenie sanu II,
zwane poludniowopolskim, objeto caly teren kraju, zatrzymujac si¢ na przedpolu
Karpat i Sudetéw. Lod wkroczyt takze w doliny gorskle Nie zostaly pokryte lodem
tereny znajdujace si¢ powyzej 500 m n.p.m., tj. czeé¢ Gér Swietokrzyskich, Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej oraz Slezy na Przedgorzu Sudeckim. Zlodowacenie to
skoriczylo si¢ ok. 430 tys. lat temu. Nastgpujacy po nim okres cieply — interglacjat
mazowiecki, oddziela zlodowacenie sanu II od zlodowacen srodkowopolskich (odry
oraz warty, przedzielonych interglacjatem pilicy). Zlodowacenie odry rozpoczeto
si¢ okoto 310 tys. lat temu i siegalo po Sudety i Bram¢ Morawska, nie przekra-
czajac pasa wyzyn na poludniu i wschodzie kraju. Géry Swigtokrzyskie pokryte
byty lodowcem do wysokosci 200 m n.p.m. Kolejne, zlodowacenie - warty, trwalo
okoto 100 tys. lat (230-130 tys. lat temu) i siggato do linii Wzgdrz Trzebnickich,
a nastgpnie poprzez Dziatoszyn, Wielun po okolice Siedlec. Po kolejnym inter-

¢ W najnowszych opracowaniach, w tym na ,Mapie geologicznej Polski” w skali 1:500 000
(Marks i in. 2006) nazwy zlodowaceri zapisano mala litera.
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glacjale — eemskim (130-115 tys. lat temu) nastapito zlodowacenie wisly, zwane
pétnocnopolskim badz vistulian, ktére trwato okoto 100 tys. lat (115-10,25 tys. lat
temu). Okres tego zlodowacenia dzielony jest na trzy podokresy: vistulian wezesny
trwat okofo 65 tys. lat (115-50 tys. lat temu), vistulian petny — 30 tys. lat (50—
14 tys. lat temu), oraz vistulian pdzny, trwajacy zaledwie 4 tys. lat (14-10 tys. lat temu).

Pod koniec vistulianu petnego na teren Polski ponownie naptynat ladoléd skan-
dynawski, a okres ten to tzw. zZlodowacenie battyckie, ktore z uwagi na kréki czas
trwania uznawane jest jako stadiat zlodowacenia wisty. Zlodowacenie battyckie objeto
pétnocno-zachodnig czgs¢ Polski (okoto 30—40% powierzchni kraju), dochodzac do
terenéw dzisiejszej Zielonej Géry i kolejno w kierunku wschodnim: Konina, Plocka,
Szczytna, Grajewa i Augustowa. W okresie zlodowacenia battyckiego wyrdzniane sg
trzy fazy postojowe ladolodu: leszczyniska (maksymalny jej zasigg byt okoto 23 tys.
lat temu), poznariska (maksymalny zasigg 18 tys. lat temu) i pomorska (maksymalny
zasigg 15 tys. lat temu). Zlodowaceniu battyckiemu przypisuje si¢ decydujaca role
w powstaniu urozmaiconej rzezby glacjalnej pétnocnej Polski oraz gérskiej rzezby
lodowcowej Tatr i Karkonoszy (Kosmowska-Suffczyriska 2005).

Wycofujacy si¢ ladoldd pozostawiat liczne, wyraznie zaznaczone osady o miazszo-
$ci dochodzacej miejscami do 300 m. Osady pozostate po kolejnych zlodowaceniach
wystepujg w postaci glin morenowych i gltazéw narzutowych. Wody wyplywajace
z topniejacego ladolodu utworzyly wysortowane i warstwowane zwiry, piaski, mutki
i ily, a na dnie jezior zastoiskowych tzw. ity warwowe. Wiejace w tym czasie wiatry
nawiewaly pyl kwarcowy przed czolo ladolodu, budujac pokrywy lessowe, czgsto
o do$¢ znacznej powierzchni, np. na Wyzynie Lubelskiej i Nizinie Slaskiej.

Miazszo$¢ osaddw, z uwagi na nakfadanie si¢ warstw kolejnych zlodowacen,
jest wigksza w pétnocnej czgéei kraju. W osadach tych wytworzyly sig liczne formy
akumulacyjne i erozyjne. Sg to: morena denna — zajmujaca znaczne powierzchnie
srodkowej i pétnocnej Polski, morena czotowa — uksztaltowana w postaci wyraznie
zaznaczonych pagérkéw, oraz drumliny — wydtuzone wzgdrza piaszczysto-zwirowe
powstate w szczelinach ladolodu, ozy — waly utworzone przez rzeki ptynace pod lado-
lodem, i kemy — wzniesienia o stromych stokach powstale na skrzyzowaniu szczelin
przecinajacych lodowiec. Rynny polodowcowe, zwykle o dos¢ znacznej glebokosci,
wypelnione sg najcz¢sciej wodami jezior, a zaglebienia wytopiskowe zajmuja obecnie
jeziora, ktorych glebokos¢ z reguly nie przekracza kilku metréw.

Obszary znajdujace si¢ na pétnoc od pasa wyzyn, ktérych nie objeto ostatnie
zlodowacenie, to pas nizin $rodkowopolskich, natomiast na terenach objetych zlodo-
waceniem wisly wyrdznia si¢ pas pojezierzy i pas pobrzezy.

Formy polodowcowe dobrze zachowane s3 na obszarach objetych zlodowace-
niem wisly i w zwiazku z tym rzezbe¢ na tym terenie okresla si¢ jako mlodoglacjalna,
w odréznieniu od wystgpujacej w pozostalej nizinnej cz¢sci kraju rzezby staroglacjal-
nej, ktdra niemal catkowicie zostata przeksztatcona w warunkach klimatu peryglacjal-
nego. W gérach lodowiec pozostawit formy w postaci kottéw lodowcowych, multo-
néw, gtazéw narzutowych oraz dolin polodowcowych U-ksztaltnych i wiszacych.
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Gleby

Réznorodnos¢ i zmienno$¢ regionalna pokrywy glebowej Polski zwiazana jest z rodza-
jem skat macierzystych, z jakich powstata, ze strefowoscia klimatu, roslinnoscia oraz,
w niekedrych przypadkach, z ingerencja cztowieka.

Na terenie Polski wyrdzniane sa gleby strefowe, pozastrefowe, $rédstrefo-
we i niestrefowe (Prusinkiewicz, Bednarek 1991). Gleby strefowe (gléwny zasicg
wystgpowania maja w naszej strefie glebowo-klimatycznej) pokrywaja okoto 3/4
powierzchni kraju. Naleza do nich gleby brunatne, ptowe oraz rdzawe i bielicowe’.
Gleby pozastrefowe (gtéwny zasigg wystgpowania majg poza naszg strefg glebowo-
-klimatyczng) sporadycznie spotykane sg wéréd gleb strefowych; pokrywaja okoto
1% powierzchni kraju. Nalezg do nich miedzy innymi czarnoziemy — gleby klimatu
kontynentalnego, ktére wystgpuja na terenach lessowych w okolicach Hrubieszowa,
Opatowa i Glubczyc. Gleby $rédstrefowe pokrywaja do 20% powierzchni kraju. Na
obszarze Polski naleza do nich miedzy innymi mady, czarne ziemie, gleby torfowe,
mutowe, murszowe i glejowe (wystepuja wsréd gleb strefowych w miejscach, gdzie
poziom wéd gruntowych znajduje si¢ tuz przy powierzchni) oraz redziny (zwiazane
zwychodniami skat wapiennych). Gleby niestrefowe (nie majg dobrze wyksztatconego
profilu glebowego) pokrywaja okoto 5% powierzchni kraju. Naleza do nich gleby
inicjalne, rankery i arenosole oraz antropogeniczne.

Ze wzgledu na okres powstania wyrézniane sa gleby nastepujacych generacji:
mezo- i neoholoceriskie, mlodoglacjalne-eoholocenskie oraz staroglacjalne-eoholo-
censkie i starsze (przedplejstocenisko-holocenskie) (Kowalkowski 1991; rys. 3). Gleby
generacji mezo- i neoholoceriskiej to gleby najmtodsze, mineralne i organiczne,
niestrefowe. Gleby generacji mlodoglacjalno-eoholocenskiej to najmlodsze gleby
strefowe — gltéwnie rdzawe i ptowe, ktdre zostaly w réznym stopniu przeksztatcone
na przefomie vistulianu i holocenu. Gleby generadji staroglacjalno-eoholocenskiej to
gleby strefowe wytworzone z glin, piaskéw i zwiréw zwatowych oraz itéw warwowych
zlodowacenia srodkowo- i potudniowopolskiego, ktére byly wielokrotnie przeksztat-
cane. Gleby generacji przedplejstocenisko-holocenskiej sa réznowiekowe, czesto
wielokrotnie redeponowane glebo-zwietrzelinami; wystepuja gtéwnie na obszarach
wyzynnych i gérskich.

Na terenie Polski dominuja gleby powstale z utworéw czwartorzgdowych (plej-
stoceniskich i holoceriskich). Gleby wytworzone z utwordw starszych wystepuja na
terenach wyzynnych i gérskich. Pod wzgledem typologicznym najwigkszy obszar
w kraju zajmuja gleby brunatne i ptowe oraz rdzawe i bielicowe® (Prusinkiewicz,

7 Nazewnictwo zgodne z , Klasyfikacja gleb lesnych Polski” (2000).

8 Stopieri poznania, w tym skartowania gleb na terenie kraju jest zréznicowany. Brak jest jedno-
litej aktualnej mapy gleb terenéw lesnych Polski. Dobrze rozpoznane sg gleby obszaréw w zarzadzie
Laséw Paristwowych i wigkszosci parkéw narodowych. Bogaty dorobek i doswiadczenia lesnikéw
w zakresie kartowania gleb doprowadzily do opracowania , Klasyfikacji gleb lesnych Polski” (w 2000),
ktdra czgsciowo rézni si¢ od ., Systematyki gleb Polski” z roku 1989 oraz z roku 2011.
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Gleby
mezo- i neoholocenskie
miodoglacjalno-eoholoceriskie
staroglacjalno-eoholoceniskie
istarsze

Rys. 3. Zréznicowanie wickowe gleb na obszarze Polski (za Kowalkowski 1991, modyfikowane)

Bednarek 1991; Dobrzaniski i in. 1995). NajzyZniejsze gleby (brunatne i ptowe)
sq zazwyczaj terenami rolniczymi. Lasy wystepuja z reguly na glebach ubozszych —
rdzawych i bielicowych.

Slady srodowiska peryglacjalnego zachowaly sie dos¢ wyraznie w glebach rdza-
wych. Gleby te dominuja w kompleksach lesnych naszego kraju. Na nizinach zwiaza-
ne sa z glebokimi osadami piaszczystymi (§rednio gleboko i gleboko odwapnionymi
piaskami zwalowymi, sandrowymi oraz tarasowymi), a w gérach i na wyzynach ze
zwietrzelinami granitéw, gnejséw i bezweglanowych piaskowcéw.

Ze skal macierzystych zasobnych w zasady i czgsto zawierajacych weglany (glin
zwalowych, utworéw pytowych réznego pochodzenia, lessow, piaskéw gliniastych
oraz —w terenach gérskich i wyzynnych — ze zwietrzelin tupkéw ilastych, zwietrzelin
skat magmowych, wylewnych i metamorficznych) powstaly gleby brunatne charak-
terystyczne dla strefy laséw lisciastych i mieszanych. Ich udzial na terenach lesnych
jest znaczny w cz¢sci potnocnej kraju oraz dominujacy na obszarze Karpat.

Z utwordw takich jak gliny zwatowe, pyly czy piaski gliniaste wytworzyly si¢ gleby
plowe, na ktdrych laséw jest mato. W bliskosci z glebami ptowymi pozostaja gleby
opadowoglejowe, zwigzane z terenami plaskimi oraz utworami trudno przepuszczal-
nymi (ity, gliny, utwory pylowe, lessy), nad ktérymi okresowo lub trwale stagnuja
wody opadowe. Natomiast na obszarach nisko potozonych, takze na obrzezach
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torfowisk, przy wysokim poziomie wéd gruntowych, z glin lub piaskéw zalegajacych
na ci¢zszym podtozu powstaja gleby gruntowoglejowe.

Na terenie kraju gleby bielicowe s3 rozmieszczone wyspowo. Spotykane sa zwykle
w obrebie rozlegtych obszaréw sandrowych, pradolinach i na wydmach nadmorskich.
Powstaty, w warunkach przemywnej lub gruntowo-przemywnej gospodarki wodnej,
z ubogich utworéw mineralnych, gtéwnie piaskéw zasobnych w kwarc. Na Nizu
Polski sg to gtéwnie przemodelowane eoliczne piaski sandrowe i aluwialne starych
tarasOw, a na terenach wyzynnych i gérskich — zwietrzeliny skat bezweglanowych:
granitw, gnejséw, kwarcytéw i piaskowcéw bezweglanowych. Wyrédzniane wéréd
nich bielice (ktére uformowaly si¢ w srodowisku wilgotniejszym niz gleby bielicowe)
wystepuja najczesciej na obszarach mtodoglacjalnych, a gleby glejo-bielicowe i glejo-
-bielice (ktére wyksztalcily si¢ z luznych lub stabo gliniastych piaskéw sandrowych
lub aluwialnych pod wplywem oligotroficznych wéd gruntowych) spotykane sa na
niewielkich powierzchniach w réznych regionach kraju.

W $rodowisku trwale uwodnionym wodami gruntowymi i opadowymi, przy
zachodzacym takze wspélczesnie bagiennym procesie torfotwérezym, tworza sig gleby
torfowe. Powstaja one wskutek osadzania si¢ obumartych resztek roslinnosci hydrofilnej,
ktéra przy udziale mikroorganizméw beztlenowych podlega niepetnemu rozktadowi.
Proces ten zachodzi w powierzchniowej czgéci torfowiska, w ktdrej starsze warstwy torfu
przykrywane sa mtodszymi osadami organicznymi przetwarzanymi w torf. Wyrdzniane
sq torfowiska wysokie, ktérych w Polsce jest bardzo malo, przejsciowe oraz niskie. Gleb
torfowych torfowisk niskich i przejsciowych jest najwigcej w cz¢sci pétnocnej kraju oraz
na Polesiu. Torfowisk wysokich jest stosunkowo duzo w rejonie bytowskim, mazurskim,
poleskim i bitgorajskim oraz w podtatrzariskim i sudeckim (Jasnowski i in. 2002).

Z osadéw mineralno-organicznych i organicznych, gromadzacych si¢ w plytkich
lub glebokich zbiornikach wodnych albo w zaglebieniach terenu i dolinach rzecz-
nych, trwale lub okresowo zalewanych wodg natleniong, tworza si¢ gleby mutowe.

Z gleb bagiennych (torfowych i mutowych), w ktérych na skutek odwodnienia
przerwany zostal proces akumulacji materii organicznej, powstajg gleby murszowe,
wyrdzniajace si¢ warstwa organiczng o miazszosci ponad 30 cm. W odréznieniu
od nich gleby murszowate majg warstwe organiczna nie przekraczajaca 30 cm i s
glebami mineralno-organicznymi préchnicznymi, powstatymi w wyniku murszenia
niektorych gleb gruntowoglejowych oraz ptytkich gleb torfowych i mutowych.

Na wspétczesnych tarasach zalewowych — terenach okresowo zalewanych wodami
powodziowymi, z gromadzacych si¢ osadéw rzecznych tworzg si¢ mady rzeczne,
aw niskich i ptaskich fragmentach wybrzeza morskiego okresowo zalewanych podczas
wahania poziomu morza — mady morskie.

Skatami macierzystymi czarnych ziem — powstatych w miejscach z utrudnio-
nym odplywem wéd, zwykle wéréd wysoczyzn morenowych — sa weglanowe piaski,
utwory pylowe i ity wodnej sedymentacji oraz mineralne i mineralno-organiczne
osady jeziorne, bogate w biogeniczne weglany. Czarnych ziem jest bardzo mato pod
lasami, zazwyczaj zajmuja je taki i pastwiska.
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Czarnoziemy — gleby péznego plejstocenu i typowe dla klimatu kontynentalnego,
powstaly gtéwnie z lesséw. W Polsce wystepuje jeden typ — czarnoziemy wylugowane.
Gleby te spotykane sa wylacznie na terenach potudniowej i potudniowo-wschodniej
Polski.

Arenosole — gleby stabo wyksztalcone terenéw nizinnych, wytworzone sa gtow-
nie z nieweglanowych, kwasnych piaskéw réznej genezy i zyznosci. Plytkie gleby
szkieletowe, znajdujace si¢ na skatach litych bezweglanowych w terenach gérskich,
nosza nazwe rankeréw.

W najwyzszych partiach gér oraz w obrebie rumowisk skalnych spotyka si¢ gleby
inicjalne skaliste i rumoszowe, powstale wskutek wietrzenia skat litych.

Z terenami wyzynnymi i gérskimi zwiazane s3 tez redziny — gleby wytworzo-
ne ze zwietrzelin skat weglanowych (wapieni, dolomitéw, opok i margli) réznych
formacji geologicznych oraz, rzadziej, z gipséw. Pararedziny — takze gleby weglanowe,
spotykane sg na terenie catego kraju. W gérach i na wyzynach wytworzone s ze skat
scementowanych okruchowych (tupki ilaste i piaskowce o lepiszczu weglanowym),
natomiast na nizinach (gdzie wyst¢puja rzadko) — ze skat osadowych okruchowych
luznych zawierajacych weglany (piaski, zwiry, utwory pylowe, gliny, ity). Moga
powstawacl takze z lessow.

W gérach i terenach pagérkowatych, przy wystgpowaniu proceséw zmywnych,
dos¢ czgsto ksztattujg si¢ w dolnych czgdciach stoku gleby deluwialne. Zwiazane s
zwykle z fatwo rozmywanymi przez wody opadowe glebami wytworzonymi z lesséw
i redzinami kredowymi.

4. Warunki wodne

Wody powierzchniowe, najczeéciej przedstawiane w opisach warunkéw przyrodni-
czych regionéw, stanowig tylko czes¢ cyklu hydrologicznego — zamknigtego ukta-
du, jakim jest obieg wody w przyrodzie. Na caly cykl skfada si¢: parowanie wody
z powierzchni ladéw i zbiornikéw wodnych, powstawanie chmur, ktére w wyniku
kondensacji skraplaja si¢ i s Zrédlem opadéw atmosferycznych, oraz odptyw catko-
wity (sptyw wéd powierzchniowy i podpowierzchniowy).

Na powierzchnig ladéw trafia okoto 1/5 opadéw atmosferycznych. Z tego czgéé
wyparowuje do atmosfery, cz¢s¢ jest odprowadzana z powierzchni ladéw poprzez
strumienie i rzeki (odptyw powierzchniowy), a tylko niewielka cz¢$¢ przenika do
gleby, gdzie jest pobierana przez rosliny oraz bierze udziat w odptywie podziemnym
(wody po osiagnigciu zwierciadta wod gruntowych sptywaja ku zrédtom, mokradtom,
rzekom, jeziorom i oceanom). Obieg wody jest uwarunkowany klimatem, rzezbg
terenu i jego budowa geologiczna, szatg roélinna, a takze gospodarka czlowieka.

Zasoby wodne Polski (ogét wéd powierzchniowych i podziemnych) sa niewielkie,
co wynika z niekorzystnych warunkéw klimatycznych i hydrogeologicznych. Obszar
zajety przez wody powierzchniowe (rzeki, jeziora, bagna oraz sztuczne zbiorniki
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wodne) stanowi okoto 2% powierzchni kraju (GUS 2010). Sie¢ rzeczna na terenie
Polski jest mocno zréznicowana. Gesta jest w Karpatach i Sudetach oraz na terenach
nizinnych o nieprzepuszczalnym podlozu. Bardzo rzadka, prawie czterokrotnie
mniejsza, jest w obrebie wyzyn oraz na terenach pokrytych osadami piaszezystymi.
Najdtuzszymi rzekami sg: Wista — 1022 km, Odra — 840 km (w granicach Polski
726 km), i Warta— 795 km, oraz Bug — 774 km (w granicach Polski 590 km), Narew
— 499 km (w granicach Polski 443 km) i San — 457 km (GUS 2010).

Polska jest krajem bogatym w jeziora, w wickszosci sa to jednak zbiorniki mate,
o powierzchni od 1 do 5 ha. Jeziornos¢ Polski wynosi tylko 0,9% powierzchni kraju.
Jeziora o powierzchni ponad 1 ha zajmuyja areat okoto 2800 km? i jest ich prawie 7100
(Choiriski 2006). Duze jeziora, o wielkosci ponad 500 ha, zajmuja tacznie ponad 50%
powierzchni wszystkich jezior; jest ich niewiele ponad tysiac. Do najwigkszych zalicza si
jeziora: Sniardwy — 113,4 km?, Mamry — 102,8 km? i Lebsko — 71,4 km? (GUS 2010).
Zdecydowana wickszo$¢ jezior (83% ogdlnej liczby i 95% ogdlnej powierzchni) jest
pochodzenia polodowcowego i wystepuje na pojezierzach?: Mazurskim, Pomorskim,
Wielkopolskim i Lubuskim. Najczgéciej sg to jeziora rynnowe, wypetniajace glebokie
rynny polodowcowe, powstate w wyniku erozji powodowanej przez wody plynace
pod ladolodem lub w jego szezelinie (np. Hancza, Goplo, Drawsko, Mikotajskie,
Wigtry), oraz plytkle jeziora wytopiskowe, ktdre utworzyly si¢ w zagif;blemach terenu
wsréd moren lub réwnin sandrowych (np. Sniardwy, Mamry), a takze jeziora o maiej
powierzchni, tzw. oczka polodowcowe. Ponadto wzdtuz wybrzeza Battyku utworzyly si¢
plytkie jeziora przybrzezne (np. Lebsko, Gardno, Jamno, Wicko), w dolinach duzych
rzek — zakolowe, na obszarach piaszczystych — §rédwydmowe (najwiecej w miedzyrzeczu
Warty i Noteci), na obszarach zbudowanych ze skat weglanowych — niewielkie i glebo-
kie jeziora krasowe (poj. Leczynisko-Wtodawskie, Niecka Nidziariska) oraz przy ujsciu
duzych rzek — jeziora deltowe (Dabie — przy ujsciu Odry, i Druzno — na Zutawach).
Zaglebienia po lodowcach gérskich wypelniaja wody jezior cyrkowych (karowych),
spotykane w Tatrach i Karkonoszach.

Szacuje sig, ze od lat 50. XX wieku ponad 2200 jezior zaniklo lub zmniejszyto
powierzchni¢ do ponizej 1 ha. Zmniejszanie areatu i zanikanie jezior najbardziej
intensywnie wyst¢puje na terenach potozonych na potudnie od zlodowacenia battyc-
kiego, gdzie ich powierzchnia zmniejszyta si¢ 0 38% (Choiriski 2006).

Polskie jeziora sa w wigkszosci plytkie; ich gleboko$¢ nie przekracza zwykle kilku
metréw. Najglebszymi sa: Haricza — 108,5 m, oraz przekraczajace 70 m glebokosci:
Drawsko i Wigry, a takze wystepujace w Tatrach — Wielki Staw i Czarny Staw.

Oprécz jezior do tzw. retencji powierzchniowej zalicza si¢ sztuczne zbiorniki
wodne, ktére powstaty po wybudowaniu na rzekach zapér. W Polsce jest ich okoto
100. Najwieksze z nich to zbiornik Wioctawek o powierzchni 75 km? oraz Jeziorsko
— 42,3 km?, Goczatkowice — 32 km?, i Soliriski — 22 km?. Pod wzgledem wysoko-
§ci pigtrzenia najglebszymi zbiornikami sg Soliriski — 60 m, Czorsztyn-Niedzica —

9 W zasiegu zlodowacenia wisty.
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54,5 m, Pilchowice — 46,7 m oraz Roznéw — 31,5 m. Innymi rodzajami budowli
hydrotechnicznych sg kanaly wykorzystywane réwniez do transportu wodnego (np.
Augustowski, Elblaski, Gliwicki, Bydgoski).

W bezodptywowych wklgstosciach terenu lub ptaskich dnach dolin rzecznych,
gdzie w podlozu plytko zalegaja warstwy nieprzepuszczalne, wystepuja wody przy-
powierzchniowe, ktére miejscami moga wychodzi¢ na powierzchnig ziemi, tworzac
zabagnienia terenu. Najwigksze skupiska bagien i mokradet znajduja si¢ w pétnocno-
-wschodniej czgsci Polski, nad Biebrzg i Narwig oraz na Polesiu Lubelskim.

Ponizej poziomu wéd przypowierzchniowych, oddzielone strefg aeracji znacznie
grubsza, wystepuja wody gruntowe. Poziom ich podlega wahaniom w cyklach rocznych
i wieloletnich. Pod warstwa utworéw nieprzepuszczalnych wystepuja wody wglebne.
Zasilane sa one wodami opadowymi tylko w miejscach przerw w tych warstwach.
Najglebiej, odizolowane od powierzchni ziemi wieloma warstwami nieprzepuszczal-
nymi, znajduja si¢ wody glebinowe. Sa to najczgsciej stare wody sedymentacyjne lub
reliktowe, nie majace facznosci z innymi warstwami wodonos$nymi — ich zasoby sa
nieodnawialne. Z reguly wody te charakteryzuje wysoki stopiert mineralizagji.

5. Szata roslinna

Pod pojeciem szaty roélinnej nalezy rozumie¢ flore (ogét gatunkéw roslin wystepuja-
cych na danym terenie) i roglinno$¢ (ogé6t zbiorowisk roslinnych powstatych w okre-
slonych warunkach), ktdre tworza mozaike w zaleznosci od warunkéw srodowiska.
Wedtug studium ,Réznorodnos¢ biologiczna Polski” (Andrzejewski, Weigle 2003)
na terenie Polski wystepuje 485 zespotéw roslinnych i okoto 2500 gatunkéw roslin
naczyniowych. Szata roslinna Polski, wykazuje zréznicowanie regionalne zwiazane
ze zmieniajacymi si¢ warunkami klimatycznymi z zachodu na wschéd oraz z rzezbg
terenu i warunkami geologiczno-glebowymi zmieniajacymi si¢ z potudnia na pétnoc.
Na terenie Polski obserwuje si¢, post¢pujace z zachodu na wschdd, zanikanie zasiggéw
gatunkow i zbiorowisk zwiazanych z klimatem oceanicznym, typowym dla zachodniej
Europy, w tym laséw debowych i bukowo-debowych oraz subatlantyckich brzezin
bagiennych. Ich miejsce stopniowo zajmuja gatunki i zespoly subkontynentalne,
charakterystyczne dla wschodnich obszaréw eurosyberyjskiego nizu, w tym bory
sosnowe i mieszane oraz subborealne $wierczyny nizowe.

W potudniowej cz¢sci kraju, w gérach, wyrazny jest pietrowy ukfad roslinnosci.
Wyrézniane sa pigtra: pogérza, regla dolnego, regla gérnego, kosodrzewiny, halne
oraz turniowe.

Skiad gatunkowy polskich laséw jest wypadkowa wielu czynnikéw, a w szcze-
gblnosci zalezy od: zyznosci i wilgotnosci gleb, dostgpnosci terenu, rozwoju infra-
struktury gospodarczej, przemystowej i komunikacyjnej, a takze historii regionu.
Gléwnymi gatunkami drzew w polskich lasach s3: sosna zwyczajna, swierk pospolity,

jodla pospolita, dab szyputkowy i dab bezszyputkowy, buk zwyczajny, grab pospolity,
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olsza czarna i szara, klon zwyczajny, klon jawor, jesion wyniosty i lipa drobnolistna.
W polskich lasach rosnie okoto 50 gatunkéw drzew. Ze wzgledu na wymagania
ekologiczne, a takze naturalne zasi¢gi wystgpowania, wigkszo$¢ z nich to gatunki
domieszkowe, rzadko tworzace lite drzewostany. Zaledwie 20 gatunkéw mozna uznad
za majace wicksze znaczenie gospodarcze, biocenotyczne, przeciwerozyjne itp. Zasieg
wystgpowania wybranych gatunkéw drzew lesnych w Polsce przedstawia rysunek 4.

6. Uzytkowanie ziemi - lasy

Na obszarze Polski dominujg tereny uzytkowane rolniczo, ktére zajmuja ponad 60%
jej areatu (tab. 1). Lasy rosng na okoto 30% powierzchni kraju (rys. 5); zazwyczaj
na gruntach nieprzydatnych dla rolnictwa, np. w terenach gérskich, trudno dostep-
nych, o silnie urozmaiconej rzezbie. Ich rozmieszczenie zwiazane jest takze z historig
i rozwojem gospodarczym kraju. Ustalenie doktadnej powierzchni laséw w Polsce jest
trudne, bowiem samo pojecie lasu jest réznie interpretowane. Sg takze rozbieznosci
pomiedzy stanem na gruncie a danymi z ewidencji gruntéw, prowadzonych przez
powiatowe osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. W wielu przypad-
kach sa takze problemy z rozréznieniem platéw zadrzewieri od laséw; szczeg6lnie
jest to trudne przy okreslaniu powierzchni laséw na podstawie zdjeé lotniczych lub
& satelitarnych. @

Powierzchnia gruntéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych w Polsce,
wedtug stanu na 1 stycznia 2010 roku, wynosita 95 310 km?, co stanowito 30,5%
pow. kraju (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia geodezyjna Polski wedtug kierunkéw wykorzystania (GUS 2010)"°

Powierzchnia
Rodzaj uzytkow
km? %
Uzytki rolne 189 310 60,5
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione 95310 30,5
Grunty pod wodami 6398 2,0
Grunty zabudowane i zurbanizowane 15502 5,0
Uzytki ekologiczne 344 0,1
Nieuzytki 4817 1,5
Tereny rézne 998 0,3
Ogélem 312 679 100,0

10 Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w tej tabeli i w niektérych
nastgpnych przypadkach, suma skladnikéw moze si¢ nieznacznie rézni¢ od podanych wielkosci
ogdlem oraz nie osiaga¢ wielkosci 100%.
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Rys. 5. Rozmieszczenie lasow na terenie Polski — wg CORINE Land Cover CLC-2006; dane
) udostgpnit Glowny Inspektorar Ochrony Srodowiska (patrz takze rozdz. IV) ®

Lesistos¢

I powyzej 50,0%

B 37,5500
25,0375
ponizej 25,0

Rys. 6. Lesistos¢ w wojewddztwach (BDL 2010)
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Lesistos¢ w powiatach
I powyzej 50,0%
B 37,5-50,0
[ 25,0-375
12,5-250
ponizej 12,5

Rys. 7. Lesistos¢ w powiatach (BDL 2010)

powyzej 90,0%
80,0-90,0
70,0-80,0
60,0-70,0
50,0-60,0
ponizej 50

Rys. 8. Udziat gruntéw lesnych Laséw Paristwowych w powierzchni gruntéw lesnych wojewddztw
(BDL 2010)
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I powyzej 90,0%

I 80,0-90,0

B 70,0-80,0
60,0-70,0
50,0-60,0
ponizej 50,0

Rys. 9. Udziat gruntow lesnych Laséw Paristwowych w powierzchni gruntow lesnych powiatéw
(BDL 2010)

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego — Banku Danych Lokalnych
(BDL 2010), najmniej laséw jest w centralnej czgéci kraju, a najwigcej w cz¢sci potu-
dniowo-wschodniej oraz zachodniej. Najwyzsza lesistoscig charakteryzuje si¢ woje-
wodztwo lubuskie (49,0%), a najnizsza —16dzkie (21,1%) (rys. 6). W skali powiatow
najmniej laséw jest w pow. proszowickim (1,5%) oraz malborskim (2,2%). Lesistos¢
do 10% wystepuje w 44 powiatach, w tym w trzydziestu miejskich. Siedemnascie
powiatéw ma lesisto$¢ ponad 50%, w tym najwyzsza jest pow. w bieszczadzkim —
68,8%, i leskim — 67,3% (rys. 7).

Wigkszo$¢ laséw w Polsce (okoto 80% powierzchni) jest wlasnoscia Skarbu
Panstwa i znajduje si¢ w zarzadzie Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (rys. 8 i 9). Pozostale lasy, gléwnie wlasnoéci prywatnej, najliczniej
wystepuja w wojewddztwach matopolskim, mazowieckim i lubelskim.
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Potozenie geograficzne, wielko$¢ obszaru i zwigzane z tym wystgpujace na terenie Polski
zréznicowanie Srodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosei: klimatu, rzezby terenu,
powierzchniowych utworéw geologicznych, warunkéw wodnych oraz szaty rolinnej
i fauny sprawia, ze warunki zycia i gospodarowania, w tym gospodarki lesnej, sa nieco
odmienne w poszczegdlnych czgsciach kraju. Zréznicowanie to jest przedmiotem badan
i obserwadji, ktére prowadza mig¢dzy innymi do opracowania regionalizacji srodowiska
przyrodniczego na potrzeby wielu dziatéw gospodarki i nauki.

Celem regionalizacji przyrodniczej jest przedstawienie zréznicowania wybranego
elementu (waloru) srodowiska naturalnego, zaréwno w granicach obszaréw pierw-
szego rz¢du, obejmujacych teren catego kraju, jak i w jednostkach nizszego rzedu.

Dla obszaru Polski opracowano wiele regionalizacji, obrazujacych walory i stan
srodowiska przyrodniczego naszego kraju, wykonanych w celach poznawczych
(naukowych) oraz dla potrzeb wybranych dzialéw gospodarki, np. rolnictwa czy
gospodarki lesnej. Pomimo ze uwzgledniajg one cz¢sto podobne cechy srodowiska
przyrodniczego, nadajg im jednak rdzng range i tym si¢ réznig migdzy sobg. Granice
jednostek wyrdznianych w regionalizacjach wytacznie na podstawie kryteriéw przy-
rodniczych zazwyczaj majg charakter przejsciowy (strefowy), np. zoogeograficzna,
badz s3 doktadne — gdy oparto je na podziale administracyjnym kraju i pokrywaja
si¢ z granicami gmin, jak regiony pochodzenia le$nego materialu podstawowego.

Dla potrzeb gospodarki lesnej specjalnie przygotowane zostaty dwie regionaliza-
cje — przyrodniczo-lesna i regionéw pochodzenia lesnego materiatu podstawowego
(nasienna). Le$nictwo, jako dziat nauki oraz gospodarki, cz¢sto odwotuje si¢ takze
do regionalizacji klimatycznej, fizycznogeograficznej i geobotanicznej. W niewielkim
stopniu wykorzystywane s natomiast przez lesnikéw regionalizacje: zoogeograficzna,
zadrzewieniowa i rolnicza.
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1. Podziat hydrograficzny Polski

Podzial hydrograficzny oparty na kryterium zlewni jest podzialem w petni natural-
nym. W podziale hydrologicznym Polski przygotowanym w Instytucie Meteoro-
logii i Gospodarki Wodnej zostato wydzielonych 39 127 zlewni elementarnych,
ktére potaczono w 58 pdl podstawowych, zgrupowanych w dziewigé obszaréw
hydrograficznych (Czarnecka 2005). Prawie caly obszar Polski (99,7%) nalezy do
zlewiska Morza Baltyckiego. Pozostate tereny sa w zlewisku Morza Czarnego — 0,2%
(w dorzeczu Dniestru jest Strwiaz, a w dorzeczu Dunaju znajduje si¢ Orawa), oraz
w zlewisku Morza Pétnocnego — 0,1% (w dorzeczu Laby sa Dzika Orlica i Izera). Do
zlewiska Morza Battyckiego naleza dorzecza Wisty — obejmujace 54% powierzchni
Polski, Odry —33,9%, i Niemna — 0,8%, oraz zlewnie przymorza (rzeki wplywajace
do Baltyku), obejmujace 5,5% terytorium naszego kraju, a takze zlewnie Zalewu
Wislanego — 4,7%, i Zalewu Szczeciriskiego — 0,8%. W ramach dorzeczy Wisty
i Odry wyrézniano obszary nizszego rz¢du, co obrazuje rysunek 10.

Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. ,Prawo wodne” (Dz.U. 2001, 115,
poz. 1229) zarzadzanie zasobami wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podzia-
tu kraju na obszary dorzeczy i regiony wodne. Ustawa ta okresla nastgpujace obszary
dorzeczy:

1—dorzecze Odry:
Ta— Gornej i Srodkowej Odry,
1b—Warty
1c—Dolnej Odry,
2 —zlewnia Zalewu Szczeciriskiego,
3 —zlewnia przymorza,
4 — zlewnia Zalewu Wislanego,
5 — dorzecze Niemna,
6 — dorzecze Wisty:
6a — Gornej Wisty,
6b — Srodkowej Wisty,
6¢— Dolnej Wisty,
6d — Narwi,
6e — Sanu.

Rys. 10. Glowne dorzecza na obszarze Polski
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1) obszar dorzecza Wisly, obejmujacy oprécz dorzecza Wisly znajdujacego si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, réwniez dorzecza Stupi, Lupawy, Leby,
Redy oraz pozostatych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Battyckiego
na wschéd od ujscia Stupi, a takze wpadajacych do Zalewu Wislanego;

2) obszar dorzecza Odry, obejmujacy oprécz dorzecza Odry znajdujacego si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, takze dorzecza: Regi, Parsety, Wieprzy oraz
pozostatych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Battyckiego na zachéd
od ujécia Stupi, a takze wpadajacych do Zalewu Szczeciriskiego;

3) obszary dorzeczy:

a) Dniestru,

b) Dunaju,

c) Jarft,

d) Laby,

e) Niemna,

f) Pregoty,

g) Swiezej,

h) Ucker

— obejmujace znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cz¢sci
miedzynarodowych dorzeczy.

2. Regionalizacja fizycznogeograficzna

W powszechnie stosowanej w Polsce regionalizacji fizycznogeograficznej, ktéra byta
rozwijana od roku 1952 przez Kondrackiego, wyrdznione sa nastgpujace jednostki:
strefy, prowincje, podprowincje, makroregiony, mezoregiony i mikroregiony. Gléwnymi
kryteriami wydzielania prowincji i podprowincji jest makrorelief, z uwzglednieniem
budowy geologicznej i ewolucji paleogeograficznej w czwartorzedzie. Przy wyrdznianiu
jednostek nizszego rz¢du, przede wszystkim makroregionéw i mezoregionéw, jako gtéw-
ne kryterium wzigto pod uwagg: zréznicowanie litologiczne podtoza, rodzaje i gatunki
gleb oraz réznice w uwilgotnieniu i w potencjalnej roslinnosci naturalnej, co ma écisty
zwigzek ze zréznicowaniem czynnikéw klimatycznych (Kondracki 1991). W regiona-
lizacji tej (Kondracki 2001; Kondracki, Richling 1994) obszar Polski podzielony jest
na 7 prowincji, 17 podprowingji, 56 makroregionéw i 318 mezoregiondw (rys. 11).

3. Regiony klimatyczne
Przy opisie klimatu na terenie Polski, od kofica XX wieku, czgsto jest stosowany
podzial na regiony klimatyczne zaproponowany przez Wosia (1994) i zamieszczony

miedzy innymi w ,Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej”. Wedlug tego podziatu obszar
kraju podzielony jest na 28 regionéw klimatycznych, rézniacych si¢ wystgpujacymi
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Prowingje:
31— Niz Srodkowoeuropejski,
33 — Masyw Czeski,
34— Wyzyny Polskie,
51— Karpaty Zachodnie
i Podkarpacie Zachodnie,
52— Karpaty Wschodnie
z Podkarpaciem Wschodnim,
84— Niz Wschodniobattycko-
Biatoruski,
85—Wyzyny Ukrairiskie

Rys. 11. Regionalizacja fizycznogeograficzna Polski (za Kondracki, Richling 1994)

Granice:

—— bardzo wyrazne
---- wyraine
~~~~~~~~ mato wyrazne

Rys. 12. Regiony klimatyczne Polski (za Wos 1994)
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| - Zachodnionadmorski,

11 - Srodkowonadmorski,

Il - Wschodnionadmorski,

IV — Dolnej Wisty,

V — Pétnocnomazurski,

VI - Zachodniopomorski,

VIl - Srodkowopomorski,

VIII - Wschodniopomorski,

IX = Chetmirisko-Toruriski,

X — Zachodniomazurski,

Xl - Srodkowomazurski,

XII — Mazursko-Podlaski,

XIll - Dolnej Warty,

XIV - Lubuski,

XV — Srodkowowielkopolski,
XVI - Potudniowowielkopolski,
XVII - Srodkowopolski,

XVIIl - Srodkowomazowiecki,
XIX - Podlasko-Poleski,

XX — Zachodniomatopolski,

XXI - Wschodniomatopolski,
XXII - Sandomierski,

XXIll - Dolnoslaski Zachodni,
XXIV — Dolnoslaski Srodkowy,
XXV — Dolnoslaski Potudniowy,
XXVI - Slasko-Krakowski,
XXVII - Tarnowsko-Rzeszowski,
XXVIII - Zamojsko-Przemyski
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Regionalizacje przyrodnicze Polski

Krajobrazy nizin: Krajobrazy gor Srednich i wysokich:
glacjalne I sredniogdrskie — erozyjne
peryglacjalne wysokogdrskie — erozyjne i glacjalne
fluwioglacjalne
eoliczne Krajobrazy dolin i obnizen:
zalewowych den dolin — akumulacyjne
Krajobrazy wyzyn i niskich gor: tarasow nadzalewowych — akumulacyjne
lessowe — eoliczne 0 deltowe — akumulacyjne
[ weglanowe i gipsowe — erozyjne I r6wnin bagiennych — akumulacyjne
I krzemianowe i glinokrzemianowe obnizen derudacyjnych i kotlin w terenach
- erozyjne wyzynnych i gorskich — erozyjne

Rys. 13. Rodzaje krajobrazéw naturalnych Polski (za Richling, Dgbrowski 1995,
zmodyfikowane)
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na ich terenie typami pogody oraz jej zmiennoscia (rys. 12). Podziat ten zastapit weze-
$niejsze regionalizacje klimatyczne naszego kraju, opracowane przez Guminskiego
(1948) oraz Romera (1949), zostat takze wykorzystany w charakterystyce jednostek
w niniejszej ,,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010”.

4. Krajobrazy naturalne

Pod pojeciem krajobrazu naturalnego nalezy rozumieé ,zfozony przestrzennie system
o swoistej strukturze i wewngtrznych powigzaniach” (Rychling, Dabrowski 1995).
Krajobraz naturalny to typ terenu o swoistej strukturze, na ktéra sktada si¢ wzajemne
powigzanie rzezby powierzchni i skfadu litologicznego podloza, stosunkéw wodnych,
klimatycznych, biocenotycznych i glebowych, a takze tych efektéw gospodarki ludz-
kiej, ktérych wyrazem jest modyfikacja warunkéw przyrodniczych. W podanym
znaczeniu okreslenie krajobraz naturalny nie oznacza ,pierwotny”, lecz taki, ktéry
obejmuje zjawiska przyrodnicze, takze na terenach objetych gospodarka rolna, lesng
i wodna, ale bez wielkich aglomeracji miejsko-przemystowych, wchodzacych wraz
z krajobrazem naturalnym w sktad pojecia srodowiska geograficznego (Rychling
2005, Richling 2007).

W Polsce stosowana jest trzystopniowa klasyfikacja krajobrazéw naturalnych,
wedtug ktérej na terenie kraju wyrdzniono 4 klasy, 14 rodzajéw oraz 25 gatunkéw
krajobrazéw naturalnych (zatacznik 3). Podziat na klasy zwiazany jest z ogdlnym
podziatlem ladéw na niziny, wyzyny i géry. Rodzaj krajobrazu oznacza pochodzenie
rzezby i rodzaj podioza geologicznego (rys. 13). Gatunek krajobrazu na nizinach
wiaze si¢ z okreslonym typem rzezby, a w gérach z pigtrem wysokosciowym.

5. Regionalizacja szaty roslinnej

Synteza struktury przestrzennej szaty ro$linnej Polski jest ,Mapa potencjalnej roslin-
nosci naturalnej Polski” (Matuszkiewicz W. i in. 1995) oraz ,Atlas rozmieszczenia
roélin naczyniowych w Polsce” (Zajac A., Zajac M. 2001).

Pod pojeciem potencjalnej roslinnosci naturalnej, w znaczeniu proponowanym
przez Tiixena (za Matuszkiewicz W., Degérska 1994), przyjmuje si¢ hipotetyczny stan
ro$linnosci, keéry ,jest botanicznym wyrazem jakosci $rodowiska fizycznogeograficz-
nego i pozostaje w Scistym zwiazku z jego ekologicznym potencjatem produkcyjnym
[...]. W nawiazaniu do konkretnego siedliska potencjalna roslinnos¢ naturalna jest
traktowana jako koricowe zbiorowisko, ktdre ustalitoby si¢ w procesie sukcesji, gdyby
wszelkie dziatania cztowieka w danym miejscu i w jego bezposrednim otoczeniu
nagle ustaly, a jednoczesnie koricowy etap sukcesji zostat osiagnicty réwniez nagle”.

Krétsza definicje potencjalnej roslinnosci naturalnej przedstawiajg Matuszkiewicz
J.M. i Kozlowska (1981) uznajac, ze jest ona ,abstrakcja przedstawiajaca poten-
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Regionalizacje przyrodnicze Polski

cjat biotyczny siedliska poprzez opisanie roslinnosci, jaka wystgpowataby na nim
w pewnych, idealnych warunkach”.

Na obszarze Polski, jak wskazuje mapa potencjalnej roslinnosci naturalnej, domi-
nuja lasy lisciaste, pokrywajace ponad 50% powierzchni''. Najwigksza czgé¢ stanowia
grady — 43%. Sa one regionalnie zréznicowane na suboceaniczne, srodkowoeuropej-
skie i subkontynentalne. Buczyny wystepuja w zachodniej i potudniowej czesci kraju,
zajmujac 7% powierzchni. Wyréznia si¢ buczyny zyzne (nizows, karpacka i sudecka)
oraz kwasne (nizowa i gérska). Przewazaja bogate florystycznie zyzne buczyny, natomiast
kwasne buczyny maja duze znaczenie w Sudetach oraz na pojezierzach Kaszubskim
i Bytowskim. Dabrowy acidofilne (subatlantycki wilgotny las brzozowo-d¢bowy) wyste-
puja w pétnocno-zachodniej czgsci Polski. Nie zajmuja duzych powierzchni, podobnie
jak zlokalizowane w zachodniej Polsce mezofilne dabrowy srodkowoeuropejskie z sosna
i czgciowo z bukiem. Cieptolubne $wietliste dabrowy zajmuja rozproszone stanowiska,
najczedciej na Wyzynie Matopolskiej i Nizinach Srodkowopolskich — stanowia 2,6%.

Znaczng powierzchni¢ — 26% obszaru kraju, zajmuja bory sosnowe i mieszane,
o nieco innym charakterze w zachodniej oraz wschodniej cz¢sci Polski. Niewiele jest
boréw $wierkowych — wystepuja one w czesci pétnocno-wschodniej oraz na potudniu
wraz z borami jodlowymi, udziat ich nie przekracza 2%.

Wazna role odgrywaja azonalne zbiorowiska pozostajace pod wpltywem wéd
gruntowych i powierzchniowych, takie jak tegi — zajmujace 16% powierzchni kraju,
oraz olsy — 2%.

Ponadto spotyka si¢ niewielkie powierzchnie torfowisk wysokich, zbiorowisk
wysokogérskich i roslinnosci nadmorskiej.

Zréznicowanie regionalne zbiorowisk roslinnych jest przedmiotem regionaliza-
cji geobotanicznych. W Polsce szerzej znane sa dwie regionalizacje szaty roslinne;j.
Opracowaniem starszym jest podziat zaproponowany przez Szafera i Pawtowskiego
(1959). Jest to podziat hierarchiczny, oparty na zmiennosci flory i roslinnosci, uwzgled-
niajacy fitogeograficzny podziat Ziemi. Nowszym jest opracowanie ].M. Matuszkiewicza
(1994), ktéry tereny Polski zaliczyt do obszaru Europejskich Laséw Lisciastych
i Mieszanych'?. Ten podziat geobotaniczny na poziomie jednostek najnizszych (okregi
i podokregi) opiera si¢ na typologii struktury naturalnych krajobrazéw roslinnych'?,
a na poziomie jednostek drugiego rzedu (krainy i podkrainy) — na inwentarzu zespotéw
rodlinnych, ze szczegélnym uwzglednieniem naturalnych zespotéw lesnych. Natomiast na
poziomie kraju, czyli jednostek pierwszego rzedu (prowingji i podprowincji) — uwzgled-
nia gléwne typy zbiorowisk klimaksowych (wyzsze niz zesp6t). W ostatnich latach
regionalizacja ta zostata opracowana w wersji wektorowej (Matuszkiewicz . M. 2008a).
Na terenie Polski wyréznione s3: 4 prowingje, 5 podprowincji, 9 dziatéw, 34 krainy, 187
okregdw oraz 928 podokregdw (rys. 14 — nie zaznaczono prowincji Morze Baltyckie).

" Wigcej o potencjalnej roslinnosci naturalnej jest w rozdziale IV.
12 Jednego z szesciu wyréznionych w Europie.
13 O krajobrazach ro$linnych wiecej jest w rozdziale IV.3 Krajobrazy naturalne.
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Prowincja srodkowoeuropejska, dziaty:
A —Pomorski,

B — Brandenbursko-Wielkopolski,
C—Wyzyn Potudniowopolskich,

D —Wotyriski,

E — Mazowiecko- Poleski,

F — Pétnocny Mazursko-Biatoruski

Prowinja subatlantycka gdrska, dziat:
G- Sudecki

Prowincja Karpacka, dziaty:
H — Zachodniokarpacki,
| - Wschodniokarpacki

Rys. 14. Glowne jednostki regionalizacji geobotanicznej Polski (Matuszkiewicz 2008a)

6. Regionalizacja zoogeograficzna

Zréznicowanie $rodowiska przyrodniczego wyraza sig takze w bogactwie fauny. Wsréd
35,5 tysigca gatunkéw zwierzat (bezkregowcéw i kregowcdw) zarejestrowanych
w Polsce, jest duzo takich, ktérych zasigg na obszarze naszego kraju ma swoje granice
(zachodnia, wschodnia, badz potudniowa lub pétnocna). Jedna z préb regionalizacji
faunistycznej Polski przedstawit Kostrowicki (1991). Podkreslajac przejsciowos¢
zoogeograﬁcznq naszego kraju, wyréini{ na jego obszarze dwa regiony, piec podre—
giondw i trzynascie okregdw zoogeograficznych (rys. 15).

W regionie Sudecko-Karpackim (A) wyréznit dwa podregiony: Alpejsko-
subalpejski (A.I) z dwoma okregami — Karkonoskim (1) i Tatrzariskim (2), oraz
podregion Gorski (A.Il) z trzema okregami: Sudeckim (3), Zachodniokarpackim
(4) i Wschodniokarpackim (5).

W regionie Srodkowoeuropejsklm (B) wyréznit trzy podregiony: Potudnio-
wobattycki (B.1), Srodkowy (B.2) i Wschodni (B.3). W podreglonle B.1 sa dwa
okregi — Zachodni (6) i Wschodni (7 7). W podregionie B.2 wyrdzniono trzy oqugl
Przymorski (8), Centralny (9) oraz Srodkowopolskl (10), w granicach ktérego rozréz-
niono podokregi: Pomorski (10a), Wielkopolsko-Pomorski (10b) i Slasko- -Matopolski
(10c). W podregionie B.3 wyrdzniono trzy kolejne okregi: Borealny (11), Sarmacki
(12) i Subpontyjski (13).

44

‘ ‘ regionalizacja.indb 44 @

12-11-30 00:27 ‘ ‘



Regionalizacje przyrodnicze Polski

Granice:

—— regionéw
—— podregionéw
- - - - okregow
~~~~~~~ podokregéw

Rys. 15. Regionalizacja zoogeograficzna Polski (za Kostrowicki 1995, zmodyfikowany); numeracja
zgodna z tekstem na str. 44

7. Regiony pochodzenia lesnego materiatu podstawowego

Regionalizacja nasienna jest jedna z dwéch (poza przyrodniczo-lesna) szeroko stoso-
wana w lesnictwie. Poczatki regionalizacji nasiennej w lasach Polski siegaja lat 30.
XX wieku. W praktyce stosowana jest od roku 1993, kiedy wprowadzono w lasach
w zarzadzie Laséw Paristwowych , Lesna regionalizacj¢ dla nasion i sadzonek w Polsce”
(Fonder i in. 2007). W 2001 roku uchwalono ustawe z 7 czerwca 2001 o le$nym
materiale rozmnozeniowym (Dz.U. Nr 73), keéra dotyczy gruntéw do zalesienia
i laséw wszystkich podmiotéw, a nie tylko Laséw Paristwowych. Obszary regionéw
pochodzenia lesnego materiatu podstawowego (LMP) wyznaczone sg z uwzgled-
nieniem granic podziatu administracyjnego (gmin). Podziat na regiony pochodze-
nia LMP opracowany jest na podstawie wytycznych, Dyrektywy Rady UE" oraz
polskiej ustawy o lesnym materiale rozmnozeniowym. Okresla on zasady tworzenia
i wykorzystywania lesnej bazy nasiennej, co szczegétowo reguluja aktualne rozpo-

! Dyrektywa Rady UE 1999/105/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie obrotu lesnym

materiatlem rozmnozeniowym.
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Rys. 16. Regiony pochodzenia lesnego materiatu podstawowego (stan 2010)

Potrzeby zadrzewieniowe:
pilne
I bardzo pilne

m— granice krain zadrzewieniowych

= granice dzielnic
zadrzewieniowych

~ granice okregéw
zadrzewieniowych
granice mezoregion6w fizyczno-
-geograficznych

Rys. 17. Regionalizacja zadrzewieniowa Polski (za Zajgczkowski 2005)
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rzadzenia ministra $rodowiska'>. W Polsce wyrézniono 91 regionéw pochodzenia
le$nego materiatu podstawowego (LMP), w tym 50 regionéw o charakterze matecz-
nym. Z czasem zrezygnowano z pojecia regionéw matecznych, ale zostat utrzymany
charakeer tych regionéw przez zakaz wprowadzania do nich LMP innej proweniencji
danego gatunku niz ta, ktdrej odrebnosé jest w danym regionie chroniona. Nume-
racja regionéw pochodzenia LMP zwigzana jest z regionalizacja przyrodniczo-lesna.
Pierwsza cyfra trzycyfrowego numeru regionu oznacza kraing przyrodniczo-lesna,
w ktérej si¢ on znajduje (rys. 16).

8. Regionalizacja zadrzewieniowa

Zadrzewienia sa niezmiernie waznym sktadnikiem §rodowiska przyrodniczego. Petnia
wiele funkgji istotnych w przyrodzie oraz w zyciu cztowieka. W praktyce jednak
czasami sg trudnosci w ustaleniu, ktére ptaty roslinnosci nalezy uznaé za lasy, a ktére
za zadrzewienia. Problematyka zadrzewien jest miedzy innymi jednym z zagadnien,
jakimi zajmuje si¢ Instytut Badawczy Lesnictwa, w ktérym opracowano podziat
Polski na krainy, dzielnice i okregi zadrzewieniowe, oparty na regionalizacji fizycz-
nogeograficznej Kondrackiego (1998). W ramach tego podziatu na obszarze Polski
wyrézniono 2 krainy, 10 dzielnic i 66 okregéw zadrzewieniowych oraz okreslono
regionalne potrzeby zadrzewieniowe (Zajaczkowski 2005; rys. 17).

5 W koficu 2011 r. obowiazywato rozporzadzenie ministra srodowiska z dnia 25 pazdziernika
2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykazu, obszaréw i mapy regionéw pochodzenia
le$nego materialu podstawowego. Dz.U. 2006 nr 201 poz. 1481.
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1. Regionalizacje przyrodniczo-lesne 1952-2010

Celem regionalizacji przyrodniczo-lesnej jest przedstawienie zréznicowania wybra-
nych waloréw gospodarczych badz srodowiskowych lub zagrozen obszaréw lesnych
na terenie kraju. Pierwsze dla ziem polskich tego typu regionalizacje opracowano
na przetomie XIX i XX wieku (Strzelecki 1894, Jedlinski 1926/1927, Wloczewski
1939). Szersze prace nad zréznicowaniem przyrodniczych warunkéw produkeji
lesnej rozpoczely si¢ pod koniec lat 40. XX wicku. Przygotowana w roku 1952 przez
Mroczkiewicza (1952) regionalizacja przyrodniczo-lesna (do lat 80. XX w. pisana
tacznie) znalazta zastosowanie w prakeyce lesnej, a z czasem wzroslo jej znaczenie
gospodarcze i naukowe. W latach 1952-2010 regionalizacja ta byta udoskonalana
i zmieniana. Szerszy opis jej historii zamieszczony jest w pracach Mroczkiewicza
(1952), Tramplera (1985) oraz Tramplera i in. (1990). W wymienionym okresie
opracowano pieé wersji regionalizacji przyrodniczo-lesnej'®, oznaczonych w tej publi-
kacji zgodnie z rokiem ich opublikowania:

— ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna 19527,

— ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna 19697,

— ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna 19797,

— ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna 19907,

— ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna 2010”.

16 Nazwy ich zapisano w cudzystowie, by utatwi¢ korzystanie z przygotowanego tekstu.
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1. Regionalizacja w latach 1952-1979

~Regionalizacja przyrodniczo-lesna 1952” zostata przygotowana przez L. Mroczkie-
wicza (1952), ktdry zaproponowal wyrédznienie na obszarze kraju 8 krain i 36 dziel-
nic przyrodniczo-lesnych (rys. 18). W projekcie tym czesciowo byly wykorzystane
takze propozycje podziatu Polski na dzielnice badZ krainy przyrodniczo-lesne
przygotowane przez innych autoréw (Steckiego, Czubinskiego, Wioczewskiego,
Dreszera i innych). Wyréznione w regionalizacji jednostki Mroczkiewicz (1952)
zdefiniowal nast¢pujaco: ,Kraina jest to wielki faczny obszar o wyréwnanych
granicach, o zblizonych warunkach fizjograficznych, w ramach ktérego pewien,
zasadniczo tylko dla tej krainy charakterystyczny typ siedliskowy lasu, o jednoli-
tych wytycznych gospodarczych, osiaga optimum produkcyjnosci [...] Dzielnice
przyrodniczo-lesne sa to jednostki drugorzedne, wydzielone w ramach granic krain,
a wigc jednostki o znacznie szczegdtowiej zdefiniowanych réznicach, tak fizjograficz-
nych, jak i biotycznych. Czynniki fizjograficzne w ramach krainy rozcztonkowuja,
a w ramach dzielnicy acza obszar danej jednostki. Réznice miedzy dzielnicami
w granicach tej samej krainy sg raczej natury ilosciowej niz jakosciowej. Charak-
ter geologiczny i glebowy, a nawet rzezba terenu sg w ramach dzielnicy prawie
jednolite.”

Rys. 18. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 1952
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Granice krain zostaly wyznaczone przy uwzglednieniu pochodzenia geologicz-
nego, uksztaltowania terenu, warunkéw klimatycznych oraz zasiggéw gospodarczo
waznych gatunkéw drzew: buka, jodly i swierka. Do ustalenia obszaréw wystgpowania
tych gatunkéw Mroczkiewicz wykorzystat dane z prowizorycznej inwentaryzacji laséw
zlat 1948-1949. Przy wyréznianiu dzielnic kierowat si¢ ogélnym charakterem laséw
wystepujacych w poszezeg6lnych regionach. Tam, gdzie ten element byt niewystar-
czajacy, siegat do kryteriéw siedliskowych.

W, Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1952” wyrézniono nast¢pujace krainy:
— Battycka (I), laséw bukowych i bukowo-mieszanych,

— Mazursko-Podlaska (II), boréw $wierkowych i swierkowo-mieszanych,

— Wielkopolsko-Pomorska (I1I), lasoboréw swiezych z domieszka debu i buka,

— Mazowiecko-Podlaska (IV), lasoboréw $wiezych bez domieszki swierka, buka
i jodly,

— Slaska (V), lasoboréw $wiezych i wilgotnych z udzialem $wierka, buka i jodly,

— Wyz6w Srodkowo-Polskich (V1), lasoboréw i laséw éwiezych i wilgotnych,

— Sudecka (VII), laséw regla dolnego i boréw regla gérnego,

— Karpacka (VIII), laséw regla dolnego i boréw regla gérnego.

»Regionalizacja przyrodniczo-lesna 1952” wdrozona zostata do prakeyki lesnej
poprzez odpowiednie zapisy w pierwszych po II wojnie §wiatowej dokumentach
regulujacych gospodarke lesna, to jest w ,,Zasadach techniczno-hodowlanych” (1953)

1 5 7 . 4
I 1
3 1
) 3
3 3 1 5
5
6
4 m
v 2
6 7
3 5
8 4 6
1
1
2 v 2 3
1 ° Vi 8 ’
2 4
3 4 5
il 7 g 10 M
3 i 5 on 3 14
vin2 3
4 6

Rys. 19. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 1979
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oraz w ,,Instrukeji urzadzania lasu” (1957). W drugim wydaniu ,,Zasad hodowli lasu”

(1961) zmodyfikowano definicje podstawowych jednostek, uznajac, ze:

— »Kraina jest to wigkszy obszar o zblizonych warunkach fizjograficznych, o wyréw-
nanych granicach, opartych przede wszystkim na zasi¢gach gospodarczo waznych
gatunkéw drzew oraz na rozmieszczeniu siedliskowych typow lasu”, a

— ,Dzielnice przyrodniczo-lesne sg to jednostki o jednolitych warunkach glebo-
wych, geologicznych i rzezby terenu, rézniace si¢ migdzy soba w zasadzie iloscio-
wym wystepowaniem siedliskowych typéw lasu.”

W roku 1962 podjeto dalsze prace nad regionalizacja. Zakonczyly si¢ one

w 1969 r., kiedy to w kolejnym wydaniu ,,Zasad hodowli lasu” (1969) zostata przy-

jeta jako podstawa planowania hodowlanego w lesnictwie ,,Regionalizacja przyrod-

niczo-lesna 1969”. By ja dostosowad do podziatu kraju na jednostki administracji

Laséw Panstwowych, zwigkszono liczbe dzielnic do 59, a granice krain i dzielnic

prowadzono granicami éwczesnych nadlesnictw. Po dziesigciu latach, z chwilg

nowelizacji Zasad (1979, 1980) zrezygnowano z granic dzielnic poprowadzonych
po granicach jednostek administracyjnych Laséw Paristwowych i wyznaczono je

— wzorem Mroczkiewicza — wedtug kryteriéw przyrodniczych. W ,Regionalizacji

przyrodniczo-lesnej 1979” pozostawiono 8 krain, a liczbe dzielnic zwigkszono do

60 (rys. 19).

2. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 1990

Szersze poznanie §rodowiska przyrodniczego w latach 70-80. XX wieku i powstajace
opracowania z tego zakresu umozliwily podjecie prac nad kolejng wersja regionalizacji
przyrodniczo-lesnej. W roku 1990 pracownicy Instytutu Badawczego Le$nictwa,
kontynuujac idee Mroczkiewicza i po dokonaniu szerokiej analizy warunkéw ekolo-
gicznych rozwoju roslinnosci przedstawili kolejng wersje regionalizacji przyrodniczo-
-le$nej. Uznali przy tym, ze w odréznieniu od poprzednich wersji powinna przyjaé
nazwe ,przyrodniczo-lesna’, poniewaz przy jej tworzeniu uwzgledniono zaréwno
elementy ekologiczne, jak tez gospodarczo-lesne. Zaproponowali takze, by petna jej
nazwa byla nast¢pujaca ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna na podstawach ekolo-
giczno-fizjograficznych” (Trampler i in. 1990).

Nowa wersja regionalizacji okazala si¢ trzystopniowym podziatem kraju, w ktérym
wyrdzniono 8 krain, 59 dzielnic i 149 mezoregionéw przyrodniczo-lesnych (rys. 20,
zatacznik 5).

Celem tego podziatu byto przedstawienie w uktadzie hierarchicznym geogra-
ficznego zréznicowania warunkéw wzrostu i rozwoju laséw, ich funkgji fizjotakeycz-
nych oraz naturalnych mozliwosci bioprodukeji siedliska. Za podstawowa jednostke
podziatu, zgodnie z teza zaproponowana przez Obminskiego, przyjeto fizjocenoze
(za Trampler 1985), definiowang jako zindywidualizowany wycinek biogeosfery,
wyrézniajacy si¢ jako ekologiczna catos¢ swoistym uktadem i dynamikg stosunkéw

51

‘ ‘ regionalizacja.indb 51 @

12-11-30 00:28 ‘ ‘



(zes¢ ogdlna. Srodowisko przyrodnicze Polski

miedzy elementami przyrody ozywionej i nieozywionej oraz odpowiadajaca temu
uktadowi charakterystyczna fizjonomia. Uszczegdtawiajac, ,fizjocenoza to jednostka
ekologiczno-fizjograficzna, o ktdrej charakterystycznych cechach decyduje miejscowy
uktad stosunkéw litologicznych, geomorfologicznych, klimatycznych, glebowych,
dynamiczno-geochemicznych i biocenotycznych”. Uznano, ze naturalnymi grani-
cami regionu elementarnego, czyli mikroregionu, sa granice okreslonej fizjocenozy
— jednostki wzglednie jednorodnej. Podobne fizjocenozy tworza ekoregiony, a ekore-
giony graniczace ze sobg i reprezentujace ten sam typ krajobrazu wyodrebniono jako
jednostki regionalne wyzszego rzedu. A zatem im wyzszy poziom hierarchiczny danej
jednostki, tym nizszy jest stopieni jej jednorodnosci, a wyzszy stopien generalizacji
jej charakterystycznych cech.

W ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1990” podstawowym kryterium rozgra-
niczania jednostek elementarnych byly utwory geologiczne oraz typy krajobrazu
naturalnego. Za typ krajobrazu naturalnego przyjeto typ terenu o swoistej strukturze,
wyrazajacej si¢ w powiazaniu rzezby powierzchni Ziemi z jej sktadem litologicz-
nym, stosunkami wodnymi, klimatycznymi, biocenotycznymi, glebowymi, a takze
gospodarka ludzka. Podstawowg jednostkg zostal mezoregion. Zatozono, ze z uwagi
na ekologiczno-fizjograficzny charakter mezoregionu, wynikajacy z dominujacego
podtoza geologicznego i typu krajobrazu naturalnego, na jego obszarze beda domi-
nowaly okre$lone naturalne zespoty lesne i bedzie on miat odr¢bna od sasiadujacych
z nim mezoregiondéw strukture potencjalnej roslinnosci naturalnej.

Mezoregiony sasiadujace ze sobg taczono w wyzsze hierarchicznie jednostki
— dzielnice przyrodniczo-lesne. Jako kryterium faczenia przyjeto funkcje fizjotak-
tyczne (ochronne i spoleczne) laséw, ktére zaleza od lesistosci, wielkosci komplek-
séw lesnych i ich rozmieszczenia oraz prognozowanej zmiany uzytkowania ziemi.
Uznano, ze dzielnica ma charakter ekologiczno-fizjograficzny, ktéry wynika
z charakteru wlaczonych do niej mezoregiondw, to jest ma okreslong strukture
siedlisk i lesisto$¢. Za najwyzsza jednostke regionalizacji przyjeto kraing w grani-
cach, ktérej zgrupowane sa dzielnice. Jako kryterium wiodace wyznaczenia granic
krain przyjeto (podobnie jak w regionalizacji z roku 1952) zasiggi gromadnego
oraz rozproszonego wystgpowania $wierka, jodly i buka, traktujac je jako wyznacz-
nik warunkéw makroklimatycznych. Zalozono, ze kraina przyrodniczo-lesna ma
odmienny od krain sasiednich charakter ekologiczno-fizjograficzny, ksztattowany
przez okreslony klimat, co wyraza si¢ w réznej roli podstawowych gatunkéw drzew
lasotwérezych i réznej ich przydatnosci dla produkeji lesnej. Wyrédznia si¢ ona
réwniez wystgpowaniem okreslonej potencjalnej roslinnosci naturalnej, szczegélnie
zespotéw lesnych.

Przebieg granic pomigdzy mezoregionami ustalony byt na podstawie ,,Przegladowe;j
mapy geologicznej Polski” w skali 1 : 300 000; nast¢pnie zostal wniesiony na mapg
w skali 1: 500 000, na ktérej byly takze kompleksy lesne. Przyjeto przy tym, ze granice
te w wielu przypadkach w terenie maja charakeer strefy réznej szerokosci.
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Rys. 20. Regionalizacja prayrodniczo-lesna 1990

Rys. 21. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 2010
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W konicu lat 90. XX wieku podj¢to prébe uszczegdtowienia tej regionalizacji
wykorzystujac doswiadczenia geobotaniczne, w szczegdlnosci mape potencjalnej
rodlinnosci naturalnej Polski w skali 1:300 000 (Matuszkiewicz W. i in. 1995).
W wyniku wykonanych prac zaproponowano wykorzystanie 919 wyréznionych
regionéw geobotanicznych do utworzenia nizszych jednostek w granicach mezore-
giondw przyrodniczo-lesnych (Matuszkiewicz J. M. i in. 2001).

W latach 2007-2009 opracowano kolejna wersj¢ regionalizacji przyrodniczo-
-le$nej. Wykonano ja na zlecenie dyrekeji generalnej Laséw Panstwowych w Zaktadzie
Urzadzania Lasu SGGW we wspdlpracy z Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej.
Projekt byt konsultowany z przedstawicielami regionalnych dyrekcji LP i niektérych
nadlesnictw. Wersje t¢ ostatecznie nazwano ,,Regionalizacja przyrodniczo-lesng Polski
2010”. Zachowano w niej podziat kraju na 8 krain, zrezygnowano z wyrézniania
dzielnic, a liczb¢ mezoregionéw zwigkszono do 183 (rys. 21).

3. Zmiany granic jednostek regionalizacji w latach 1952-2010

Od czasu opracowania pierwszej wersji regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski
w roku 1952, przez prawie 60 lat do roku 2010 kilkakrotnie j3 zmieniano. Zachowa-
no jednak podziat kraju na osiem krain przyrodniczo-lesnych. Nazwy siedmiu z nich
pozostaly bez zmian, a dwukrotnie zmieniano nazwe jednej (VI) z krainy Wyzéw
Srodkowo-Polskich na Wyzyn Srodkowopolskich, a nastepnie na Matopolska. Grani-
ce krain byly zmieniane i nieznacznie uszczegétawiane (rys. 22 i 23).

Najmniejsze zmiany nastapity w areale krain VII i VIII (Sudeckiej i Karpackie;j).
W roku 1990 do$¢ znacznie zmieniono granice i obszar krain I-V1, a w roku 2010
istotne zmiany wprowadzono w granicach i areale krainy I oraz III-VL.

Zmiany w kolejnych wersjach regionalizacji, ktére nastgpowaty w granicach krain
polegaly na: zwickszeniu liczby dzielnic z 36 do 59; wprowadzeniu jednostek nizszej
rangi — to jest 149 mezoregionéw oraz 5 mikroregionéw; a takze rezygnacji z wyrdz-
niania dzielnic i zwigkszeniu liczby mezoregionéw do 183 (tab. 2). Czgs¢ mezoregio-
néw wydzielonych w roku 2010 weze$niej miata rangg dzielnicy. Poréwnujac nazwy
jednostek regionalizacji (dzielnic i mezoregionéw) warto zaznaczy¢, ze w okresie
1952-2010 w wielu przypadkach pozostaly one bez zmian, chociaz niektére z nich
zmienily range (zatacznik 4). W nielicznych jednostkach nie zmienit si¢ istotnie ani
ich areat ani granice!”.

7 Np. mezoregiony Puszcza Biatowieska, Krotoszytiski oraz Tatry (wg nazewnictwa regiona-
lizacji z roku 2010).
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Rys. 22. Granice krain ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1990” na tle krain ,,Regionalizacji
@ prayrodniczo-lesnej 1952 @

Rys. 23. Granice krain ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 2010” na tle krain ,Regionalizacji
prayrodniczo-lesnej 19907
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Tabela 2. Regionalizacje przyrodniczo-lesne 1952—-2010

Regionalizaja Liczba Liczba dzielnic w krainie Liczba mezoregionéw w krainie
przyrodniczo-lesna lrai

zroku fain od —do ogdtem od —do ogotem

1952 8 0-9 36 nie wyrézniano

1969 8 0-14 59 nie wyrézniano

1979 8 3-14 60 nie wyrdzniano

1990 8 3-11 59* 11-23 149 (130+19**) + 5%**
2010 8 brak brak 11-35 183

* z tego 19 dzielnic bez podziatu na mezoregiony,
** ktdre jednoczesnie uznano takze za dzielnice,

oKk

tzw. mikroregiony: jeden w krainie Battyckiej oraz cztery w krainie Slaskiej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze regionalizacje z lat 1952, 1969 i 1979
miaty charakter przyrodniczo-gospodarczy, a regionalizacje z lat 1990 i 2010 maja

charakter przyrodniczo-funkcjonalny.
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IV. Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

1. Wprowadzenie

Wspélczesne potrzeby lesnictwa, w tym wprowadzenie Systemu Informatycznego
Laséw Pafstwowych (SILP) oraz upowszechnienie le$nej mapy numerycznej (LMN)
wymogly konieczno$¢ uszczegdtowienia przebiegu granic jednostek wyodrebnionych
w ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1990”. Doktadno$¢ przebiegu granic krain,
dzielnic i mezoregionéw okazata si¢ niewystarczajaca takze dla innych celéw, jak np.
raporty prezentujace stan laséw z uwzglednieniem zréznicowania w granicach krain
przyrodniczo-lesnych czy wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu laséw.

W trakcie prac nad uszczegélowieniem przebiegu granic krain, dzielnic i mezo-
regionéw ,,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1990” dokonano takze analizy przy-
datnosci tych jednostek dla praktyki oraz oceny kryteriéw i poprawnosci metodycz-
nej ich wyrézniania. W przypadku niektérych dzielnic okazato sig, ze utworzenie
ich nie byto w petni zgodne z definicja tej jednostki'8, gdyz mezoregiony, ktére
wchodza w ich skfad, czesto znaczaco réznia sie od siebie. A zatem cze$¢ dzielnic
— jednostek posrednich pomig¢dzy mezoregionem a kraing, nie oddaje charakte-
ru przyrodniczego zgrupowanych w nich mezoregionéw. Ponadto s3 dzielnice,
w ktérych nie wyrézniono mezoregionéw oraz mezoregiony, gdzie znalazly si¢
jednostki nizszego rzedu (tab. 3):

— w krainie Baltyckiej w dzielnicy Niziny Szczeciriskiej w mezoregionie Puszczy
Wkrzariskiej i Goleniowskiej — Réwnina Pyrzycka (1.2.2),

18 Definicja dzielnicy w ,,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1990” jest nastepujaca , Dzielnica
przyrodniczo-lesna ma charakter ekologiczno-fizjograficzny, ktéry wynika z charakteru wiaczo-
nych do niej mezoregiondw, tzn. ma okreslona scrukeure siedlisk i lesistos¢. Wielkos¢ kompleksow
lesnych i ich rozmieszczenie oraz rola fizjotaktyczna laséw s specyficzne dla danej dzielnicy”.
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Tabela 3. Dzielnice i mezoregiony w ,, Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1990

Kraina Liczha
dzielnic
nazwa kod (w tym niepodzielonych mezoregionow
na mezoregiony)
Battycka I 8 (1) 24
Mazursko-Podlaska I 6(3) 13
Wielkopolsko-Pomorska I 9 (4) 20
Mazowiecko-Podlaska v 7(2) 19
Slaska \% 6 (0) 20
Matopolska VI 11 (3) 25
Sudecka VII 3(1) 12
Karpacka VIII 9(5) 16
Razem 69 (19) 149

— w krainie Slaskiej: w dzielnicy Przedgérza Sudeckiego i Plaskowyiu Glubczyckiego
w mezoregionie Przedgérza Sudeckiego: Strzegomski (V.3.2), Sleza (V.3.2),
Strzelinski (V.3.2”), a w dzielnicy Kedzierzynisko-Rybnickiej w mezoregionie laséw
Raciborskich — Wysoczyzna Tyska (V.6.D).

Oceniajac dotychczasowy i spodziewany zakres wykorzystania w praktyce krain,
dzielnic i mezoregiondw, a takze uwzgledniajac stwierdzone niescistosci metodycz-
ne, postanowiono w kolejnej wersji regionalizacji przyrodniczo-lesnej odstapi¢ od
podziatu trzystopniowego niepetnego!®, na korzy$¢ dwustopniowego, w ramach
ktérego beda krainy oraz mezoregiony®”. Wymienione przyczyny i ustalenia staty
si¢ podstawg przygotowania regionalizacji, kt6ra otrzymata nazwe ,Regionalizacja
przyrodniczo-lesna Polski 2010”. Wykonana zostala ona wedtug tych samych zatozen
metodycznych, co ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 1990”. Powstala ona
takze ze wzgledu na koniecznos$¢ przystosowania regionalizacji do nowoczesnych

1 Regionalizacja przyrodniczo-le$na 1990” jest podzialem niepetnym, poniewaz nie wszystkie
krainy dzielone sg na mezoregiony.

20\ konsultacjach z przedstawicielami Laséw Padstwowych stwierdzono, ze w praktyce lesnej
wykorzystywane sg zazwyczaj dwa rodzaje jednostek tej regionalizacji — krainy i dzielnice, dla
ktdrych przygotowywanych jest duzo informagji o lasach oraz wytyczne w zakresie gospodarki
le$nej, szczegdlnie dla potrzeb hodowli lasu. Postanowiono zatem pozostaé przy dwustopniowe;j
regionalizacji, ale zamiast dzielnic wprowadzi¢ do charakterystyki i sprawozdawczoéci mezoregion
jako jednostke o bardziej wyréwnanych warunkach dla produkdji lesne;j.
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technik zbierania, przetwarzania i udostgpniania informacji o lasach, w tym potrzeb
»Banku danych o lasach”.

~Regionalizacj¢ przyrodniczo-lesna Polski 2010” przygotowano wykorzystujac
najnowsze informacje Zrédtowe dotyczace Srodowiska przyrodniczego kraju, z ke6rych
wigkszo$¢ powstata po roku 1990, oraz z zastosowaniem aktualnych technologii
zbierania, przetwarzania i udostgpniania danych.

Przygotowany projekt byt konsultowany z lesnikami pracujacymi w terenie.
W trakcie prac uwzgledniono czgsciowo uwagi i opinie zglaszane przez lesnikéw,
gléwnie pracownikéw nadlesnictw, dyrekeji regionalnych i generalnej Laséw
Paristwowych oraz Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;.

W, Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 2010” uwzgledniono drobne zmiany
definicji mezoregionu i krainy, przyjmujac nastgpujace:

Mezoregion przyrodniczo-lesny jest podstawowa jednostka regionalizacji wyrdz-
niang na podstawie dominujacych na jego obszarze powierzchniowych utworéw geolo-
gicznych i zwigzanych z nimi typéw gleb oraz rodzajéw i gatunkéw krajobrazu natural-
nego. Charakter przyrodniczy (takze srodowiskotwdrczy) mezoregionu wynika z jego
lesistosci, w tym ilosci i wielkosci komplekséw lesnych, odpowiednich zbiorowisk
potencjalnej roslinnosci naturalnej oraz liczniejszego wystgpowania okreslonych typéw
siedliskowych lasu. Charakter gospodarczy i spoteczny mezoregionu wynika z jego specy-
fiki, to jest warunkéw siedliskowych, skfadu gatunkowego i wieku drzewostandw, ilosci
i jakosci zasobéw drzewnych?! i niedrzewnych oraz gtéwnych funkcji petnionych przez
lasy, na ktére istotny wplyw (poza potrzebami spoteczeristwa) ma potozenie w stosun-
ku do miast i regionéw przemystowych. Mezoregiony réznia si¢ ponadto hydrografia
— liczbg ciekéw oraz liczbg i powierzchnig zbiornikéw wodnych, a takze sposobami
uzytkowania ziemi oraz infrastrukturg i stopniem przeksztatcenia §rodowiska.

Kraina przyrodniczo-lesna jest wyzsza hierarchicznie jednostka regionalizacji,
w ktérej przyrodnicze warunki produkcji lesnej sg ksztattowane przez zréznicowane
na obszarze kraju warunki klimatyczne, czego wyrazem jest rézna rola lasotwércza
buka, jodly i $wierka oraz ich przydatnos¢ do celéw hodowli lasu. Przy ustalaniu
granic krain, do ktérych wlaczono mezoregiony w catosci, uwzgledniono zasiggi
zlodowacen, rzezbg terenu oraz klasg krajobrazéw naturalnych.

W ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” postanowiono utrzymaé
podziat kraju na 8 krain przyrodniczo-lesnych jako sprawdzony i powszechnie przy-
jety przez praktyke lesng oraz wykorzystywany od wielu lat w pracach naukowych,
nie tylko z zakresu le$nictwa.

Podziat na 8 krain, w ktérych jest 11-35 mezoregionéw (tab. 4), wynika gtéwnie
ze zréznicowania przyrodniczego kraju, a w szczegdlnosci:

—z warunkéw klimatycznych, wyrazonych przez takie dane jak: suma rocznych
opadéw atmosferycznych, $rednia roczna temperatura powietrza, dtugos¢ okresu
wegetacyjnego, amplituda temperatur rocznych,

21'W tym $redniej bonitacji drzewostanéw oraz areatu laséw na gruntach porolnych.

59

‘ ‘ regionalizacja.indb 59 @

12-11-30 00:28 ‘ ‘



(zes¢ ogdlna. Srodowisko przyrodnicze Polski

— zasiggdéw naturalnego wystgpowania jodly, $wierka i buka — wskaznikéw zrézni-
cowania warunkéw klimatycznych,

— zasiggu gléwnych zlodowacen,

— wystgpowania i rozmieszczenia klas krajobrazéw naturalnych,

— wystgpowania i rozmieszczenia gléwnych jednostek potencjalnej roslinnosci natu-
ralnej i krajobrazéw rolinnych,

Podziat na krainy przyrodniczo-lesne jest podzialem ogélnym, zbudowanym od
g6ry. Granice krain wyznaczono po analizie dostgpnych materiatéw kartograficznych
i opisowych oraz zebranych opinii.

Podziat na mezoregiony jest podzialem szczegétowym, zbudowanym od dotu.
Granice tych jednostek wyznaczono na poziomie dominujacych grup fizjocenoz,
traktowanych jako istniejacy w terenie uktad ptatéw powierzchniowych utworéw
geologicznych, rodzajéw krajobrazu oraz typéw siedlisk lesnych i zbiorowisk roslin-
nych. Wyznaczono je po analizie materialéw kartograficznych (Kondracki, Richling
1994; Richling, Dabrowski 1995) opublikowanych w ,Atlasie Rzeczypospolitej
Polski”, ogélnokrajowych opracowan opisowych i kartograficznych, regionalnych
map geologicznych Polski w skali 1:50 000 i w skali 1:200 000 oraz danych udostep-
nionych przez Dyrekcje Generalng Laséw Paristwowych??, na podstawie ktérych
ustalono areal wystgpowania wazniejszych gatunkéw drzew lesnych.

Przy przygotowywaniu ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” podjeto
prébe wykorzystania zasiggu zlewni do wyznaczenia granic mezoregionéw, poniewaz
jednak granice te zasadniczo odbiegaja od rozmieszczenia powierzchniowych utworéw
geologicznych oraz uksztattowania terenu (kryteriéw podstawowych regionalizagji),
zlewnie zostaly uwzglednione jedynie w czgéci opisowej jednostek regionalizacji.

Wyznaczajac granice mezoregionéw, uwzgledniano takze rzezbe terenu® oraz
pokrycie terenu, w tym wystepowanie laséw?%. Przyjeto przy tym zalozenie, ze granice
te powinny by¢ w jak najszerszym zakresie mozliwe do fatwego zlokalizowania w tere-
nie i ze bedq w miare trwate; co moze w przysztosci utatwi¢ poréwnywanie wynikéw
badan srodowiska lesnego i oceng stanu laséw, wykonywanych z uwzglednieniem
jednostek regionalizacji przyrodniczo-lesnej. Zatem na terenach bezlesnych granice
te wyznaczono po drogach, liniach kolejowych, rzekach i ciekach wodnych, a na
obszarach lesnych takze po liniach podziatu powierzchniowego i drogach publicz-
nych oraz, wyjatkowo, po granicach wylaczent drzewostanowych. W nielicznych
przypadkach granicg mezoregionu poprowadzono po drogach lesnych badZ innych
elementach liniowych wewnatrz pododdziatéw.

22\ tym: map typéw siedliskowych lasu i zaktualizowanych opiséw taksacyjnych nadlesnictw,
podsystemu ,,Las” SILP.

2 Do tego celu wykorzystano Przegladowa Mape Geomorfologiczna Polski w skali 1:500 000.
Starkel L. (red.). IGiPZ PAN.

24 Informacje o uzytkowaniu ziemi pochodza z ,Bazy danych o pokryciu terenu w Polsce
CLC-2006" udostepnionej przez Gtéwny Inspekrorat Ochrony Srodowiska.
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W ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” wyodr¢bniono 183 mezo-
regiony przyrodniczo-lesne. Zwickszenie liczby mezoregionéw z 149 do 183 wiaze
si¢ przede wszystkim z mozliwoscig skorzystania z danych dostgpnych w nowych,
zaktualizowanych opracowaniach, wykorzystania map i opiséw dokumentacji
siedliskowych wykonanych w nadlesnictwach Laséw Paristwowych oraz uwzgled-
nienia wigkszych dolin rzecznych. Uznano, ze wigksza liczba mezoregionéw petniej
obrazuje lesisto$¢ poszczegblnych czgdci kraju oraz pozwala szerzej wykazaé rézni-
ce w warunkach siedliskowych, sktadzie gatunkowym i wieku drzewostanéw,
w tym role lasotwércza $wierka, buka i jodly. Umozliwia takze doktadniejsze
scharakteryzowanie obszaréw cennych przyrodniczo, w tym o niskiej lesistosci.
Obszarami takimi sa migdzy innymi doliny rzeczne, petniace czgsto rolg korytarzy
ekologicznych.

Przyjmujac wymienione kryteria oraz wykorzystujac: mape wektorow poziomu
drugiego (VMapL2)?, ktéra odpowiada mapie topograficznej w skali 1:50 000,
i mapy lesne w skali 1:5 000, 1:10 000 oraz 1:25 000, wniesiono granice mezo-
regionéw przyrodniczo-lesnych w standard lesnej mapy numerycznej?®, okreslony
zarzadzeniem nr 74 Dyrektora Generalnego Lasoéw Paristwowych z dnia 23 sierpnia
2001 z pdzniejszymi zmianami.

Wyodrebnione w ,,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” mezoregio-
ny réznia si¢ pod wzgledem geologicznym, geomorfologicznym oraz krajobrazéw
naturalnych i potencjalnej roglinnosci naturalnej. Szczegdlnie réznia si¢ mezore-
giony sasiadujace ze soba. Potwierdzajg to dane zamieszczone w czgéci szczegéto-
wej publikacji, obrazujace rodzaje wystepujacych w krainach przyrodniczo-lesnych
krajobrazéw naturalnych oraz wskazniki podobieristwa catkowitego (rys. 92-107).
Obliczenie podobieristwa catkowitego zostato poprzedzone poprzez ustalenie podo-
bienstw czastkowych udziatu powierzchniowego utworéw geologicznych, gatunku
krajobrazu naturalnego oraz krajobrazéw rodlinnych. Istotno$¢ kazdej z ww. cech
w okresleniu zasiggu mezoregionéw jest rézna. Przyjeto, ze podobiefistwo z uwzgled-
nieniem utworéw geologicznych (P,) ma wage 3, podobieristwo z uwzglednieniem
gatunku krajobrazu naturalnego (P,) ma wagg 2, a krajobrazu roslinnego (P;) ma
wage 1 w okresleniu podobienistwa catkowitego (7). Podobienstwo catkowite mezo-
regionéw w krainie przyrodniczo-lesnej zostato wyliczone na podstawie wzoru:
P =(P-3+P,-2+P;-1):06. Wskainiki podobieristwa catkowitego miedzy sasia-
dujacymi mezoregionami we wszystkich krainach przyrodniczo-lesnych zazwyczaj
osiagaty warto$¢ 0,3 lub 0,6 — co oznacza brak podobienstwa lub mate podobieristwo
(rys. 93, 95,97, 99, 101, 103, 105, 107).

25> Mapa dla potrzeb tematu badawczego udostepniona zostata przez Dyrekcje Generalna Laséw
Paristwowych.
26 Prace te wykonywano w dwunastu oddziatach Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej.
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2. 0gdlna charakterystyka

W ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” obszar kraju podzielony jest
na osiem krain, w granicach ktérych wyrézniono od 11 do 35 mezoregionéw,
tacznie 183 (tabele 4, 5, 9, 14, 17, 21, 24, 26, rys. 24). Granice krain i mezore-
gionéw z uwzglednieniem zasiggu terytorialnego nadlesnictw Laséw Paristwowych
przedstawione sg na rysunku 27 oraz na mapie cyfrowej na dotaczonej do publikacji
plycie CD.

Powierzchnia ogélna krain wynosi od ok. 5 tys. km? — Sudecka, do ponad
71 tys. km? — Wielkopolsko-Pomorska. Powierzchnia ogélna mezoregionéw wynosi
od 33 do 11 426 km?. Najmniejszymi pod wzgledem obszaru sa mezoregiony: Mierzei
Helskiej (I.3) — 33 km?, Mierzei Wislanej (1.4) — 105 km?, Slezy (V.10) — 106 km?,
Pienin (VIII.13) — 130 km?, Strzegomski (V.9) — 140 km? i Doliny Nidy (V1.25) —
141 km?. Najwicksza powierzchnie maja mezoregiony: Pojezierzy Wielkopolskich
(II1.20) — 11 416 km?, Wysoczyzny Siedleckiej (IV.15) — 9 003 km?, Sieradzko-
-Eédzki (VI.1) — 8 468 km?, Réwniny Kutnowsko-Bloriskiej (IV.11) — 8 207 km?
oraz Zambrowsko-Bielski (IV.7) — 6 660 km?.

Tabela 4. Wybrane informacje o krainach przyrodniczo-lesnych

@ Kraina przyrodniczo-lesna . _ §’ _ E =z @
§ |S=|z|5883| = | E| 2=
= = E 2 £S5 2 E =z =
= E = 222 L) 3 =235
e 23| £ | 885 = g | £82&
S 5 = S =0 N S 2 S =
g 55| & | B8 ¢ | =8
nazwa kod S = £ 5= — mia
S > S =
I =
km? % % km? % %
Battycka I 40 188 12,9 | 26 14,2 | 11490 | 28,6 12,6
Mazursko-Podlaska I 27 660 88| 16 87| 9329 | 33,7 10,3
Wielkopolsko- 111 71483 | 229 | 35 19,1 | 23702 | 33,2 26,1
-Pomorska
Mazowiecko- v 53199 17,0 20 10,9 | 11530 | 21,7 12,7
-Podlaska
Slaska \% 27 202 8,7 | 23 12,6 | 7688 | 28,3 8,5
Matopolska VI 68522 | 21,9 | 34 18,6 | 17048 | 24,9 18,8
Sudecka VII 5036 1,6 | 11 6,0 | 2079 | 41,3 2,3
Karpacka VIII 19 389 6,2 18 9,8 | 8024 | 41,4 8,8
Polska ogétem 312679 | 100,0 | 183 100,0 | 90891 | 29,1 100,0
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Tabela 5. Wybrane informacje o mezoregionach przyrodniczo-lesnych

Lesistos¢ Mezoregiony Powierzchnia . Pow’ierzchn'ia i
i obszaréw seminaturalnych

% liczha % km? % km? %
<10% 18 9,8 22 676 7,3 1429 1,5
10-20% 30 16,4 63525 20,3 9 656,2 9.9
20-30% 43 23,5 106 017 33,9 26 610 27,4
30-40% 32 17,5 48 322 15,5 17 070 17,6
40-50% 14 7,7 15313 4,9 6711 6,9
50-60% 17 9,3 22211 7,1 12183 12,5
60-70% 16 8,7 22794 7,3 14 672 15,1
70-80% 11 6,0 10518 3,4 7728 8,0
> 80% 2 1,1 1300 0,4 1068 1,1
Ogoétem 183 100,0 312 679 100,0 97 128,0 100,0

Rys. 24. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 2010 na tle laséw
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Rys. 25. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 2010 na tle wojewddziw

Rys. 26. Regionalizacja przyrodniczo-lesna 2010 na tle regionalnych dyrekcji Laséw Patistwowych
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Granice krain przyrodniczo-lesnych na tle wojew6dztw oraz regionalnych dyrek-
cji Laséw Paristwowych przedstawione sg na rysunkach 25 oraz 26. Ogélny opis
krain zamieszczono w rozdziale IV, a wybrane dane podane sg w zataczonych tabe-
lach. Informacje bardziej szczegétowe o mezoregionach i krainach przedstawione sg
w czedci szezegdlowej publikacii.

3. Zréznicowanie srodowiska przyrodniczego w krainach przyrodniczo-lesnych

Srodowisko przyrodnicze w krainach przyrodniczo-lesnych jest zréznicowane pod
wzgledem warunkéw klimatycznych, uksztattowania rzezby terenu, powierzchnio-
wych utworéw geologicznych, warunkéw glebowych, sposobéw uzytkowania grun-
téw — w tym powierzchni wystgpowania lasow. Ogdlna charakterystyka wybranych
czynnikéw $rodowiska przyrodniczego w krainach przyrodniczo-lesnych w granicach
z roku 2010 przedstawiona jest w czgsci ogdlnej w rozdziale IV, a opis tych czynnikéw
w mezoregionach zamieszczono w czgsci szczegdtowej.

Warunki klimatyczne

Czgéciowa odmienno$¢ warunkéw klimatycznych w poszczegdlnych rejonach Polski
jest jedna z przyczyn regionalnego zréznicowania przyrodniczych warunkéw produkeji
le$nej w kraju. Najwazniejsze elementy klimatu wplywajace w szczegdlnosci na skiad
gatunkowy polskich laséw to temperatura powietrza, dugos¢ okresu wegetacyjnego
i opady atmosferyczne. Zréznicowanie $redniej rocznej temperatury powietrza oraz
sumy rocznych opadéw atmosferycznych w krainach przyrodniczo-lesnych obrazuja
rysunki 28 i 29.

W granicach krain przyrodniczo-lesnych wystepuje kilka regionéw klimatycz-
nych, co obrazuje rysunek 30 (por. rys. 12). Ogélne informacje o temperaturze
i opadach w krainach z uwzglednieniem regionéw klimatycznych znajduja si¢ w czgéci
szczeg6towej publikacji, w rozdziatach I-VIIL.

Informacje o warunkach klimatycznych w regionie, szczeg6lnie wazne dla potrzeb
hodowli lasu, zazwyczaj sa szeroko przedstawiane w planach urzadzenia lasu oraz
w dokumentacji siedliskowej nadlesnictw. W czgsci szczegbtowej publikacji zamiesz-
czono opis warunkéw klimatycznych w poszczegélnych krainach.

Warunki geologiczne i geomorfologiczne

Rzezba terenu oraz warunki geologiczne i glebowe s3 obok klimatu elementami
decydujacymi o sktadzie gatunkowym laséw na terenie Polski, w tym o ich regio-
nalnym zréznicowaniu®’. Wymienione elementy i zwiazane z nimi typy gospodarki

%7 Szeroki zakres wiedzy o rzezbie terenu, budowie geologicznej i pokrywie glebowej Polski
jest w opracowaniu zbiorowym o §rodowisku przyrodniczym Polski wykonanym pod redakeja
L. Starkela (1991).
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Rys. 28. Granice krain prayrodniczo-lesnych na tle Sredniej rocznej temperatury powietrza (°C),
w latach 1970-2000

Rys. 29. Granice krain przyrodniczo-lesnych na tle sredniej rocznej sumy opadéw atmosferycznych
(mm) w latach 1970-2000
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Rys. 30. Krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne na tle regiondw klimatycznych

I zasieg fazy pomorskiej
zlodowacenia wisty

I zasieg zlodowacenia wisty
zasieg zlodowacenia warty
zasieg zlodowacenia odry
zasieq zlodowacenia sanu

Rys. 31. Granice krain przyrodniczo-lesnych na tle zasigow glownych zlodowacer
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wodnej stuzg do charakterystyki warunkéw produkeji lesnej. W niniejszej publikacji

do charakterystyki krain i mezoregionéw przyrodniczo-le$nych wykorzystano:

— pod wzgledem rzezby terenu — ,Przegladows mape geomorfologiczng Polski”
w skali 1:500 000 (Starkel *®) i mape wektorowa poziomu drugiego (VMapL2),
ktéra odpowiada mapie topograficznej w skali 1:50 000. Wymieniona wyzej mapa
geomorfologiczna jest podstawowym Zrédlem wiedzy o rzezbie terenu (geomor-
fologii) obszaru kraju, ktére uzupetniaja opracowania regionalne. Wektorowa
mapa topograficzna z kolei zawiera migdzy innymi informacje o wysokosci terenu
w postaci warstwic, ktére umozliwiajg tréjwymiarowa wizualizacjg terenu, odzwier-
ciedlajacy jego uksztattowanie,

— pod wzgledem rozmieszczenia powierzchniowych utworéw geologicznych — ,Mape
geologiczng Polski” przygotowana w skali 1:500 000 przez zesp6t pracownikéw
i wspotpracownikéw Parstwowego Instytutu Geologicznego (Marks i in. 2006),
ktéra jest najnowszym, jednolitym zrédtem wiedzy z zakresu omawianej proble-
matyki. W opisach jednostek ,Regionalizacji przyrodniczo-lesnej 2010” przyjeto
takze terminologi¢ zgodng z t3 mapg (zatacznik 2).

Nalezy podkresli¢, ze dla wielu regionéw kraju sa opracowane, a dla pozosta-
tych beda wykonane, szczegétowe mapy geologiczne w skali 1:50 000. Podobnie
jak wezesniejsze mapy w skali 1:200 000, wykonane w II potowie XX wicku, sa
one szeroko wykorzystywane do opracowan siedliskowych (wczesniej glebowo-
-siedliskowych) wykonywanych dla nadlesnictw Laséw Paristwowych oraz dla
parkéw narodowych.

Granice krain przyrodniczo-lesnych na tle zasiegéw gléwnych zlodowaceni sg
przedstawione na rysunku 31.

Ogélne warunki geologiczne i geomorfologiczne w krainach przyrodniczo-
-lesnych sa nastepujace:

Kraina Baltycka obejmuje tereny, ktére prawie w calosci byly w zasiegu fazy
pomorskiej zlodowacenia wisty. Obszar ten odznacza si¢ urozmaiceniem rzezby.
Osady plejstoceniskie, wsrdd keérych sa gtéwnie gliny zwatowe, piaski i zwiry lodow-
cowe zlodowacenia pétnocnopolskiego, pokrywaja prawie potowe powierzchni krainy.
Piaski i zwiry sandrowe wystepuja rzadziej, zajmuja okoto 20% obszaru tej krainy®.
W dolinach duzych i mniejszych rzek zalegaja holoceniskie piaski, zwiry, mady
rzeczne, torfy i namuly; te utwory geologiczne tacznie wystgpuja na okoto 14%
powierzchni krainy Battyckie;j.

Kraina Mazursko-Podlaska znajduje si¢ na terenie, ktéry byt objety trzema
zlodowaceniami. Czg¢$¢ pétnocna, najbardziej urozmaicona krajobrazowo, lezy na
obszarach, ktére byly w granicach fazy pomorskiej zlodowacenia wisly, a cz¢s¢ srod-
kowa w granicach fazy leszczyniskiej zZlodowacenia wisty. Na tych obszarach wystepuja
utwory geologiczne zlodowacenia pétnocnopolskiego, gtéwnie gliny zwatowe, piaski

28 Brak roku i miejsca wydania.
2 Powierzchnia oszacowana na podstawie ,Mapy geologicznej Polski” (Marks i in. 2006).
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i zwiry lodowcowe oraz piaski i zwiry sandrowe. Cze$¢ potudniowo-wschodnia krainy
potozona jest na terenach, ktére byly w zasiggu zlodowacenia warty i tam dominuja
gliny zwalowe, piaski i zwiry lodowcowe zlodowacenia $rodkowopolskiego. Doliny
rzeczne wypelnione sa holocediskimi piaskami, zwirami, madami rzecznymi, torfami
i namufami.

Teren krainy Wielkopolsko-Pomorskiej byt gléwnie w zasiggu zlodowacenia
wisly, oprécz czgéci potudniowej, na rzezbe ktérej wplyw miato zlodowacenie warty.
Dominuja na tym terenie gliny zwatowe, piaski i zwiry lodowcowe, a takze piaski
i zwiry sandrowe zlodowacenia pétnocnopolskiego, a w potudniowej czgsci — $rod-
kowopolskiego. Holoceriskie piaski, zwiry, mady rzeczne, torfy i namutly zajmuja
13% obszaru krainy, a piaski, zwiry i mulki rzeczne zlodowacenia pétnocnopolskiego,
budujace wyzsze tarasy rzeczne — 10%. Szczegélnie duza powierzchni¢ utwory te
zajmujg w mezoregionach Puszczy Noteckiej, Kotliny Torurisko-Plockiej, Doliny
Srodkowej Warty i Doliny Drwecy.

Kraina Mazowiecko-Podlaska zajmuje gtéwnie obszar uksztattowany pod
wplywem zlodowacenia warty, jedynie cz¢$¢ potudniowo-wschodnia zostata uksztal-
towana zlodowaceniem odry. Na obszarze krainy dominuja gliny zwatowe, piaski
i zwiry lodowcowe oraz piaski i zwiry sandrowe zlodowacenia $rodkowopolskie-
go. Znaczng powierzchni¢ zajmuja doliny rzeczne: Wisly, Bugu, Narwi i Biebrzy,
wypetnione holoceriskimi piaskami, Zwirami, madami rzecznymi, torfami i namu-
tami. Wymienione utwory geologiczne pokrywaja okoto 17% powierzchni krainy.
W niewielu miejscach piaski, zwiry i mutki rzeczne zlodowacenia pétnocnopolskiego
tWOIZ3 WyZsze tarasy rzeczne.

Obszar krainy Slaskiej byt objety gtéwnie zlodowaceniem odry, z wyjatkiem
pasa przy pétnocnej granicy (Wzgédrza Dalkowskie i Trzebnicko-Ostrzeszowskie),
ktory znajdowat si¢ w zasiegu zlodowacenia warty. Dominujg na tym terenie piaski
i zwiry sandrowe oraz gliny zwatowe, piaski i zwiry lodowcowe zlodowacenia
srodkowopolskiego, pokrywajace tacznie okoto 40% powierzchni krainy. W czesci
potudniowej wystepujag duze powierzchnie lesséw. Doliny rzeczne Odry oraz jej
dopltywéw wypetnione sa holoceniskimi piaskami, zwirami, madami rzecznymi,
torfami i namutami, ktére tacznie zajmuja okoto 13% powierzchni. Mniejsze
powierzchnie pokrywaja piaski, zwiry i mutki rzeczne zlodowacenia pétnocno-
polskiego, tworzace wyzsze tarasy rzeczne. Miejscami na powierzchni¢ wycho-
dza takze utwory starsze z okresu neogenu, kredy, triasu, ordowiku, dewonu,
syluru oraz neoproterozoiku. Dotyczy to gtéwnie mezoregiondw: Strzeliriskiego,
Strzegomskiego, Slezy i Turoszowskiego.

Kraina Matopolska znajduje si¢ na obszarze, kt6ry byt w zasiggu trzech zlodo-
wacen. Pétnocno-zachodnig czg$¢ objelo zlodowacenie warty, srodkowa — odry,
a potudniowsg — sanu. Utwory plejstoceniskie zajmuja mniej niz 30% powierzchni
i przewazaja w czgsci pétnocnej krainy. Sa to gtéwnie gliny zwatowe, piaski i zwiry
lodowcowe oraz piaski i zwiry sandrowe zlodowacenia $rodkowopolskiego. W cz¢dci
potudniowej wystepuja gtéwnie gliny zwatowe, piaski i zwiry lodowcowe zlodo-
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wacenia poludniowopolskiego; do$¢ znaczne powierzchnie zajmuja takze lessy.
Doliny Wisly, Sanu i ich doptywéw wypetnione sa holoceriskimi piaskami, zwirami,
madami rzecznymi, torfami i namutami. Utwory te pokrywajg facznie okoto 16%
powierzchni krainy. W wielu miejscach na powierzchni¢ wychodzg utwory starsze:
kredowe (mezoregiony Wyzyny Wschodniolubelskiej, Wyzyny Zachodniolubelskiej,
Roztocza), jurajskie (mez. Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej), a takze triaso-
we, deworiskie, kambryjskie (mez. Gér Swm;tokrzysklch) oraz karbonskie (mez.
Gornoslaski).

Pétnocna cz¢é¢ krainy Sudeckiej oraz Kotlina Ktodzka to obszary, ktére byty
w zasi¢gu zlodowacenia sanu — tam tez bardzo nielicznie wystepuja utwory plejsto-
ceriskie. W granicach krainy znajdujg si¢ gléwnie gory zrebowe, ktdre zostaly ufor-
mowane w wyniku blokowych ruchéw alpejskich. Dominujg utwory geologiczne
starsze, gléwnie kambru i ordowiku, oraz budujace rézne pasma gérskie, utwory
z okresu permu, karbonu i neoproteozoiku.

Kraina Karpacka obejmuje tanicuch gérski uformowany w okresie orogenezy
alpejskiej. W jej granicach, w czgsci pétnocnej, znajduje si¢ pas pogdrzy, ktéry byt
objety zlodowaceniem sanu, gdzie wystepuja lessy oraz utwory lessopodobne. Pasma
gorskie sa utworzone gtéwnie z utwordw okresu paleogenu.

Krajobrazy naturalne
W trakcie prac nad ,Regionalizacja przyrodniczo-lesng Polski 20107 okazato sig, ze
do wyznaczenia granic oraz opisu krain i mezoregionéw bardzo przydatna kategoria
sa klasy i rodzaje krajobrazéw naturalnych?, keérych obszary i areaty wystepowania
przyjgto na podstawie mapy ,, Typy krajobrazéw naturalnych” (Richling, Dabrowski
1995) zamieszczonej w ,Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pod wzgledem klas krajobrazéw najbardziej zréznicowane sa krainy Matopolska
i Karpacka, a najmniej Mazowiecko-Podlaska. Krajobrazy nizinne to tereny krain:
Baltyckiej, Mazursko-Podlaskiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i Mazowiecko- POdlaSleJ
oraz w mniejszym stopniu Slaskiej i Malopolskiej. Krajobrazy wyzyn i gér niskich
najliczniej spotykane sa w krainach Slaskiej, Matopolskiej, Sudeckiej i Karpackiej.
Krajobrazy gér $rednich i wysokich wystgpuja licznie w krainach Sudeckiej
i Karpackiej oraz na niewielkim obszarze w Matopolskiej. Krajobrazy dolin i obnizen
sq na terenie kazdej krainy przyrodniczo-lesnej. Najwigkszy ich udziat — okoto 1/4
og6lnej powierzchni krainy, jest w krainach Wielkopolsko-Pomorskiej, Mazowiecko-
-Podlaskiej i Battyckiej, a niewielki w Sudeckiej.

Pod wzgledem rodzajéw krajobrazéw zréznicowanie jest takze znaczne. Tylko
w krainach Battyckiej i Karpackiej jeden rodzaj krajobrazu wystepuje na ponad 50%
ich obszaru. W Battyckiej dominujg krajobrazy nizinne glacjalne. W Mazursko-
-Podlaskiej najcze¢sciej spotykanym rodzajem sg krajobrazy nizinne glacjalne, a po

30 Wykaz w zataczniku 3.

70

‘ ‘ regionalizacja.indb 70 @

12-11-30 00:28 ‘ ‘



Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

il | | —
Vi - | | —
) | |
| |
v
£ I\
1l
” | |
| #
i | | | |
0 20 40 60 80 100

% powierzchni

1-1 23 ey
e o 3 pozostate

Rys. 32. Udziat krajobrazéw naturalnych w krainach przyrodniczo-lesnych (oznaczenia krajobra-
20w jak w tab. 6)

20% obszaru zajmuja tereny z krajobrazami nizinnymi peryglacjalnymi i nizinnymi
fluwioglacjalnymi. W krainie Wielkopolsko-Pomorskiej najczesciej spotykane sa
ajobrazy nizinne glacjalne, wyst¢pujace na ok. 40% jej powierzchni oraz nizinne

fluwioglacjalne — 20%. W Mazowiecko-Podlaskiej najczgéciej spotykanym rodza-
jem sa krajobrazy nizinne peryglacjalne, ktére obejmuja ponad 60% jej obszaru.
W krainach Slaskiej i Matopolskiej krajobrazy nizinne peryglacjalne wystepuja na
1/3 ich obszaru, podobny areal zajmuja tereny z krajobrazami z klasy wyzyn i gér
niskich. W krainie Sudeckiej po 40% areatu zajmuja tereny z krajobrazami wyzyn
i gér niskich, krzemianowe i glinokrzemianowe-erozyjne, oraz obszary z krajobra-
zami gor $rednich i wysokich $redniogérskich-erozyjnych. W krainie Karpackiej
ponad 60% obszaru to tereny z krajobrazami wyzyn i gér niskich, krzemianowe
i glinokrzemianowe-erozyjne, a ponad 15% z krajobrazami gér $rednich i wysokich
$redniogérskich-erozyjnych.

Szacunkowy udzial powierzchni klas i rodzajéw krajobrazéw naturalnych
w powierzchni ogélnej krain przyrodniczo-lesnych przedstawiony jest w tabeli 6
oraz na rysunku 32.

Przebieg granic krain przyrodniczo-lesnych na tle rodzajéw krajobrazéw natu-
ralnych przedstawiony jest na rysunku 33.
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RODZAJE KRAJOBRAZOW NATURALNYCH

Krajobrazy nizin Krajobrazy wyzyn i niskich gor Krajobrazy dolin i obnizen
glacjaine lessowe — eoliczne zalewowych den dolin — akumulacyjne
peryglagalne I weglanowe i gipsowo-erozyjne tarasow nadzalewowych
fluwioglacjalne B krzemianowe i glinokrzemianowe — akumulacyjne
eoliczne —erozyjne deltowe — akumulacyjne
I rownin bagiennych — akumulacyjne
Krajobrazy gor Srednich i wysokich obnizer denudacyjnychi kotlin
N Sredniogorskie — erozyjne w terenach wyzynnych i gorskich
wysokogdrskie — erozyjne i glacjalne —erozyjne

Rys. 33. Krainy przyrodniczo-lesne na tle rodzajow krajobrazéw naturalnych

Warunki wodne

Jednym z elementéw przyrodniczych wplywajacych na charakeer regionu, w tym na
sktad gatunkowy laséw oraz powierzchnie, jaka one zajmuja (lesisto$¢), jest wyste-
powanie rzek, ciekéw i zbiornikéw wodnych oraz gleboko$¢ zalegania pierwszego
poziomu wodonosnego. Wody tego poziomu zazwyczaj sg dostepne dla roglinnosci
le$nej i w istotny sposéb wplywaja na warunki siedliskowe w lasach.
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Jeziora i rzeki sa waznymi sktadnikami krajobrazu Polski. W granicach krain
przyrodniczo-lesnych szacunkowa powierzchnia zajeta przez wody wynosi od 0,3%
w krainie Sudeckiej do 4,4% pow. w kranie Battyckiej (tab. 7). Najmniej wéd otwar-
tych jest w krainach Sudeckiej i Karpackiej, gdzie zajmujg 0,3-0,6% ich obszaru. Mato
jest tam jezior, a ich powierzchnia jest niewielka, natomiast rzeki maja tam gtéwnie
zrédha i gérne odcinki swego biegu. W pétnocno-zachodniej cz¢sci krainy Karpackiej
doliny rzeczne sg szersze, a zbiorniki wodne (gléwnie retencyjne) wigksze. W obu
wymienionych krainach nie wyrézniono mezoregionu obejmujacego gtéwnie doling
rzeki. W krainach: Malopolskiej, Slqskiej, Mazowiecko-Podlaskiej i Wielkopolsko-
-Pomorskiej wody otwarte zajmuja 0,7-1,8% pow. krainy. Sg tam takze nieliczne,
wicksze jeziora oraz zbiorniki na rzekach. W krainach tych rzeki majg istotny wptyw
na ich krajobraz oraz cz¢$ciowo na rozmieszczenie miast i infrastrukeure. Kilkanascie
rzek plynie w szerokich dolinach. W dolinach tych lesisto$¢ jest z reguly niska, jednak
ze wzgledu na wysokie walory ekologiczne calej doliny uznano je za odr¢bne mezo-
regiony przyrodniczo-lesne. Wody zajmujg najwigkszy obszar w krainach Battyckiej
i Mazursko-Podlaskiej: odpowiednio 3,6% oraz 4,4% ich powierzchni. Stosunkowo
wysoki udziat wéd w ogélnej powierzchni krainy Baltyckiej wynika miedzy innymi
z tego, iz na jej terenie sg ujsciowe odcinki najwickszych rzek Polski — Wisty i Odry.

Z wodami otwartymi czgsto zwigzane sa tereny podmokle, ktére zajmuja 0,3%
pow. kraju. W krainach przyrodniczo-lesnych takie obszary zajmuja 0,1-1,4% pow.
Najwickszy udziat maja w krainie Mazursko-Podlaskiej, gdzie tez decydujg o charakterze
ekologicznym kilku mezoregionéw, w tym szczegdlnie Kotliny Biebrzariskiej.

Stopien rozpoznania stosunkéw hydrologicznych obszaru Polski na przefomie XX
i XXI stulecia znacznie si¢ poprawit. Przygotowano wiele opracowari o wodach powierzch-
niowych i podziemnych. Informacje na ten temat sg zamieszczone na stronach interneto-
wych Paristwowego Instytutu Geologicznego (www.pgi.gov.pl) oraz Pafistwowej Stuzby
Hydrologicznej (www.psh.gov.pl). Dla lesnictwa za wazne nalezy uzna¢ dane o obszarach
zagrozonych podtopieniami®! oraz informacje dostepne z przygotowywanej ,Mapy
hydrogeologicznej Polski — Pierwszy Poziom Wodonosny” w skali 1:50 000.

Wymienione materialy stuza w szczegélnosci do przygotowywania i wdrazania
projektow z zakresu gospodarki wodnej, realizowanych gléwnie na poziomie nadle-
$nictw i regionalnych dyrekcji Laséw Panistwowych. Gospodarowanie woda w lasach
odbywa si¢ zgodnie z zapisami ustawy ,,Prawo wodne” z 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001,
115, 1229), ktéra reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju, a zwlaszcza ksztattowanie i ochrong zasobéw wodnych, korzystanie z wéd oraz
zarzadzanie zasobami wodnymi. Po przystapieniu Polski do Wspélnoty Europejskiej

31 Mapy obszaréw o wysokim ryzyku podtopien w skali 1:50 000 w regionach wodnych kraju
zostaly wykonane w latach 2003-2006 w Padstwowym Instytucie Geologicznym w ramach
jednego z zadant PSH. Obszary o wysokim ryzyku podtopieri, wyznaczone podczas realizacji
zadania, potozone sg w granicach 607 arkuszy mapy w skali 1:50 000.
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i wdrozeniu w naszym kraju prawa krajowego spdjnego ze wspélnotowym, obowiazuja

i realizowane s3 w Polsce zapisy Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW)?2.

Woda w ekosystemach lesnych ma szczegélng role. Jej obecnos¢ dla laséw jest
niezbedna. W przeszlosci na wielu obszarach lesnych zostaty zmienione warunki wodne,
zwlaszcza poprzez odwodnienia. Efektem sg zmiany siedlisk wilgotnych, bagiennych
i fegowych (zalewowych i podtapianych), ktére na znacznych terenach utracity swoje
naturalne cechy. Szczegélnie niekorzystne zmiany nastapity w siedliskach bagiennych,
gdzie zamiast proceséw torfotwdrezych nastgpuje mineralizacja (murszenie).

Od potowy lat 90. XX wieku na obszarach bedacych w zarzadzie Laséw
Paristwowych nastapit zwrot w zakresie gospodarowania wodami. Dazac do zwigksze-
nia wodochronnych i retencyjnych funkgji laséw realizowany jest wieloletni program
odtwarzania stosunkéw wodnych, tzw. program matej retencji. Program ten dotyczy
zaréwno niewielkich zbiornikéw, jazédw czy zastawek, jak i zabiegéw polegajacych
na zalesianiu, ochronie $rodlesnych matych zbiornikéw wodnych i mokradet, keére
spowalniaja odplyw wody z lasu lub ja zatrzymuja. W latach 1998-2005 wyko-
nano 1124 zbiorniki retencyjne o tacznej powierzchni ponad 1350 ha (Zabrocka-
-Kostrubiec 2008). Od roku 2006 w Lasach Paristwowych prowadzone s3 dwa projek-
ty realizowane w ramach III Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastrukcura
i Srodowisko (Zabrocka-Kostrubiec 2008).

— Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Jego gtéwnym celem jest
zatrzymywanie lub spowalnianie sptywu powierzchniowego wéd w obrebie
matych zlewni na Nizu Polskim. W ramach programu, w ktérym uczestni-
czy 190 nadlesnictw, wykonywane beda mate zbiorniki retencyjne (do 10 ha),
zastawki, progi, jazy, groble, przepusty i rowy, zaréwno te nowo budowane, jak
i modernizowane. Projekt przewiduje takze renaturyzacj¢ odwodnionych kiedys
mokradet oraz — tam gdzie to mozliwe — przywrécenie naturalnej meandryza-
¢ji rzek. Planowane jest oddanie do uzytku w latach 2008-2013 okoto 4100
obiektéw matej retencji. Objeto$¢ retencjonowanej w ten sposéb wody bedzie
siegata okoto 45 mIn m?, a zsumowana powierzchnia lustra wody ponad 4 tys.
zbiornikéw retencyjnych bedzie wynosita okoto 1000 ha.

32 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (DZ. U. UE. L z dnia
22 grudnia 2000 r.). Podejscie Wspélnot Europejskich do jakosci wody w rzekach i jeziorach oraz
do gospodarki wodnej nabrato nowego wymiaru w 2000 roku wraz z ustanowieniem Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej (RDW). Jej gtéwnym celem jest ochrona wéd dla przyszlych pokolent. Celem
operacyjnym jest osiagniccie do roku 2015 lub utrzymanie dobrego stanu wéd, czyli stanu jak
najmniej zaktéconego dzialalnoscig cztowieka. Dyrektywa zobowiazuje do prowadzenia takiej
polityki wodnej, ktéra zapewni ludziom dostep do czystej wody pitnej po rozsadnej cenie, ktéra
umotzliwi rozwdj gospodarczy i spoteczny przy réwnoczesnym poszanowaniu potrzeb srodowiska
naturalnego. Polityka taka ma zosta¢ zrealizowana poprzez opracowanie i wdrozenie planéw gospo-
darowania wodami i zawartych w nich dziatari zapewniajacych utrzymanie lub poprawe stanu wod.
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— Przeciwdzialanie erozji wodnej na terenach gérskich i utrzymanie potokéw
gorskich w dobrym stanie. W ramach tego projektu beda prowadzone dzialania
zwigkszajace mozliwosci retencyjne takich obszaréw, chroniace stoki przed erozjg
wodna czy ograniczajace erozj¢ boczng i denng w potokach. W projekcie bierze
udziat 35 sudeckich i karpackich nadlesnictw, na terenie ktérych ma by¢ zbudo-
wanych 130 zbiornikéw retencyjnych.

Pokrycie terenu

Dla potrzeb projektu ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 20107, w ktérym
granice krain i mezoregionéw nie pokrywaja si¢ z granicami jednostek administra-
cyjnych (gmin, powiatéw i wojewddztw), powierzchnie ogélna tych jednostek oraz
powierzchnig gléwnych form pokrycia terenu ustalono na podstawie ,Bazy danych
o pokryciu terenu w Polsce CLC-2006"%* (zatacznik 7). W powierzchni ogélnej kazdej
krainy najwickszy udzial majq tereny rolne, ktérych udziat wynosi od 51% w krainie
Karpackiej do 72% w Mazowiecko-Podlaskiej (tab. 7, rys. 34). Lasy i obszary semina-
turalne (kod 3 CLC-20006) wystepuja na 31% powierzchni kraju, a w krainach zajmuja
od 23% w Mazowiecko-Podlaskiej do 45% w areale krainy Karpackiej.

Tabela 7. Formy pokrycia terenu w krainach przyrodniczo-lesnych (wg Corine Land Cover 2006)

Kraina < Pokrycie terenu przez obszary, %
@ 7§= antropo- | rolne lesne podmokte | wodne @
E :E= geniczne iseminaturalne
fazwa kod g Kod CORINE CLC-2006
= 1 2 3 4 5
Battycka I 40 188 2,8 | 61,7 30,6 0,5 4,4
Mazursko-Podlaska I 27 660 L5 | 579 35,6 1,4 3,6
Wielkopolsko-Pomorska | III 71483 2,9 | 59,7 35,4 0,2 1,8
Mazowiecko-Podlaska IV | 53199 3,6 | 723 23,1 0,3 0,7
Slaska V | 27202 6,5 |61,6 30,8 0,2 0,9
Matopolska VI | 68522 6,4 | 655 27,2 0,2 0,8
Sudecka VII 5036 4,0 | 52,5 43,2 0,0 0,3
Karpacka VII | 19389 3,5 | 51,0 44,8 0,1 0,6
Polska ogétem 312 679 4,0 | 62,7 31,2 0,3 1,7

33 Dane udostepnit Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Szersze informacje o tej bazie sa
miedzy innymi w publikacjach Ciotkosz, Bielecka 2005 oraz Bielecka, Ciotkosz 2009.
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Dane o udziale gtéwnych form pokrycia terenu w mezoregionach przyrodniczo-
-lesnych podane sg w tabeli 9, oraz w opisie zamieszczonym w cze¢sci szczegélowe;.
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Rys. 34. Udziat glownych form pokrycia terenu w krainach przyrodniczo-lesmych

Tabela. 8. Pokrycie terenu przez lasy oraz lasy i roslinnosé krzewiastq w stanie zmian w krainach

prayrodniczo-lesnych

‘ ‘ regionalizacja.indb 77

Kraina . Lasy Lasy = 100%, w tym lasy

f: £ S 2 o g g g
nazwa kod é §- £ - B = g g

':.EZ Kod CORINE CLC-2006
- 3.1+3.24 3.1 Sl 3.13 3.24
Battycka I 40188 | 12272 | 30,5 | 21,5 | 44,0 | 333 1,3
Mazursko-Podlaska I 27660 | 9821 | 355 | 157 | 57,2 | 234 3,7
Wielkopolsko-Pomorska | 11T 71483 | 25162 | 35,2 92| 757 | 12,7 | 24
Mazowiecko-Podlaska v 53199 | 12263 | 23,1 | 199 | 58,0 | 19,3 2,8
Slaska \% 27202 | 8256 | 30,4 | 13,8 | 54,8 | 257 | 5,7
Matopolska VI 68522 | 18583 | 27,1 | 13,2 | 55,8 | 26,3 4,7
Sudecka VII 5036 | 2160 | 42,9 | 11,8 | 42,7 | 378 7,7
Karpacka VIII 19389 | 8544 | 44,1 | 26,8 | 32,7 | 39,1 1,4
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9% powierzchni
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I Jisciaste mieszane

iglaste W stanie zmian rozproszone

Rys. 35. Ekosystemy lesne i seminaturalne w krainach prayrodniczo-lesnych

| Polska ogélem 1312679 [97061 | 310 | 155 | 57,5 | 238 | 32|

Lasy (kod 3.1 CLC-2006) zajmuja 30% pow. kraju, a w krainach od 22% do
43% ich powierzchni ogélnej (tab. 8 1 9, rys. 35). Najwigkszy udziat maja w krainie
Karpackiej (45%), a najmniejszy w Mazowiecko-Podlaskiej (23%). W granicach
krain przyrodniczo-le$nych lasy iglaste (kod 3.1.2 CORINE CLC-2006) stanowia
od 33% obszaréw uznanych za lasy w krainie Karpackiej do 76% w Wielkopolsko-
-Pomorskiej (tab. 8). Lasy lisciaste (kod 3.1.1 CLC-2006) zajmuja od 9% powierzch-
ni laséw w krainie Wielkopolsko-Pomorskiej do 27% w Karpackiej, a lasy mieszane
(kod 3.1.3 CLC-20006) od 13% powierzchni ogdlnej laséw w krainie Wielkopolsko-
-Pomorskiej do 39% w Karpackiej. Lasy i roslinnos¢ krzewiasta w stanie zmian (kod
3.2.4 CLC-2006) w skali kraju zajmuja 3% powierzchni obszaréw lesnych. W grani-
cach krain udziat ten ksztattuje si¢ od 1,3% w krainie Baltyckiej do 7,7% w Sudeckie;j.

Dane o udziale laséw w pokryciu terenu w mezoregionach przyrodniczo-lesnych
podane sa w tabeli 9.

Krainy przyrodniczo-lesne na tle regionalizacji fizycznogeograficznej
Regionalizacja fizycznogeograficzna byta kryterium pomocniczym przy wyznaczaniu
jednostek regionalizacji przyrodniczo-lesnej. Z tego tez wzgledu nazwy wielu mezo-
region6éw przyrodniczo-lesnych sa zgodne z nazwami zastosowanymi w regionalizacji
fizycznogeograficznej.

W, Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” do okreslenia granic krain
i mezoregionéw wykorzystano mapg ,Regiony fizycznogeograficzne” (Kondracki,
Richling 1994) zamieszczona w ,Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej” oraz podobna mape

78

‘ ‘ regionalizacja.indb 78 @

12-11-30 00:29 ‘ ‘



Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

90 [¥1z [7£9 |¥11 |9vo1 |00 |90 [Z09 |11 |00 |€19 [£9¢ |80 |¥Til forjsmoue[og Luzdzo0skp | C1'T

TT €68 | Sy TSI |168 |00 |TT  |€<H |[1T |00 [S9% |F0S |60 8961 o3anjsmordq ezrzalogd | HT'1

60 |41 |€TL |66 |80Z 00 |60 €S |€0 |10 |9%S |€€F LT |6I€I [oryzpredoperg Autumoyy | €17

70 |6€T |SFF |9TE€ [£99 |00 [F0 |S€E ¥ |T0  |6€E |S6S |0T 1661 odapjsmel(] ezdizafog | 71

T0  |see |ece [Tae |Z6€1 |00 [0 |T8T [¥0 |10 [¥'8T [<89 |ST  |8S6h forysdnjg Autumoy | 11T

o |91y |s¥T |e€e |co¢ |00 |zo |zt |sT |10 |osT [¥Z9 |10 |10T1 oBapjsyuazozsoy)) ezidzalog | O1'T

10 |T6T |¥SE |F6E |9TS |00 |10 |6°4T |6T |TO |18T |999 |TT |¢881 odapys1oqusAN ezidrzalod | 6T |

00 |I'6 001 |608 |€1 |00 |00 |L€ |9TI |€0 |L€ |108 |T€ |9¥€ frpdzidg fuumoy | 8T | L

10 |98 |TI€ |T0€ 982 |00 |10 |19T [0 |90 [T9T |90L |0T |¥l0€ brpzpreBomoN Luumoy | 2T | B
lonysufip Aurumoy 1 ml

€0 |¥8T |T6T |¥TH |TsT |00 €0 |THT |LT |F0  |SHT 8¢9 |¥6 | €p0l fomodng 4zozsng | 97

[orsjsmoruaony 1

¢0  |S6I [$£9 |0€T [10Z |00 |S0 0Ty |T4T |01 |91y |0°4T 1€ |80LI forjsuezryp\ Azozsng | ¢’

0 T8t |T89 |9¢ |89 [9¢ |80 |¥F9 [9¢ | |80L |T6 |6TL |S01 fuefsip Pz | B

00 |[/% |€s6 |00 |oz |sHL |00 |TT19 |sT |00 |L<L |$9 |TSl g€ fopjspH PzRIN | €1

S0 BV |SULF [T [L6€ BT |0 |L6E |€81 €€ |9%E 0L 8T | THG 03on[SUIMOIS ¥2oZIqAN | T'T

0 |0%T |19S |661 [€0T |TO |F0 [80¢ [FTI |FE [€TI€ |69F |09 699 DISMOIBIGIZIT -ONSUI[OAY | ']

% B % % A

5 g g -

E < s | & 5 g
28 % | v |7 | = | B8 |8 g |8 | € | & | S =
=& 5 ~< &« 2 @ | = K & = =
3 m 2 | 3 ,W s | S |83 | g | & s El g 3 eMmzeu poy 3
5~/ &8 | &8 | & | & |5 |g&|~ | & g /8 8 |&|¢% g
58 2 @ = 3 = |25 S 3 3 3 [= e 2.
T 2 T 7B § | g 4

m
vre | ere | zre | vre | e | ge | Te | e S v £ z L
900Z-)1) ANIY0) POy fusa|-on1upoifzid uobasozaly

qolusap-0201upoilzad (ovuo1Saiozau 1 Govurpsy m nuaual violiyod utiof goluvighm viuyorziaimog G vjaquL

79

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 79



Ina. Srodowisko przyrodnicze Polski

$¢ 0go|

(ze

€0 |9€T |T’69 |TT [S1€ |00 €0 |88T |10 |10 |T6I |T6L |€T |TL91 [orysyauoy] Auzdzoosdy | C1
6 |LTT |L08 |SL  |SSFT |00 BT |TLS |8€C |90 919 |TEE |80 | L6TH UPR[SINZEN 220 | §']]
S0 |1T¢ |€ov 9%t |vLs |00 |s0  |T€T |091 |60 |L€T |18S |TT | LLBT pysmzelN 101z PPIY | €T | =
80 |SHY |S9% |06 798 |00 |80 |14T |6% |€0 |64T |¥¥9 |¥T |08I¢ odapsmoBery ez1drzalog | 7|
S0 |¥19 |¥6 |zer |15z |00 |0 |TST |¥0 |00 96T |€T78 |91  |9$91 forysjododdg AurziNg | 1711
Y0 (€€ |9%F |8TT [SITTI|I0 |¥0 |TO0E |¥FH |SO [90€ |LT9 |LT |88I0¥% eureny wapoSQ
y0 |86h |14 141 [88T |00 B0 [SLT 9T |90 |6L1 |¥LL |ST | /391 odapysmeqny nqrey | 97|
90 |€TT |99 |11 [$€9 |00 |90 [Ty [8L S0 |88y |TI¥ |ST  |9I€] odopprupoiq ezizalod | ¢7']
Y0 |6€y | 14€ |06l |¥98 |00 |¥0  |60T |€T |T0 €17 |9F%L [T |9€1¥ odonsmey] eziozdlog | H7']
00 |I°0¢ |0%69 |60 |II 00 |00 [Z€ [SZL |00 (€ [LY48 |11 |L6T [orysudzpimy] Lutjoq | €71 -
€0 |26S o€ |¥TIE |Z9% |00 |€0 16T |€0 |0 |S$ST |9TL |01 | /S81 BiyIuEg | 721 | P
€0 |TUI8 [£0 [I'SI |€91 |00 |€0 |L¢€ |00 |10 |09€ |£8S |TS  |9SK [opystiqrg Auzézooshp | 17T |
10 [£81 ¥V |69 |61 00 |10 |60 |74 |17 |01 194 |S%Y  |/90C yhuesig mepz | oz | B
00 1€ |99¢ |¢0o1 |667 |00 |00 |08T |€T |T0 |I1°8T |89Z |S€  |1991 oonyzpredoreig ezd1zalog | 617
0 |€TF |68 86T |$86 |00 |F0 |9%E |0T |10 |06E |IFS |8F |€SST o3apysqnzsey] ezidizalog | §1°]
90 |8%6¢ |zTe |08z |61F |00 |90 |86E [S0 |¥0 |FO¥ |8CS |6T |10l [orspoarmoure Luzdzoosipy | /17
Y0 €16 €66 €€ |6y |00 |F0  |6ET 0T ST |€FT |09 | T61 | ¥SE Aqoy 1 Apay Autoperg | 911
% Ly % % |

— 3 g

] £ = g -

= = =] 3 < S,
2| 7 = = = g | =3 & g | 2 ) = 2
o 5 < 2 ] ] & ﬂ.u.ﬂ = m = w 2 2 =
22| 2 | & Z 2 s |2 m g | < 3 2 2 g 3 emzeu poy | 3
5= | & = s = = ga| = s =9 2 3 3 = s
58| 3 z 2 E 2 |82 = = = 2 ‘S 2 =
E 3 = — o = S =5 = I8

= = = = 8 = e

B 5 5 2 a.

= & = 2
vre | eve | zre | e | ve | oge | Te | e S ¥ 3 4 L

900Z-)1) ANIY0) POY fusaj-oniupoifzid uoibaiozaly
6 9v1p2

80

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 80



Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

0T |47 199 |T'1€ |¥% |00 |0T |€TI [6T |00 |yl |ST8 |1T |T6E 110N fomosjpoig AutjoT | 81111
¢ |Te lece o€ [sosT o0 [T |Lgs |11 €0 |18 €6 |11 |o1Le (210N Azzsng | LTI
0[Sy €48 |€8 |90% 00 |¥0 |18 ST |10 |S8E |9US €T |90l Arep ensln) | 9TTII
T |$%T T ¥ |L9% oo [TT 8¢ |01 [€0  |8%6E |€8¢ |0 |90zl [orysmanzsin) Autumoy | ¢T°TIT
PO [99¢ |80% |9TT [941 |00 [¥0 |8 |IT |€0 |88 |SU8 |TT |/80C oBanysudziqo(] ezmowzalod | FTTIL |
0T |I'Tl |§T8 |¥'S [8ST |00 |01 |90 [¥0 |80 |9IS |T%y |0°€ |TI€ Lsmaq Laoq | ¢rm | T
10 |oTy [S'ey [9%D [€ST |00 |10 €L |TT [TO €L 006 [T [90IT odoppsyrupy) ezvwzdlog | 71l | &
80 [Tl |S9L |601 |06 |10 0T [8CI |€9 |00 |0LL [L0L |6 |69S oryzprzpnin Awpoy | 117711 | &
0 |¥IT | TRL |¥y 1T |00 |T0  |¥FeT LT |10 |9€T |9TL |0T 1401 [orpaimg Auzdzooskpy | 01111 ,m
€0 |Ts |T06 |SY  |Z0€ |00 €0 |SC9 |¥F  |T0  |L99 |S9T 1€ |89% fpig furoq | o1 | &
70 |T61 |06S |LTT |TSTT (00 |90 |¥ST |TT |10 |09C |0TL |9T | 6T6¥ oSonysyaleny vzioizalog | I | ay
v oy |76 8% |owoT |10 €S [T [8T |T0 |99 |$8T 8T |19%1 forspope Autumoy | /1T m
60 |9TT |T6Z |€6 [959 |00 |60 [9F [ST |00 |$9% |L0S |TT |6EHT ooppape eziIzAlog | 9T | &
€T |8L LS8 |9 |FOET [I'T |0V (Y69 |TE |TO |SYL 11T |60 |8/81 frysmeq Lurumoy | <1 | ©
10 |Spz |oss [sor |9sz |00 |10 [s8e [8T |00 |9®E [14s v |€19 o3apysmarudarqo( ezmza(og | H1I1
T0 €Tl |¥TL o€t S0 (00 [T0  |16S |TT |10 |€6S |TiE |TT |TSll [orjsmozion Autumoy | ¢II
0 |s¢ |86 |0 |1ez |00 [zo |68 [1€ €0 |16 [19¢ [€T1 13T pjsioqez | ¢TI
60 |07 |66 |[1T |89y |00 |60 |629 [L€ €0 |889 |¥9T |80 |L£9¢ yopsjoyony, moro | 11
€1 |€%T |65 €91 [LS¥ 6|00 |FT |T%E [9°€  |FT |9°6E |6LS |ST 099 LT euren] wajo3Q
S0 |41 T8 €%y 679 |00 |0 |L<L |y0 |60 |¥9L |s0T [T |1¢€8 [orysormoyerg Azozsng | 91°T1
1T/t [%%9 |¥8 868 |00 |ST |STL |10 |€0  |0'€L |86T |80 | SSTl [oppsydzshuy Azozsng | ST |
I'T |91 |£99 [/<1 108 |00 |TIT [Z0T [¥0 €0 |17 [9%L |6T |S/8¢ [ompoisoperq Auzdzooshy | H1°T1 | |
Sy 6% 6Ty |TES [P9€ |00 Sy |Lee |10 €T |TE |S'8E |L0 |6L01 foppsyeziqarg Aupoyy | €111 m
T0 |€0¢ |6TS 89T |09 |00 [TO [L6€ |00 [6F |66E |SFHS L0 |SS9 fugarg buion | 7111 | §
0 |0YD |LT8 |€¢ |10 |00 |T0 (8L |T% |TO |68L |79l |¥0 |168 Prysmorsndny £zzsng | 1171 | 8
€0 |S/T |6%9 |94 [981 |00 €0 |6LE [€L |60 [T [90S [I€  |06¥ Apndsoy reBix | orm |
¢o |zLe |8TE |00 [SZT |00 €0 9T [¢€ |T0 |6TT |€T8 |0T | /8€EI odapyspemng ezdrzafog | 611 | &
€1 |6Te |60 [Tor [1T1 |00 €T [8€s [T |0 |1%s ¥y 0T |stT brpuimoy &ozsng | g1 | B
T |yyL (T vy (291 |00 [T %S [L% |10 079 |T€E |00 6Lt forporog dzozsng | /1
y0  [T9¢ [Tk 981 |00 |00 [¥0 |0z [¥€  [F0 01T 1%L |01 |0I¥E odopppy ezmdizlog | 9]

81

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 81



Ina. Srodowisko przyrodnicze Polski

$¢ 0go|

(ze

0T [£7C |STL |86 [88T |00 [0T [9GT |€0 €0 [991 |L8L |1 |€¥8I [orspoarny, Auzdzoosdp | L€ TIT

T |26 |888 |ST |¥ze |00 |11 |€¢y [10 |10 |¥%F |¥%S |01  |6WL YBR1ZPoIn) Mo10q | CET[]

T0 |8€E |18¢ 08T |¥T9 |00 |TO |0ST |10 |00 [IGT |06L |8 |€LI¥ pysudzsolony] | 7¢I

0 |FYT |T0oL |FS |stL |00 |T0 [F9T |ST |10 |99T |99 |1% |6hit [orysudzozso Auzdzooshp | T¢I
€0 |9®1 |16 |T0¢ |92 |00 |€0 |06 [LT |01 %6 |TES LV |8€8 Lirep fomoxporg Aurjoq | 0€TIT | =
10 [8°€T [6'8S [TL1 [S1T |00 |10 |TLE |10 |10 |€4E 109 |¥T | LLS [oryswarg Luipoy] | 67711 _m
90 |6Tl |LT1Z |¥ST €y (00 (90 [1°9€ [¥0  [€0  [£9€ 609 [T |¥/9 4190 mopeuey | QTN | &
60 |01 |¥T8 |9 |szv |00 |60 |8TS [S0  |€0 €S 6Ty ST 308 0331S]OSOMON] BIUSZIUGQ) | /T'TIT M
80 |STIT |068 |S€  |¥/8 |00 |80 |19 |90 |00 |089 |/9T |9% |TOEI yop|s1030uopI7 Mo10g | 9711 mﬂ
‘T |901 |TT9 |7/ |19% |00 1T [80¢ [€T |00 |61€ |9T9 |TE |86yl £1pQ fomoyjpoig Aurjoq | G711 od
.—uEmEmuNS?. m
T0 |1V [0S |TST |889 |00 |70 [T 1T |10 091 |0°9L |19 |LLEY -oxyprusfed Autumoy | $7°111 e
S0 %01 |08 |9% [TS0T |00 S0 |80S |¥T |70 |€1S |0%y 1T |1/0€ [orysdworomoN Autumoy | ¢TI | &

ST T, |98 |19 |2zo1 |00 |ST  |ZZ9 |€1 |00 |T69 |18T |¥1  |60S1 fonysurdozy Azozsng | 77111

90 |691 €T 811 |s¥8 |10 |€T  |¥ey [T1 |00 6%y |61S 6T | SH6I oonysmodey eziarzalog | 17711

Y0 |677 609 | 141|061 |00 |90 |€4T [ST |90 841 |TLL |ST |91V 11 yonysjodoypry 4z1d1zafog | 07’111

8T 109 |098 |09 |soy1 |0 |1% |78 |6% |T0 |STS |SsE |89 |L16T (oo g-ossunio], Auipoy] | 617111

% Ly % % |
5 3
=z = =3 =
= 2 s | & 3 5
=8| 5 = = = g |28 & g | 2 = < =l
g5 < (8 |2 | & |z |38 § |8 |2 | |2 2
22| 2 | & | & S |23 | B | < s 3 2 3 S emzeu poy | &
52/ % | g |5 | 5| |88 2% |5 |8 |% |8 |8 | ¢ 3
25| g Z = ] 5 | &2 2 3 ] =3 = S s
= N = o) ™ 3 - LN = =) M ™ [ (=] 2.
s 2 o N o = 3 2. =3 IS
5 = ® = = H] e
a = 3 m 2
o = = 5
B, W )
vre | eve | Tre | vve | ve | ge | e L'e S ¥ 3 4 L
900Z-)1) INIH0) Poy >=Mw_-oNu_:—uo‘_>N‘a =o_mw‘_onE
6 9v1 po

82

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 82



Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

0T [0%9 |9°L1 |¥8L [9€T |00 |0CT |9IT |¥0 |00 |9°€T |€€9 [9TL |69 pismozsomy | €A
y'S |TTT | PYL ST (8PP I (80  [S$6 84S |60 0T |19 |I4T |8T  |90ST pryjsesouioq mo10g | TA | <
90 [0°CE |9TS |FTT [S90T |10 |80 |TILE |TO €0 |08 [€9S |TC  |0/8T UPDSMON[E(] ZIOTZA | T'A
T |861 |9°%S |S0T [ITGII|0°0 |90 |HTT [0 |€0 |I°€T |TTL |9°C€ |66IES pureny wapedQ
1T |ST9 (86T |4 |Z61 |00 |10 |TIS |TO |10 |€TS [LSH |9T |¥s¢ 08a1{sMepOLA\ NqIED) | OTAI
[orsjsmepoy -
T L€ 1Ty |TYT |S€9 |00 L0 [94T |LT |6T |T8T |€C9 |8T |T0¢T -O)suAzoYY Aurumoy | GTAl
[orssmazoTe -
Il %7 |19¢ |ST1T |6SF |00 |90 |Z¢T [¢€0 |00 |T9T |L0L |9T |/8L1 -03[sUPPOY] AUTUMOY | STAl
'l |1%¢ |8¢S |T'Te |Ter |00 [0 |TIE |80 |00 [8T€ |€%9 |1°¢  |TIL orjsewory SOpIPRZ | LTAL
‘T |9°6T |¥99 |0°81 |65€ |00 [80 |19 [¥0 |10 |69C |¥0L |0T |¥LEl DSMONE-ONSUTIAT | 9T'Al
[T |£T€ |99% |8TT |0S8 1T (00 |T0 |S0T [¥0 |00 [80T |LCL |0€ |€006 oryarparg Auzdzoosip | CT'AL =
[orysuromreny- |
Il |TTC 199 [T |Z¥8 |T0 |11 |LT€ [T0 |T0 |6€€ |98 |14 |T6ST -osyrwojop Aurumey | pIAL | 2
[T €1 |819 |6TT |0FE |S0  |ST  |0%T |06 |10 |09 |T9S |STL | SI¥I A omosporg Luroq | €TAL | &
I'T 00T |6'8S |IT€ T4 |00 |S0  |€6T [€F |00 |6'ST |$69 |€F |¥8C o luroq Aured | ZIAl m
LT [0'ST |9y | €T [Te01 (00 [¥0 [T [€0 |10 [6TI [008 |99 |L0T8 |lopjsyojg-oysmouany Aurumoy | [TAL | §
Il <8z |T8¢ |¢ee 101 |00 [T0 |S6 |10 |10 |6 [988 |ST  |$901 [orjsmepopy] Auzdzo0sAp | OT°Al m
‘T |T61 |€T19 |F61 |¥TF |00 |60 |68T [I°C |00 |86T |¥LS |9L |0L¥1 ndng ofoujo Autoq | GAI | &
‘T |88 |ST9 |L'6T S0 |00 |¥T |¥8E |¥YV |00 |80F [6L¥ |89 |¥S0l Gppsourdwey Azozsng | gAL | B
I'T 61T |0'¢9 |16T [189T [0°0 |80 |T¢T |10 |80 [09C |T1Z |8T [0999 [S[PIg-0smoIquiey | LA
‘T |rTr o |€8L |96 |€69 |00 |90 [s0¢ |10 |00 |1T€ 099 |LT |e9tT [orjsudzuioy Auzdzo0sf\ | 9AL
[T 10T |€2/9 |9TT |00€ |00 |¥0 |€ST |TT |10 |£6T |689 |0°€ |98II mieN ujo Auroq | ¢AT
[orsysyroy -
I'T|S€T |61 [$HT |ST9 |00 |F0 |TTL [00 |00 |9TI |868 |ST |STIS -ossmoueyda1D) AUZAZOSAN | HAT
I'T €71 |1°69 |9'TT |¥8T |00 [T0 |90T |10 |TIT [80T |0°4L |OT |SLET [orjstey Autumoy | ¢AT
‘T 8% (868 |[¥C |6TL (00 [€T |9€E |10 |¥0 [6FE [8€9 |L0 |691C forysmordimyy Azozsng | AL
[T |68 |8TL €81 |89 |10 |11 |S%T [T0 |€0 |96T |61L |6T |<9/T UOD[SMELA] UDISIIUZA | ['Al
80 [TICT |94L |%6 |0SS¥C|00 |OT |€9€ |8T |T0 |¥SE |L6S |6T |€8% 1L euren| wajosQ
[onysmoqerny 1 =
0T [6%T |TL9 |62 |T€0T |00 [0T |T€C |ST |10 |THE [009 |T1€ |L01€ |PrpmN ferpzpordiuy Lumpoy | ¢C 1T

83

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 83



(zes¢ ogdlna. Srodowisko przyrodnicze Polski

LT €L 0L L4 [ZzoT |00 LT [8€S ST |00 |F9S |08E |0F | 0161 [PI{SMEIqOIS M010T | 6T'A
90 64T |6TS |T6I [T0L |00 |90 |86T [¥0 |00 [$9T |€L9 |8C 61T forprusd[O Autumoy] | 8T'A
r_uﬂmBONmumeo\
TT|¥8T |S19 |T0T [€69 |00 |TT  [6€E [€0 |00 |1°6€ |66S LT |9T6l -ONPIUqRZIT, ZIOSZ/ | LT'A
¥0  |¥0T 10T |69 |91 |00 |F0 |T¥I |FS |00 |9%I [8L9 [ITI |ILII [orysmepoi Autjoperg | 9TA
PO |€8y €91 |FCe 01T |00 [F0 |19 |00 |00 [$9 |148 |€9 €081 03appAzoqne) nzdmoyser | ST'A
91T |78z |16 [L91 |<9¢ |00 |oT €4z [90 |10 [€6T |T€9 |L9 |se€t [oryjsur[powaIN Autumoy | yI°A
10 |1€T |ye s |16 |00 |10 |8 |10 |00 [88 [T68 |8¢ |<hOI [orysmorporsy Aurumoy | ¢T°A <
10 |L6% |S0 |86y |IS |00 |T0 |Z€¢ |10 |00 |8¢ |8¢8 |TOI |98¢I forjsmepory Aurumoy | Z1'A @
90 |7t L6 |1€9 [ZF |00 |90 |6TT |10 |00 [S€T |LTL (LY |s0T HSuIPzag | IIA | F
00 |S8% |1%T |¥LT |6 |00 |00 |19% |00 |00 [19% |S6F |€F 901 A5 OTA
00 [£9¢ |00 |¢ey [sT |00 |00 [zor |10 |00 |01 |08 |¥8 0¥l pswosazng | GA
10 [£8€ |04 |€%S |991 |00 |10 |4 0T |€0 8L [1€8 |89 |¥9IT 03o1papng €z103paz1] | A
0 %69 |T%61 |<TT [89 |00 |70 |€T1 [90 |00 |STT |8T8 |19 |Z6S forjzpaig Auzdzooskpy | LA
[T [981 |46S |96z |SIT |00 |TIT |%6€ |6T |00 |S0F [8%S |LT |T6T 03oR{SMEUIDG BIUAZIUGD | 9A
0T |S%y |0y |0ST [T6 |00 0T |6TT [I'T |00 [0€I |$Z4L |€8 0L PuST |  CA
10 |09 |¥6T |66 |61 |00 |10 |[¥€T |60 |00 |S€T [F0L |16 |L0S niqog ofamoyporg | yA
% Ay % % Ay
3 2 = g z
= s s | & g g
2| 7 = = = g | =3 & g | 2 ) = 2
= 5 < 2 ] ] & ﬂ.u.ﬂ = m = w ) 2 =
=22 |2 | 5 |8 s |2 m |23 |2 |2 |8 g emzeu poy | 3
5= | 8 2 ) g g |2& = g 2 s | B = s
58| 3 s = 3 3 |25 s 3 3 ] o = =
= m ™ o N o = = =8 =S Q
= = = = 8 = e
B 5 5 = e
= & = 2
vre | eve | zre | e | ve | g€ | Te | L S b £ 4 L
9002-)1) INI40) POy fusa|-on1upoikzid uoibasozay
6 971 P2

84

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 84



Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

06 |T€T 969 |TL |96 |00 |0 |£8S [FO |TO [L€9 |TIE |SH |SFOI [orjsdzrjodimg Azozsng | ¢T'IA
9°C  |6ST %94 (8L |[10¥ |00 |9C |18¢ |10 |00 |Z¢F |10S |09 1501 08anpazy] vz198pazid | TTIA
10 |61y |LTT |¥Se 191 |00 [T0 [¥Z [T0 |00 |SZ [698 |SC  |€81¢C [orysmotany Aukzip | 17TA
60 |¥TT |T6S |F8L [LIT |00 |60 |TLT |S0 |10 |08 |T4L |TH 9T 03apsmofozipd[ nzdmossery | 0T'IA
9T |6T1 |6LL |T6 |LSL |00 9T [9%6E [L0 |10 |ITF LSS |€T |TI61 [orjsmozozsopM\ PPAN | 61'TA
[onysmoyo01s32)-
L0 |€F%T 665 [L6T |1£9 |00 |0 |€6T |TO |00 |T0¢ |I€9 |S9  |/8TT -oxsmosery] AudzAp | 81'IA
80 |€FE |89% |68T |TTE |00 (80 [€9T |L¢ |10 |TLL [999 |FOT |8/61 [orjswodms O Aurpoyy | L1'TA
9°c |6'¢y |FPE | LTT [€9L €0 |9 18T |€T |00 |0TE |€8¢ |€8T [8ILT pist[souIon | 91 IA
[T [€91 [Z€L |00 [90T1 (00 |[I'T [96C [€0 |10 |L6T |1€9 |89 |[LIT¥ |lorjsunpiy-oypruzom dudzdy | CT'IA
T |1Cy |88¢ 19T |16 |00 [FT [89¢ |T0 |00 |T8E [88S |8T |656T | oBomzpoidourer nzdmoyser] | HIIA | S
1T |6 |¥/8 |6T |€LCT|00 |TT |$89 |[€T |S0  [L0L |L6T |9T |88 orysjog Azozsng | ¢T'IA _w
PU|8LT |9¢9 |98 [18S |00 [¥T |10 |T0 |00 |STS |9y |9T  |8ST T o3amopoig ezo0izoy | TI'IA | &
00 |68¢ |1°0T [0T¥ |60T |00 |00 |¥TT [00 |00 |¥TT |8FL |LT |6 o3arupoypey €20120y | 1A | 8
7o |¥oy [ser |19y [ec1 |00 [0 [e01 |90 [s0 [or |ess [oT [8sz1 | Prisukomorupoyory fudzdy [ oA | B
10 |$T9 [8TT |[L%T |1€T |00 |10 |90T [0 |TIT |01 |1¢8 |€F% |THTI n{smozsdIqIH-o3slowe7 | 6'TA
ST |T1°49 |1T1 |80T |[LzT |00 |ST  |69T |10 |¥T |¥'8T |899 |TT |#¥8 nudIqn( BULZIUqO | 8'IA
0 [$69 |6TL 941 [$9 |00 [F0 |SHT [10 |00 |6%T |FEL |91 |19 YB{sWpRYD) M0198e] | LA
€0 |TT9 [T |S0T [Log |00 [€0 |8FL |€0 |TO |IGI [T08 |TH [9L0¢ Yop{dImoqeIny moferz(y | 9'TA
00 [8<y |€TT |6TF 96T |00 |00 [TTT |TO |10 |TIT [/€8 [8F |¢c1T | [omispqniorupoypsy Audzéyy | GIA
90 [¥TT |8%6E |8LE |[FLS |10 |90 |[L41 |TT |00 €81 [$SL |6%  |ypre | [lrispqniotupoyoez Aukziy | HIA
[oryoruarzoyf-
T |€6T |F6S |€T1 [0S0T |00 [TT |T¥%C |€0 |10 |¥ST L6 |€% |6£CY -oyswopry Aurumoy | ¢'TA
ST |T91 |L%L |16 |¥EP 1|00 |ST  |99€ |11 |€0 |18 |€9S |1 | €T6¢€ ppsydzoodQ-oxsmosnoLg | TIA
0T [T9T |T%9 |96 [8ZL1 |00 [0T |0TT |90 |20 |0TT |S69 |9L |89%8 D[ZPOF-OYZPEIdIS | T'[A
9T |€4T |18S |9%T |98LL|T°0 |IT |98T [60 |T0 |[80f (919 |S‘9 |T0T LT euren| w93
00 |%%S [09T 96T [£0T |00 [0 |€ST |¥T |00 €SI |0T9 |TTT |10L PPy | €ZA | T
PLL|6°€T 669 |TTL [LIE |00 [FLL|L9% |S0 |00 | T1%9 69T |S$8 649 [PB[SIOqREY MOSET | TTA @B,
L0 [F9T |0FS |96T [HST |00 [L0 |€8T [T0 |00 |06T |L€9 |0L |668 ppopzIg-0suroden | 1A | F
LT [8T1 |68 [T [€29 |00 [LT |6%€L |[1'T |10 |9SL |06l |T¥% |8 YOBPRUIqNT MOSET | OTA

85

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 85



(zes¢ ogdlna. Srodowisko przyrodnicze Polski

00 |09 [8sz |zs1 [z |00 |00 |€s1 |oT |00 €t [z99 |91 [8/1 forysp3oruapa( Autpoy] | ¢TIA <
o |oey |€6z |1z |8t |00 |T0 |6 |90 |00 |18€ |09 |01 |z [PRSMEZIRY 195 | HIIA | T
10 |€sz oz |z21 eyl oo |10 |8ze |10 [o0 |8se |16 |6T |96¢ odapjsmezdey| vz1030] | €A | L
981 |6TC |9TL | |Tze |€0  [Lo0T |[¥TS |To |00 |¥EL [9%T LT |¥19 dzsouoxyrey] 1 PRI 105 | TTIA | &
»0  [699 |81z |¢1r |88t |00 [¥0 [osz |90 |00 |¥sT |zos |z |osz ofopysioz] vaao8og | 1A | B
TT |L4T |S8S |8€T |0LLT|00 |€T |8ST [80 [T0 |T°LT |¥'S9 [$'9 |7TS89 euren] wajo3Q
00 [09¢ |zT |819 [$T |00 |00 |sT |0 |10 |sT  |€€8 |8€l |€96 03anjsmozsary €z193pog | HETA
90 |T6) TSy L6 685 |00 |90 |€<T [0 |00 |66T |99 |€/L |0€cT | o3omsmozsnqoy nzdmoysel] | €€IA
1'c |71y |sTS |79 |6y |00 [1T |8%T |60 |00 |69T [S69 |99 |lzL1 D[SMOUTE] -03SUSYD0q | T¢'TA <
Y1 |LTT |61 |€s |91z |11 [¥T |€6r |1 |€0 8T |68 [£9 |yh1 orysiarwopueg Azozsng | 1¢TA |
L0 |09z [19¢ |66 |9z |00 [0 [€¢ |z¥ [¥0 o [8€8 |9L |s6L nueg o3aujo(y Aurjo | 0€'TA m
90 |98T |L8T [LTS |86 00 |90 |09 [¥¢ |00 |99 |¥T8 |[¥L |TII forjsyesimpeN AuzIN | 6TTA |5
10 |141 [s61 3¢9 |46 o0 |10 |€% [T0 |00 |[¥V |86 |s€  |Lg€ mpmored0 | 8TIA | &
8T |ver |1°€9 |¥z |szy |00 8T |e6r [0 |00 [ZT7E |s€9 o€ [88¢T D{SMOZSEIG-O3PIUPIUYD) | /T TA J
90 |STz [S9% |0T€ [09 00 |90 |TUI |60 |T0 |LTT [86L |SL |THS e1zpiuog | 97 TA
y0  [TST €99 |90 |9 00 [¥0 €Y |€T 9T (LY [L48 LYy 1wl ApiIN Autjoq | ST'IA
80 |¥9z |¥Ls |Tor [zis o0 |80 |cce |10 |10 |€%E |T6s [T9 |1The 0108084 | HTIA
% Ay % % Ay

M .Wu M. ) =

= = s 5 ) s
2 8 |5z g § |58 g8 % |8 |3 s
m. m ,m M ,W ..,m M m m =z 3 M m 2 W S emzeu poy m
=z ° I = = | § | ° z = 8

= g S S ~ z

= & = 2
vre | ere | rre | vre | e | ee | e | e S v € z l

900Z-)1) INIH0D Poy >=Mw_.oNu_=—uo‘_>NE =o_mw‘_onE
6 qv1 p2

86

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 86



IV. Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010

0T [9%C [F°6S5 |0°9T |[/S6€6|I°0 |I'T |0°0€ [4T |€0 |TTIE |LT9 (0% |6/9TI€ eysjog wd}930
90 [L%6E |T1€€ |TlT [Lz8 |10 |TT |S€y |90 |10 |8%F |6°0S |S€ | 68€ 61 euren| wopodQ
80 |T1°6¢ |8FT |TOS |[€F6 |00 |SF  [168 |0 |00 [9%68 |LG [TO |80IT YPD{osAx MOpezdzsatg | 81°TIIA
00 |0€y |8LI |T6E |19 |00 |90 |8%6S [8T |00 |¥09 |6FE |8T |66 YODSIN MOpeZOZSdAY | LT°TITA
€0 |L8¢ |€€¢ |08T |66F |00 |90 |T6S |00 |00 |8%6S |¥8E LT |TH8 BSPRMA | 9TTIIA
10 [80S |T6L |00¢ |18 |00 |10 |TTY [TO |00 |€T9 |€9¢ |TT |€I1€ 4doy fourony | ¢TI IIIA
10 |66 |L41 |¥8T |TTs |00 |F0 |69 [T0 |00 |10 |L6T |6¢ |6hL 03o13popEg NPIysaq | H1TIIA
<o |¢Tr 148 |S0 |16 |00 |6T |€6E |€8 |00 |TTF |89 |9€ |0€I urudL] | CTTIIA
0T [STF |¥4F |TT1 [8T¢ |00 [8T |18 |00 |00 |009 |SZE |¥T |€96 M92109) | TT'TIIA
70 [9%E [0S |0CT [8TF |00 [F0 |9%E |SO |00 |0CE [T09 [TV 60T o3amodsi nprysog | TT'TIIA | <
[0 |T0€ |¥'¢S |91 |8ST |00 |10 €€k [00 |00 |¥CH |6FS |9T 965 0Bap{sMOYEIN NPYSg | OLTIIA | =
LT |6€ 866 [T0  |TIT |6€T |[14T |08 [9°0 |00 |066 |[€0 |10 |T6I neL | GTIA | &
90 |$8 998 (8% |I61 |00 |80 |¥¥T |00 |TT |T6T [199 |¥9 |18 eleypod | §'IIIA m
¢¢ o |o'sT [889 |T9 [60Z |00 |9%¢ |T8F |00 |00 |8TS |FFF 8¢ |TUFI oSanpamdz nprysag | LTIA | &
oA 1
0T [€8¢ |9y 1Tl [£6S |00 [0T |S6S |TT |00 |SULS |FE |8C  [SL0T 08anystg NpR{sag | 9'TIIA
00 [¥'8y |79 |S'H |17 |00 [00 |66 |60 |00 |66 [0TZ |T8T |01F BISMOZO0%S | C'TIIA
€0 |17y |€o¢ |9 [sTL |00 [0 |SL9 |10 |00 649 |FTIE |90 |SL0T o3opysdwazig 21930 | HIIIA
10 |99 |¥'61 |[1TS |T¥T |00 |10 |1TT [T0 |00 |TCTU |TLL (%01 |TLIT ppoueg-oyspIse[ | ¢TIIA
oZanysmous (-
[0 |T1% |1°0T [89¢ |SILT |00 |10 |69C [¥0 |00 |[I4T [8%69 |9CT |8€1% -o3pImONZII) e21980( | TIIIA
03anysmouzoy-
TO 99 |11 18T [86¢ |00 [T |SFT |6T |00 |LFT [60L |¥T |€T91 -o3PIPIA 8210800 | T'TIIA
€€ |0y |T9Y |8TI |¥661 (00 |9°€ |9%6E |€0 |00 |TEY |STS |0F |9€0¢S euren| wajosQ
LY |¥6T |19 |T6  |FLT |00 [L% |SULS (00 |00 |€T9 [09¢ |91 |LLF eruzoug NMASeIN | TTTIA <
¢¢ 98T 199 |¥'¢  |p6T |00 |9%¢  |8Z4S |00 |€0  |€T9 |T9E |TT | 60S YoppPAznsAg 1 yoAmojoig 109 | OTTIA | T
€0 |86e |T4S 1€ [89 |00 |€0 [ITr |00 |00 |¥TI |FI8 |19 |09S (oryzpopy Aurpoy] | 6°TIA m
80 |1¢S |8%61 |1°4T [L9T |00 [80 [€T9 |10 |00 |19 |0SE |LT |s¢F PImog 109 | A | §
PO [S0T |04L (ST €PT |00 B0 |S9¢ |F0 |00 |69¢ |£8S |0F | 16¢ w105 | LA | B
10 [08% |8T1T |[T0¢ |S¥T |00 [T0 |6FE [€0 |00 [I6E |9%S |00 |¥IF WPr[sdzaqpen 109 18219807 | 9TIA

87

12-11-30 00:29 ‘ ‘

regionalizacja.indb 87



(zes¢ ogdlna. Srodowisko przyrodnicze Polski

Rys. 36. Krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne na tle makroregionow fizycznogeograficznych

i opisy zamieszczone w podreczniku ,,Geografia regionalna Polski” (Kondracki 2001).
Przebieg granic krain i mezoregionéw przyrodniczo-lesnych na tle makroregionéw
fizycznogeograficznych przedstawiono na rysunku 36.

Obszary poszczeglnych krain przyrodniczo-lesnych znajduja si¢ na terenach
zaliczonych w regionalizacji fizycznogeograficznej do nastgpujacych prowingji (por.
takze rys. 11):

— Nizu Srodkowoeuropejskiego (31) — krainy Battycka, Wielkopolsko-Pomorska,
znaczne czedci krain Mazowiecko-Podlaskiej, Slaskiej i pétnocne regiony krainy
Matopolskiej,

— Nizin Wschodniobattycko-Biatoruskich (84) — kraina Mazursko-Podlaska oraz
pin.-wsch. cz¢é¢ krainy Mazowiecko-Podlaskiej,

— Wyzyn Polskich (34) — wigkszo$¢ obszaru krainy Matopolskiej,

— Wyzyn Ukrainskich (85) — niewielka (wschodnia) czg$¢ krainy Matopolskiej,

— Masywu Czeskiego (33) — kraina Sudecka oraz przylegle tereny krainy Slaskiej,

— Karpat Zachodnich z Podkarpaciem (51) — kraina Karpacka oraz potudniowe
regiony krainy Matopolskie;j,

— Karpat Wschodnich (52) — kraina Karpacka — cz¢$¢ wschodnia.

Informacja o potozeniu obszaru lesnego (nadlesnictwa lub obrebu) w jednostce
regionalizacji fizycznogeograficznej (zazwyczaj w mezoregionie) w lesnictwie ma charakter
informacji pomocniczej. Niemniej jednak jest czgsto podawana w opracowaniach wyko-
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nywanych dla potrzeb lesnictwa, np. w dokumentagji siedliskowej, w charakeerystyce

ogdlnej nadlesnictw zamieszczanej w planie urzadzenia lasu, badz w innych dokumentach.

Szata roslinna

Z dwéch gtéwnych sktadowych szaty roslinnej wigksze znaczenie dla regionalizacji

przyrodniczo-lesnej maja zasi¢gi i arealy wystgpowania zbiorowisk oraz waznych

gospodarczo gatunkéw drzew lesnych. Wszystkie wersje regionalizacji przyrodniczo-

-lesnej Polski przy ustalaniu granic swoich jednostek uwzglednialy zasiegi wystepo-

wania buka, jodly i $wierka. Regionalizacje z roku 1990 oraz 2010 uwzglednily takze

zasiggi wystgpowania zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalne;.

W, Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010” do okreslenia zasiggu oraz
charakterystyki krain i mezoregionéw wykorzystano mapy analogowe ,,Potencjalna
ro§linno$¢ naturalna Polski” (Matuszkiewicz W., Degérska 1994; Matuszkiewicz W.
i in. 1995), mape analogows , Krajobrazy roglinne” (Matuszkiewicz J. M. 1994),
ktdra zwektoryzowano, oraz mapg wektorowa ,,Regiony geobotaniczne” udostgpniong
przez prof. dr hab. J. M. Matuszkiewicza (2008a). Do charakterystyki krain i mezo-
regionéw wykorzystano takze mape wektorows ,,Potencjalna roglinno$¢ naturalna
Polski” udostgpniona przez prof. dr hab. J. M. Matuszkiewicza (2008b).

Granice krain przyrodniczo-lesnych na tle areatu wystgpowania wazniejszych
zbiorowisk lesnych potencjalnej roslinnosci naturalnej przedstawiono na rysunkach
37, 38, 39 i 40. Gléwne potencjalne lesne zbiorowiska roslinne wystgpuja przede
wszystkim w nastgpujacych krainach przyrodniczo-lesnych:

— grady subatlantyckie — w krainie Baltyckiej oraz na matych obszarach w zachod-
niej czgs$ci Mazursko-Podlaskiej i pétnocno-zachodniej cz¢sci Wielkopolsko-
-Pomorskiej,

— grady $rodkowoeuropejskie — w krainach Wielkopolsko-Pomorskiej (bez czgsci
pétnocno-zachodniej i pétnocno-wschodniej), Slaskiej i Sudeckiej oraz na matych
obszarach w zachodniej cz¢$ci Mazowiecko-Podlaskiej,

— grady subkontynentalne — w krainach Mazursko-Podlaskiej, Mazowiecko-
-Podlaskiej, Malopolskiej, a takze w pin.-wsch. cz¢sci Wielkopolsko-Pomorskiej,
ptd.-wsch. czgéci Slaskiej i ptn. cz¢dcei Karpackiej,

— zyzne buczyny — gléwnie w krainach Battyckiej i Karpackiej oraz rzadziej
w Wielkopolsko-Pomorskiej i na pograniczu Slaskiej i Matopolskiej,

— kwasne buczyny — gléwnie w krainach Baltyckiej i Sudeckiej oraz rzadziej
w Wielkopolsko-Pomorskiej i Matopolskiej,

— lasy jodtowe — w centralnej cze¢sci krainy Matopolskiej i w zachodniej czgéci
Karpackiej,

— bory $wierkowe — w krainach Mazursko-Podlaskiej, Sudeckiej i Karpackiej,

— tegi — gléwnie w dolinach rzecznych i zaglebieniach terenu,

— bory sosnowe — we wszystkich krainach, przy czym w krainie Sudeckiej i Karpackiej
ich udziat jest najmniejszy,

— bory mieszane — najwigcej jest ich w krainie Mazursko-Podlaskiej i Wielkopolsko-
-Pomorskiej,
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— cieptolubne lasy d¢bowe — najwigcej wystepuje ich w krainach Mazowiecko-
-Podlaskiej i Malopolskie;j.

I grady subatlantyckie
grady Srodkowoeuropejskie
@ [ grady subkontynentalne

Rys. 37. Rozmieszczenie réznych typow gradow w krainach i mezoregionach prayrodniczo-lesnych

7yzna buczyna

kwasna buczyna
cieptolubne lasy debowe
lasy jodtowe
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Rys. 38. Rozmieszczenie buczyn, cieplolubnych laséw debowych i laséw jodtowych w krainach
i mezoregionach przyrodniczo-lesnych

[ bory mieszane
bory sosnowe
I bory Swierkowe
Rys. 39. Rozmieszczenie bordw sosnowych i bordw mieszanych w krainach i mezoregionach
prayrodniczo-lesnych

[ ols srodkowoeuropejski
B tegi
I bory bagiennei wilgotne
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Rys. 40. Rozmieszczenie olséw, legdw i bordw bagiennych w krainach i mezoregionach
prayrodniczo-lesnych

Szacunkowa powierzchnia®® gléwnych zbiorowisk lesnych w ramach krain przy-
rodniczo-lesnych podana jest w tabeli 10 oraz przedstawiona na rysunku 41.

Vil

vil
Vi

kraina

|
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
9% powierzchni

Zbiorowisko roslinne

/2 . [ BNV
3 l 3 16
6 1 0 pozostate

Rys. 41. Udziat glownych zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej w krainach przyrodniczo-
-lesnych. Numery zbiorowisk roslinnych zgodne z podanymi w objasnieniach po tabeli 10.

Objasnienia do tab. 10 oraz do rysunku 41

Nr zbiorowiska Zbiorowisko: Numery zbiorowisk roglinnych zgodne z mapa
w tabeli ~Potencjalna roslinnos¢ naturalna Polski”
(Matuszkiewicz W. i in. 1995; por. zatacznik 6)
1 bory bagienne i wilgotne 52,53, 54
2 kwasne dabrowy i bory mieszane 43, 44, 45, 46, 47
3 bory sosnowe 48, 49, 50, 51
4 bory $wierkowe 55, 58,59
5 cieplolubne lasy de¢bowe 41,42
6 grady subatlantyckie 8,9
7 grady subkontynentalne 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
8 grady $rodkowoeuropejskie 10, 11, 12, 13, 14, 15, 28
9 koséwka 60, 61
10 kwasna buczyna 37, 38
11 lasy jodlowe 20, 40, 56, 57
12 tegi 2,3,4,5,6,7
13 ols srodkowoeuropejski 1

3% Ustalona na podstawie mapy wektorowej ,Potencjalna Roglinnos¢ Naturalna Polski”
(Matuszkiewicz J.M. 2008b).
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14 pozostale 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69
15 wody 0
16 zyzna buczyna 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39
Tab. 11. Krajobrazy roslinne w krainach przyrodniczo-lesnych
Kraina przyrodniczo-lesna
L Polska
kp' Krajobraz roslinny | Il [} 1\ v Vi Vil Vil
od
% powierzchni
1 | nadmorskich boréw 221 0,0/ 00| 00| 0,0 00| 00| 0,0 0,0
sosnowych
2 | $rédladowych bordw 811 20,9 28,1| 150 9,7| 9,5/ 0,0, 0,0| 20,3
sosnowych i boréw
mieszanych
3 | boréw i boréw mieszanych 0,0, 1,6/ 0,0/ 0,0, 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0 1,4
ze $wierczynami
4 | boréw, boréw mieszanych 1,9] 10,6| 6,2| 69| 18,1| 3,8| 0,0/ 0,0/ 10,2
i gradéw
5 | boréw mieszanych i gradéw 30| 19,6| 12,4| 32,7| 0,0| 16,9 0,0| 1,2/ 19,1
6 | ubogich dabréw srodkowo- 00| 00| 42| o] 10,0/ 1,8/ 04| 0,0 0,2
europejskich i gradéw
@ gradowy 11,8] 39,5| 27,9| 12,0 23,5| 21,7| 16,9| 10,9| 37,6
8 | boréw mieszanych, dabréw 0,0 0,0/ 1,0| 43| 0,0/ 58| 00| 00| 0,2
$wietlistych i gradéw
9 | dabréw swietlistych i gradéw 0,0/ 0,0 33| 169| 02| 18,7 0,0/ 0,0/ 0,8
10 | gradéw i buczyn pomorskich | 12,2 1,8| 1,2 0,0| 10,7, 0,8 0,0/ 00| 1,9
11 |buczyn pomorskich 21,31 0,0 0,6/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0 0,3
12 buczyn i ubogich dabréw 20,7/ 0,0, 3,0/ 0,0 1,2; 0,0 0,0| 0,0 0,4
13 | ubogich dabréw pomorskich | 10,1| 0,0/ 3,2/ 0,0| 0,0| 0,0| 0,0| 0,0 0,2
14 | wyzynnych buczyn i gradéw 0,0, 0,0/ 00| 0,0 1,0/ 52| 0,0 0,0 0,1
15 | boréw, boréw mieszanych, 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0/ 00| 43| 00| 00| 0,1
gradéw i buczyn
16 grqdéw i ubogich dabréw 0,0/ 0,0/ 0,0| 0,0| 13,8| 1,8| 34,5| 4,6 0,2
podgdrskich
17 | gradéw i buczyn gorskich 0,0/ 00/ 00| 00/ 01| 02258390 03
18 | reglowych buczyn gérskich 0,0, 0,0/ 0,0/ 0,0/ 30| 0,0/ 20,3]| 41,1 0,3
19 | boréw mieszanych i jedlin 0,0, 0,0/ 00| 0,0 00| 26| 00 0,0 0,1
20 wysokog(')rskie 0,0/ 0,0, 0,0 0,0, 0,0 00| 22| 0,9 0,0
21 | boréw nowotarskich 0,0/ 0,0, 0,0 0,0, 0,0 0,0, 0,0| 1,7 0,0
22 | tegdw jesionowo-wiazowych 571 0,0 44| 42| 86| 64| 0,0 0,5 0,5
23 | tegbw jesionowo-olszowych 1,4 0,0| 2,8/ 24| 0,0 02| 0,0 0,0 0,1
24 | tegbw wierzbowo-topolowych | 0,0/ 0,0/ 1,6/ 23| 00| 03| 00| 00| 0,1
9%
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Kraina przyrodniczo-lesna
Lp Polska
’ Krajobraz roslinny | Il ] v v Vi Vil Vil
kod
% powierzchni

25 | olsowy 1,5/ 48| 00| 32| 00| 00| 00| 005 44
26 |jeziorne 0,0, 1,3 0,0, 0,0 0,0/ 00| 00 0,0 1,2
Polska ogétem 100,0 (100,0 |100,0 |100,0 (100,0 |100,0 {100,0 (100,0 | 100,0

1 14

2 15

3 16

4 17

5 18

6 19

7 [ i}

8 o

9 22

10 23

n 24

12 25

13 26

Rys. 42. Rozmieszczenie krajobrazow roslinnych w krainach przyrodniczo-lesnych.
Numery krajobrazéw zgodne z podanymi w tabeli 11

Uogélnionym obrazem rozmieszczenia zbiorowisk potencjalnej roglinnosci
naturalnej sa krajobrazy roslinne, ktére byly kryterium pomocniczym wyznaczania
granic mezoregionéw przyrodniczo-lesnych. Rozmieszczenie wazniejszych krajobra-
z6w roSlinnych w krainach przyrodniczo-lesnych ilustruje rysunek 42, a ich udziat
powierzchniowy podany jest w tabeli 11 oraz na rysunku 43.

Wystgpowanie krajobrazéw roslinnych w mezoregionach przyrodniczo-lesnych,
z uwzglednieniem ich odmian, wariantéw i podwariantéw (wykaz w zataczniku 8),
przedstawiono w czesci szczegdtowej publikacii.

Granice krain i mezoregionéw przyrodniczo-lesnych na tle dzialéw geobotanicz-
nych przedstawione s3 na rysunku 44. Na podstawie analizy rysunkéw 44 oraz 14
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Polska
vill

Vil

kraina
-

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% powierzchni

mozna stwierdzié, ze obszary jednostek regionalizacji przyrodniczo-lesnej i regionali-
zacji geobotanicznej nie w petni si¢ pokrywaja. Sa jednak mezoregiony przyrodniczo-
-lesne, ktdrych obszar w petni wpisuje si¢ w granice krain geobotanicznych. Na przy-
ktad na Suwalszczyznie mezoregiony przyrodniczo-lesne od 11-8 do II-11 stanowia
kraing Augustowsko-Suwalska (F2) wyr6zniona w regionalizacji geobotanicznej
J.M. Matuszkiewicza (2008a). Takze granice krain przyrodniczo-lesnych na czgéci swego
przebiegu pokrywaja si¢ z granicami krain, a takze z granicami dzialéw geobotanicznych.

Krajobrazy roslinne

bory B buczyny
I bory mieszane [ fegiiolsy

bory mieszane i grady pozostate
- grady

Rys. 43. Udziat dominujacych krajobrazéw roslinnych w krainach przyrodniczo-lesnych
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Rys. 44. Krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne na tle dziatéw geobotanicznych (por. z rys. 14)
Lasy
Powierzchnia laséw w Polsce na poczatku 2010 roku wynosita okoto 91 tys. km?,
z tego 78% byto w zarzadzie Laséw Panstwowych (GUS 2010). W granicach krain
i mezoregiondw przyrodniczo-le$nych sa zréznicowane: powierzchnia laséw, strukcura
wlasnosciowa, warunki siedliskowe, sktad gatunkowy, wiek i inne cechy taksacyjne.
W zamieszczonej ponizej charakterystyce lasow wykorzystano informacje z wielkoob-
szarowej inwentaryzacji stanu laséw z lat 2005-2010 (WISL 2011) oraz dane z bazy
opiséw taksacyjnych nadlesnictw udostgpnione przez Dyrekcje Generalng Laséw
Paristwowych. Z uwagi na brak danych wybrane informacje o lasach wszystkich
form wlasnosci ograniczono do krain przyrodniczo-lesnych. Natomiast informacje
o lasach w granicach mezoregionéw przyrodniczo-lesnych w rozbiciu na dane o lasach
w zarzadzie Lasow Paristwowych i pozostatych zgromadzone sg w tabelach 9, 14, 17,
21, 24 1 26, przy czym dane o LP sg w wigkszosci wedlug stanu na poczatek roku
2010%, a dane o pozostatych lasach sa szacunkowe.

W krainach przyrodniczo-lesnych powierzchnia laséw wynosita od 2079 km? —
w krainie Sudeckiej, gdzie bylo niewiele ponad 2% pow. laséw Polski, do 23 702 km?
— w Wielkopolsko-Pomorskiej, na obszarze ktdrej znajdowalo si¢ 1/4 areatu laséw

kraju (tab. 12).

357 tego tez powodu nieznacznie réznia sie od analogicznych informacji w dokumentach GUS
(GUS 2010) oraz BULIGL (Wyniki 2010).
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Tabela 12. Powierzchnia lasow w krainach przyrodniczo-lesnych, z uwzglednieniem form
wiasnosci (WISL 2011)

Kraina przyrodniczo-lesna % T pull)-;::ne
£ E i rywatne
nazwa kod g km? % WZP"gﬁ‘:’Z'e pozostate "

= km? % km? | % km? %
Battycka 1 40 188 | 11490 28,6| 10535| 91,7| 345| 3,0 610 5,3
Mazursko- I 27660 | 9329 33,7| 7637| 81,9| 439| 4,7| 1254| 13,4
-Podlaska
Wielkopolsko- II | 71483|23702| 33,2|21393| 90,3| 436| 1,8 1873| 7,9
-Pomorska
Mazowiecko- IV | 53199|11530| 21,7| 5949| 51,6 503| 44| 5077| 44,0
-Podlaska
Slaska \Y 27202| 7688 283| 7278| 94,7| 166| 2,2 244| 3,2
Matopolska VI 68522 | 17048 | 24,9| 11467 | 67,3| 641| 3,8 4940| 29,0
Sudecka VII 5036| 2079| 41,3| 1854| 89,1| 157| 7,6 68| 3,3
Karpacka VIII| 19389 8024| 41,4 4572| 57,0] 970|12,1| 2483| 30,9
Polska ogétem 312679/90891| 29,1|70684| 77,8|3 657 | 4,0|16550| 18,2

Lesistos¢ w krainach wynosifa od 22% w krainie Mazowiecko-Podlaskiej do
41% w Sudeckiej i Karpackiej. Udzial laséw bedacych w zarzadzie LP w ogélnej
powierzchni laséw wszystkich form whasnosci w granicach krain wynosit od 52%
w krainie Mazowiecko-Podlaskiej do 95% w Slaskiej.

Powierzchnia ogélna laséw w granicach mezoregionéw przyrodniczo-lesnych
wynosita od 6 km? w mez. Doliny Nidy (VI1.25) do 2566 km? w mez. Puszcz
Mazurskich (I1.4). Bardzo mato laséw jest w mezoregionach: Doliny Kwidzyriskiej
(I1.23) — 11 km?, Strzegomskim (V.9) — 13 km?, Mierzei Helskiej (I.3) — 19 km?,
Zutaw Wislanych (1.20) — 19 km? oraz Podgérza Rzeszowskiego (V1.34) — 23 km?.,
Ogromne natomiast obszary lesne sa w mezoregionach: Boréw Tucholskich (IIL.1) —
2336 km?, Pojezierzy Wielkopolskich (II1.20) — 1861 km? i Wysoczyzny Siedleckie;]
(IV.15) — 1738 km?.

Udziat laséw w zarzadzie LP w powierzchni ogélnej laséw w granicach mezore-
gion6w wynosit od 0% do 100%. Laséw Paristwowych nie ma w mez. Tatr (VIIL9),
natomiast wszystkie tereny le$ne naleza do LP w mez. Doliny Kwidzynskiej (1.23)
i mez. G6r Kamiennych (VIL.7). Lesisto$¢ w mezoregionach przyrodniczo-lesnych

wynosita od 1% do 83% (tab. 13, 14, rys. 45).
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Rys. 45. Lesistos¢ w mezoregionach przyrodniczo-lesmych

Lesistos¢

I powyzej 50,0%

. 37,5-500
25,0-37,5
12,5-25,0
ponizej 12,5

Tabela 13. Wybrane informacje o mezoregionach w krainach przyrodniczo-lesmych

. . . Liczba Powierzchnia ogélna Lesistos¢
Kraina przyrodniczo-lesna . ) .
mezo- mezoregionu, km mezoregionu, %
regionow
nazwa kod minimalna maksymalna minimalna maksymalna
Battycka I 26 33 4958 0,9 59,9
Mazursko-Podlaska 1I 16 225 4297 11,6 76,5
Wielkopolsko-Pomorska | III 35 312 11416 6,7 73,4
Mazowiecko-Podlaska IV 20 284 9 003 9,5 49,7
Slaska \Y% 23 106 2870 3,2 69,6
Matopolska VI 34 141 8 468 2,4 65,5
Sudecka VII 11 178 750 12,0 68,1
Karpacka VIII 18 130 4138 9,6 82,6
Polska ogétem 183 33 11 416 0,9 82,6

Tabela 14. Wybrane informacje o lasach w krainach i mezoregionach przyrodniczo-lesnych

‘ ‘ regionalizacja.indb 99

99

12-11-30 00:30 ‘ ‘



(zes¢ ogdlna. Srodowisko przyrodnicze Polski

cd. tab. 14
Mezoregion Lasy
= kod nazwa § E’ 2 % g £ =
E g = % 2
km? km? % km2 | % | km? | % | %
I.1 | Wolifisko-Trzebiatowski 659 165| 25,0 112] 68 53| 32| 11
1.2 | Wybrzeza Stowiriskiego 942| 274| 29,1| 188| 68 87| 32| 11
1.3 | Mierzei Helskiej 33 19| 56,6 16| 84 3] 16 0
1.4 | Mierzei Wislanej 105 63| 59,9 56| 89 71 11 1
L5 | Puszczy Wkrzaniskiej 1708 675] 39,5 634| 94| 41| 6| 11
i Goleniowskiej
'é 1.6 | Puszczy Bukowej 1043| 232|22,2| 202| 87| 30| 13| 29
- i Réwniny Weltyniskiej
c? 1.7 | Réwniny Nowogardzkiej 3014 728 | 24,2 652 90 76| 10 28
= | L8 |Réwniny Pyrzyckiej 346 10| 3,0 71 69 3] 31| 21
1.9 | Pojezierza Mygliborskiego | 1883| 503| 26,7| 473| 94| 30| 6| 26
.10 | Pojezierza Choszczeriskiego | 1101 287| 26,01 261| 91 26| 9| 30
L11 | Réwniny Stupskicj 4958] 1330 268| 1236] 93| 94| 7| 31
1.12 | Pojezierza Drawskiego 1991 637| 32,01 592| 93 46| 7| 48
.13 | Réwniny Biatogardzkiej 1319 693| 52,6 663| 96 30| 4| 45
1.14 | Pojezierza Bytowskiego 1968 846| 43,01 762| 90 84| 10 37
1.15 | Wysoczyzny Polanowskiej | 1724| 1020| 59,2| 978| 96| 42| 4| 35
1.16 | Pradoliny Redy i Eeby 354 47| 13,3 43| 91 4/ 9| 31
1.17 | Wysoczyzny Zarnowieckiej 1051 407 | 38,7 385 95 21 5 20
.18 | Pojezierza Kaszubskiego 2553| 897|351 774 86| 123| 14| 22
1| L19 |DPojezierza Starogardzkiego | 1661 278| 16,8 251| 90 27| 10| 28
5 120 |Zutaw Wiglanych 2067| 19 09| 17] 89| 2] 11| 42
3 1.21 | Wysoczyzny Elblaskiej 456| 155| 34,1| 145| 94 10/ 6| 27
A 122 | Warmisiski 1857 470 253 469|100] 1| o 31
1.23 | Doliny Kwidzyriskiej 297 11| 38| 11|10 0| o] 6l
1.24 | Pojezierza ltawskiego 4136| 847|20,5| 809| 96| 38| 4| 28
1.25 | Pojezierza Brodnickiego 1316 609 | 46,2 568 93 41 7 14
1.26 | Garbu Lubawskiego 1647| 266| 16,2 232| 87 35| 13| 37
Ogétem kraina 4018811490 28,6(10535| 92| 955| 8| 29
100
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Mezoregion Lasy

£ o Es
=1 kod nazwa § £ 2 E g £ =
s g = % 2

km? km? % km2 | % | km?> | % | %
II.1 | Niziny Sepopolskiej 1 656 2531 15,3 234| 92 200 8 18
11.2 | Pojezierza Mragowskiego 3180| 859| 27,01 768| 89 91| 11| 40
I1.3 | Wielkich Jezior Mazurskich | 2 477| 569 23,01 507| 89 61| 11| 27
1.4 |Puszcz Mazurskich 4297 2566| 59,7 2380| 93| 186| 7 28
1.5 | Wysoczyzny Kolneniskiej 1672 270| 16,1 90| 33| 180| 67| 14
% I1.6 | Pojezierza Elckiego 3410 6821 20,0 569| 83| 113| 17| 32
;8‘ I11.7 | Puszczy Boreckiej 279 170 60,8 159 94 11 6 3
'-'é I1.8 | Puszczy Rominckiej 225 1211 53,7 111} 91 100 9| 20
'é I1.9 | Pojezierza Suwalskiego 1387 161] 11,6 100| 62 61| 38 12
§| 1110 | Wigier i Rospudy 490 170 34,7| 111 65| 59| 35 5
= | 1111 |Puszczy Augustowskiej 891 682 76,5 612| 90 70| 10 1
= | 1012 [Gérnej Bicbrzy 655| 241]368| 172] 71| 69| 29| 2
11.13 | Kotliny Biebrzariskiej 1079 348 | 32,2 118| 34| 229| 66| 18
I1.14 | Wysoczyzny Bialostockiej | 3875| 751 19,4 433| 58| 318| 42| 42
11.15 | Puszezy Knyszynskiej 1255 886 70,6 784 | 88| 102| 12 10
I1.16 | Puszczy Biatowieskiej 831 600| 72,2| 488| 81| 113] 19 6
Ogétem kraina 27 660| 9329 33,7| 7637 | 82|1693| 18| 22
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cd. tab. 14
Mezoregion Lasy
= kod nazwa § E’ 2 % g £ =
E g = % 2
km? km? % km2 | % | km? | % | %
III.1 | Boréw Tucholskich 3637 2336| 64,2 2075| 89| 261 11 29
III.2 | Zaborski 1241 649| 52,3 516| 79| 134| 21| 54
III.3 | Réwniny Gorzowskiej 17521 1011] 57,7 968| 96 43| 4| 15
114 | Pojezierza Dobiegniewskiego 613 230| 37,5 220| 96 10| 4| 22
1.5 | Réwniny Drawskiej 1878| 1276] 68,0 1132| 89| 144| 11| 42
III.6 | Pojezierza Wateckiego 1439 650 45,2 621| 96 29| 4| 44
III.7 | Réwniny Wateckiej 1461| 1073| 73,4| 1024| 95 49| 5| 35
III.8 | Pojezierza Krajeriskiego 4929 1206| 24,5| 1097| 91| 109| 9 46
111.9 | Doliny Brdy 468| 294 62,7 272| 92 221 8 9
I1.10 | Wysoczyzny Swieckiej 1071 235| 21,9 206| 88| 29| 12| 26
@ III.11 | Kotliny Grudziadzkiej 569 84| 14,7 66| 79 18] 21 32
S I1I.12 | Pojezierza Chetminskiego 2106 141| 6,7 119| 85 22| 151 23
| 111.13 | Doliny Drwecy 312 149 | 47,7 130| 87 19 13| 29
E I1I.14 | Pojezierza Dobrzyniskiego | 2 087| 158| 7,6| 118| 75 40| 25| 37
| II.15 | Réwniny Urszulewskiej 1206| 429] 35,5| 346| 81 821 19| 39
% 1116 | Ujscia Warty 1065 397| 37,3| 376| 95 21 5| 14
—é, I11.17 | Puszczy Noteckiej 2710| 1525] 56,3| 1445| 95 791 5| 18
g | IIL18 | Doliny Srodkowej Noteci 3921 43| 11,1 36| 82 8| 18] 64
S| 1119 Kotliny Torunisko-Plockiej | 2917| 1404 | 48,1| 1267| 90| 137| 10 23
o | 11120 | Pojezierzy Wiclkopolskich | 11416| 1861| 16,3| 1616| 87| 245| 13| 36
= IIL21 DPojezierza Lagowskiego 1945 829 | 42,7 784 | 94 46| 6| 36
11.22 | Puszczy Rzepiriskiej 1509| 1010| 66,9 956| 95 53| 5| 23
I11.23 | Réwniny Nowotomyskiej | 2 071| 1010| 48,7 926| 92 84| 8| 33
11I.24 | Réwniny Opalenicko- 4377 634| 14,5 531| 84| 103| 16 33
-Wrzesiniskiej

I11.25 | Doliny Srodkowej Odry 1498| 450| 30,0| 405| 90| 44| 10| 27
11.26 | Boréw Zielonogérskich 1302 850 65,3 797 94 54| 6 16
[11.27 | Obnizenia Nowosolskiego 804 4211 52,4 405| 96 16| 4 11
[11.28 | Kanatéw Obry 674| 242 359| 234| 97 8 3| 29
I11.29 | Kotliny Sremskiej 577 198 | 34,4 171| 86 27| 14| 30
I11.30 | Doliny Srodkowej Warty 838 65| 7,7 43| 66| 22| 34| 27
II1.31 | Wysoczyzny Leszezyniskiej | 2749 696] 25,3| 639 92| 57| 8| 26
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Mezoregion Lasy
% E o éﬁ
=1 kod nazwa § £ 2 E g £ =
E g E % 2
km? km? % km2 | % | km? | % | %
I11.32 | Krotoszynski 4173 603 | 14,4 557 92 46| 8 18
1I1.33 | Boréw Grodzieckich 749| 302 40,3| 253| 84 49| 16| 18
= 11.34 | Wysoczyzny Tureckiej 1 843 262 | 14,2 192 73 711 27 35
~ | 1135 Kotliny Zmigrodzkiej, 3107 980 31,5 851| 87| 129| 13 17
Milickiej i Grabowskiej
Ogétem kraina 7148323702 | 33,2(21393| 90|2310| 10| 28
IV.1 | Wzniesien Mlawskich 2765 680 24,6 460| 68| 220| 32| 43
IV.2 | Puszczy Kurpiowskiej 2169| 727 33,5| 497| 68| 229| 32 5
IV.3 | Réwniny Raciaskiej 1375 268| 19,5 133| 50| 135| 50| 45
IV.4 | Wysoczyzny Ciechanowsko-| 5 125| 608| 11,9| 325| 54| 283| 46| 28
-Ploriskiej
IV.5 | Doliny Dolnej Narwi 1186| 287| 24,2 146| 51| 140| 49| 10
IV.6 | Wysoczyzny Lomzyniskiej | 2269| 678] 29,9 464| 68| 214| 32 9
IV.7 | Zambrowsko-Bielski 6660| 1615| 24,2 716| 44| 898| 56| 45
« | 1V.8 | Puszczy Kampinoskiej 1054 386| 36,6 50| 13| 336| 87| 30
<| IV.9 |Doliny Dolnego Bugu 1470| 410] 27,9| 207| 50| 204| 50| 18
% IV.10 | Wysoczyzny Klodawskiej 1065 101 9,5 83| 83 17| 17| 19
%1 V.11 |Réwniny Kutnowsko- 8207| 998 12,2| 545| 55| 453] 45| 23
"g, -Bloniskiej
E IV.12 | Doliny Polnej Pilicy 284 70| 24,5 39| 57| 30| 43| 22
S| IV.13 | Doliny Srodkowej Wisty 1415| 338| 23,9 161| 47| 177| 53 7
El IV.14 | Réwniny Wolomirisko- 2592 812| 31,3 3271 40| 485| 60 18
= -Garwoliriskiej
IV.15 | Wysoczyzny Siedleckiej 9003 1738| 19,3| 716| 41| 1022 59| 13
IV.16 | Missko-ELukowski 1374 346| 25,2 167| 48| 179| 52 16
IV.17 | Zaklgstosci Eomaskiej 712|  216| 30,4| 139| 64 77| 36 5
IV.18 | Réwniny Koderisko- 1787 441| 24,7| 226| 51| 215| 49| 29
-Parczewskiej
IV.19 | Réwniny teczyrisko- 2302| 622|27,0| 403| 65| 218| 35| 44
-Wlodawskiej
IV.20 | Garbu Wtodawskiego 384 191 49,7 144| 76 47| 24| 45
Ogotem kraina 53199 (11530 | 21,7 | 5949| 52|5580| 48| 24
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cd. tab. 14
Mezoregion Lasy
= kod nazwa § E’ 2 % g £ =
E g = % 2
km? km? % km2 | % | km? | % | %
V.1 | Wzgdrz Dalkowskich 2870| 1019 35,5 970| 95 49| 51 21
V.2 | Boréw Dolnoslaskich 2506| 1595] 63,6| 1590|100 5/ 0 11
V.3 | Turoszowski 629 1221 19,5 104| 85 19| 15 7
V4 | Srodkowego Bobru 507| 108| 21,3| 99| 92 8| 8| 21
V.5 | Legnicki 770 701 9,0 47| 68 22| 32 15
V.6 | Obnizenia Scinawskiego 292 107| 36,7 99| 93 8 7] 30
V.7 | Wysoczyzny Sredzkiej 597 55| 9,3 46| 83 91 17 9
V.8 | Przedgérza Sudeckiego 2 164 153 7,1 142] 93 11 71 11
V.9 | Strzegomski 140 13| 9,6 121 92 1| 8 3
V.10 | Slezy 106| 47| 444| 46| 97 1 3] 2
V.11 | Strzelinski 205 471 22,8 46| 98 1 2 15
4| V12 |Réwniny Wroclawskiej | 1386| 44| 32| 38/ 86| 6| 14| 4
@ | V.13 |Réwniny Grodkowskiej 1 045 88| 8,4 85| 97 3 3| 14
| V14 |Réwniny Niemodlinskiej | 1335| 366 27,4| 351 96| 14| 4| 4
V.15 | Plaskowyzu Glubezyckiego | 1803| 110 6,1| 105| 96 5/ 4| 14
V.16 | Pradoliny Wroctawskiej 1171 146 12,5 128| 87 19| 13 9
V.17 | Wzgérz Trzebnicko- 1926 619 32,2 578 93 41 71 22
-Ostrzeszowskich
V.18 | Réwniny Oleénickicj 2719 653] 240| 606| 93| 47| 7| 14
V.19 | Boréw Stobrawskich 1910| 1014 53,1 968 | 95 46| 5 3
V.20 |Laséw Lublinieckich 843 587| 69,6 550| 94 371 6 3
V.21 | Gogolifisko-Strzelecki 899 236| 26,2 218| 92 18] 8 3
V.22 | Laséw Raciborskich 679| 401|592 377| %4 24| 6 2
V.23 | Rybnicki 701 86| 12,3 71| 82 16| 18 1
Ogétem kraina 27202 | 7688 28,3 7278 95| 411| 5| 11
b VI.1 | Sieradzko-E4dzki 8468| 1690 20,0| 1044| 62| 0646| 38 23
S| VL2 |Piotrkowsko-Opoczyriski | 3923| 1373| 350| 935 68| 438| 32| 13
£| VI3 | Réwniny Radomsko- 4339 989] 22,8| 576 s8| 414 42| 7
s -Kozienickiej
| | VL4 | Wyzyny Zachodnio- 3 244 516| 15,9 231| 45| 285| 55 2
> lubelskiej
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Mezoregion Lasy
% E o éﬁ
=1 kod nazwa § £ 2 E g £ =
E g = % 2
km? km? % km2 | % | km?> | % | %
VL5 | Wyzyny Wschodnio- 2133| 211} 9,9 116| 55 95| 45 4
lubelskiej
V1.6 | Dziatéw Grabowieckich 2076| 291 14,01 211| 73 79| 27 8
VL7 | Pag6réw Chetmskich 267 62| 23,3 47| 76 15| 24| 25
VI.8 | Obnizenia Dubienki 844 227 27,0 184| 81 431 19 19
VL9 | Zamojsko-Hrubieszowski 1242 124 10,0 93| 75 32| 25 4
VL10 | Wyzyny Zachodnio- 1278 131] 102 93| 71| 38| 29| 8
wolynskiej
VL11 |Roztocza Zachodniego 934 167|178 71 4| 159| 96 3
VL12 | Roztocza Srodkowego 1158 536 46,3| 314| 59| 222| 41| 13
@ VIL.13 | Puszczy Solskiej 1858| 1217 65,5 870| 71| 347| 29 2
VIL.14 |Plaskowyzu Tarno- 2559 910| 35,6| 670| 74| 240| 26| 24
grodzkiego
« | VL15 | Wyzyny Woznicko- 4217| 1169 27,7| 861| 74| 308| 26 6
j -Wielunskiej
&/ VL1G | Gornoslaski 2718| 808|297 84| 72| 224] 28| 2
E VIL.17 |Kotliny Oswigcimskiej 1978 325 16,4 275| 85 50| 15 1
I | VL.18 | Wyzyny Krakowsko- 2287| 609| 26,6| 320| 53| 289| 47 4
S -Czgstochowskiej
VIL.19 |Niecki Whoszczowskiej 1912 717| 37,5| 461| 64| 256| 36 2
VI.20 | Plaskowyzu Jedrzejowskiego | 1267| 210| 16,6 146| 69| 64| 31 1
VI.21 | Wyzyny Miechowskiej 2183 158| 7,2| 140 89 18| 11 0
VI1.22 | Przedgérza Itzeckiego 1051 435| 41,4 348 | 80 87| 20 4
V1.23 | Puszczy Swigtokrzyskiej 1645 976| 59,3| 717| 74| 258| 26 8
VI1.24 | Eysogérski 2 421 759| 31,3 496| 65| 263| 35 5
VI1.25 | Doliny Nidy 141 6| 42| 4| 59| 2] 4| 4
VI1.26 | Ponidzia 542 57| 10,5 33| 58 24| 42 7
V1.27 | Chmielnicko-Staszowski 1588 4761 30,0 320 67| 157| 33 10
VI1.28 | Opatowski 1337 521 3,9 27| 51 25| 49 2
VI.29 | Niziny Nadwislariskiej 1 642 93| 57 36| 39| 57 61 0
VIL.30 | Doliny Dolnego Sanu 795 28| 3,5 13| 48 14| 52 7
VIL.31 |Puszczy Sandomierskiej 1454 718| 49,3| 595| 83| 122| 17 1
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cd. tab. 14
Mezoregion Lasy
= kod nazwa § E’ 2 % g £ =
5 g = % 2
km? km? % km?2 | % | km? | % | %
VI.32 | Bochetisko-Tarnowski 1727 426\ 24,7 286| 67| 140| 33 1
VI1.33 | Plaskowyzu 2 330 559 | 24,0 394| 70| 165| 30 2
Kolbuszowskiego
VI1.34 |Podgdrza Rzeszowskiego 963 23| 2,4 19| 83 41 17 4
Ogoélem kraina 6852217048 | 24,9|11467| 67|5581| 33 8
VIL.1 | Pogbrza Izerskiego 750 182 | 24,3 159| 87 24| 13 12
VIL.2 | Gér Izerskich i Karkonoszy 614 418 68,1 366| 88 52| 12 2
VIL.3 | Pogérza Kaczawskiego 396 145| 36,6 132] 91 13 9 13
VIL.4 | Gér Kaczawskich 312 114| 36,6 101| 89 13| 11 10
< VIL5 |Kotliny Jeleniogorskiej 178| 24| 136| 14| 60| 10| 40| 8
@ S| VILG |PogorzaiGor Walbrzyskich | 414|  139] 33,6| 124] 89| 16| 11| 11 @
@1 VIL7 |Gér Kamiennych 391| 144 36,7| 144|100 0o o 13
£ | VIL8 | Gor Sowich 435 265| 60,9 252| 95| 12| 5| 7
VIL.9 | Kotliny Klodzkiej 560 671 12,0 62| 92 5/ 8 12
VIIL.10 | Gér Stotowych i Bystrzyckich 509| 291| 57,1| 226| 78 65| 22 7
VIL11 | Masywu Snieznika 477 290| 60,8 272| 94| 18| 6| 15
Ogotem kraina 5036| 2079| 41,3| 1854| 89| 226| 11 9
VIIL1 |Pogérza Wielicko- 1623 367 22,6 140| 38| 227| 62 0
-Roznowskiego
VIIL.2 | Pogérza Cigzkowicko- 4138| 1046| 25,3| 558| 53| 488 47 2
-Dynowskiego
VIIL3 |Jasielsko-Sanocki 1172 133 11,3 66| 49 67| 51| 18
_%‘ VIIL.4 | Pogérza Przemyskiego 1075 712 66,2 604| 85| 108| 15 38
g | VIIL5 Skoczowski 410 391 9,6 30| 78 9| 22 1
é VIIL.G6 | Beskidu Slqskiego i Matego| 1075 590| 54,9 402| 68| 188| 32 0
! | VIIL7 | Beskidu Zywieckiego 1472 708| 48,1 360| 51| 348| 49 0
E | VIIL8 | Podhala 781 172 22,0 16| 9| 156| 91 1
VIIL.9 | Tatr 192 100| 52,0 0 O 100|100 0
VIII.10 | Beskidu Makowskiego 596| 234| 39,3 71| 30| 163| 70 0
VIIL.11 | Beskidu Wyspowego 1209 381 31,5 101 27| 280| 73 0
VIIL.12 | Gorcdw 563 295 52,4 45| 15| 251| 85 0
VIII.13 | Pienin 130 471 35,9 13] 28 34| 72 10
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Mezoregion Lasy

=1 kod nazwa = e | 2 g S g

5 % = S e

km? km? % km?2 | % | km* | % | %

B VIII.14 | Beskidu Sadeckiego 749| 488 652| 258 53| 231 47 7
i VIIL.15 | Gérnej Ropy 1313 766| 58,3 422| 55| 344| 45| 32
& | VIIL.16 | Dukielski 842| 487| 57,8 390/ 80 97| 20| 40
® [VIIL17 | Bieszczadéw Niskich 939| s544| 57.9] 428] 79| 115 21| 47
= | VIIL.18 | Bieszczadéw Wysokich 1108] 915| 82,6] 669 73| 246 27| 31
> Ogolem kraina 19 389| 8024| 41,4| 4572 57| 3452 43| 21
Ogétem kraj 312679| 90891 29,1| 70684 78/20207| 22| 22

Najmniej lesistymi sa mezoregiony: Zulaw Wislanych (1.20) —1%, Podgérza
Rzeszowskiego (V1.34) — 2%, Réwniny Pyrzyckiej (1.8) — 3%, Réwniny Wroctawskiej
(V.12) — 3% i Doliny Dolnego Sanu (V1.30) — 4%. Najwyzsza lesisto$¢ jest w mezo-
regionach: Bieszczadéw Wysokich (VIIL.18) — 83%, Puszczy Augustowskiej (11.11)
— 77%, Réwniny Wateckiej (I11.7) — 73%, Puszczy Biatowieskiej (11.16) — 72%,
Puszczy Knyszyniskiej (I1.15) — 71% i Laséw Lublinieckich (V.20) — 70%.

Najliczniej reprezentowane sa mezoregiony o lesistosci 20-30% (por. tab. 5).
Jest ich 43, czyli okoto 1/4 ogdlnej liczby. W ich granicach znajduje si¢ okoto
1/3 powierzchni kraju i ponad 1/4 powierzchni terenéw lesnych kraju. Lesistos¢
ponizej 10% jest w 18 mezoregionach; zajmuja one 10% obszaru Polski, a w ich
granicach jest zaledwie 2% powierzchni lesnej kraju. Lesistos¢ powyzej 50% wyste-
puje w 46 mezoregionach, zajmuja one 18% pow. kraju, gdzie znajduje si¢ 36%
terenéw lesnych Polski.

Udziat procentowy grup zyznosciowych siedlisk, w powierzchni laséw wszystkich
form wlasnosci (tab. 15), jest zblizony do szerzej przedstawionego ponizej udziatu
poszczegdlnych typéw siedliskowych lasu na gruntach w zarzadzie Laséw Paristwowych
(tab. 16, 17; rys. 46—67). W skali kraju siedliska nizinne stanowia 86% terenéw
lesnych, wyzynne — 5%, a gérskie prawie 9%. Na terenach w zarzadzie LP siedliska
nizinne zajmuja 88% powierzchni lesnej, wyzynne — 5%, a gérskie — 7%. Siedliska
nizinne nie wystgpuja w Lasach Paristwowych w krainie Sudeckiej, a w Karpackiej
udzial ich jest minimalny i wynosi 0,2% pow. Siedliska wyzynne wyréznione sa
w krainach Slqskiej, Matopolskiej, Sudeckiej i Karpackiej. W krainie Karpackiej ich
udziat jest najwyzszy i wynosi 26,5% powierzchni Laséw Padstwowych. Siedliska
gorskie wystepuja w krainach Sudeckiej i Karpackiej, gdzie stanowia 73-80% pow.,
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Tabela 15. Grupy zyznosciowe siedlisk w lasach wszystkich form wlasnosci (WISL 2011)

Grupy zyznosciowe siedlisk,
Kraina % powierzchni
przyrodniczo- lesna
siedliska nizinne
nazwa kod bory mi:(s)erne mi:?;ne lasy razem
Battycka 1 10,5 28,9 34,2 26,4 100,0
Mazursko-Podlaska II 18,0 33,4 27,5 21,1 100,0
Wielkopolsko-Pomorska I 37,1 34,4 19,3 9,1 99,9
Mazowiecko-Podlaska I\% 30,8 31,7 25,6 11,9 100,0
Slaska \% 19,8 35,6 24,4 12,2 92,0
Matopolska VI 21,0 30,4 23,0 13,2 87,6
Sudecka VII 0,2 0,2
Karpacka VIII 0,2 0,1 0,3
Polska ogétem 22,4 28,8 21,8 12,9 85,9
Tabela 16. Typy siedliskowe lasu na terenach w zarzqdzie Laséw Paristwowych ®
e Typy siedliskowe lasu, % powierzchni
przyrodniczo-lesna kT
2 | .lzlzlalZ3|lz2l2l3|2|2]|:3:
nazwa kod g 2| & | B | 2| |3 2|5|=|3
Baltycka I |10535| 0,3| 9,7 0,2| 0,2(25,7| 1,8] 1,5/30,6| 2,3| 1,0| 21,2
Mazursko-Podlaska I 7637 0,1|18,6| 0,5| 0,5[31,0| 2,3| 0,9(20,4| 2,1| 2,7| 13,8
Wielkopolsko-Pomorska | IIT |21 393 | 0,3]36,7| 0,2| 0,0/32,0| 1,8| 0,2/16,8| 2,2| 0,1| 5,7
Mazowiecko-Podlaska | IV | 5949| 0,8|25,5| 1,2| 0,1|25,1| 4,1| 0,2|23,1| 4,1| 0,3| 8,7
Slaska V| 7278| 0,1/17,0| 2,5/ 0,0(24,9(12,7| 0,6/159| 7,7| 0,1| 59
Matopolska VI [11467| 0,2/16,0| 2,3| 0,3/19,9| 9,9| 0,3/18,3| 6,6| 0,2| 10,9
Sudecka VII| 1854| 0,0/ 0,0/ 0,0] 0,0/ 0,0] 0,0 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0
Karpacka VIII| 4572| 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0] 0,0/ 0,0| 0,1
Lasy Padistwowe ogélem 70684 | 0,3(21,1| 0,9 0,2/24,8| 4,3| 0,5/18,4| 3,4| 0,6 9,5
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‘ ‘ regionalizacja.indb 109

Grupy zyznosciowe siedlisk, Grupy zyznosciowe siedlisk,
% powierzchni % powierzchni
siedliska wyzynne siedliska gorskie
ogétem
‘bory .Iasy lasy razem bory .bory 'Iasy lasy razem
mieszane | mieszane mieszane | mieszane
100,0
100,0
0,1 0,1 100,0
100,0
0,4 3,4 3,6 74 0,1 0,3 0,2 0,6 100,0
2,1 3,6 6,2 11,9 0,3 0,2 0,5 100,0
0,2 11,0 8,0 19,2 6,1 14,1 41,8 18,6 80,6 100,0
0,3 1,5 22,1 23,9 1,4 2,7 13,9 57,8 75,8 100,0
0,5 1,3 3,6 5,4 0,3 0,6 2,3 5,5 8,7 100,0
Typy siedliskowe lasu, % powierzchni
nizinne — cd. wyzynne gorskie
v = s
s|s|s|=| § | E|E|2/8|8| 2|2 g|g |8 & ¥
s = = = =3 s §_ S
1,4 3,1] 0,8/ 0,2| 100,0 100,0
2,2| 3,5/ 1,6/ 0,0 100,0 100,0
1,3] 1,2| 0,8/ 0,5/ 100,0 100,0
2,51 2,9 1,2| 0,1] 100,0 100,0
3,1 0,6/ 0,3 1,7| 93,2| 0,4 2,7| 3,2| 0,0/ 6,4 0,0] 0,0] 0,0/ 0,2| 0,2| 0,0/ 0,4 100,0
1,8/ 1,6/ 0,6/ 0,2| 89,3/ 0,8 4,1 5,3 0,0/10,3| 0,0/ 0,0] 0,0/ 0,1| 0,3] 0,0| 0,4 100,0
0,0/ 0,0/ 0,0| 0,0 0,0| 0,2/12,0| 7,6/ 0,1|19,8| 0,8 4,5/17,3/41,6/15,8| 0,2/80,2| 100,0
0,0/ 0,0/ 0,0| 0,0 0,2/ 0,0| 0,9/25,4| 0,1/26,5| 0,2| 0,0/ 2,0/10,7/60,1| 0,3|73,3| 100,0
1,7| 1,8/ 0,8/ 0,4 88,4 0,2| 1,3| 3,1| 0,0/ 4,6/ 0,0| 0,1| 0,6/ 1,8 4,4 0,0/ 7,0 100,0
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oraz na niewielkich obszarach w krainach Slaskiej i Matopolskiej, gdzie zajmuja po
0,4% obszaru laséw LP.

Na terenach nizinnych siedliska skrajnie ubogie i suche — boréw suchych (Bs) —
wystepuja bardzo rzadko. Najwickszy udziat maja w krainie Mazowiecko-Podlaskiej
(0,8%). Wyrdznia si¢ w tym zakresie szczeg6lnie mezoregion Puszezy Kurpiowskiej,
w ktérym siedliska te zajmujg 6% powierzchni. Dos¢ duzy udziat siedlisk boréw
suchych zaznacza si¢ tez w mezoregionach nadmorskich krainy Battyckiej: Mierzei
Helskiej (32%), Wybrzeza Stowinskiego (9%) oraz Wolirisko-Trzebiatowskim (2%).
Siedliska boréw $wiezych (Bsw) dominujg w krainach Wielkopolsko-Pomorskie;
(ponad 35%) i Mazowiecko-Podlaskiej (prawie 25%). Znaczny udziat (ponad
60%) majg w mezoregionach: Puszczy Noteckiej, Kotliny Torunsko-Plockiej,
Boréw Tucholskich, Boréw Zielonogérskich i Boréw Grodzieckich (kraina IIT)
oraz Puszczy Kurpiowskiej i Doliny Srodkowej Wisty (kraina IV). Na terenach
nizinnych najwicksze powierzchnie w lasach zajmujg siedliska boréw mieszanych
swiezych (BMsw). Szczegélnie wysoki ich udziat, przekraczajacy 30%, odnotowano
w krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, a najmniejszy w krainie Matopolskiej — ok.
19%. Wyrézniaja si¢ sasiadujace ze sobg mezoregiony Réwniny Urszulewskiej (kraina
I1I) oraz Wzniesieh Mtawskich (kraina IV), w kedrych BM$w zajmuje powyzej 40%
powierzchni lesnej. Wystgpowanie laséw mieszanych §wiezych (LMsw) na terenach
nizinnych jest dos¢ wyréwnane i ksztattuje sie od 16% w krainie Slaskiej do 30%
w krainie Battyckiej. Tak wysoki udziat tych siedlisk w tej krainie wynika z licz-

Bor suchy w krainie Wielkopolsko-Pomorskiej
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@ Las swiezy w krainie Wielkopolsko-Pomorskiej @

Las mieszany swiezy w krainie Malopolskiej
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@ Bor gorski bagienny w krainie Karpackiej @

Mszar w borze mieszanym bagiennym w krainie Malopolskiej
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