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11.1. Wprowadzenie

sach Paniistwowych dochodzono w Polsce przez wiele dziesigciole-
ci. Pafistwowa gospodarke lesng prowadzono na przyklad w posta-
ci przedsigbiorstwa panstwowego (czerwiec 1924 r.), wyodrebnionej orga-
nizacyjnie czesci centralnej administracji pafistwowej (grudzieni 1924 r.) oraz
zgrupowania okregowych zarzadow Laséw Paristwowych jako przedsie-
biorstw panstwowych wyposazonych w osobowos¢ prawna (stan bezpo-
Srednio poprzedzajacy zmiany organizacyjno-prawne wynikajace z ustawy
o lasach z 1991 r.).
Dla wszystkich dotychczasowych form organizacyjno-prawnych dziatal-
nosci lesnej w Lasach Paristwowych wspolne byly nastepujace rozstrzygnie-
cia:
® wladanie lasami panstwowymi oraz innymi nieruchomosciami skarbu
paristwa w formie zarzadu (dokladniej — zarzadu i uzytkowania);
® wystepowanie nadlesnictwa w roli podstawowej jednostki organizacyj-
nej, powotanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w lasach pari-
stwowych;

® prowadzenie gospodarki lesnej w lasach parstwowych na podstawie
planéw urzadzenia lasu;

® prowadzenie gospodarki finansowej z uwzglednieniem zasady samowy-
starczalnoSci ekonomicznej dziatalnosci lesnej w lasach paristwowych.

Na przelomie wiekoéw XX i XXI w wiekszosci europejskich krajow byte-
go bloku socjalistycznego wystapily procesy prowadzace do zasadniczej za-
miany dominujacej, budzetowej formy organizacyjno-prawnej dziatalnosci
lesnej w lasach panstwowych na forme spotek akcyjnych, na ogot z jedy-
nym lub dominujacym udzialem skarbu parstwa.

D o obecnej formy organizacyjno-prawnej dzialalnosci lesnej w La-
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11.2. Cel i zakres opracowania

sy Panstwowe w procesach reprywatyzacyjnych oraz przeksztatce-
nie Lasow Paristwowych w podmiot prawa handlowego przy réz-
nym tego uzasadnianiu (zadoscuczynienie bylym wilascicielom lesnym lub
ich spadkobiercom, przeprowadzenie powszechnego uwlaszczenia Pola-
kéw, dostosowanie formy organizacyjno-prawnej Laséw Paristwowych do
przyjetych ,standardéw”) nie wyczerpuje bynajmniej listy postulowanych
zmian ,ustrojowych”, jakie po roku 1998 pod adresem polskiego lesnictwa
panistwowego byly i sa artykutowane w réznych gremiach opiniotwérezych
i decyzyjnych.
W tym kontekscie nalezy jeszcze przywotac préby:
® wykreowania dyrektoréw regionalnych dyrekceji Laséw Panstwowych do
rangi organéw administracji rzadowej niezespolonej z wojewodami;
® zaliczenia jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych do jednostek
sektora finanséw publicznych;
® prawnego przeregulowania Laséw Panstwowych przez poddanie tej jed-
nostki organizacyjnej ustawie o zamoéwieniach publicznych (zamysty
w tym zakresie zostaly niestety zrealizowane);
® zmiany roli funduszu lesnego przez przypisanie jego Srodkom pieniez-
nym okreslonych zadan zwigzanych z finansowaniem przedsiewzigc stu-
zacych rozwojowi regionalnemu;
® obcigzania Laséw Paristwowych abstrakeyjnie duzymi, dodatkowymi da-
ninami publicznymi w celu uzupelnienia brakéw w budzecie panistwa;
® ograniczenia wplywow do funduszu lesnego z tytulu przeznaczania
gruntéw lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

l l zycie laséw we wladaniu Paristwowego Gospodarstwa Lesnego La-
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Skoro od roku 1998 obecna forma organizacyjno-prawna dziatalnosci
w polskich lasach parstwowych stala si¢ przedmiotem permanentnego
kontestowania, a nawet konkretnych prob zmierzajacych do jej istotnej
zmiany, w sposob oczywisty musza zrodzi¢ si¢ pytania o to, jaki jest tego
cel, jakie jest prawne uzasadnienie, a takze o to, czy nadanie Lasom Pan-
stwowym osobowosci prawnej (np. pod firmg spotki prawa handlowego)
albo formy organizacyjnej jednostek sektora finanséw publicznych moze
by¢ konkurencyjnym rozwigzaniem w stosunku do dotychczasowego praw-
noorganizacyjnego statusu tej panstwowej jednostki. Sg to jednoczesnie py-
tania o sens dziatan, ktére w latach 1998-2005 zostaly podjete przez Lasy
Paristwowe, niestety w znacznym stopniu w zastepstwie organéw do tego
powolanych, w celu utrzymania zrebéw dotychczasowej formy organizacyj-
no-prawnej panstwowej gospodarki lesne;.
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11.3. Forma organizacyjno-prawna
dziatalnosci lesnej w Lasach Paristwowych
przed uchwaleniem ustawy o lasach

z 1991 r.

w lasach panstwowych byla prowadzona w formie organizacyjno-

-prawnej zgrupowania okregowych zarzadow Lasow Parstwowych
oraz Naczelnego Zarzadu Lasow Panstwowych. Podstawe prawng tej dzia-
talnosci stanowilo rozporzadzenie Rady Ministrtéw z dnia 18 XII 1968 r.
w sprawie przedsiebiorstw Laséw Panstwowych oraz jednostki grupujace;
te przedsiebiorstwa (DzU 1969, nr 1, poz. 3), a takze — w czesci dotyczacej
komisji dyscyplinarnych — rozporzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 17 XII 1959 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
przedsiebiorstw Laséw Paristwowych (DzU 1960, nr 2, poz. 13).

Formalng podstawa wydania rozporzadzenia z roku 1968 nie byta usta-
wa z dnia 20 XII 1949 1. o parstwowym gospodarstwie lesSnym (DzU 1949,
nr 63, poz. 494 z pézn. zm.), lecz art. 30, ust. 2 dekretu z dnia 26 X 1950 r.
o przedsigbiorstwach paristwowych.

W rozporzadzeniu z roku 1968 Rada Ministrow wykreowala organizacje
gospodarcza, grupujaca przedsiebiorstwa parstwowe pod nazwg Lasy Pari-
stwowe, unikajac jednak terminu ,zjednoczenie”.

W art. 19, ust. 3 oraz ust. 4 wspomnianego dekretu okreslono, ze zjed-
noczenie dziata wedtug zasad rozrachunku gospodarczego, podlega wpiso-
wi do rejestru przedsiebiorstw paristwowych i nabywa osobowos¢ prawna
z dniem wpisu do rejestru.

W rozporzadzeniu z roku 1968 Rada Ministrow uwzglednila powyzsze
unormowanie w ten sposob, ze w § 3, ust. 1 i ust. 2 powielita faktycznie
tres¢ cytowanego unormowania, okreslajac, ze Lasy Paristwowe posiadajg
osobowos¢ prawng, dzialaja wedlug zasad rozrachunku gospodarczego
i podlegaja wpisowi do rejestru przedsiebiorstw paristwowych.

D 0 czasu wejscia w zycie ustawy o lasach z 1991 r. dziatalnosc lesna
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W art. 20, ust. 1 dekretu zapisano, ze Rada Ministrow tworzac zjednocze-
nie okresla przedsiebiorstwa podlegajace zgrupowaniu w zjednoczeniu oraz
wskazuje wlasciwego ministra, ktéry bedzie sprawowatl nadzor nad jego dzia-
talnoscia.

W rozporzadzeniu z roku 1968 Rada Ministrow uwzglednita to unormo-
wanie, okreslajac w § 4, ze nadzér nad Lasami Paristwowymi sprawuje Mi-
nister Lesnictwa i Przemystu Drzewnego i wymieniajac w § 2, pkt 1 przed-
siebiorstwa zgrupowane w organizacji gospodarczej pod nazwg Lasy Pan-
stwowe — okregowe zarzady Laséw Paistwowych i przedsigbiorstwa do za-
dani szczegdlnych w zakresie gospodarstwa lesnego.

W art. 20, ust. 3 i ust. 4 omawianego dekretu zapisano, ze wlasciwy mi-
nister nadaje zjednoczeniu statut, ktéry wymaga zatwierdzenia przez preze-
sa Rady Ministrow; statut okresla nazwe i siedzibe zjednoczenia, przedsie-
biorstwa zgrupowane w zjednoczeniu, zakres i sposob dziatania zjednocze-
nia, zakres praw i obowiazkéw zgrupowanych przedsiebiorstw wobec zjed-
noczenia oraz inne niezbg¢dne dane dotyczgce organizacji i dziatalnosci
zjednoczenia, a w szczegolnosci zakres dziatania i uprawnien kolegium i ra-
dy techniczno-ekonomicznej zjednoczenia; ponadto okreslono, ze wlasciwy
minister moze podporzadkowac zjednoczeniu réwniez jednostki organiza-
cyjne nie bedace przedsiebiorstwami, zwigzane z dzialalnoscig przedsie-
biorstw zgrupowanych w zjednoczeniu.

W rozporzadzeniu z roku 1968 Rada Ministrtéw unormowanie to
uwzglednita tylko czesciowo, okreslajac w § 5, ze ,Minister Lesnictwa i Prze-
mystu Drzewnego nadaje Lasom Paristwowym statut, ktory podlega za-
twierdzeniu przez prezesa Rady Ministrow”. Ponadto Rada Ministréw roz-
strzygneta w § 2, ze w sklad organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe
wchodza inne podporzadkowane jednostki organizacyjne i Naczelny Za-
rzad Laséw Panstwowych. Jest oczywiste, ze unormowanie to przekracza
regulacje zawarta w art. 20, ust. 4 dekretu, uregulowanie dekretowe ma bo-
wiem charakter normy upowazniajgcej (wlasciwy minister moze podpo-
rzadkowac okreslone jednostki nie bedace przedsigbiorstwami), w rozpo-
rzadzeniu zas zawarto normy rozstrzygajace (w Lasach Paistwowych maja
dziala¢ inne jednostki podporzadkowane oraz ma dziata¢ Naczelny Zarzad
Las6éw Panstwowych).

Zestawiajac unormowania dekretu z 1950 r. i rozporzadzenia z roku
1968, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Naczelny Zarzad Laséw Paristwowych to
inna, nie bedgca przedsigbiorstwem panistwowym jednostka organizacyjna,
wchodzaca w sktad (podporzadkowana) organizacji gospodarczej Lasy Pani-
stwowe. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze Naczelny Zarzad Laséw Pan-
stwowych z mocy rozporzadzenia z roku 1968 zostal wyposazony w 0so-
bowos¢ prawng.
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Rozporzadzenie z roku 1968 rozstrzygnelo m.in., ze:

do zadari (wiasciwosci) Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego na-
lezalo: nadzorowanie Lasow Panstwowych, nadawanie statutu Lasow
Panistwowych, powolywanie i odwolywanie naczelnego dyrektora La-
sow Panstwowych, ustalanie szczegétowe zakresu dziatania i zasad or-
ganizacji wewnetrznej okregowych zarzadow Lasow Parstwowych,
okreslanie zasiggu terytorialnego i siedziby okregowych zarzadow La-
sow Panistwowych oraz przedsigbiorstw do zadan szczegdlnych, okre-
Slanie szczegotowego zakresu dziatania przedsiebiorstw do zadan szcze-
golnych w zakresie gospodarstwa leSnego;

na czele Laséw Parstwowych stal naczelny dyrektor, kierujacy cato-
ksztaltem dziatalnosci Lasow Panstwowych oraz nadzorujacy wykony-
wanie zadan planowych i przestrzeganie obowigzujacych przepisow;
Naczelny Zarzad Laséw Parstwowych byt organem wykonawczym na-
czelnego dyrektora Laséw Parstwowych z okreslonym enumeratywnie
zakresem zadar;

okregowe zarzady Laséw Paristwowych byly kluczowymi przedsiebior-
stwami parstwowymi, prowadzacymi dziatalnos¢ wedlug zasad rozra-
chunku gospodarczego na podstawie planéw techniczno-ekonomicz-
nych, wykonujacymi zadania w zakresie czynnosci wymienionych w art.
21 ustawy o panstwowym gospodarstwie lesSnym;

przedsigbiorstwa do zadan szczegdlnych w zakresie gospodarstwa les-
nego tworzone byly do wykonywania czynnosci pomocniczo-produk-
cyjnych na rzecz kilku sgsiadujacych lub wszystkich okregowych zarza-
dow Lasow Panstwowych, a w szczegolnosci do opracowywania doku-
mentacji technicznej w zakresie urzadzania lasu, budowy drog i melio-
racji lesnych, wykonywania inwestycji, remontéw i obstugi technicznej
oraz zaopatrzenia.
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Ryec. 1. Bor sosnowo-swierkowy w Puszczy Augustowskiej (fot. G. i T. Klosowscy)
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11.4. Forma organizacyjno-prawna
panistwowej gospodarki lesnej w Swietle
ustawy o lasach z 1991 r.

w Polsce wykreowata ustawa o lasach z 1991 r. Akt ten byl two-

O becna forme organizacyjno-prawna parstwowej gospodarki lesnej

rzony oraz zostal uchwalony w okresie gtebokich przemian ustro-

jowych w kraju, kiedy to wystepowata bardzo duza pokusa radykalnej
przebudowy formy organizacyjno-prawnej panstwowej gospodarki lesnej.
Nalezy poczytywac za przejaw dalekowzrocznosci oraz wyjatkowego po-
czucia odpowiedzialnosci za stan polskich laséw, iz zespdt pracujacy nad
projektem ustawy o lasach pod kierunkiem Bogustawa Mozgi, 6wczesnego
podsekretarza stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa, nie dat si¢ ponies¢ tym pokusom, proponujac wprowa-
dzenie do formy organizacyjno-prawnej panstwowej gospodarki lesnej tyl-
ko takich zmian, ktére byly niezbedne, zasadniczy zas wysitek koncentru-
jac na zaprojektowaniu unormowan skutkujacych:

objeciem gospodarki lesnej wspolnymi zasadami prawnymi, bez wzgle-
du na forme wlasnosci lasow;

utrwaleniem i poglebieniem modelu lesnictwa wielofunkcyjnego, row-
noprawnie traktujacego niematerialne oraz materialne swiadczenia lasu;
utrzymaniem wielkoskalowego charakteru i dominujacej roli paristwo-
wej gospodarki lesnej;

uniezaleznieniem gospodarki lesnej od biezacych decyzji oraz woli admi-
nistracji rzadowej oraz samorzadowej w wyniku oparcia tej gospodarki
na planach urzadzenia lasu, konstruowanych po gruntownym rozpozna-
niu przyrodniczych uwarunkowan rozwoju ekosystemow lesnych oraz
ich przyrodniczej zdolnosci do trwatych swiadczen materialnych i niema-
terialnych w niezbednym nawiazaniu do wigZzgcych Lasy Paristwowe
opracowan o charakterze polityk sektorowych, strategii oraz programéw;
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® najbardziej jednoznacznym, w stosunku do dotychczasowych rozwia-
zan, wyznaczeniem nadlesnictwom roli podstawowej, samodzielnej jed-
nostki organizacyjnej Laséw Paristwowych.

Uchwalona przez parlament w roku 1991 ustawa o lasach zerwala ze
zjednoczeniowym charakterem Lasow Paristwowych. Do prowadzenia pari-
stwowej gospodarki lesnej zostala powotana jedna parstwowa jednostka
organizacyjna bez osobowosci prawnej — Paristwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe. Whrew obiegowym pogladom, a takze nie do korica wy-
korzenionym, okresowo nasilajacym si¢ tendencjom i praktykom ze strony
czesci korpusu” dyrektoréw regionalnych dyrekeji Laséw Paristwowych,
Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie zostalo przez ustawe
o lasach wykreowane na strukture scentralizowana oraz zhierarchizowane
na wzor wojskowy.

O tym, Ze prawodawcy chodzito o zgota inny efekt funkcjonalny, dowo-
dzi chocby regulacja art. 32 ustawy o lasach, ktéra okreslita, ze Pafistwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paniistwowe, jako takie, bedac odrebng paristwo-
wa jednostka organizacyjna, sklada sie, a raczej zawiera w sobie odpowied-
nio ,upodmiotowione” inne panstwowe jednostki organizacyjne (jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych): Dyrekcje Generalng Laséw Paristwo-
wych, regionalne dyrekcje, nadlesnictwa oraz inne jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowosci prawnej, wystepujace pod zwyczajowd nazwg
zakladéw Laséw Paristwowych. Jest przy tym znamienne, ze zarowno La-
som Paristwowym, rozpatrywanym jako jedna jednostka organizacyjna, jak
i poszczegdlnym czesciom sktadowym Laséw Paristwowych w postaci wy-
zej wymienionych jednostek organizacyjnych — prawo lesne przypisato, nie
bez niedoskonalosci oméwionych w dalszej czesci niniejszego opracowa-
nia, suwerenne obszary zadan i ,wlasne” terytorialne zakresy dziatania, su-
werenne katalogi uprawnien majatkowych, a takze suwerenna zdolnosc¢
prawna oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W szczegdlnosci dyrektor
generalny Laséw Panstwowych, dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow
Paristwowych oraz nadlesniczowie uzyskali w zakresie swojego dzialania
suwerenng zdolnos¢ do reprezentowania skarbu parstwa w stosunkach cy-
wilnoprawnych. Zwraca przy tym uwage fakt, ze zwierzchnictwo stuzbowe,
wystepujgce w relacjach: ,dyrektor generalny Lasow Paristwowych — dyrek-
torzy regionalnych dyrekcji Lasow Paristwowych”,  dyrektor generalny La-
sow Panstwowych — zaklady Lasow Parstwowych o zasiggu krajowym”,
,dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panistwowych — nadlesniczowie”,
,dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych — zaklady o zasiegu
regionalnym” — nie ma charakteru podlegtosci, lecz nadzoru stuzbowego.
Dodatkowo w zalatwianiu niektorych spraw, na przyklad przy odptatnym
zbywaniu — nabywaniu sktadnikow mienia, kierownicy jednostek organiza-
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cyjnych Lasow Panstwowych moga wystepowac jako przeciwne strony te-
go samego stosunku cywilnoprawnego, a w jeszcze innych wypadkach —
jako przeciwne strony stosunku administracyjno-prawnego (na przyklad
przy uchylaniu przez dyrektora generalnego Lasow Parstwowych decyzji
administracyjnej wydanej przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Pari-
stwowych).
W strukturach organizacyjnych, w ktérych whadztwo stuzbowe polega
na podleglosci, obowiazuje reguta, ze do jednoosobowego lub kolegialne-
go organu kierowniczego przywiazane sg wszystkie obowiazki, uprawnie-
nia oraz cigzary nalezgce z mocy prawa do tej struktury organizacyjne;j.
W takich sytuacjach od woli kierownika (w tym kierownika kolegialnego)
zalezy stopienl koncentracji lub decentralizacji zadan oraz kompetencji
w danej strukturze organizacyjne;.
W Lasach Panstwowych — panstwowej jednostce organizacyjnej, zdecen-
tralizowanej z mocy rozstrzygnie¢ ustawowych — reguta ta nie moze miec
oczywiscie zastosowania, kierownicy bowiem poszczegdlnych jednostek or-
ganizacyjnych Lasow Paiistwowych, jak to juz powiedziano, posiadaja suwe-
renne obszary zadan, uprawnied majatkowych oraz uprawnien niemajgtko-
wych. Positkujgc si¢ kodeksowq definicja przedsigbiorstwa, mozna powie-
dzie¢, ze na Pariistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe skladaja sie:
® firma (nazwa), znaki towarowe oraz inne oznaczenia indywidualne La-
sow Panstwowych (w tym znaki firmowe);
® zasoby ludzkie tworzace kadre pracownicza zatrudniang przez jednost-
ki organizacyjne Lasow Panstwowych jako pracodawce, rozpatrywane
tacznie z jej przymiotami niematerialnymi (wyksztalcenie, wyszkolenie,
umiejetnosci, stopien utozsamiania si¢ z misjg Lasow Panstwowych);

® mienie skarbu paristwa, pozostajace we wiadaniu Laséw Panstwowych
zasadniczo pod tytutem zarzadu (mienie lesne), obejmujace:

—lesne zasoby naturalne (w tym lasy) wraz ze zwigzanymi z nimi przy-

miotami niematerialnymi,

—nie wchodzace w sklad zasobéw naturalnych inne nieruchomosci, ru-
chomosci oraz niematerialne sktadniki majatkowe (w tym bardzo sze-
roko rozumiane wartosci niematerialne i prawne),

— prawa majagtkowe, przywigzane do wyzej wymienionych sktadnikéw
majatkowych (o ile nie zostaly zaliczone do wartosci niematerialnych
i prawnych);

® 7zobowigzania oraz cigzary zwigzane wprost oraz posrednio z prowadze-
niem gospodarki lesnej. Mozna powiedzie¢, ze Lasy Panstwowe to od-
powiednio:

—zalegalizowana (legalizowanie dzialalnosci lesnej prowadzonej przez
Lasy Panistwowe),



11.4. FORMA ORGANIZACYJNO-PRAWNA...

— zorganizowana (system organizacyjny Lasow Paristwowych),
— okreslona przez akty reglamentacji zewnetrznej oraz wewnetrznej pod
wzgledem:
v obszaru zadaniowego (katalog zadan przypadajacych Lasom Par-
stwowym),
v uprawnieri majatkowych (prawa majatkowe przypadajace Lasom
Panistwowym),
v zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych,
v zdolnosci do czynnosci faktycznych,
v’ systemu informacyjnego,
v systemu finansowego,
v innych zasad i sposobéw funkcjonowania (innych systeméw funk-
cjonalnych)
— okreslona czes¢ lesnych zasobéw ekonomicznych, uzywana i potrzeb-
na do realizowania czynnosci prawnych oraz faktycznych, sktadajacych
sie na wypetnianie zadan przywigzanych do Lasow Parstwowych.

W jeszcze innym ujeciu Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwo-
we mozna zdefiniowac jako panstwowa jednostke organizacyjna:
® nie posiadajaca osobowosci prawnej;
® okreslong przez prawo (niestety nie bez wad) pod wzgledem:

— obszaru zadaniowego,

—majatku we wihadaniu, bedgcego wspdlnym dobrem tacznym wszyst-

kich obywateli,

—formy wiladania majatkiem,

—uprawnieri majgtkowych,

— zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych,

—zdolnosci do czynnosci faktycznych,

—zasad oraz sposobow funkcjonowania,
powotang do prowadzenia gospodarki lesnej w lasach stanowiacych wia-
snos¢ skarbu paristwa lub pozostajagcych pod innymi tytutami we wladaniu
skarbu panstwa oraz do realizacji innych zadan, okreslonych ustawami.

W uzupehieniu powyzszych definicji nalezy z moca podkreslic, ze cha-
rakterystyka prawnoorganizacyjna Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe jest bardzo zlozona. Ramy niniejszego opracowania nie
pozwalaja na przeprowadzenie petnego wywodu, uzasadniajacego, ze:
® W rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) — Paristwowe Go-

spodarstwo LeSne Lasy Paristwowe nie jest przedsigbiorstwem, lecz jed-

nostka instytucjonalna, sktadajaca si¢ z utomnych jednostek instytucjo-
nalnych w postaci Dyrekeji Generalnej Lasow Paristwowych, regional-
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nych dyrekcji Lasow Paristwowych, nadlesnictw oraz jednostek zwanych
zwyczajowo zakladami (o zasiegu krajowym lub regionalnym).

W Lasach Panstwowych mozna jedynie wyodrebnic¢ czes¢ skltadowa
(tzw. Jednostke Rodzaju Dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci), odgrywajaca role przedsigbiorstwa, przy czym jednostki orga-
nizacyjne Lasow Paristwowych nie wypetniaja do korica definicji przed-
siebiorcy.

Lasy Panstwowe (takze jednostki organizacyjne Laséw Parstwowych)
mogg by¢ traktowane jako nieokreslone w kodeksie cywilnym utomne
osoby prawne.

Lasy Paristwowe (takze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych) ja-
ko ulomne osoby prawne moga nawigzywac stosunki cywilnoprawne
zgodnie z regulacjami kodeksu cywilnego, chyba ze unormowania
szczegOlowe stanowig inaczej.

Lasy Paristwowe (takze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych) ja-
ko utomna osoba prawna, zwigzana jurysdykeyjnie kodeksem cywilnym,
mogg by¢ uznane za przedstawiciela ustawowego skarbu paristwa.
Dyrektor generalny Lasow Paristwowych, dyrektorzy regionalnych dy-
rekcji Lasow Paristwowych oraz nadlesniczowie, w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, sg organami wiasciwymi w sprawach
zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami skarbu panstwa,
pozostajacymi we wladaniu Lasow Panstwowych; w zwigzku z tym po-
za ramami zwyklego zarzadu moga — w okreslonych stanach faktycz-
nych oraz w prawnie wytyczonym obszarze uprawnief majatkowych —
rozporzadza¢ majatkiem skarbu panistwa poprzez jego pomnazanie,
zbywanie w drodze obcigzania ograniczonymi prawami rzeczowymi,
wynajmowania lub wydzierzawiania, a nawet zbywania przez przenie-
sienie zarzadu lub zmiane dotychczasowego wihasciciela w osobie skar-
bu paristwa.

Jednostki organizacyjne Lasow Paristwowych sa pracodawcami w rozu-
mieniu kodeksu pracy.

Lasy Panstwowe oraz jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych za-
sadniczo nie zostaly utworzone do organizowania oraz Swiadczenia
ustug uzytecznosci publicznej sensu stricto.

Lasy Panstwowe oraz jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych nie
naleza do sektora finanséw publicznych.

Lasom Paristwowym oraz jednostkom organizacyjnym Laséw Panstwo-
wych przystuguje nie tylko zdolnos¢ do wykonywania w imieniu skar-
bu paristwa czynnosci cywilnoprawnych (w tym pracowniczo-prawnych
i handlowo-prawnych), lecz réwniez do czynnoSci administracyjno-
-prawnych, policyjno-prawnych (Ifgcznie z prawem do uzywania Srod-
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kow przymusu bezposredniego) czy niektérych czynnosci zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci.

Lasy Paristwowe (takze jednostki organizacyjne Lasow Parnstwowych),
w rozumieniu kodeksu cywilnego, sa dzierzycielem majatku materialne-
go, nalezgcego do skarbu panstwa; zarzad mieniem skarbu paristwa nie
ma charakteru zarzadu trwatego.

Lasy Panstwowe (takze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych)
nie moga podlegac¢ procedurze upadlosciowe;.

Kierownicy niektérych jednostek organizacyjnych Laséw Paistwowych
w okreslonym zakresie sa organami administracji publicznej w rozumie-
niu kodeksu postepowania administracyjnego i jako tacy sg3 uprawnieni
do stanowienia aktéw administracyjnych, w tym wydawania decyzji ad-
ministracyjnych.

Lasy Panstwowe — oprocz zadari wykonywanych ustawowo za skarb
panstwa, w imieniu skarbu panstwa i na rzecz skarbu parstwa (chodzi
tu o zadania skarbu parstwa mieszczgce si¢ umownie w ramach zwy-
ktego zarzadu, z wylaczeniem zadan wiadczych, zwiazanych z wihadz-
twem policyjno-administracyjnym, prokuratorsko-administracyjnym oraz
taczacym si¢ z uprawnieniami do uzywania Srodkéw przymusu bezpo-
sredniego) — realizuja rowniez, poza ramami zwyklego zarzadu, zadania
administracji rzadowej i samorzadowej w trybie, o ktérym mowa jest
w dalszej czesci opracowania.

Lasy Panstwowe (jako odrebna jednostka organizacyjna), Dyrekcja Ge-
neralna Lasow Panstwowych, regionalne dyrekcje Lasow Paistwowych,
nadlesnictwa oraz zaktady Lasow Paristwowych sg jednostkami ewiden-
¢ji podstawowej mienia skarbu panstwa, ale rownoczesnie jednostkami
ewidencji przedmiotowej mienia skarbu parstwa.
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11.5. Wybrane elementy szczegotowej
charakterystyki prawnoorganizacyjne;j
Panistwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe

11.5.1. Zarzad mieniem skarbu panstwa
sprawowany przez Lasy Panstwowe

nad mieniem skarbu panstwa, w tym przede wszystkim nad lasami

skarbu panstwa, przybrato forme zarzadu. Z punktu widzenia uregu-
loward kodeksu cywilnego sprawowanie przez Lasy Panstwowe zarzadu
mieniem skarbu parstwa wykazuje najwieksze podobienistwo do dzierze-
nia, czyli wladania sktadnikami majatkowymi za kogo innego (tutaj za skarb
paristwa).

O zarzadzie (trwalym zarzadzie) jako podstawowej formie wladania nie-
ruchomosciami skarbu panstwa oraz nieruchomosciami samorzadu teryto-
rialnego jest réwniez mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Za-
strzezono w niej, ze w zakresie gospodarowania nieruchomosciami ustawa
nie narusza m.in. unormowan ustawy o lasach. Zarzad sprawowany
przez jednostki organizacyjne Las6w Panstwowych na podstawie
ustawy o lasach nie ma charakteru zarzadu trwalego w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W szczegolnosci w odniesieniu do wladania przez Lasy Paristvowe nie-
ruchomosciami skarbu panistwa na zasadach zarzadu, o ktérym mowa
w ustawie o lasach, nie moze mie¢ zastosowania regulacja zawarta
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, w mysl ktérej zarzad nierucho-
mosci stanowigcych wlasnosc skarbu paristwa, sprawowany w dniu wejscia
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez parstwowe jednost-
ki organizacyjne bez osobowosci prawnej, przeksztalcit si¢ w trwaly zarzad
tych nieruchomosci.

Za taka teza przemawiaja nastgpujace okolicznosci prawne:
® utarta praktyka stosowania ustawy o gospodarce nieruchomosciamij

: : mocy unormowan ustawy o lasach, wladztwo Laséw Parstwowych
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Ryec. 2. Puszcza Bukowa kolo Szczecina (fot. G. i T. Klosowscy)
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zasadnicze réznice miedzy sprawujacymi trwaly zarzad a kierownikami
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych z punktu widzenia przy-
padajacych im uprawniet majatkowych i niemajatkowych;
niewzruszalnos¢ zarzadu wynikajgcego z ustawy o lasach, w przeciwien-
stwie do trwalego zarzgdu charakteryzujacego sie mozliwoscia znosze-
nia;

wyrazne roznice kompetencyjne zwigzane ze sprawowaniem zarzadu
trwatego oraz zarzadu okreslonego w ustawie o lasach.

Szczegdtowe uzasadnienie tezy, ze zarzad sprawowany przez Lasy Pan-
stwowe nie jest zarzadem trwalym wykracza poza ramy niniejszego opra-
cowaniad.

11.5.2. System organizacyjny

Uwzgledniajac przepisy prawa leSnego oraz przepisy wlasciwe w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, obecny system organizacyjny Lasow
Panstwowych mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego schematu
ogdlnego:

PANSTWOWE
GOSPODARSTWO LESNE
LASY PANSTWOWE
jako panstwowa jednostka instytucjonalna

|—I
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Ciata opiniujace KIEROWNICTWO Dyrektorzy RDLP
i doradcze LASOW PANSTWOWYCH jako pomocnicy
K ) jako y j u dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych lokalna (teoretyczne jednostki lokalne)
[
[ | 1
Kolegium Laséw < Inne ciata opiniujace Dyrektor generaln
'Par?stwowych j ako?arigzvzonléejggﬁostka i doradc;g jakjgt , La);'éw Pa_%slyvowygh

i jako faktyczna e faktyczne jednostki jako kierujacy
jednostka lokalna lokalne Lasami Panstwowymi

[ [ : [ |

Zosgpergrokon | [ Giuny isgowy | [ Pevemocni pny o
Laségvoe/ Peagsl\:%?lvych [z PRERTRE Niefawnayctjzh smz?: Lesnej
| [ [ [
[
[ [ |
DYREKCJA GENERALNA ZAKLADY LASOW REGIONALNE DYREKCJE| | Ciata opiniujace i doradcze
LASOW PANSTWOWYCH | | PANSTWOWYCH (krajowe) | [LASOW PANSTWOWYCH dyrektora RDLP
jako utomna jednostka jako utomne Jjako utomne jako faktyczne
instytucjonalna jednostki instytucjonalne jednostki instytucjonalne jednostki lokalne

Dyrektor regionalnej dyrekcji
Laséw Panstwowych

Biuro RDLP
jako faktyczna Inne faktyczne
jednostka jednostki lokalne
lokalna

NADLESNICTWA
jako utomne jednostki
instytucjonalne

ZAKLADY LP (regionalne)
jako utomne jednostki
instytucjonalne
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W uzupetnieniu powyzszego schematu nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle

Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci:

Paristvowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe jest panstwowa jed-
nostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, jako calos¢ kwali-
fikujaca sie do uznania za jednostke instytucjonalng w rozumieniu PKD;
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe nie nalezy trak-
towac jako utomnej jednostki instytucjonalnej w rozumieniu niniejszego
opracowania;

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe jest jednostka instytu-
cjonalng, ktora nie wyczerpuje znamion przedsigbiorstwa w rozumieniu
PKD;
w obre¢bie Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe moz-
na i nalezy wyodrebnia¢ Jednostki Jednorodnej Produkcji (JJP), prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarczg. Takie JJP mozna traktowac jako quasi-
-przedsigbiorstwa,

obok Jednostek Jednorodnej Produkcji jako quasi-przedsiebiorstw,
w obrebie Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe wyste-
puja JJP, prowadzace dziatalnos¢ nalezaca do obowigzkéw administracii
publicznej;

specyfika Paristvowego Gospodarstwa LeSnego jest wystgpowanie bar-
dzo wielu JJP, prowadzacych dziatalnoS¢ pomocniczg w szerokim tego
stowa znaczeniu;

JJP sa na ogdl jednostkami teoretycznymi, chociaz mozna mowic
o dwoch JJP faktycznych (nazwanych wprost przez prawo). Sg to Straz
Lesna oraz Pion Ochrony Informacji Niejawnych;

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe sklada si¢ z szeregu
jednostek organizacyjnych Laséw Paistwowych: Dyrekcji Generalnej La-
sow Panstwowych, 17 regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, oko-
lo 430 nadlesnictw, kilku tzw. innych jednostek organizacyjnych o zasie-
gu krajowym, zwanych zwyczajowo zaktadami krajowymi, oraz wielu
tzw. innych jednostek organizacyjnych o zasiegu regionalnym (zakla-
dow regionalnych);

jednostki organizacyjne, wchodzace zgodnie z ustawg o lasach w sklad
Pariistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, sa w istocie
utomnymi jednostkami instytucjonalnymi w rozumieniu niniejszego
opracowania;

kazda z jednostek, o ktorych mowa powyzej, a tym samym cale Pani-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe sklada si¢ z bardzo wie-
lu jednostek lokalnych;

do jednostek lokalnych, stanowigcych wprost czgs¢ sktadowy Paristwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paiistwowe, nalezy zaliczy¢:
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— Kierownictwo Laséw Panstwowych bedgce umowna (teoretyczna) jed-
nostka lokalna, w skiad ktérej wchodzg dyrektor generalny Laséw
Paiistwowych (w takim zakresie, w jakim jest organem kierowniczym
Pariistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe), zastepcy dy-
rektora generalnego Lasow Panstwowych, gtowny ksiegowy Laséw
Panstwowych, pelnomocnik Pionu Ochrony Informacji Niejawnych,
gtowny inspektor Strazy Lesnej (przy czym w celu realizacji swoich za-
dar Kierownictwo Laséw Panstwowych korzysta z zasobéw majgtko-
wych skarbu parstwa, znajdujacych sie w zarzadzie Dyrekeji General-
nej Lasow Paristwowych; Kierownictwo Lasow Panstwowych sktada
sie z wielu teoretycznych Jednostek Lokalnych Jednolitej Produkcji
[JLJP] w zakresie dzialalnoSci pomocniczej, wydzielanych na podstawie
kryterium zadan w zakresie zarzadzania, przypadajacych Panstwowe-
mu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Paristwowe jako catosci),

— poszczegblne stanowiska dyrektorow regionalnych dyrekeji Laséw
Paiistwowych (w takim zakresie, w jakim dyrektorzy wystepujg w roli
pomocnikéw dyrektora generalnego Lasow Paristwowych w kierowa-
niu Panstwowym Gospodarstwem LesSnym Lasy Pafistwowe, przy czym
w celu realizacji swoich zadan korzystaja z zasobow majatkowych
skarbu panstwa, znajdujacych sie¢ w zarzadzie regionalnych dyrekcji
Lasow Paristwowych; stanowiska dyrektoréw regionalnych dyrekcji La-
sow Panstwowych jako pomocnikow dyrektora generalnego Lasow
Panistwowych skladajg sie z wielu Jednostek Lokalnych Jednolitej Pro-
dukgciji, odpowiadajacych JLJP wyodrebnianym na poziomie Kierownic-
twa Lasow Panstwowych),

—Kolegium Laséw Panstwowych jako cialo opiniujaco-doradcze dyrek-
tora generalnego Lasow Panstwowych, sktadajace sie z cztonkow Ko-
legium, dzialajacych w nim na podstawie cywilistycznej umowy-zlece-
nia (cztonkowie spoza kadry pracowniczej Laséw Panstwowych) lub
oddelegowania stuzbowego w ramach swiadczend wzajemnych wypel-
nianych przez jednostki organizacyjne LP na rzecz Lasow Paristwo-
wych (przy czym w realizacji swoich zadad Kolegium Lasow Paristwo-
wych korzysta z zasobow majatkowych w zarzadzie DGLP; Kolegium
Lasow Panstwowych stanowi jedng JLJP, prowadzgca dzialalnos¢ po-
mocniczg w zakresie opiniowania oraz doradzania),

— inne ciala opiniujgco-doradcze dyrektora generalnego Lasow Paristwo-
wych (miejscowe oraz zamiejscowe);

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych skiada si¢ obecnie z nastepu-

jacych jednostek lokalnych:

—biura DGLP, obejmujacego szereg faktycznych Jednostek Lokalnych
Jednorodnej Produkcji, bedacych wydzialami (z dziatajacymi na pra-



11.5. WYBRANE ELEMENTY SZCZEGOLOWE] CHARAKTERYSTYKI PRAWNOORGANIZACYJNEJ...

wach wydziatlu Biurem Inspekcji Laséw Panistwowych oraz Gabinetem
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych) lub samodzielnymi sta-
nowiskami pracy albo doraznymi zespotami zadaniowymi,

—jednostek lokalnych w postaci mieszkan oraz doméw mieszkalnych,
stanowigcych wilasnos¢ skarbu paristwa, pozostajacych w zarzadzie
DGLP, wymagajacych (w niepelnym wymiarze godzin) zaangazowania
co najmniej jednej osoby zatrudnionej w Wydziale Logistyki DGLP ja-
ko faktycznej Jednostce Lokalnej Jednolitej Produkcji, wchodzacej
w sktad biura DGLP jako jednostki lokalnej,

— zamiejscowych jednostek lokalnych w postaci Regionow Inspekcyj-
nych oraz zaktadéw ochrony lasu (przy czym w realizacji swoich za-
dan te zamiejscowe jednostki lokalne korzystaja z zasobéw majatko-
wych w zarzadzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych lub
nadlesnictw; kazdy z Regionéw Inspekcyjnych stanowi jedng JLJP,
prowadzgaca dzialalnos¢ pomocniczg w zakresie kontroli instytucjo-
nalnej; kazdy z zespolow ochrony lasu stanowi co najmniej dwie
JUP, z ktérych jedna prowadzi dziatalnos¢ pomocnicza w zakresie
prewencyjnego rozpoznawania zagrozenia lasu ze strony czynnikow
biotycznych, a druga — dziatalnos¢ kontrolingowa w zakresie rozpo-
znawania w trybie on-line zagrozenia lasu od tych czynnikéw. Od
identyfikowania Regionéw Inspekcyjnych oraz zespotéw ochrony la-
su jako jednostek lokalnych w rozumieniu PKD mogg by¢ wyjatki, na
przykiad jeden z zespoléw ochrony lasu jest de facto zbiorem dwoch
jednostek lokalnych: adresem jednej z tych jednostek lokalnych jest
adres siedziby Instytutu Badawczego Lesnictwa, drugiej zas jednost-
ki lokalnej — adres siedziby regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych.
Regiony Inspekcyjne oraz zespoly ochrony lasu, bedace albo zamiej-
scowymi jednostkami lokalnymi w rozumieniu PKD, albo zbiorami
takich jednostek sa podporzadkowane gtéwnemu inspektorowi La-
sow Parstwowych lub naczelnikowi Wydziatu Ochrony Lasu — odpo-
wiednio),

— zamiejscowych doraznych komérek organizacyjnych (sztabéw), beda-
cych zbiorami jednostek lokalnych, powotywanych w zwiazku z akcja-
mi zwalczania owadow roslinozernych w wypadku ich nadmiernego
wystdapienia;

oprocz jednostek lokalnych w postaci biura, osiedli mieszkaniowych

oraz pojedynczych doméw mieszkalnych czy mieszkar, w skiad regio-

nalnej dyrekcji Laséw Panstwowych moze wchodzi¢ szereg réznych jed-
nostek lokalnych, np. osrodkéw wypoczynkowych; mozna tez mowic

o jednostkach lokalnych w postaci cial opiniujaco-doradczych dyrekto-

ra regionalnej dyrekcji Lasow Paristwowych;
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podobnie w zaktadach Lasow Panistwowych oprocz jednostki lokalnej
w postaci biura mamy najczesciej do czynienia z réznymi jednostkami
lokalnymi w postaci zaktadéw produkeyjnych czy jednostek lokalnych,
wydzielanych ze wzgledu na odrebne usytuowanie geograficzne;
z punktu widzenia podziatu na jednostki lokalne, najbardziej ztozony
stan faktyczny wystepuje w nadlesnictwach;
oczywista jednostka lokalng nadlesnictwa jest biuro nadlesnictwa; range
jednostek lokalnych mogg mie¢ rézne zaktady produkceyjne, stuzace
dzialalnosci zarobkowej; jednostkami lokalnymi mogg by¢ wyodrebnio-
ne geograficznie czesci nadlesnictwa, wchodzace w sktad scharakteryzo-
wanych ponizej gospodarstw pomocniczych; jednostkami lokalnymi
moga by¢ ponadto osiedla mieszkaniowe oraz pojedyncze, wyodrebnio-
ne geograficznie szkotki lesne, wyluszczarnie nasion, przechowalnie
materialu rozmnozZeniowego, skladnice drewna itd.;
tradycyjna wewnetrzng struktura organizacyjna nadlesnictwa jest lesnic-
two rewirowe (w odréznieniu od lesnictwa szkétkarskiego, ktére moze
by¢ zaréwno jednostkg lokalna, gdy wszystkie nieruchomosci wchodza-
ce w skiad tej jednostki majg te samg lokalizacje geograficzna, jak i Jed-
nostka Jednorodnej Produkcji — z punktu widzenia nadlesnictwa jako
utomnej jednostki instytucjonalnej — gdy poszczegdlne czesci infrastruk-
tury gospodarki szkotkarskiej wechodzg w sktad réznych jednostek lokal-
nych);
w wiekszosci wypadkéw nieruchomosci wchodzace w sktad bytu fak-
tycznego, jakim jest lesnictwo rewirowe, nie tworza zwartego, ciaglego
kompleksu lesnego, cho¢ prawie nigdy nie znajduja si¢ w granicach
dwoch lub wiekszej liczby powiatéw;
w zasadzie kazdorazowo nalezy przyjmowac, ze lesnictwo rewirowe
jest jednostka lokalng w rozumieniu PKD, chocby miato si¢ to wigzac
z naruszeniem podstawowego kryterium zwartosci geograficznej nieru-
chomosci wchodzacych w skiad jednostki lokalnej; gdyby bowiem
przyjac, ze na przyklad jednostka lokalna jest obchéd czy rewir, wcho-
dzacy w sktad danego lesnictwa zlozonego z rozproszonych komplek-
sow lesnych, to takie lesnictwo jako faktyczny byt organizacyjny nie
poddawaloby sie statystycznemu zakwalifikowaniu (na pewno takiego
lesnictwa nie mozna byloby uznac za Jednostke Jednorodnej Produk-
¢ji z punktu widzenia nadlesnictwa jako utomnej jednostki instytucjo-
nalnej);
nalezy przeciwstawic sie probom ,instytucjonalizacji” lesnych komplek-
sow promocyjnych, wykreowanych w ustawie o lasach, albowiem
—w ustawie o lasach (art. 13b) okreslono m.in., Ze lesne kompleksy pro-
mocyjne sa obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym,
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—aby obszary te mogly nalezycie wypelnia¢ swoja misje¢, niezbedne jest
tworzenie odpowiedniej infrastruktury edukacyjno-promocyjnej,

— infrastruktura ta (na przyklad izby edukacyjne czy tzw. zielone szkoty)
moze wchodzi¢ w skiad réznych jednostek lokalnych,

—takie jednostki lokalne zawsze nalezy przypisywac¢ do konkretnego
nadlesnictwa (chyba ze wchodza w sktad osoby fizycznej lub jednost-
ki organizacyjnej spoza LP, ktérych lasy wspottworza dany obszar
funkcjonalny),

—rada naukowo-spoleczna lesnego kompleksu promocyjnego, sktadaja-
ca sie z cztonkoéw rady oraz niezbednych do ich dzialania zasobéw
majatkowych, powinna by¢ uznawana za jednostke lokalng — ciato
opiniujace i doradcze dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Paristwo-
wych (cho¢ powolywane przez dyrektora generalnego Lasow Pan-
stwowych);

® cechg charakterystyczng oraz jednym z bardzo istotnych przymiotow La-
sow Panistwowych jest wystepowanie wielu innych obszaréw funkcjo-
nalnych, bedacych wyznacznikami szczegoétowego sposobu prowadze-
nia dzialalnosci lesnej (regionalizacja przyrodniczolesna, nasienna, to-
wiecka, regionalizacja ze wzgledu na obciazenie zapotrzebowaniem na
Swiadczenia turystyczne lasu i wiele innych).

Na zakoriczenie nalezy zauwazy¢, ze w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,Jezeli jednak dziatalnoSci przewaza-
jace i drugorzedne oraz zwiazane z nimi dzialalnosci pomocnicze sa reali-
zowane w roznych obszarach terytorialnych, moze by¢ wskazane zebranie
oddzielnej informacji o tych jednostkach w odniesieniu do tych kategorii
danych, ktére nalezy klasyfikowac¢ w oparciu o kryteria geograficzne”.

Stwierdzenie to daje podstawe do dos¢ swobodnego decydowania w ra-
mach statystyki publicznej o tym, z ktorej geograficznie okreslonej czesci
Laséw Parstwowych jako jednostki instytucjonalnej maja pochodzic¢ okre-
Slone dane statystyczne (w praktyce corocznie w odpowiednim akcie praw-
nym wymienia sie¢ dane statystyczne, do przekazywania ktérych obowigza-
ne s3 poszczegolne nadlesnictwa, zintegrowane na poziomie regionalnej
dyrekcji LP oraz Dyrekcji Generalnej Lasow Paristwowych).

Za powazny mankament prawa lesnego uznac nalezy niedostateczne
zdefiniowanie zadan oraz niezbednych do ich wypetniania uprawnieri ma-
jatkowych i niemajgtkowych, przypisanych do organéw kierowniczych La-
sow Panstwowych (zadania i uprawnienia Laséw Paristwowych jako jedne;j
jednostki organizacyjnej). Szczegétowe oméwienie tego problemu wykra-
Cza poza ramy niniejszego opracowania.
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11.5.3. Zadania Parfistwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Parnistwowe

Podobnie ramy opracowania przekracza przeprowadzenie petnego dowo-
du tezy, ze przepisy prawa w sposob mato precyzyjny definiuja obszar dzia-
talnosci (zadania), przypisany nie tylko do Lasow Paristwowych jako jedne;
parnistwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosci prawnej, lecz réwniez
do poszczegolnych jednostek organizacyjnych, wchodzacych w sktad La-
sow Panstwowych.

Zgodnie z ustawg o lasach, misjg tej pafistwowej jednostki organizacyj-
nej jest dzierzenie w formie zarzadu lasami paristwowymi nalezacymi do
skarbu paristwa (art. 4.1.: Jasami stanowiagcymi wlasnos¢ skarbu panstwa
zarzadza Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zwane dalej
Lasami Paristwowymi”).

W celu wypetnienia misji Lasy Paristwowe prowadza gospodarke lesna,
gospodaruja gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadzg ewidencje majatku skar-
bu paristwa oraz ustalaja jego wartos¢ (art. 4, ust. 3 ustawy o lasach).

Zgodnie z art. 6, ust. 1, pkt 1 ustawy o lasach, gospodarka lesna obej-
muje m.in. zagospodarowanie lasu oraz realizacje tzw. pozaprodukcyjnych
funkgji lasu.

Czesci sktadowe zarzadu sprawowanego przez Lasy Panstwowe, w uje-
ciu nawiazujacym do pewnego stopnia do Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
Sci, zostaly okresSlone w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie szcze-
gotowych zasad gospodarki finansowej w Paristwowym Gospodarstwie Le-
Snym Lasy Paristwowe. W § 4, ust. 1 tego aktu, przywolujac blednie ustep
art. 4 ustawy o lasach (co w polskiej legislacji nalezy uznac za stan, nieste-
ty, normalny), Rada Ministréw rozstrzygneta, ze w ramach sprawowanego
zarzadu lasami skarbu panistwa Lasy Panstwowe prowadza (1) dzialalnos¢
administracyjna, (2) dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie gospodarki lesnej
w nadlesnictwach, (3) dodatkowa dziatalnos¢ produkcyjng oraz ustugowa
na rzecz gospodarki lesnej, opodatkowana podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych.

Dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w pkt (2) zdania poprzednie-
go, wedlug cytowanego rozporzadzenia, obejmuje dzialalnos¢ podstawowa
(w tym m.in. utrzymanie i powigkszanie zasobow i upraw lesnych oraz za-
gospodarowanie lasu) i dziatalnos¢ uboczng.

Ponadto (4) z réznych przepiséw prawa wynika, ze Lasy Paristwowe s3
zobowigzane do wykorzystywania mienia skarbu panstwa, znajdujacego sie¢
w ich wiladaniu, do realizacji szeregu zadan indywidualnie oznaczonych
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Ryec. 3. Dabrowy Krotoszyriskie (fot. W. Eapiriski)
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(wykonywanie zadan za administracje publiczng [4.1.], prowadzenie ochro-

ny przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody [4.2.] czy naklada-

nie ograniczen lub obcigzanie tego mienia szczegdlnymi obowiazkami

z mocy réznych przepiséw prawa, np. prawa ochrony srodowiska, prawa

wodnego, prawa budowlanego oraz wielu innych aktow prawnych).

Wychodzac z zalozenia, ze przy stanowieniu prawa lesnego kierowano
sie zasada racjonalnego prawodawcy — dla zachowania spojnosci pomiedzy
normami ustawy o lasach a okresleniami zawartymi w cytowanym rozpo-
rzadzeniu, nalezy przyjac, ze to, co w rozporzadzeniu nazywa si¢ dziatal-
noscia administracyjna, obejmuje: (5.1.) zarzadzanie (kierowanie) Lasami
Paristwowymi oraz wchodzacymi w ich sktad jednostkami organizacyjnymi,
czyli zadania przypadajace, z wylaczeniem zadan indywidualnie oznaczo-
nych (np. zadan organéw administracji publicznej), pracownikom Stuzby
Lesnej oraz pozostalym pracownikom jednostek organizacyjnych, zajmuja-
cym stanowiska administracyjne (ta dziatalnos¢ wchodzi w sktad dziatalno-
Sci pomocniczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci i jako taka
jest czescia sktadowa gospodarki lesnej, gdyz stuzy wykonywaniu dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie gospodarki lesnej); (5.2.) gospodarowanie
gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwiazanymi z go-
spodarky lesna, a takze prowadzenie ewidencji majatku skarbu panstwa
oraz ustalanie jego wartosci w rozumieniu ustawy o lasach; (5.3.) wykony-
wanie wigkszosci zadan, o ktérych mowa w pkt 4.

Biorgc pod uwage catos¢ uregulowan zawartych w prawie lesnym,
w ustawie o ochronie przyrody oraz innych aktach prawnych, mozna wy-
wiesc, ze:
® oospodarze lasu (w tym wlasciciele lasu, posiadacze lasu, sprawujgcy za-

rzad lasami, inni dzierzyciele laséw) prowadzq dzialalnosé lesna,

® dziatalnos¢ lesna mozna podzieli¢ na dzialalnos¢ w ramach zwyklego
zarzadu oraz poza ramami zwyklego zarzadu,

® dziatalnos¢ lesna w ramach zwyklego zarzadu obejmuje m.in. gospo-
darke lesna,

® gospodarka lesna sklada si¢ z zasadniczej dzialalnosci administracyj-
nej oraz dzialalnosci gospodarczej.

Dziatalnosc¢ lesna poza ramami zwyktego zarzadu to ogoét czynnosci fak-
tycznych oraz prawnych, majacych charakter dzialalnosci administracyjne;j
lub gospodarczej, sktadajacych sie na:

1) nabywanie oraz rozporzadzanie przez gospodarzy lasu majatkiem trwa-
tym materialnym (nieruchomym) oraz trwalym majatkiem niematerial-
nym, wchodzacym lub majacym wejs¢ w sktad lesnych zasobow ekono-
micznych, poprzez:
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® wytwarzanie majatku trwalego w drodze robét budowlano-montazo-
wych,

® inne nabywanie majatku trwalego, w tym w drodze zakupu, nieod-
platnego otrzymania, zamiany, wejscia w posiadanie zalezne itp. czyn-
nosci prawne,

® zbywanie majatku trwatego poprzez obcigzanie ograniczonymi prawa-
mi rzeczowymi oraz prawami podobnymi (w tym wynajmowanie oraz
wydzierzawianie) w odpowiednio uzasadnionych przypadkach,

® zbywanie — w drodze wyzbycia si¢ faktycznego i formalnoprawnego
wiadztwa — majatku trwatego, w tym nieruchomosci, oraz zbywanie
innych sktadnikow majatkowych, nie bedacych wyrobami lub produk-
tami dziatalnosSci lesnej, jesli nie sa one wszystkie potrzebne do reali-
zacji innych zadan Lasow Paristwowych, w tym zbywanie sktadnikéw
majatkowych poprzez likwidacje;

2) korzystanie przez gospodarzy lasow — poza obszarem rozporzadzania,
o ktérym mowa w pkt 1 — z mienia leSnego oraz zasobéw ludzkich ja-
ko czesci sktadowej lesnych zasobow ekonomicznych w sposéb polega-
jacy w szczegolnosci na:
® korzystaniu z ww. mienia leSnego oraz zasobow ludzkich w celu pro-

wadzenia dzialalnoSci zarobkowej, polegajacej m.in. na:

— swiadczeniu (chocby z drugiej oraz kolejnej reki) przez zaklady La-
sow Paristwowych dostaw produktow (lub wyrobéw), robét oraz
ustug na rzecz nadlesnictw, regionalnych dyrekcji Lasow Paristwo-
wych, zaktadéw LP oraz Dyrekcji Generalnej Lasow Paristwowych
przy realizowaniu przez te jednostki organizacyjne zadad poza ra-
mami zwyklego zarzadu,

— wykorzystywaniu mienia lesnego oraz zasobéw ludzkich jako czesci
sktadowej lesnych zasobéw ekonomicznych do wszelkiej dziatalno-
Sci wytworcezej oraz ustugowej poza gospodarky lesng (w tym poza
dziatalnoscig dodatkowq w ramach gospodarki lesnej), obejmujace;j
na przyklad: skup drewna z lasow nie stanowiacych wiasnosci skar-
bu paristwa, pierwiastkowy oraz dalszy przeréb surowca drzewnego,
wypalanie wegla drzewnego, wytworcza oraz ustugowa dziatalnosc,
w tym warsztatowd, na rzecz zewnetrznych w stosunku do Lasow
Paristwowych jednostek organizacyjnych, wywoz drewna (spedycja)
oraz wszelkie inne ustugi transportowe, prowadzenie rob6t budow-
lano-montazowych na rzecz innych jednostek organizacyjnych, dzia-
talnos¢ zarobkowa w zakresie sprzedazy informacji, wszelkie ustugi
Swiadczone przez urzadzenia oraz sprzet wchodzacy w sktad mienia
lesnego poza gospodarka lesna, wykorzystywanie mienia lesnego
oraz zasobéw ludzkich jako czesci sktadowej lesnych zasobéw eko-
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nomicznych do zarobkowej dziatalnosci w zakresie dlugoterminowe-
go lokowania wolnych srodkéw pieni¢znych (z zastrzezeniem, ze
dhlugoterminowe lokaty bankowe Srodkéw funduszu lesnego nalezg
do zasadniczej dziatalnosci administracyjnej Dyrekcji Generalnej La-
sow Panstwowych), szeroko rozumiana produkcja rolna,

® wykorzystywaniu mienia lesnego oraz zasobéw ludzkich jako czesci

sktadowej lesnych zasobéw ekonomicznych do wykonywania przez

Lasy Paristwowe zadan nalezgcych do organéw wiladzy publicznej

oraz do innych niz organy wiadzy publicznej jednostek sektora finan-

sow publicznych — okreslonych ustawami, w tym innymi niz ustawa

o lasach — zleconych przez administracje rzadowa lub powierzonych

przez administracje samorzadowy (z wylgczeniem, nie wymagajacej

uzywania wladztwa administracyjnego, wydawania decyzji administra-
cyjnych — wykonywania ochrony przyrody poza zagospodarowaniem
lasu, bedacym wprawdzie zadaniem administracji rzadowej, realizo-
wanym jednak w ramach zarzadu zwyklego), obejmujacych m.in.

czynnosci faktyczne oraz prawne zwigzane z:

—realizacja szczegolnych zadan w zakresie zarzadzania informacjami
o lasach poza zarzadzaniem w ramach zasadniczej dziatalnosci ad-
ministracyjnej,

— ochrong lasow skarbu paristwa (w tym z wykorzystaniem przypisa-
nego w tym zakresie Lasom Panstwowym przez prawo wladztwa ad-
ministracyjnego oraz wiladztwa karno-administracyjnego) przed nie-
uzasadnionym przeznaczaniem na cele nielesne, z uwzglednieniem
uregulowan ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

— nadzorowaniem gospodarki lesnej w lasach skarbu paristwa oraz nie
nalezacych do skarbu paristwa, o ile nadzér nad gospodarka lesng
w lasach nie nalezacych do skarbu panstwa (ewentualnie z okreslo-
nym wiadztwem administracyjnym) zostanie powierzony Lasom
Paistwowym w drodze porozumienia administracyjnego,

—wykonywaniem, okreslonych ustawami, zadan wladztwa administra-
cyjnego w ochronie przyrody oraz prowadzeniu gospodarki towiec-
kiej,

—realizacja zadann w stanach wyzszej koniecznosci, w tym wynikajg-
cych z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych,

—realizacja innych zadan, zleconych Lasom Parfistwowym przez admi-
nistracje rzadowg (m.in. art. 54 ustawy o lasach),

—realizacjg pozostalych zadan poza ramami zwyklego zarzadu, okre-
Slonych w ustawie o lasach (np. pomoc administracyjna oraz gospo-
darcza na rzecz innych gospodarzy lasow, w tym wiascicieli laséw
nie stanowigcych wlasnosci skarbu panstwa, zadania Strazy Lesnej).
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Kwestia szczegdtowego katalogu zadan przywigzanych do Laséw Pani-
stwowych wymagac¢ bedzie w przysztosci kompleksowego uregulowania.

11.5.4. Sktadniki majatkowe we wiadaniu Lasow
Paristwowych

Na podstawie przepisow ustawy o lasach trudno o wyprowadzenie petne-
go katalogu sktadnikow majatkowych skarbu panstwa, ktérymi wlada¢ mo-
g4 jednostki organizacyjne Laséw Parstwowych w wypehianiu przypisa-
nych im zadad. W art. 4, ust. 1 ustawy o lasach stwierdzono, ze Paistwo-
we Gospodarstwo Lesne Lasy Parfistwowe zarzadza, z okreslonymi wyjatka-
mi, lasami stanowigcymi wiasnos¢ skarbu parstwa. Z normy tej wynika, ze
z zastrzezeniem wyjatkow podanych w ustawie o lasach niekwestionowa-
na wilasciwoscia Paristwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
jest wladanie w formie zarzadu, okreslonego w ustawie o lasach, la-
sami stanowiacymi wlasnos¢ skarbu panstwa.

W art. 4, ust. 3 ustawy o lasach okreslono, ze w ramach sprawowanego
zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesng, gospodarujg grunta-
mi i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospo-
darkg lesng, a takze prowadza ewidencjg majgtku skarbu paristwa oraz
ustalaja jego wartos¢. Nalozenie na Lasy Paristwowe norma art. 4, ust.
3 obowigzku prowadzenia ewidencji oraz ustalania wartoSci majatku skar-
bu paristwa nalezy traktowac¢ zawezajaco (ustawodawcy nie mogto prze-
ciez chodzi¢ o ewidencj¢ zbiorcza catego mienia skarbu panstwa, gdyz to
zadanie nalezy do ministra wiasciwego ds. skarbu parnstwa, a z mocy od-
rebnych przepiséw Lasy Paristwowe nalezy traktowac jedynie jako jednost-
ke ewidencji przedmiotowej oraz podmiotowej mienia skarbu parstwa,
wchodzacego w sktad lesnych zasobow ekonomicznych). Przywotlanie
obowigzkow ewidencjonowania oraz okreslania wartosci majatku skarbu
paristwa w koncowej czesci normy art. 4, ust. 3 pozwala przyjac, ze grun-
ty, inne nieruchomosci oraz ruchomosci zwigzane z gospodarky lesna,
a wiec sktadniki majatkowe, ktérymi Lasy Paristwowe maja gospodarowac,
sa to skladniki majatkowe nalezgce do skarbu paristwa. Gospodarowania
gruntami, o ktérych mowa w art. 4, ust. 3 ustawy o lasach, nie nalezy ro-
zumied jako gospodarowania wylacznie gruntami bedacymi lasami, ustawo-
dawca w wielu bowiem miejscach ustawy o lasach dowiodt, ze wyraznie
rozrdznia grunty bedace lasami, grunty nie bedace lasami oraz nieruchomo-
Sci nie bedace gruntami.

Nalezy zauwazyc, ze w rzeczywistosci Lasy Paristwowe wiladaja niekto-
rymi nieruchomosciami, nie bedgcymi lasami, w formie zarzgdu trwatego
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stanowionego na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zwra-
ca uwage fakt, ze w normie art. 4, ust. 3 ustawodawca nie rozstrzygnat
w sposob definitywny, ze sktadniki majatkowe, ktorymi Lasy Pardstwowe
majg gospodarowac i zarzadzac, musza naleze¢ do skarbu parstwa wyltacz-
nie pod prawnym tytutem wtasnosci. Powyzsze stanowi przestanke prawng
Jegalizujaca” w wielu wypadkach stan faktyczny wladania przez Lasy Pan-
stwowe skladnikami majatkowymi nabytymi w imieniu i na rzecz skarbu
panstwa nie na wlasnos¢ skarbu parstwa, lecz w posiadanie zalezne lub
nabytymi przez skarb parstwa na podstawie wszelkich innych niz wlasnos¢
praw rzeczowych.

Regulacje ustawy o lasach nie unormowaly réwniez, zdarzajacych sie
w praktyce, sytuacji, w ktorych Lasy Paristwowe (jednostki organizacyjne
Lasow Paristwowych) wchodza bez nabycia ,petnego” zarzadu we wiada-
nie sktadnikami majatkowymi skarbu parstwa (w tym we wiladanie nieru-
chomosciami skarbu paristwa), bedacymi juz we wladaniu osob fizycznych
oraz innych jednostek organizacyjnych (na przykiad pozostajacymi w ich
zarzadzie trwalym).

Dodatkowa przestanka prawng, utrudniajaca rozstrzygnigecie powyz-
szych dylematéw, jest zakres reglamentacji rozdziatu 6a ustawy o lasach
pt. ,Gospodarowanie mieniem skarbu paristwa bedgcym w zarzadzie Lasow
Panistwowych”. W przepisach tego rozdzialu jest mowa prawie wylacznie
o gospodarowaniu lasami, gruntami, nie bedacymi lasami oraz innymi nie-
ruchomosciami. Tylko trzy przepisy zostaly poswigcone innym aktywom
majatkowym:
® przepis art. 41, mowiacy o zaciaganiu przez Lasy Paristwowe w imieniu

skarbu panstwa kredytow bankowych oraz pozyczek z narodowego

i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;
® przepis art. 42, mowiacy o przystepowaniu lub tworzeniu w Lasach Pari-

stwowych spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz spotek akeyj-

nych;
® przepis art. 43, mowiacy o pieczeci, ktora maja postugiwac sie jednost-
ki organizacyjne Lasow Paristwowych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze potraktowanie unormowan rozdziatu
6a ustawy o lasach jako posredniego enumeratywnego wyszczegolnienia
mienia bedacego w zarzadzie Laséw Parstwowych, a dokladniej jako enu-
meratywnego wyszczegolnienia wszystkich sktadnikéw majatkowych mo-
gacych by¢ w zarzagdzie Laséw Paristwowych obrazaloby w sposéb razacy
zasade racjonalnego ustawodawcy, oznaczaloby to bowiem, ze sktadnika-
mi majgtkowymi, mogacymi by¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, s3:



11.5. WYBRANE ELEMENTY SZCZEGOLOWE] CHARAKTERYSTYKI PRAWNOORGANIZACYJNEJ...

lasy,

grunty nie bedace lasami,

nieruchomosci nie bedace gruntami,

srodki kredytowe (pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych obce

srodki pienigzne brane na warunkach kredytowych przez skarb paristwa

za posrednictwem Laséw Paristwowych),

® Srodki pochodzace z pozyczek udzielanych przez dwa fundusze celowe
(Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej),

® udzialy w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia,

akcje jako papiery wartosciowe,

® pieczecie okraglte, do uzywania ktorych zobowigzane sg jednostki orga-

nizacyjne Laséw Pafistwowych.

Uprawnienie do zarzadu przez Lasy Panstwowe ruchomosciami skarbu
paristwa oraz okreslonymi niematerialnymi sktadnikami majatkowymi moz-
na wywiesc¢ nie tylko z zasady racjonalnego ustawodawcy, lecz réwniez z:
® okolicznosci, ze ustawodawca wprowadzit do ustawy o lasach pojecie

zarzadu, a nie kodeksowe pojecie dzierzenia (przestanka stwarzajaca

punkt wyjscia do wywiedzenia uprawnienia Laséw Parstwowych do
wladania niematerialnymi sktadnikami majatkowymi);

® odziedziczenia” prawnego przez Lasy Panstwowe z mocy ustawy o la-
sach calego mienia nalezacego do panstwowego gospodarstwa lesnego;

® utrwalonej praktyki wiladania przez Lasy Pardstwowe ruchomosciami
oraz niematerialnymi skladnikami majatkowymi nalezacymi (przede
wszystkim pod prawnym tytutem wlasnosci) do skarbu panistwa oraz na-
zywania tego wladania zarzadem;

® braku mozliwosci wykonania szeregu zadai bez prawa do wiadania
okreslonymi sktadnikami majatkowymi nalezacymi do skarbu parstwa.

Szczegdtowa analiza zadan, praw do wiladania sktadnikami majatkowy-
mi, innych uprawnied majatkowych oraz uprawnied niemajatkowych,
odziedziczonych przez Lasy Paistwowe na mocy koncowych unormowan
ustawy o lasach, doprowadza do wniosku, ze Lasom Parstwowym (jednost-
kom organizacyjnym Laséw Paristwowych) przystuguje nie tylko prawo do
zarzadu dobrami materialnymi (majgtkiem), lecz réwniez szeroko rozumia-
nymi sktadnikami niematerialnymi.

Rowniez kwestia szczegotowego katalogu skladnikow majatkowych
przywiazanych do Laséw Parstwowych wymagaé bedzie w przysztosci
kompleksowego uregulowania.
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11.5.5. Uprawnienia majatkowe

Prawo lesne okazuje sie rowniez malo precyzyjne, jezeli chodzi o okresle-
nie praw majatkowych (uprawnied majatkowych) nalezacych do skarbu
paristwa, pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych (jednostek orga-
nizacyjnych Lasow Parstwowych).

Przez prawa majgtkowe w zarzadzie Laséw Paristwowych (w zarzadzie
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych) nalezy rozumie¢ wiazke
uprawnienl przypadajacych Lasom Paristwowym w nastepstwie prawa tych
jednostek organizacyjnych do wladania w formie zarzadu majatkiem skar-
bu panstwa (w szczegolnych wypadkach wladania przez posiadanie zalez-
ne, np. z tytutlu najmu lub dzierzawy).

Prawa majatkowe upowazniajg Lasy Parstwowe (jednostki organizacyj-
ne Laséw Paristwowych) do poddawania wymienionego powyzej majatku,
a takze wymienionych wyzej uprawnieni, okreslonym dzialaniom, obejmu-
jacym czynnosci faktyczne oraz czynnosci prawne, a to w celu realizowa-
nia i zrealizowania zadan ciazgcych na Lasach Paristwowych (jednostkach
organizacyjnych).

Prawa majatkowe mozna podzieli¢ na:

prawa nabycia,

prawa wtérne zwykle,

prawa alokacji sktadnikéw majatkowych oraz praw majatkowych,
prawa rozporzadzania sktadnikami majatkowymi oraz prawami majatko-
wymi,

® prawa reglamentaciji.

Z kazda z tych grup praw jest zwiazany okreslony dalszy podziat, wy-
znaczajacy w szczegolnosci analityczng charakterystyke zdolnoSci Lasow
Panistwowych (jednostek organizacyjnych LP) do czynnosci cywilnopraw-
nych. Na przyktad uszczegotowieniem najwyzszego, I rzedu w stosunku do
prawa nabycia sg prawa: do zakupu, nabycia sktadnika majatkowego przez
przyjecie darowizny, z wykorzystaniem instytucji zamiany, przez spadek,
w drodze uzyczenia, najmu, dzierzawy czy wejscia w inne posiadanie za-
lezne z wykorzystaniem ograniczonych praw rzeczowych. Jak wiec widzi-
my, prawo majatkowe jest na ogét scisle zwigzane z okreslona zdolnoscig
prawna. Aby mozna bylo naby¢ las w drodze zakupu, nie wystarczy wyka-
za¢ si¢ prawem majatkowym nabycia lasu, trzeba rowniez udowodnié, ze
ma si¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnej, koriczacej si¢ np. stosunkiem cywil-
noprawnym zakupu lasu.

Takze sprawa szczegolowego katalogu uprawnien majatkowych przywigza-
nych do poszczegdlnych grup sktadnikow majatkowych we wladaniu Lasow
Paristwowych wymaga¢ bedzie w przysztosci kompleksowego uregulowania.
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Ryc. 4. Swierki istebniariskie w Nadlesnictwie Wista (fot. W. Lapiriski)
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11.5.6. Zdolnos¢ prawna oraz zdolnosé
do czynnosci prawnych

Zdolnos¢ prawna oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych sprawiaja, ze Lasy
Paristwowe (jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych) s3 w imieniu
skarbu panstwa posiadaczem uprawnienl niemajatkowych, upowazniaja-
cych do podejmowania czynnosci prawnych oraz czynnosci faktycznych,
zmierzajacych do zawarcia stosunku prawnego (skutkujacych zawarciem
stosunku prawnego) oraz do spowodowania okreslonego dziatania ze stro-
ny oséb fizycznych, oséb prawnych oraz ich reprezentantow.

Opierajac si¢ na przepisach prawa, w odniesieniu do Lasow Paristwo-
wych (jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych) mozna méwic o:
® zdolnosci do czynnosci cywilnoprawnych, zwiazanych ze zdolnoscia

prawnag, zmierzajacych do nawiazania stosunku cywilnoprawnego;
® zdolnosci do czynnosci pracowniczo-prawnych, zmierzajacych do na-

wigzania stosunku pracy;
® uprawnieniach do wiadztwa stuzbowego (do wydawania polecen oraz
stanowienia wewnetrznych aktow reglamentacyjnych), wynikajacego
z uprzednio nawigzanego stosunku pracy;
® zdolnosci do czynnosci handlowo-prawnych, zmierzajacych do nawiaza-
nia stosunku handlowego;
® uprawnieniach do wladztwa administracyjnego (do nawigzywania ak-
tywnego stosunku administracyjno-prawnego);

® uprawnieniach do wladztwa karno-administracyjnego;

® uprawnieniach do wladztwa policyjno-administracyjnego;

® okreslonej zdolnosci do czynnosci prawnych, zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwosci;

® zdolnosci do czynnosci prawnych procesowych (sadowych);

® uprawnieniach do uzywania srodkéw przymusu bezposredniego.

Prawo lesne oraz inne przepisy dos¢ dobrze okreslaja stany faktyczne,
w ktérych pracownicy Lasow Pafistwowych w wykonywaniu swoich zadani
moga postugiwac si¢ okreslonymi, wyzej wymienionymi grupami upraw-
nienl niemajatkowych. Dos¢ szczegotowe jest tez okreslenie dyspozycji co
do szczegotowej procedury korzystania z okreslonych uprawnien. Na kom-
pleksowe rozwiazanie zastluguje natomiast zagadnienie petnego katalogu
aktéw administracyjnych, w tym decyzji administracyjnych przypisanych
poszczegblnym kierownikom jednostek organizacyjnych Laséw Paristwo-
wych (takze pracownikom Strazy Lesnej).
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11.5.7. System finansowy

System finansowy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego jest to okreslony
przez prawo oraz uregulowania wewnetrzne sposéb prowadzenia w Lasach
Paristwowych oraz w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Lasow
Paristwowych zasadniczej dziatalnosci administracyjnej w zakresie obejmu-
jacym w szczegolnosci: planowanie finansowo-gospodarcze w Lasach Pari-
stwowych; inwentaryzowanie ilosciowo-wartosciowe aktywow oraz pasy-
wéw  bilansowych oraz niektérych pozabilansowych sktadnikow mienia
w zarzgdzie Laséw Panstwowych; gospodarke kasowa; ochrong srodkéw
pienieznych; ochrone metodami gospodarki finansowej innych sktadnikéw
majatkowych i praw majatkowych (w tym zawigzywanie rezerw); groma-
dzenie ksiegowej dokumentacji Zrodlowej, obejmujacej dowody ksiegowe;
prowadzenie ksiag rachunkowych (w tym ewidencjonowanie na kontach
ksiegowych zdarzenn finansowo-gospodarczych, m.in. z uwzglednieniem
obowigzujacego w jednostkach organizacyjnych rachunku kosztow); prze-
twarzanie danych zawartych w ksiegach rachunkowych do postaci spra-
wozdan finansowych oraz finansowo-gospodarczych oraz innych wymaga-
nych przez prawo informacji; sporzadzanie dokumentacji ptacowej, doku-
mentacji rozliczed i rozrachunkéw publicznoprawnych (deklaracji); doko-
nywanie wyboru kontrahentéw jednostek organizacyjnych Laséw Paristwo-
wych; gospodarowanie wierzytelnoSciami oraz innymi naleznoSciami
z uwzglednieniem prowadzenia rozrachunkéw wewnetrznych; gospodaro-
wanie zobowigzaniami publicznoprawnymi, zobowiazaniami wobec pra-
cownikéw oraz kontrahentow Lasow Paristwowych; gospodarowanie zapa-
sami, w tym prowadzenie gospodarki magazynowej materialéw i wyrobéw
gotowych; gospodarowanie srodkami nadwyzki finansowej; gospodarowa-
nie aktywami trwalymi i obrotowymi oraz pasywami, w tym ich pomnaza-
nie; prowadzenie kontrolingu w ramach rachunkowosci zarzadczej; prowa-
dzenie weryfikacji wyniku finansowego oraz spraw zwigzanych z rewizjg
ksiegowa.

Wyzej opisana dziatalnos¢ sktada sie na gospodarke finansowa Paristwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Szczegotowe jej zasady zo-
staly objete rozporzadzeniem wydanym przez Rade Ministréw. Potrzeba od-
rebnej regulacji w tym zakresie wigzala sie z faktem, ze system finansowy
Paristwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe nie jest systemem
jednostek sektora finanséw publicznych, do ktérego Lasy Paristwowe oraz
jednostki organizacyjne Lasow Pafistwowych nie naleza. Nie jest to rowniez
system finansowy podmiotéw prawa handlowego (wihasciwos¢ kodeksu
spotek handlowych) czy przedsigbiorstw panstwowych.
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Pelna analiza systemu finansowego Laséw Panstwowych przekracza
oczywiscie ramy niniejszego opracowania. Ponizej omowiono jedynie wy-
brane elementy — w kontekscie jego mankamentéw oraz cech wyrézniajg-
cych.

Do zasadniczych mankamentéw systemu finansowego Laséw Panstwo-
wych nalezy brak metodologii wyceny wartosci nieruchomosci lesnych.
Trudne do zidentyfikowania s3 podstawy prawne dotyczace bilansu rocz-
nego calych Laséw Parstwowych (sporzadzanie, podpisywanie, zatwier-
dzanie przez organ nadzorczy, publikowanie). W tym zakresie w Lasach
Panstwowych utart sie okreslony zwyczaj (bilans Laséw Panstwowych pod-
pisuje dyrektor generalny Lasow Paristwowych; jest on zatwierdzany przez
Ministra Srodowiska oraz podlega publikacji w Monitorze Polskim).

Wydaje sie, ze obowiazujacy w Lasach Panstwowych plan kont wyma-
ga rewizji z punktu widzenia utrwalonych w nim dopuszczalnych zdarzen
ewidencyjnych w aspekcie katalogu sktadnikow majatkowych, ktérymi wia-
da¢ mogg jednostki organizacyjne Lasow Paristwowych, a takze przystugu-
jacych Lasom Paristwowym uprawnien majatkowych i niemajatkowych.

Doskonalenie systemu finansowego Laséw Paristwowych powinno prze-
widywac rewizje metodologii rachunku kosztow w celu ograniczenia zakre-
su schematycznego przypisywania do kosztu catkowitego danej dziatalno-
Sci kosztow posrednich, a takze w celu stworzenia mozliwosci identyfikacji
kosztéw ponoszonych przez jednostki organizacyjne na ksztaltowanie po-
zaprodukcyjnych funkcji laséw oraz uwzgledniania wymagand w tym zakre-
sie, okreslonych w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Staboscig systemu finansowego Laséw Paristwowych jest ponadto niedo-
okreslenie nastepujacych zagadnieni: gospodarka Srodkami pienieznymi po-
za kasa a obowigzek fiskalizacji operacji pienigznych; postugiwanie sie
w Lasach Paristwowych elektronicznymi instrumentami ptatniczymi oraz in-
nymi elektronicznymi znakami legitymacyjnymi; zasady handlu drewnem;
katalog uprawnionych przychodéw Lasow Paristwowych (w tym w postaci
dotacji budzetowych, dotacji funduszy celowych, wszelkich srodkéow po-
chodzgcych z budzetu Unii Europejskiej); przychody podlegajace podatko-
wi dochodowemu od o0séb prawnych, system planowania finansowo-gos-
podarczego; funkcjonowanie funduszu lesnego; branzowa weryfikacja wy-
niku finansowego poszczegdlnych jednostek organizacyjnych.
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11.5.8. Relacje miedzy dyrektorem generalnym
Las6éw Panstwowych a Ministrem Srodowiska

Uprawnienia do nadzorowania Laséw Paristwowych Minister Srodowiska
uzyskal na podstawie ustawy o lasach.

W ustawie o lasach uregulowano uprawnienia Ministra Srodowiska
w zakresie tworzenia i likwidacji regionalnych dyrekcji Lasow Parstwo-
wych oraz powolywania dyrektora generalnego Laséw Parstwowych
i udzialu w powolywaniu zastepcéw dyrektora generalnego Lasow Pani-
stwowych. Nie zawarto natomiast regulacji prawnych normujgcych organi-
zowania przez Ministra Srodowiska ,kontroli sprawnosci dziatania, efektyw-
nosci gospodarowania oraz przestrzegania prawa” przez jednostki organi-
zacyjne Lasow Paristwowych. W tym zakresie nie ma w ogole stosownych
regulacji prawnych, jesli nie liczy¢ rozporzadzenia Rady Ministréw
z 18111997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania
kontroli przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow.

Organy administracji publicznej mogg oddzialywac na inne podmioty
m.in. poprzez:
® stanowienie aktow normatywnych,
® wydawanie aktow administracyjnych.

W prawie lesnym Ministrowi Srodowiska w stosunku do Laséw Pan-
stwowych przypisano kilka uprawniert wiadczych, innych niz wladztwo ze
stanowienia prawnych aktéw normatywnych.

Minister Srodowiska okresla lub ustala wskaznik odpisu na fundusz les-
ny oraz wysokos¢ wydatkéw administracyjnych w planie finansowo-gospo-
darczym Laséw Paristwowych. Zatwierdza tez plany urzadzenia lasu oraz
nadzoruje ich wykonanie.

Podstawows norma prawna, mocujacg Ministra Srodowiska do wladcze-
go oddziatywania na bieg spraw w Lasach Panistwowych, pozostaje jednak
cytowane juz uregulowanie w ustawie o lasach, uprawniajace Ministra Sro-
dowiska do nadzorowania Lasow Paristwowych. Ze swojej istoty nadzoro-
wanie uprawnia do sprawowania czynnosci kontrolnych w Lasach Pani-
stwowych oraz wydawania zaleceri (decyzji) pokontrolnych, tgcznie z de-
cyzja o odwolaniu dyrektora generalnego Laséw Paristwowych.

Z litery i doktryny prawa administracyjnego wynika, ze rozstrzyganie
przez organy administracji publicznej o prawach i obowiazkach innych
konkretnych osob i jednostek organizacyjnych, w stosunku do ktérych or-
gan administracji publicznej nie pozostaje w stosunku nadrzednosci i pod-
legtosci organizacyjnej ani — z racji owej nadrzednosci i podlegtosci stuzbo-
wej — nie wykazuje podleglosci stuzbowej, powinno odbywa¢ si¢ w for-
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mie opartego na przepisach prawa administracyjnego, wladczego,
jednostronnego oswiadczenia woli organu administracji publicznej,
okreslajacego sytuacje prawna (prawa i obowiazki) konkretnie wska-
zanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie.

Stosunki nadrzednosci wystepuja w ramach jednej struktury organizacyj-
nej. Jednostki organizacyjne Laséw Panistwowych nie sa czgscia skladowy
Ministerstwa Srodowiska, lecz jednostkami organizacyjnymi nadzorowany-
mi przez Ministra Srodowiska, tym samym nie s3 jednostkami organizacyj-
nymi podlegltymi organizacyjnie Ministrowi Srodowiska. Skoro w relacji Mi-
nister Srodowiska — jednostki organizacyjne Laséw Paristwowych wykluczo-
na jest podleglos¢ organizacyjna, to réwniez nie moze by¢ mowy o podle-
glosci stuzbowej. Minister Srodowiska powotuje wprawdzie dyrektora ge-
neralnego Lasow Panstwowych, ale czyni to za Padstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe jako pracodawce dyrektora generalnego Laséw Pani-
stwowych. Dyrektor generalny Lasow Panstwowych nie jest podlegly stuz-
bowo Ministrowi Srodowiska, lecz jest przez niego nadzorowany.

Wszystko, co napisano powyzej, prowadzi do konstatacji prawnej, ze za-
lecenia pokontrolne, przekazywane przez Ministra Stodowiska np. dyrekto-
rowi generalnemu Lasow Panstwowych jako efekt czynnosci nadzorczych,
powinny przybiera¢ postac¢ okreslonego aktu administracyjnego, od ktore-
go adresatowi tego aktu przystugiwac¢ powinna mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do
Ministra Srodowiska o ponowne rozpatrzenie.

Rada Ministréw, szefowie resortow, kierujacy okreslonymi dziatami ad-
ministracji rzadowej, moga ustanawiac strategie rzadowe, polityki resorto-
we oraz programy rzgdowe. Sg to przede wszystkim dokumenty manife-
stujace zamierzenia i dlugofalowe plany dzialania administracji rzadowe;.
Oczywiscie, akty te powinny by¢ adresowane do réznych podmiotow,
0s6b 1 jednostek, w tym nie zwigzanych wigzami podleglosci z autorami
tych dokumentéw. Dokumenty te staja si¢ wigzace dla wyzej wymienio-
nych osob, jednostek i podmiotéw w takim zakresie, w jakim staja si¢ pra-
wem (dotyczy to np. ,Programu dla Odry”, przyjetego aktem prawnym
w randze ustawy).

W art. 34a, ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow zostala zamieszczona nor-
ma prawna, ktéra okresla, ze minister, w celu dostosowania zasad i kierun-
kow dziatalnosci nadzorowanych jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej do polityki ustalonej przez Rade Ministrow, moze wy-
dawac kierownikom jednostek organizacyjnych wigzgce ich wytyczne i po-
lecenia. Zgodnie z norma art. 34, ust. 2 wytyczne te i polecenia nie moga
dotyczy¢ rozstrzygniec co do istoty sprawy zalatwianej w drodze decyzji ad-
ministracyjnej. Zgodnie z norma art. 34, ust. 3 omawiane wytyczne i pole-
cenia wydawane ustnie wymagaja potwierdzenia na piSmie. Z normy art.
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34, ust. 4 mozna wywies¢, ze regulacje zawarte w cytowanych ust. 1,
2 i 3 odnosza si¢ do Lasow Parstwowych jako jednostki organizacyjnej bez
osobowosci prawnej, nadzorowanej na podstawie ustawy o lasach przez
Ministra Srodowiska, spod jurysdykcji bowiem tych norm prawnych zosta-
ty wylaczone tylko te jednostki organizacyjne nie majace osobowosci praw-
nej, ktore wchodza w sklad zespolonej administracji rzadowej, a przeciez
kierownicy jednostek organizacyjnych Lasow Paristwvowych nie znajdujg si¢
w skladzie zespolonej administracji rzadowej. Nie wchodzg tez w sktad nie
zespolonej administracji rzadowe;j.

Z tego, co powyzej napisano, trzeba rowniez wyprowadzi¢ wniosek, ze
nie ma wystarczajacych podstaw do postawienia tezy o uprawnieniu orga-
now administracji publicznej do wladczego oddzialywania przez organy ad-
ministracyjne na dziatanie jednostek organizacyjnych im nie podlegtych po-
przez operacyjne wytyczne i polecenia stuzbowe

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwg staboscia prawa lesnego
jest niedostateczne unormowanie wzajemnych relacji pomiedzy ministrem
wiasciwym w sprawach lesnictwa a dyrektorem generalnym Laséw Pani-
stwowych. Stan ten trwa w zasadzie od okresu miedzywojennego.

Wplywanie przez ministra wiasciwego w sprawach srodowiska na bieg
spraw w Lasach Parstwowych powinno si¢ odbywac¢ w trybie wynikajacym
bardziej z postepowania administracyjnego niz ze zwierzchnictwa stuzbo-
wego. Nawet polecenia i wytyczne, ktore minister wlasciwy w sprawach
lesnictwa moze na pismie wydawac kierownikom jednostek organizacyj-
nych Lasow Panstwowych, w dgzeniu do dostosowania zasad i kierunkow
dzialania jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych do polityki usta-
lonej przez Rade Ministrow, sg w gruncie rzeczy aktem administracyjnym.
Wytyczne i polecenia, o ktérych mowa, nie moga oczywiscie by¢ utozsa-
miane z tworzeniem i wprowadzaniem zasad dzialania czy stanowieniem
aktow instrukcyjnych, adresowanych do Laséw Parstwowych.

Staboscig prawa lesnego, ale takze prawa w ogole, jest brak dostatecz-
nych regulacji w kwestii sprawowania kontroli przez organy administracji
rzadowej w nadzorowanych jednostkach organizacyjnych. W przysziej no-
welizacji prawa leSnego zasady nadzorowania jednostek organizacyjnych
Lasow Paristwowych i sprawowania kontroli nad nimi przez ministra wia-
Sciwego w sprawach lesnictwa powinny by¢ jednoznacznie uregulowane,
stosownie do dyspozycji zawartej w cytowanej normie ustawy o Radzie Mi-
nistrow.
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11.5.9. Relacja miedzy dyrektorem generalnym
Las6éw Panstwowych a Ministrem Skarbu Paristwa

Tworzenie lub przystepowania do spélek prawa handlowego oraz wy-
konywanie praw z akcji skarbu panstwa przez ministra wlasciwego
w sprawach skarbu paristwa a odpowiednie uprawnienia dyrektora ge-
neralnego Las6w Paristwowych. W art. 2, pkt 6 ustawy z dnia 8 VIII 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych skarbowi paristwa okre-
Slono, ze minister wiasciwy ds. skarbu panstwa sktada w imieniu skarbu pan-
stwa oswiadczenia woli o utworzeniu spétki prawa handlowego lub przysta-
pieniu do takiej spotki, chyba ze odrebne przepisy stanowig inacze;.

Bez watpienia sprawe te uregulowano odrebnie w art. 42, ust. 1 ustawy
o lasach: ,Dyrektor generalny moze, w imieniu skarbu panstwa, tworzy¢
jednoosobowe spotki skarbu paristwa badz przystepowac do spolek z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia lub spétek akcyjnych”.

W art. 2, pkt 5, lit. ,a” okreslono, ze minister wlasciwy ds. skarbu pan-
stwa wykonuje uprawnienia wynikajace z praw majgtkowych skarbu pan-
stwa, w szczegolnosci w zakresie praw z akeji i udzialow nalezacych do
skarbu panstwa, tacznie z wynikajacymi z nich prawami osobistymi, chyba
ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

W ustawie o lasach zawarto w przedmiotowym zakresie szereg norm
prawnych, ktére w powiazaniu z utartym zwyczajem ich rozumienia przez
dhugi czas bezkonfliktowo rozgraniczaly obszary kompetencji dyrektora ge-
neralnego Lasow Paristwowych i ministra wlasciwego w sprawach skarbu
panstwa w odniesieniu do wykonywania zarzadu sktadnikami majgtkowymi
skarbu paristwa i zwigzanymi z nimi prawami majatkowymi, pozostajacymi
we wiadaniu jednostek organizacyjnych LP (w tym zarzgdzania, wykorzysty-
wania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i gospodarowania).

W latach 1997-2001 pojawit si¢ jednak ostry spor kompetencyjny miedzy
Ministrem Skarbu Paristwa a dyrektorem generalnym Laséw Panstwowych
co do wihasciwosci dyrektora generalnego do wykonywania w imieniu skar-
bu paristwa uprawnien wynikajacych z prawa majatkowego skarbu paristwa
w postaci wilasnosci akeji skarbu panstwa. Spor ten zostal ograniczony do
akgji skarbu paristwa w spélce akcyjnej Bank Ochrony Srodowiska.

Sprawa ta bedzie w przyszlosci wymagata jednoznacznego uregulowania.

Zakres uprawnieni kontrolnych Ministra Skarbu Pafistwa w stosunku
do jednostek organizacyjnych Laséw Panistwowych. W art. 2, pkt
7 ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieri przy-
stugujacych skarbowi panstwa okreslono, ze minister wiasciwy ds. skarbu
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Ryec. 5. Ols w Nadlesnictwie Rajgrod (fot. G. i T. Klosowscy)
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panstwa sprawuje kontrole wykonywania uprawnieri wynikajacych z praw
majatkowych skarbu paristwa przez panstwowe jednostki organizacyjne,
ktoérym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z praw
majatkowych skarbu paristwa lub do dzialania w imieniu skarbu panstwa.
Kwestie sprawowania kontroli, o ktérej mowa w art. 2, pkt 7, oddelegowa-
no w omawianej ustawie do szczegotowego uregulowania przez Rade Mi-
nistrow.

W wykonaniu tej delegacji w dniu 10 IT 1998 r. Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie w sprawie zakresu, szczegétowych zasad i trybu kontroli
przeprowadzanej przez Ministra Skarbu Pardstwa. W § 1, pkt 1 tego aktu
okreslono, ze podmiotem kontroli sg m.in. panstwowe jednostki organiza-
cyjne wykonujgce uprawnienia wynikajagce z praw majatkowych skarbu
panstwa. Z podstawy prawnej cytowanego rozporzadzenia wynika, ze cho-
dzi o panstwowe jednostki organizacyjne, ktérym przystuguje prawo wyko-
nywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych skarbu panstwa lub
do dziatania w imieniu skarbu paristwa.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze z mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 I 1998 r. Minister Skarbu Paristwu uzyskat w odniesieniu do jed-
nostek organizacyjnych Lasow Panstwowych bardzo szerokie uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli sposobu, w jaki te jednostki wykonujg upraw-
nienia wynikajace z praw majatkowych skarbu parstwa.

Mozliwo$¢ zastepowania Las6w Paristwowych w reprezentowaniu in-
teres6w skarbu paristwa w postepowaniu procesowym w sprawach
cywilnych. W art. 4 ustawy okreslono, ze minister wlasciwy ds. skarbu
panstwa moze przyjac zastepstwo procesowe w poszczegolnych sprawach
cywilnych, w tym gospodarczych skarbu panstwa w zakresie dziatania in-
nych paristwowych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowo-
Sci prawnej na wniosek tych jednostek.

Przywolane powyzej zastgpstwo procesowe, mozliwe do podejmowania
przez ministra wiasciwego w sprawach skarbu parstwa, zostalo ustalone
nie przez Rade Ministrow, co jest wymogiem wynikajagcym z unormowan
kodeksowych, lecz aktem prawnym w randze ustawy. Jest to bez watpie-
nia pewna wada normy kreujgcej zasade zastepstwa procesowego ministra
wiasciwego w sprawach skarbu paristwa.

Wydaje sie réwniez, ze w celu ustanowienia ministra wlasciwego
w sprawach skarbu parstwa zastepcg procesowym w poszczegblnych spra-
wach cywilnych, dotyczacych Laséw Paristwowych, nie moze by¢ wystar-
czajacy wniosek kierownika jednostki organizacyjnej Laséw Paristwowych,
lecz niezbedne wydaje si¢ umocowanie Ministra Skarbu Paristwa w drodze
petnomocnictwa.
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Kreowanie jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej na
reprezentantéw skarbu paristwa a jednostki organizacyjne Lasow
Pasistwowych i kierownicy tych jednostek jako przedstawiciele usta-
wowi skarbu paristwa, w tym w stosunkach cywilnoprawnych. W art.
18 okreslono, ze minister wiasciwy ds. skarbu paristwa w porozumieniu
z wlasciwym organem administracji rzadowej moze udziela¢ kierownikom
panstwowych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej upowaznienn do wykonywania zadari ministra wlasciwego w spra-
wach skarbu parstwa, polegajacych na wykonywaniu uprawnien wynika-
jacych z praw majatkowych skarbu panstwa i skladania oswiadczen woli
o utworzeniu spotki prawa handlowego lub przystapienia do takiej spotki.
Analizujac przepisy regulujace funkcjonowanie ministra wlasciwego ds.
skarbu parstwa nalezy podkresli¢, ze Minister Skarbu Parfistwa ma bardzo
daleko idgce uprawnienia w zakresie kontrolowania poprawnosci ewiden-
cji mienia skarbu panistwa przez Lasy Paristvowe. Minister Skarbu Paristwa
moze zada¢ wykonania inwentaryzacji okreslonych sktadnikow majatko-
wych, pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, a takze dostarcze-
nia réznych informacji i dokumentéw w uzupehieniu sprawozdawczosci
LP i informacji LP przekazywanej Ministrowi Skarbu Pafstwa w zwigzku
z prowadzona przez niego ewidencja mienia skarbu parstwa.
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11.6. Ocena obecnej formy organizacyjno-
-prawnej Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe

11.6.1. Funkcjonowanie Lasow Paristwowych
a zasady trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej

stwowe do prowadzenia gospodarki lesnej w sposéb trwale zréw-

nowazony. Gospodarka trwale zréwnowazona to taka gospodarka,
ktéra nie przynosi istotnie ujemnych skutkow innym ekosystemom, dgzy do
osiggnigcia zgodnosci biocenozy lesnej z biotopem, w sposéb mozliwie
pelny wzoruje sie na zjawiskach oraz procesach przyrodniczych zachodza-
cych w ekosystemach lesnych, funkcjonujacych praktycznie bez ingerencii
cztowieka, prowadzi do wypelniania przez las, w wymiarze lokalnym, kra-
jowym i globalnym, funkcji produkcyjnych i jednoczesnie wielu funkcji nie-
materialnych — i to w sposob trwaly, tj. z pokolenia na kolejne pokolenie
lasu, a takze przy coraz pehiejszym zaspokajaniu potrzeb spotecznych na
te Swiadczenia.

Ocena stopnia zblizenia faktycznie prowadzonej przez Lasy Paistwowe
gospodarki lesnej do wzorca zréwnowazonej gospodarki lesnej jest proce-
sem wymagajacym bezstronnosci. Od kilku lat prowadzenie takiego synte-
tycznego ,audytu” dzialalnosci lesnej Lasy Paristwowe przekazaly w rece
niezaleznych organizacji pozarzadowych. Proces certyfikacji gospodarki les-
nej jest prowadzony w tzw. systemie FSC. We wszystkich regionalnych dy-
rekcjach Lasow Paristwowych, w ktorych przedmiotowe prace zostaly za-
koriczone, Lasy Paristwowe przy wysokich ocenach pozytywnych weszly
w posiadanie stosownych certyfikatéw, podczas gdy na przyktad przed
dwoma laty wynikiem negatywnym zakonczyta si¢ certyfikacja gospodarki
lesnej w Wielkiej Brytanii, w wielu za$ innych krajach europejskich, w od-
powiedzi na bardzo wymagajacy system FSC, postanowiono w szybkim
tempie stworzy¢ — w charakterze przeciwwagi — system certyfikacyjny
PEFC.

‘ l stawa o lasach oraz Polityka Lesna Paristwa zobowigzuja Lasy Pari-
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Gospodarke lesna w Lasach Paristwowych mozna ocenia¢ za pomocy
miar generalnych (rezultaty proceséw certyfikacyjnych), a oprocz tego uzy-
wajac wskaznikéw czastkowych, takich jak:
® rzeczywista produkeyjnos¢ (gospodarcza oraz generalna, obejmujaca

wytwarzanie wszelkich dobr, w tym Swiadczen niematerialnych) w po-

réwnaniu z produkceyjnoscia potencjalng;
® stosunek pozyskania drewna uzytkowego do rzeczywistej produkeyjno-
Sci gospodarczej lasu;
® ksztaltowanie si¢ ilosci drewna, zakumulowanego przez drzewostany,
w przeliczeniu na jednostke powierzchni;
® zdrowotnos¢ drzewostanow w polskich lasach oraz ich zagrozenie ze
strony czynnikow biotycznych oraz abiotycznych;
® wykonawstwo zadani gospodarczych w stosunku do potrzeb lasu;
® realizacja zadan administracyjnych, przypisanych Lasom Padstwowym
przez przepisy prawa,

® ocena gospodarki lesnej oraz ekosysteméw lesnych dokonywana na
podstawie specjalnych wskaznikéw indykacyjnych (np. ksztaltowanie
sie wskaznikow ustalanych za pomoca niektorych charakterystyk wybra-
nych elementéw ozywionych srodowiska lesnego).

Ramy tego opracowania nie pozwalajg na poglebienie oceny gospodar-
ki lesnej z uzyciem wyzej wymienionych, czastkowych wskaznikéw ocen-
nych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze oceny czgstkowe potwierdzaja wysokq
note, ktorg polskiej gospodarce lesnej nalezy wystawi¢ na podstawie miar
generalnych.

11.6.2. Ocena zdolnosci Lasow Paristwowych
do samofinansowania dziatalnosci

Polski model lesnictwa panstwowego zaktada, iz gospodarka lesna ma byc¢
prowadzona wedlug zasady samofinansowania (zasady finansowania dzia-
talnosci lesnej z przychodoéw osiaganych przez Lasy Pardstwowe jako pod-
stawowego zarzadcy lasow skarbu paristwa).

Dotychczas t¢ zasade udawalo si¢ w Lasach Panstwowych zachowywac
bez szkody dla dzialalnosci podstawowej w ramach gospodarki lesnej. Na-
wet w roku 2001, kiedy to w ,urzadzeniach ksiggowych” jednostek organi-
zacyjnych Laséw Panstwowych zostal ,utrwalony” ujemny wynik finanso-
wy, zasada samofinansowania dziatalnosci lesnej przy bardzo wysokim
wskazniku plynnosci finansowej Lasow Panstwowych nie zostala naruszo-
na. Odrebne ekspertyzy, ktérych szczegétowa prezentacja przekracza ramy
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niniejszego opracowania, wskazuja, ze zdolnos¢ do pokrywania rozchodow

z wlasnych wplywow bedzie siec mogla w Lasach Paristwowych przez dhu-

gi czas utrzymywad, jednakze pod warunkiem:

® racjonalnej taktyki w ,zarzadzaniu” cenami na surowiec drzewny (nie
noszacej znamion nadmiernej ulegtosci wobec nabywcow surowca
drzewnego, cho¢ uwzgledniajacej ich sytuacje ekonomiczng);

® dzialan w ramach uprzednio opracowanego przez Lasy Paristwowe pro-
gramu ograniczenia kosztow i wydatkéw o charakterze ,pozaosobo-
wym”, ze szczegoélnym uwzglednieniem wykorzystywania srodkow bu-
dzetowych do realizacji tych wydatkow, ktére w istniejacym stanie
prawnym moglyby nie by¢ finansowane ze Srodkéw wiasnych Lasow
Paristwowych (na urzadzanie lasu, lotnicze patrolowanie przeciwpoza-
rowe powierzchni lesnych, nadzorowanie gospodarki lesnej w lasach
nie nalezacych do skarbu parstwa, likwidacje skutkow klesk zywioto-
wych w zakresie dotad nie objetym unormowaniami ustawy o lasach
oraz oczywiscie na te zadania, ktérych finansowanie ze Srodkéw budze-
tu paristwa juz dzi§ wynika wprost z unormowan prawa lesnego);

® zarzadzania zasobami ludzkimi, nie przewidujacego odtwarzania pozio-
mu zatrudnienia w sytuacji koniczenia stuzby w LP przez pracownikow
odchodzacych na emerytury, renty czy np. w zwiazku ze zmiana praco-
dawcy;

® restrukturyzacji czesci kadry pracowniczej przez jej aktywizacje w reali-
zacji zadan Lasow Paristwowych, ktére zgodnie z prawem powinny by¢
finansowane ze srodkéw budzetowych, a najczesciej z braku srodkéw
w ogéle nie s3 podejmowane (wielkoobszarowa inwentaryzacja lasu,
bank danych o lasach, plany ochrony przyrody, szeroko rozumiana
edukacja lesna spoteczenistwa), oraz zadan, ktére bedg mogly by¢ fi-
nansowane z réznych srodkéw pomocowych o charakterze struktural-
nym — z opcja powtérnego angazowania tych ludzi lasu w dziatalnos¢
zasadniczg w miare zwiekszania arealu gruntéw w zarzadzie Lasow
Paristwowych, gruntéw poddawanych pracom zalesieniowym (autor ni-
niejszego opracowania jest przekonany, ze skupienie wysitkow, takze
wysitkow organéw administracji rzadowej nadzorujacej LP, na pozyska-
niu wyzej wymienionych srodkéw juz dawno mogtoby sie stac alterna-
tywa rozwigzania przewidujacego prostg redukcje kadr, ktorej efektem
jest przeciez i tak angazowanie Srodkéw budzetowych w postaci zasit-
kow);

® opracowania oraz wdrozenia efektywnego oraz wiarygodnego progra-
mu zasilania finansowego Laséw Parstwowych, uzupetniajacego przy-
chody ze sprzedazy surowca drzewnego.



11.7. Katalog zjawisk oraz proceséw
stanowigcych potencijalne Zrodlo | korozji”
polskiego modelu lesnictwa panfstwowego

11.7.1. Pomysty na przeksztalcenie Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe w spotke
akcyjna po roku 1998

‘ J : ’ Polsce po roku 1998 pojawily si¢ w réznych kregach opiniotwor-
czych oraz decyzyjnych koncepcje przeksztalcenia Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe w spotke akeyjna. Naj-

wcezesniej z takim pomystem wystgpito Ministerstwo Skarbu Paristwa. Miato
to Scisty zwigzek z pracami legislacyjnymi nad ustawa reprywatyzacyjna.
Podczas jednego z posiedzer Rzadu RP, po dyskusji miedzy wieloma czton-
kami Rady Ministrow a Janem Szyszko, 6wczesnym Ministrem Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, przeciwstawiajacym sie katego-
rycznie rozwigzaniom prawnym w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej,
przewidujacym dokonywanie przez Lasy Panstwowe zwrotu laséw ich by-
tym wiascicielom lub spadkobiercom — z niespodziewanym wnioskiem li-
kwidacji Laséw Paristwowych oraz powotania w ich miejsce spotki lesnej
wystapit Hubert Easzkiewicz, dwczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa. Wedtug jego propozycji, akcje takiej spotki, w formie re-
kompensaty za utracone po wojnie mienie lesne, miatyby by¢ w okreslonej
czgsci przekazane osobom fizycznym, zgtaszajgcym roszczenia reprywatyza-
cyjne. Koncepcja taszkiewicza bezzwlocznie zostata poddana przez premie-
ra pod glosowanie i przyjeta przy jednym glosie sprzeciwu. Minister Szysz-
ko, uzasadniajac swaj sprzeciw, oswiadczyl, ze do nastgpnego posiedzenia
rzadu Lasy Paristwowe wspdlnie z Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Za-
sob6éw Naturalnych i Lesnictwa sg w stanie przedstawic alternatywne roz-
wigzanie kwestii reprywatyzacji zasobéw lesnych. Po dyskusji, w ktorej ar-
gumenty przedstawil rowniez dyrektor generalny Laséw Parnstwowych,
przyjeto, ze mimo przeglosowanej juz decyzji o utworzeniu spotki lesnej, na
nastepnym posiedzeniu rzadu zostanie przedstawiona koncepcja prawna La-
sow Panstwowych, bedaca alternatywa dla powotania spotki lesne;.
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Lasy Paristwowe przygotowaly koncepcje rekompensat bytym wiascicie-
lom laséw i ich spadkobiercom i réwnoczesnie zainicjowaly ruch obywa-
telski, ktory zaowocowal ustawg o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju, zapowiadajacy, ze rekompensa-
ty reprywatyzacyjne, m.in. z tytutu utraconej wilasnosci zasobéw lesnych,
majg stanowic ciezar budzetu panistwa.

Na nastepnym posiedzeniu Rady Ministrow dgzono nadal do odsunigcia
w czasie obiecanej dyskusji nad problematyka reprywatyzacji zasobéw les-
nych. Do dyskusji takiej nie doszto, ale w gtosowaniu koncepcja Lasow
Panstwowych zostala poczatkowo odrzucona. Na skutek stwierdzonych for-
malnych uchybien (w gtosowaniu nie wzi¢li udziatu wszyscy cztonkowie
rzadu) zarzadzono powtérne glosowanie, w ktérym tym razem jeden glos
przewazyt, ze wolg Rady Ministréw nie przystapiono w Polsce do realizacji
koncepcji spotki lesnej z opcja rozdania ,akeji lesnych” osobom majacym
roszczenia reprywatyzacyjne do lasow.

Zamyst przeksztalcenia Paristvowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pari-
stwowe w spotke akeyjng powrdcit za jakis czas wraz z pracami nad po-
wszechnym uwlaszczeniem obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Autorami
wizji powszechnego uwlaszczenia Polakow byli postowie na Sejm RP — To-
masz Wojcik oraz Adam Biela. Projekt nie zostat objety calosciowym, ogodl-
nie dostepnym opracowaniem dokumentacyjnym. Przedstawiono m.in. dy-
rektorowi generalnemu Lasow Panstwowych podczas dwudniowego spo-
tkania zwigzkowego, ktére na temat powszechnego uwtaszczenia, z inicja-
tywy Sekretariatu Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
NSZZ ,Solidarnos¢” odbyto si¢ na terenie regionalnej dyrekcji Lasow Pan-
stwowych w Pile. Podczas tego spotkania wizja powszechnego uwtaszcze-
nia obywateli Rzeczypospolitej Polskiej z udzialem mienia skarbu panstwa
w zarzadzie Lasow Panstwowych zostala poddana zdecydowanej krytyce
zarowno ze strony dyrektora generalnego Lasow Paristwowych, jak i wiadz
lesnej ,Solidarnosci”. Uznano, ze lasow paristwowych nie nalezy ,wplaty-
wac” w wizje powszechnego uwlaszczenia Polakéw. Mozna przyjac, ze
spotkanie zwigzkowe w Pile rozpoczeto proces odstepowania od pomy-
stéw postéw Bieli oraz Wojcika.

Dazenie do przeksztalcenia Paristwowego Gospodarstwa LeSnego
w spotke akcyjng ujawnito sie po raz trzeci na przetomie lat 2000 i 2001
w obszernym i szczegSlowym programie przebudowy Rzeczypospolitej
Polskiej, stworzonym przez ministra Wojciecha Misigga pod auspicjami Cen-
trum im. A. Smitha. Minister Misigg swoje przemyslenia postanowil bezpo-
Srednio przedyskutowac z dyrektorem generalnym Laséw Paristwowych.
Tym razem przeksztatcenie Laséw Panstwowych w spétke akeyjng nie mia-
o by¢ sposobem na rozwigzanie jakiegos konkretnego problemu spotecz-
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no-politycznego (reprywatyzacja, powszechne uwlaszczenie). Ministrowi
Misiagowi chodzito o ,posadowienie” dziatalnosci lesSnej w Lasach Paristwo-
wych w ramach — jego zdaniem — czytelnej, przejrzystej, jednoznacznej oraz
zrozumialej formy organizacyjno-prawne;j.

W roku 2003 podobnymi argumentami podpierafa sie na tamach ,Prze-
gladu Lesniczego” (nr 8) minister Aldona Kamela-Sowiriska, lider ugrupo-
wania Inicjatywa dla Polski, uzasadniajac w ten sposob swoj poglad o ko-
niecznosci nadania Lasom Paristwowym formy jednoosobowej spotki skar-
bu panstwa.

11.7.2. Konflikty prawne i utlomnosci prawa

Za potencjalne Zrodto ,korozji” polskiego modelu lesnictwa nalezy uznac
odrebnos¢ oraz prawne niedookreslenie formy wladania przez Lasy
Panistwowe lasami w stosunku do powszechnie obowigzujacego, trwatego
zarzadu jako formy wiladania nieruchomosciami przez jednostki organiza-
cyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Wywoluje to podstawowe trud-
nosci prawne, a niekiedy rodzi razgce bledy proceduralne przy przekazy-
waniu Lasom Padstwowym w zarzad nieruchomosci przez jednostki orga-
nizacyjne, majace te nieruchomosci w trwatym zarzadzie — i odwrotnie. Po-
nadto jest powodem zasadniczych probleméw w odnoszeniu do Lasow
Panstwowych unormowan ogélnych, adresowanych do jednostek organiza-
cyjnych bez osobowosci prawnej (sprzedaz mieszkan zaktadowych z wy-
korzystaniem przepisow powszechnych, odnoszenie do Laséw Parstwo-
wych uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami itd.).

Powazne zaklocenia w ksztalttowaniu podstaw prawnych funkcjonowa-
nia polskiego modelu lesnictwa wywotuje Zzywiolowy oraz niedostatecz-
nie skoordynowany proces legislacyjny, z jakim w Polsce mamy do
czynienia od wielu lat. W jego wyniku pojawiaja sie m.in. coraz to nowe
akty, ktére normuja niektore sprawy odmiennie niz ustawa o lasach
i akty wykonawcze do tej ustawy. Za przyktad moga tu postuzy¢ rozlicz-
ne konflikty prawne wystepujace migdzy normami prawa lesnego a norma-
mi ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami. Rozwoj prawa towieckie-
go z kolei prowadzi do coraz wigkszej ,korozji” regulacji, ktore w ustawie
o lasach rozstrzygnely, ze to nadlesniczy na zasadach samodzielnosci go-
spodaruje zwierzyna lesna. Prawo wodne — w konflikcie z ustawg o lasach
(prawo kierownikéw jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych do
zarzadzania gruntami innymi niz las oraz nieruchomoSciami innymi niz
grunty) oraz z pogwalceniem, trwajgcego od okresu przedwojennego, sta-
nu faktycznego — odebrato nadlesniczym wiasciwos¢ do whadania wigkszo-
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Scig gruntow pokrytych wodami publicznymi, potozonych wsrod paristwo-
wych komplekséw lesnych. Gospodarowanie wodami wsrod laséw w spo-
sOb oczywisty powinno by¢ Scisle zintegrowane z pozostata dziatalnoscig
lesna, stanowiac faktycznie czes¢ sktadowa gospodarki lesne;.

Liczne konflikty prawne wystepuja ponadto w innych relacjach: ,prawo
lesne — ustawa o ochronie przyrody”, ,prawo lesne — ustawa o ochronie ro-
Slin”, ,prawo lesne — przepisy wlasciwe w sprawach dziatania Ministra Skar-
bu Panstwa”.

Powracajace postulaty objecia dzialania Laséw Paristwowych ju-
rysdykcja ustawy o finansach publicznych swiadcza o tym, Ze w sze-
rokich kregach decyzyjnych istota Lasow Paristwowych jest niezro-
zumiala.

Innym skutkiem procesu zywiotowej legislacji jest proces systematycz-
nego zwickszania si¢ liczby organéw administracji rzadowej, majacej
wladcze uprawnienia nadzorcze i uprawnienia reglamentacji administra-
cyjnej w stosunku do Laséw Parfstwowych. Mimo zZe w ustawie o lasach
rozstrzygnigto, ze organem nadzorujacym Lasy Paristwowe jest Minister Sro-
dowiska, to z mocy innych przepiséw daleko wigksze funkcje nadzorcze
uzyskat Minister Skarbu Paristwa.

Okreslone funkcje nadzorczo-reglamentacyjne w stosunku do Lasow
Panstwowych (wspotzarzadzanie funduszem lesnym) przypadaly przez dhu-
gi czas ministrowi wlasciwemu w sprawach rozwoju regionalnego. Lasy Pari-
stwowe, w razie korzystania ze srodkéw UE, podlegac¢ beda nadzorowi ze
strony petnomocnikéw projektéw, czyli imiennie wskazanych oséb, zatrud-
nionych w administracji rzadowej, nadzorujacych realizacje okreslonych pro-
jektow lub programéw w ramach programéw bezzwrotnej pomocy zagra-
nicznej, a takze nadzorowi ze strony dysponentow srodkow tej pomocy —
stosownie do uregulowan zawartych w odpowiednim rozporzgdzeniu prze-
wodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej oraz wielu przepisach praw-
nych, bioracych swoje Zrodto w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju.

Nadzor nad czynnosciami dochodzeniowymi, prowadzonymi przez pra-
cownikéw Strazy Lesnej dziatajacej w Lasach Panstwowych (innych upraw-
nionych pracownikéow Stuzby Lesnej w nadlesnictwach Lasow Paristwo-
wych) w zwigzku z czynami wyczerpujacymi znamiona przestepstwa, spra-
wujg wlasciwi prokuratorzy.

Lasy Panstwowe podlegaja nadzorowi ze strony dysponentéw wydat-
kow budzetowych, udzielajacych dotacji celowych, o ktérych mowa
w art. 54 ustawy o lasach, w takim zakresie, w jakim wynika to z prawa fi-
nanséw publicznych.

Okreslone uprawnienia reglamentacyjne, wladcze oraz nadzorcze nad
Lasami Parstwowymi przypadaja wojewodom, dyrektorom parkéw krajo-
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brazowych, a takze starostom, wykonujacym zadania administracji rzado-
wej.

Niezaleznie od powyzszego, Lasy Padstwowe (jednostki organizacyjne
Lasow Paristwowych), jak kazda inna paistwowa jednostka organizacyjna
czy kazda inna jednostka organizacyjna, podlegaja odpowiednio nadzoro-
wi oraz kontroli m.in. ze strony Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich, organéw wilasciwych w sprawach inspekcji pracy, kontroli
skarbowej, inspekcji ochrony srodowiska czy organéw kontroli przestrze-
gania przepiséw sanitarnych, fitosanitarnych lub weterynaryjnych.

Dziatalnos¢ prawodawcza doprowadzita tez do powaznego przeregu-
lowania funkcjonowania Lasé6w Panstwowych (jednostek organiza-
cyjnych Lasé6w Paristwowych) poprzez objecie ich jurysdykcja usta-
wy o zaméwieniach publicznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie wy-
nika to jednoznacznie z dyrektyw (przepisow) obowiazujacych w Unii Eu-
ropejskiej.

Jak to juz w niniejszym opracowaniu wykazano, Lasy Parstwowe s3
szczegdlnym przedstawicielem skarbu paristwa, charakteryzuja si¢ bowiem
wysoka samodzielnoscia dziatania, rozliczana miedzy innymi sporzadza-
nym corocznie sprawozdaniem finansowo-gospodarczym oraz raportem
o lasach.

Dziatalnos¢ Lasow Paristwowych nie wyczerpuje znamion uzZyteczno-
$ci publicznej, gdyz zwlaszcza z ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wynika, ze uzywanie nieruchomosci lesnych do prowadzenia gospodarki
lesnej nie jest wypelnianiem celéow publicznych. Zadania w zakresie uzy-
tecznosci publicznej nie mogg zatem stanowic¢ przestanki objecia Lasow
Panistwowych zaméwieniami publicznymi.

Nie mozna poczytywa¢ za okoliczno$¢ przemawiajaca za objeciem
Laséw Pafistwowych procedurami zaméwieri publicznych tego, iz
nie sa one wlascicielem majatku, ktérym wladaja, zgodnie bowiem
z obowigzujacym prawem przedsiebiorstwa panstwowe nie maja statutowe-
go obowiazku stosowania zamowien publicznych, chociaz dysponuja ma-
jatkiem, ktory w czesci jest odzwierciedlonym funduszem zalozycielskim,
w czesci zas — jak w wypadku Laséw Panistwowych — wydzielona cze-
Scig mienia ogélnonarodowego, ktéra w dodatku az do roku 1998 pozosta-
wala jedynie w zarzadzie i uzytkowaniu tych przedsiebiorstw.

Nie mozZna poczytywac za okoliczno$¢ przemawiajaca za objeciem
Laséw Paristwowych jurysdykcja ustawy o zamowieniach publicz-
nych tego, Ze nie maja one osobowosci prawnej, albowiem bedac co
prawda jedynie utomng osoba prawna — w zakresie dziatalnosci prowadzo-
nej w ramach zwyklego zarzadu mieniem skarbu panstwa — wyczerpuja
wszelkie znamiona przedsiebiorstva w rozumieniu kodeksu cywilnego
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(przedsigbiorstwa paristwowego) oraz przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy
o dzialalnosci gospodarczej, ustawy o cenach oraz ustawy o ochronie kon-
sumenta i konkurencji.

W przepisach wiazacych Lasy Padstwowe znajduje si¢ szereg unormo-
war, bedacych silnymi srodkami przymusu prawnego do dokonywania wy-
boru wykonawcow robdt, ustugodawcow oraz dostawcéw w sposéb racjo-
nalny oraz oszczedny (zasada samofinansowania dziatalnosci oraz pokry-
wania wydatkow — kosztéw oraz wydatkow rozwojowych — z wiasnych
przychodéw; zobowigzanie prawne do kierowania sie rachunkiem efektyw-
nosci ekonomicznej; brak mechanizméw interwencjonizmu finansowego
budzetu paristwa w razie klopotéw finansowych Lasow Paristwowych; brak
mozliwosci naprawy sytuacji finansowej w drodze procedury naprawczej
oraz procedury upadtosciowej; rygoryzm prawny procesu zaméwieniowe-
go przy nabywaniu laséw, gruntow i innych nieruchomosci; silne we-
wnetrzne mechanizmy moniotoringu oraz kontrolingu proceséw decyzyj-
nych). W tym kontekscie objecie Lasow Parstwowych w sposéb bezwarun-
kowy zamdéwieniami publicznymi stanowi potencjalne Zrodto pogorszenia
szeroko rozumianej efektywnosci gospodarowania, w szczegdlnosci w as-
pekcie wydtuzenia czasu trwania czynnosci gospodarczych, ktorych termin
wyznacza na ogol w lesnictwie zegar biologiczny, nie zas procedura odwo-
tawcza.

Przy stosowaniu zaméwien publicznych wystepuja podstawowe proble-
my w definiowaniu przedmiotu zaméwienia, a to ze wzgledu na brak na-
lezytej spojnosci pomiedzy unijnym stownikiem zaméwien a klasyfikacjg
dzialalnosci lesnej. Nieprzystawanie ustawy o zamoéwieniach publicznych
do lesnej rzeczywistosci widac tez na przyklad przy prébie uwzgledniania
jej regulacji do prowadzenia skupu drewna z laséw niepanstwowych.

Ustawa o lasach wykreowata zasadniczo dwdéch gospodarzy (dzierzycie-
1) laséw skarbu paristwa: Lasy Paristvowe w odniesieniu do laséw pan-
stwowych, ktorych funkcje sa regulowane metodami gospodarki lesnej,
oraz parki narodowe w odniesieniu do lasow parstwowych funkcjonuja-
cych bez udziatu lub z bardzo ograniczonym udzialem metod gospodarki
lesnej. Kolejne akty prawne oraz nowelizacje prawa lesnego rozpoczely
proces stopniowego odchodzenia od reguly jednego zarzadcy. Obec-
nie mozna juz mowi¢ o nastepujacych dzierzycielach lasow skarbu pan-
stwa: Agencji Nieruchomosci Rolnych (nastepcy Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa); Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — do cza-
su wycigcia roslinnosci lesnej na gruntach wrzietych w trwaly zarzad
w zwigzku z planowang budowg drog i autostrad; staroscie, wykonujacym
zadania administracji rzadowej w zakresie gospodarowania lasami wcho-
dzacymi w sktad zasobu nieruchomosci skarbu panistwa, na podstawie usta-
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wy o gospodarce nieruchomosSciami; zarzadcach laséw w zasobie nierucho-

mosci skarbu panstwa, stanowionych przez starost¢ na podstawie ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.

Potencjalne Zrodio ,korozji” formy organizacyjno-prawnej dziatalnosci
lesnej w lasach skarbu panstwa tkwi w wadliwosciach prawa lesnego ja-
ko takiego. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegétowe
omowienie tego zagadnienia. Niezbedne jest jednak w tym miejscu poru-
szenie chocby kwestii najwazniejszych:

@ Materig ustawy o lasach sg zasadniczo tylko dwie sktadowe srodowiska
lesnego — grunt oraz pokrywajaca go roslinnos¢ lesna. Marginalnie tylko
ustawa o lasach podejmuje kwestie gospodarowania zwierzyna lesna;
jest oczywiste, Ze nie da si¢ prowadzi¢ zrownowazonej gospodarki
lesnej, ktora swoimi czynno$ciami nie obejmowalaby innych niz
las elementow (czesci skladowych) lesnego srodowiska przyrod-
niczego. Fenomen zdolnosci ,akomodacyjnej”, towarzyszacej od dzie-
siecioleci polskiej spotecznosci lesnej, sprawit, ze polska gospodarka
lesna, mimo wykazanego powyzej braku stosownej ,dekretacji” w usta-
wie o lasach, w znacznym stopniu polega na zarzgdzaniu ekosystemo-
wym (zarzgdzanie ekosystemami lesnymi), zeby przywota¢ chocby
ksztattowanie liczebnosci owadow, okresowo zagrazajacych trwalosci
lasow.

® Ustawa o lasach wykreowata unikatows forme organizacyjno-prawna
paristwowej gospodarki lesnej. Forma ta zostala jednak prawnie nie-
dookreslona, o czym w szczegotach jest mowa w réznych czesciach ni-
niejszego opracowania.



11.8. Podsumowanie, czyli dlaczego
nie ma alternatywy dla obecnej formy
organizacyjno-prawnej panstwowej
gospodarki lesnej w Polsce

wej gospodarki lesnej w Polsce nie nalezy zmieniac, najkrétsza od-

powiedzig powinno by¢ stwierdzenie, iz nie nalezy tego czynic dla-
tego, ze po prostu forma ta w ciggu ostatnich pietnastu lat si¢ sprawdzita.
Nierozwazne bytoby, zwlaszcza w obecnych realiach naszego kraju, zmie-
nia¢ to, co w miare dobrze funkcjonuje, oraz to, co moze by¢ (i powinno
by¢) doskonalone bez dzialai radykalnych. W obecnej formie organizacyj-
no-prawnej polskiego lesnictwa panstwowego wystepuje maly oraz ciggle
zmniejszajacy si¢ rozdzwiek migdzy faktycznie prowadzong przez Lasy
Panistwowe gospodarka lesng a wzorcem trwale zréwnowazonej gospodar-
ki lesnej. Potwierdzaja to certyfikaty uzyskane przez poszczegolne regional-
ne dyrekcje Lasow Panstwowych. Utrzymuje si¢ tez zdolnoS¢ prowadzenia
przez Lasy Panstwowe dzialalnosci wedtug zasady samowystarczalnosci fi-
nansowej. Polskiemu modelowi lesnictwa nie sprzeciwiaja si¢ zadne dyrek-
tywy oraz normatywy Unii Europejskie;.

Oczywiscie, opozycja ma do koncepcji spotki lesnej znacznie glebsze
uzasadnienie anizeli tylko wynikajace z zasady ,po pierwsze nie szkodzic”.
Nalezy przypomnied, ze to z woli catego spoteczeristwa, wyrazonej w usta-
wie o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw natural-
nych kraju, lasy w zarzadzie Lasow Paristwowych majg trwale stanowic
wspolne dobro faczne (dobro ogélnonarodowe), roszczenia zas reprywaty-
zacyjne pokrywane majg by¢ w formie odszkodowan wyptacanych z bu-
dzetu panstwa. Nikomu zatem nie powinno przystugiwa¢ uprawnienie do
uwlaszczenia sie na lasach panstwowych. Dziatanie Lasow Paristwowych ja-
ko utomnej osoby prawnej nalezy wigc uznac¢ za systemowe zabezpiecze-
nie przed uwlaszczeniem sie takze Laséw Parstwowych na zasobach les-

N a pytanie, dlaczego obecnej formy organizacyjno-prawnej panstwo-
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nych. W rozwazaniach nad przeksztalceniem Laséw Paristwowych w spot-
ke prawa handlowego czgsto zapomina si¢ o tym, ze osoba prawna w gra-
nicach swojej zdolnosci prawnej zawsze ma petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (zdefiniowana oraz okreslong przede wszystkim w kodeksie cy-
wilnym). Osoba prawna dziata wedlug zasady, co prawem nie jest zakaza-
ne, jest dozwolone. Regula jest i to, ze majatek we wladaniu oséb praw-
nych jest ich wlasnoscig. Oczywiscie, nie ma przeszkod prawnych ani nie
jest rozwigzaniem egzotycznym powierzanie osobom prawnym zadania
wiladania majgtkiem nie bedacym ich wihasnoscia. Przykiadem jest byta
Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Jesli jednak prawo niedostatecz-
nie jasno reglamentuje wladztwo cudzym majatkiem, majatek ten — jak po-
kazujg rozliczne przyklady — traktowany bywa tak, jakby byl majatkiem
Lprzejsciowo” wihasnym wiadajacego, ze wszystkimi tego pejoratywnymi
konsekwencjami, ktorych przyktadow nie warto tu przywolywac. Jesliby
przyja¢ odwrotne rozwiazanie legislacyjne, przewidujace ,twarde” (ponad
normy kodeksu cywilnego i inne przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego) reglamentowanie zdolnosci do czynnosci prawnych oraz upraw-
nierl majatkowych przystugujacych osobie prawnej wladajacej cudzym ma-
jatkiem, wowczas taka osoba prawna nie moze by¢ faktycznie w pelni
uznana za osobe prawna, gdyz w rzeczywistosci odgrywa role osoby
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych — osoby z uprawnieniami
do postugiwania sie ograniczonym katalogiem uprawnied majatkowych.
Realnie przestaje by¢ osoba prawna, petniac w istocie funkcje utomnej oso-
by prawnej. Taka ulomna osoba prawna sa juz obecnie Lasy Paristwowe.
Nalezy zatem zadac retoryczne pytanie, po co podejmowac eksperymenty
na Lasach Paistwowych, zmierzajace do pozornej tylko zmiany ich statusu
prawnego z punktu widzenia zdolnosci do czynnosci prawnych. Ulomna
(,niepetna”) osoba prawna tym rézni si¢ od osoby prawnej (,petnej”), ze
w swoim prawidtowym dziataniu — niezaleznie od uniwersalnego obowigz-
ku spetnienia kryteriow celowosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci — musi
w sposéb specyficzny przestrzegac kryteriow legalnosci dziatania, korzysta-
jac przy tym z odpowiednio ograniczonych: katalogu sktadnikéw majgtko-
wych, ktérymi ma prawo wtada¢ np. w formie zarzadu, katalogu uprawnien
majatkowych, zwigzanych z tymi sktadnikami majatkowymi oraz katalogu
zdolnosci do czynnosci prawnych i zdolnosci do czynnosci faktycznych,
potrzebnych do realizacji przypadajacych jej zadan. Prawidtowosci tej pod-
porzadkowane sa zreszta regulacje zawarte w ustawie o lasach, z ktorych
wynika, ze Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paiistwowe jest reprezen-
tantem skarbu parstwa wylgcznie w zakresie zarzgdzanego mienia. Lasy
Paristwowe reprezentuja skarb panstwa w odniesieniu do sktadnikéw ma-
jatkowych, ktérymi mogg wladac, oraz do praw majatkowych, ktére z mo-
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cy prawa zostalo do tych sktadnikéw majatkowych na uzytek Lasow Pan-
stwowych przywigzane. W polskim systemie prawnym uprawnienia wyni-
kajace z praw majatkowych skarbu parstwa, nie przypisane przez regula-
cje szczegdtowe do innych osob i jednostek organizacyjnych (np. do Laséw
Panistwowych), sa wykonywane przez Ministra Skarbu Panstwa. Uznanie,
ze Lasy Panistwowe — nie majgc osobowosci prawnej, a ponadto wystepu-
jac w roli ustawowego reprezentanta wszystkich obywateli RP — mogg dzia-
tac jak wiasciciel lasu (posiadacz samoistny laséw), oznaczatoby faktyczne
uwlaszczenie Lasow Pardstwowych lasami ,narodowymi”. Narodowy cha-
rakter takich lasow bylby w takim wypadku fikcja.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan teoretyczno-prawnych nie sposéb
nie zauwazy¢, ze spotka prawa handlowego, chocby spétka uzytecznosci
publicznej, dziata na gruncie prawa prywatnego.

W administracji publicznej coraz czesciej oraz Smielej podejmowane sa
proby realizowania niektorych zadan z uzyciem podmiotéw prawa prywat-
nego (np. prywatyzacja ustug komunalnych). Zupehie czym innym jest
prywatyzowanie wykonawstwa zadaid wymagajacych przede wszystkim
czynnosci faktycznych (utrzymanie czystosci, transport, ustugi wodno-kana-
lizacyjne), a czym innym prywatyzowanie trzonu wladczego administracji
publicznej. Nawet najbardziej ,rewolucyjne” pomysty prawne nie przewidu-
ja prywatyzacji administracji rzadowej czy miasta stotecznego Warszawy. La-
som Parstwowym nie jest oczywiscie obca prywatyzacja lesSnych ustug go-
spodarczych. W tym zakresie Lasy Panstwowe byly prekursorem idei pry-
watyzacji. Prywatyzacja catych Lasow Paristwowych oznaczataby jednak de
facto, ze podmiotowi prawa prywatnego (Lasom Paristwowym jako spélce
prawa handlowego) przypadlyby zadania zwigzane z wladztwem admini-
stracyjno-prawnym, policyjno-prawnym oraz polegajacym na wymiarze
sprawiedliwosci, nie wspominajac juz w ogéle o uprawnieniach do uzywa-
nia Srodkéw przymusu bezposredniego przez spétke akceyjna w dochodze-
niu i ochronie mienia. Patrzac na te kwestie realnie, zamiana Laséw Pan-
stwowych w spétke akcyjna wymusitaby trwalg alokacje do struktur samo-
rzadowych lub administracji rzadowej wielu obecnych zadan LP, zwigza-
nych np. z ochrong gruntéw rolnych i lesnych, z dziatalnoscia Strazy Lesnej,
a takze innych zadan, wymagajacych podejmowania decyzji administracyj-
nych. Lasy Paristwowe jako spotka akeyjna nie moglyby oczywiscie sprawo-
wac nadzoru nad gospodarkg lesna w lasach nie nalezacych do skarbu pan-
stwa.

Na koncepcje spotki lesnej mozna jeszcze spojrzec z innego punktu wi-
dzenia, odwolujac si¢ do pierwotnego znaczenia niektorych pojec.

W Polsce skarb paristwa to abstrakcyjna osoba prawna, dzialajaca w ce-
lu reprezentowania szeroko rozumianych interesow ekonomicznych pan-
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stwa. Rzeczpospolita Polska to wedlug konstytucji wspolne dobro Narodu.
Skarb parstwa zatem jest to dziatajaca przez swoich ,materialnych” repre-
zentantow abstrakcyjna osoba prawna, powolana do reprezentowania inte-
resow majgtkowych Narodu. W Polsce od wielu lat trwa proces powstawa-
nia jednoosobowych spotek skarbu panstwa. Powstanie takiej spotki ozna-
cza, ze skarb paristwa wnosi wylgczny wkltad do podmiotu prawa handlo-
wego, przekazujac mu na wlasnosc lub w posiadanie zalezne okreslone za-
soby majatkowe, bedace dobrem ogélnonarodowym. Jest oczywiste, ze jed-
noosobowa spotka skarbu parstwa przestaje dziata¢ w imieniu skarbu pan-
stwa. Posiadajac osobowos¢ prawna, musi dziata¢ w imieniu wlasnym, cho¢
z uzyciem majatku ogoélnonarodowego. Dzialanie w imieniu wiasnym
z prawnego punktu widzenia nie jest oczywiscie dziataniem w imieniu skar-
bu panstwa, a wigc w imieniu osoby prawnej powotanej do reprezentowa-
nia szeroko rozumianych intereséw ekonomicznych Narodu. Przy powoty-
waniu jednoosobowej spotki skarbu parstwa zaklada sie oczywiscie, nie
bez naiwnego idealizmu, ze dzialajac w imieniu wiasnym, jednoosobowe
spoltki skarbu paristwa bedg dazy¢ do wypetniania misji skarbu paristwa re-
prezentowania interesu Narodu. Wydaje si¢, ze z tego wlasnie schizofre-
nicznego zalozenia biorg si¢ najrozmaitsze problemy i skandale, ktore wig-
73 sie z réznymi jednoosobowymi spotkami skarbu paristwa oraz z ich pry-
watyzacijd.

Migdzy systemem organizacyjnym Lasow Paristwowych a ramowa, okre-
Slona przez prawo struktura organizacyjna osoby prawnej, dzialajacej pod
firma spotki akeyjnej, wystepuja oczywiste sprzecznosci.

Powotanie Lasow Paristwowych SA, a zwlaszcza wielu lesSnych spotek
akcyjnych, zburzy wiele systeméw funkcjonalnych, uksztattowanych w Pol-
sce w wyniku proceséw trwajacych przez cate dziesieciolecia, zeby wymie-
ni¢ tu tylko system finansowy czy System Informatyczny Laséw Paistwo-
wych.

Lasy panstwowe zajmuja w Polsce okoto 1/3 terytorium kraju. Obecna
forma organizacyjno-prawna panstwowej gospodarki lesnej zapewnia
w zwigzku z tym uzyskiwanie efektu wielkiej skali. Trzeba tez jasno stwier-
dzi¢, ze system zarzadzania w Lasach Paristwowych nie jest systemem ko-
legialno-demokratycznym. Proces uspoleczniania zarzadzania, cho¢ bardzo
pozadany, nie przekracza na szczgscie ram, poza ktérymi mogtby przyno-
si¢ szkode zasobom lesnym, zwlaszcza w zakresie tzw. pozaprodukcyjnych
Swiadczen (funkcji) lasu.

Jesli na las coraz czesciej patrzymy jak np. na naturalny zbiornik reten-
cyjny czy wielki ,magazyn” réznorodnosci biologicznej, to wiasnie dzigki
makroskalowej gospodarce lesnej i zasadzie jednoosobowego kierownic-
twu funkcje te moga by¢ w Lasach Paristwowych najpelniej realizowane.
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Jest oczywiste, ze po fragmentaryzacji gospodarki lesnej niemozliwe byto-
by wydzielanie w lasach wielu obszaréow funkcjonalnych — utrzymywania
na nalezytym poziomie oraz wzmacniania metodami gospodarki lesnej roz-
maitych swiadczeri niematerialnych lasu (obszary funkcjonalne do realiza-
¢ji misji promocji ochrony lasu i edukacji lesnej spoteczeristwa, zlewnie les-
ne do dziatan poprawiajacych gospodarke wodna znacznych obszaréw kra-
ju, strefy roznego obcigzenia ruchem turystycznym, swiadomie utrzymywa-
ne uktady zbiorowisk roslinnych réznych stadiéw sukcesji, stuzace dosko-
naleniu ochrony z udziatem laséw itd.).

Czasami pod adresem systemu finansowego Laséw Panstwowych kiero-
wane sg zastrzezenia, ze w niedostatecznym stopniu zapewnia on mozliwe
i potrzebne zasilanie budzetow publicznych, a okoto 80 mln zlotych podat-
ku lesnego oraz okolo 15 mln zlotych podatku dochodowego od osob
prawnych — to kropla w morzu potrzeb budzetu panstwa oraz budzetow
samorzadowych. Poglady takie sg przejawem zasadniczego niezrozumienia
istoty misji zasobow lesnych. To, ze w minionych dziesi¢cioleciach w Pol-
sce nie popeliono btedow fragmentaryzacji oraz komercjalizacji paristwo-
wej gospodarki lesnej, sprawia dzisiaj, ze polskie lasy nalezycie wypetniaja
zadanie wszechstronnych swiadczen niematerialnych, a budzety publiczne,
w przeciwienstwie do paristw zachodniej Europy, nie musza tozy¢ powaz-
nych kwot na rewitalizacje biotopéw lesnych i nie tylko lesnych.

Zdolnosc¢ laséw do swiadcezer pozaprodukeyjnych, cho¢ jeszcze lekce-
wazona w szerokich kregach liberalnych oraz skostnialych kregach swiata
ksiegowych, jest juz obecnie mozliwa do wyceny. Te darmowe Swiadcze-
nia laséw na rzecz spoteczenstwa sa w sposob bezdyskusyjny nieporéwny-
walnie wyzsze od materialnych danin publicznych w postaci podatkow lo-
kalnych czy podatku dochodowego.

Na europejskim, takze swiatowym rynku drzewnym od dziesiecioleci
wystepuje prawidlowos¢ przeplatania si¢ 5—7-letnich okreséw koniunktury
z 2-3-letnimi okresami spadku popytu na wielkowymiarowy surowiec
drzewny. To, Ze system finansowy Laséw Parstwowych pozwala na two-
rzenie trwatego salda funduszu lesnego (swoistego funduszu stabilizacyjne-
g0), ,2uzywanego” w okresach dekoniunktury na rynku drzewnym, nalezy
poczytywac za przymiot, a nie wade tego systemu, to zas, ze Lasy Paistwo-
we sg jeszcze w stanie pokrywac bez interwencjonizmu budzetu paristwa
nie tylko koszty dzialalnosci biezacej, lecz rowniez finansowac swéj rozwoj,
nalezy juz uznac¢ za zjawisko z pogranicza fenomenu.
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12.1. Wyzsze szkolnictwo lesne

pierwszym okresie po zakoriczeniu II wojny swiatowej obowia-
N K‘ / zywal, podobnie jak przed wojna, czteroletni system studiow in-
zynierskich. Dekret z dnia 28 X 1947 r. dal poczatek znacznym
przeobrazeniom zycia akademickiego, w systemie studiéw i w formach roz-
woju kadry naukowej. Jeszcze powazniejsze zmiany wprowadzila ustawa
o szkolnictwie wyzszym z 15 XII 1951 r., znaczaco nowelizowana w latach
1958 i 1966. Przeksztalcenia w systemie studiow lesnych wynikaly z prze-
obrazeri spoteczno-politycznych i polegaly na wprowadzeniu nowych
przedmiotow, np. podstaw marksizmu-leninizmu, dostosowaniu tresci na-
uczania do przejmowanych zasad ideowych nowego ustroju socjalistyczne-
go, zmianach nazw przedmiotéw (np. ekonomia polityczna i ekonomika
lesnictwa zamiast ekonomii spotecznej i polityki lesnej), wprowadzeniu wy-
chowania fizycznego i zaje¢ na Studium Wojskowym, w wiekszym zakresie
nauczaniu jezykoéw obcych, w tym rosyjskiego, usuniecia z tresci ksztatce-
nia ,blednych, burzuazyjnych pogladéw”, np. w genetyce, ewolucjonizmie
i wprowadzeniu w to miejsce ,pogladow uczonych radzieckich” (Kryczyni-
ski 1977).
W 1951 r. utworzono studia dwustopniowe, 7-semestralne inzynierskie
i 3-semestralne magisterskie (absolwentéw studiow starego typu zrownano
z absolwentami studiéw magisterskich, zezwalajac na uzywanie tytutu zawo-
dowego magistra inzyniera). Obok tego istniata mozliwos¢ uzyskania dyplo-
mu inzyniera lesnictwa w ramach przyspieszonych kurséw organizowanych
i prowadzonych przez Naczelng Organizacje Techniczng (NOT). Nastapily
zmiany organizacyjne: w 1946 r. przy Wydziale Lesnym SGGW utworzono
Oddziat Technologii Drewna, ktéry w roku 1951 przeksztalcono w samo-
dzielny Wydziatl Technologii Drewna; w 1949 r. z Wydziatu Rolniczo-Lesne-
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go Uniwersytetu Poznarnskiego utworzono Oddzial Technologii Drewna,
przeksztalcony w roku 1954 w Wydzial; w latach 1951-1953 kierunki stu-
diéw rolniczych wyodrebniono z uniwersytetéw w samodzielne, wielowy-
dzialowe Wyzsze Szkoty Rolnicze (WSR), w sklad ktérych w Poznaniu i Kra-
kowie weszlty miedzy innymi Wydzialy Lesne i Technologii Drewna.

Zorganizowane wowczas studia dwustopniowe byly krytykowane —
uwazano, ze absolwenci I stopnia nie posiadali petnego wyksztalcenia,
a liczba absolwentow 1II stopnia byla ograniczana. Uzyskano jedynie efekt
wczesniejszego podejmowania pracy zawodowej przez absolwentéw — in-
zynieréw lesnikow. W 1956 r. ponownie wprowadzono jednolite studia
5-letnie, konczace sie uzyskaniem dyplomu magistra inzyniera lesnictwa.
Plan studiéw obejmowal 3560 godzin: 1860 godzin wyktadow, 860 — ¢wi-
czen laboratoryjnych i 840 — ¢wiczen terenowych, poza tym praktyki
w nadlesnictwach i biurach urzadzania lasu (nie liczac tzw. praktyki dyplo-
mowej, przeznaczonej na zbior materialow do pracy magisterskiej). W tym
samym okresie wprowadzono studia zaoczne, 5-letnie, konczace si¢ uzy-
skaniem dyplomu inzyniera lesnika.

W 1965 1. wszedt do uzytku nowy plan studiéw na wydziatach lesnych,
ktéry — mimo usilnych naciskow — nie zostat przeksztalcony w ponowne
studia dwustopniowe, za to pojawily si¢ profile ksztalcenia — specjalnosci
(najczesciej dwie — gospodarka lesna oraz inZzynieria lesna i urzadzenia
techniczne). W ramach profili ksztalcenia przewidziano specjalizacje dyplo-
mowe, przedmioty fakultatywne, zmieniono system praktyk oraz dokonano
unowoczesnienia studiow zgodnie z potrzebami praktyki lesnej oraz osig-
gnieciami nauki. Zostaly rowniez wprowadzone, po raz pierwszy w ramach
lesnictwa, studia podyplomowe.

Kolejne zmiany w planach studiéw przeprowadzono w 1970 r., pozosta-
wiajac jednolite studia magisterskie i likwidujac dwie specjalnosci. Pogle-
biano zréznicowanie planu studiow przez specjalizacje na IV i V roku na-
uki (Kryczyniski 1977).

W latach szescdziesiatych zaczeto zmieniac strukture uczelni wyzszych.
Uwazano, ze zgrupowanie wigkszej liczby pracownikéw naukowych w jed-
nym zespole stworzy mozliwos¢ podejmowania badan o szerszym profilu,
interdyscyplinarnych, co pozwoli lepiej wykorzystac sprzet i aparaturg na-
ukowa. Zaczeto tworzy¢ instytuty w miejsce katedr i zakladow. W 1968 r. na
strukture instytutowa przeszedl Wydzial Lesny WSR w Krakowie, a z dniem
1 X 1970 r. uczynily to Wydzialy LeSne SGGW i WSR w Poznaniu.

Zmienila sie struktura studiujgcej mtodziezy w stosunku do okresu mig-
dzywojennego. Na wydziatach lesSnych udzial milodziezy pochodzenia
chlopskiego wzrést do ponad 60%; zwiekszyta sie takze liczba kobiet, kto-
ra na niektérych rocznikach przekraczata 10%. Wprowadzono system sty-
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pendiéw fundowanych, nastapita poprawa warunkow studiowania (nowe
domy akademickie, stotléwki, lepsza opieka medyczna), na znacznie wyz-
szym poziomie aktywnosci znalazly si¢ kluby studenckie, sportowe i tury-
styczne, zespoty kulturalne i artystyczne, kota naukowe. Ozywila si¢ dzia-
talnos¢ organizacji studenckich i mtodziezowych, zwlaszcza Zrzeszenia Stu-
dentow Polskich (Kryczyriski 1977).

Na przestrzeni analizowanego okresu (1946-2005) ksztalcenie wyzsze
lesnikow odbywalo sie niezmiennie w trzech osrodkach: w Krakowie, Po-
znaniu i Warszawie. Wydziat Iwowski, po kilku reorganizacjach, jest dzis
podstawg odrebnej uczelni — Paristvowego Ukraiiskiego Uniwersytetu Les-
no-Technicznego.

Od lat czterdziestych do poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku licz-
ba studentow i absolwentow zasadniczo si¢ nie zmieniata. MielisSmy do czy-
nienia ze zmianami o charakterze fluktuacyjnym, wynikajacymi z proceséw
demograficznych i przeksztatceni organizacyjnych szkolnictwa wyzszego, ze
zmian w zainteresowaniu studiowaniem lesnictwa. Corocznie, w wyniku
centralnego sterowania wielkosScig rekrutacji, na studia w szkolnictwie pan-
stwowym (studiow nieparistvowych nie byto), na stacjonarne studia lesne
przyjmowano Srednio okoto 300 oséb (240-360), przy ponad 2-3 kandyda-
tach na jedno miejsce. Stosowano zasade ,reprodukcji prostej” lub limito-
wania potrzeb w stosunku do oczekiwan i mozliwosci zatrudnienia w go-
spodarce narodowej. Pod wzgledem liczby kandydatow przyjmowanych na
I rok studiow, liczby absolwentow, a takze planow i programéw studiow,
wigkszych réznic pomiedzy poszczegdlnymi wydziatami lesnymi nie byto
(Kryczyniski 1984; Grzywacz, Gajda 1992).

Zmiany polityczno-spoteczne, ktére nastapity w Polsce po 1989 r., spo-
wodowaly przeobrazenia w gospodarce i na rynku pracy, co zmienito aspi-
racje edukacyjne milodziezy oraz cele i zadania systemu edukacyjnego.
Przeksztatcenia te objely rowniez lesne szkolnictwo wyzsze. Od lat dzie-
wigcdziesiatych zaczeto ono podlegac istotnym przemianom, odzwiercie-
dlonym w aktach legislacyjnych. Uzyskato petna autonomie, decentralizacje
decyzji, co oznacza, ze uczelnie same dzi§ decyduja o liczbie ksztatlconych
studentow i formach studiow. Nastgpito wydatne poszerzenie oferty eduka-
cyjnej — pojawity sie¢ nowe kierunki, specjalizacje, powstaly nowe wyzsze
szkoly zawodowe i znaczna liczba niepaistwowych szkét wyzszych. Zroz-
nicowano system ksztalcenia, wprowadzono dwustopniowos¢ studiéw (po-
ziom licencjacki, inzynierski oraz magisterski). Pojawily si¢ studia platne:
zaoczne, wieczorowe i eksternistyczne. Uczelnie utworzyly bardzo liczne fi-
lie i osrodki zamiejscowe. Osiagniecia telekomunikaciji i informatyki (kom-
putery, Internet, kserograf) zmienity tradycyjne formy nauczania (bazy da-
nych bibliotek, multimedialne pomoce naukowe itd.).
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W 1991 r. studenci wydzialéw lesnych stanowili tylko 0,4-0,5% wszyst-
kich osob studiujacych wowczas w Polsce. Fakt ten uswiadomit dziekanom
i prodziekanom wydziatléw lesnych potrzebe spotkania i dyskusji na ten te-
mat, gdyz szczegdtowe problemy unowoczesniania studiéw lesnych samo
musialo podjac cate srodowisko nauczycieli akademickich wraz ze studen-
tami oraz pracodawcami absolwentéw. Konferencja dziekanéw trzech wy-
dzialéw lesnych odbyta si¢ 15 V 1991 r. w Warszawie, gdzie uzgodniono
kierunki reformowania studiow lesnych. Jednym z rezultatéw spotkania by-
to wydanie zbioru artykutéw o tematyce dydaktycznej, pomocnych i inspi-
rujacych w dyskusjach i zamierzeniach unowoczesniania studiéw lesnych
W nowej sytuacji spoteczno-politycznej kraju, w innym systemie funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego w Polsce. W 1992 r. ukazat si¢ specjalny ze-
szyt zawierajacy 18 artykuléw pod redakcja Grzywacza i Gajdy — ,Proble-
my reformowania studiéw lesnych”. W artykule wstepnym tego zeszytu na-
pisano miedzy innymi: ,Szanujac tradycje oraz dorobek w zakresie nauki
i praktyki lesnej, na ktory sktada sie trud i praca wielu pokolen, w tym tak-
ze pracownikéw nauki i absolwentow wydziatéw lesnych, nalezy opowie-
dzie¢ sie za potrzebg reform rozwaznych i spokojnych, ale zdecydowanych,
nie naruszajacych najlepszych form wspdétzycia akademickiego. Z drugiej
zas strony, nie mozemy juz sobie pozwoli¢ — ze wzgledu na nasze opdz-
nienia gospodarcze i edukacyjne — na kolejne zmiany dorazne, nieprzemys-
lane eksperymenty dydaktyczne, pozorne i powierzchowne reformy. Cze-
ka nas wielka praca, wymagajagca duzo odwagi, ale niemato rozwagi”
(Grzywacz 1992).

Jak dynamicznie wzrastata liczba studentéw i absolwentéw studiow les-
nych po ,uwolnieniu” centralnego systemu rekrutacji, decyzji ministerial-
nych o liczbie ,przyznanych” indeksow na I roku studiow, ale réwniez
w wyniku gwaltownego wzrostu aspiracji edukacyjnych miodziezy w okre-
sie transformacji ustrojowej, ilustruje tab. 1.

O ile na poczatku lat szescdziesigtych corocznie taczna liczba wszystkich
studentéw lesnictwa wynosita 1200-1400 (na wszystkich latach studiow), to
trzydziesci lat pézniej juz Srednio 2000-2800, aby znacznie przekroczyc
4000 w roku akademickim 2004/2005. Niestety, proporcjonalnie do liczby
studentoéw nie wzrosta kadra nauczycielska, co musi prowadzi¢ do obnize-
nia poziomu nauczania oraz powstania réznego typu problemow organiza-
cyjnych.

W catym powojennym szescdziesigcioleciu trzy wydzialy leSne wyksztal-
city ponad 16 tys. absolwentéw, z ktorych wiekszos¢ znalazta zatrudnienie
w Lasach Panstwowych (tab. 2). Jest to faczna liczba absolwentéw wszyst-
kich typow studiow. Oznacza to, ze liczba studiujacych byta mniejsza, gdyz
czgS¢ osob najpierw konczyla studia inzynierskie, nastepnie magisterskie,
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Tabela 1. Studenci studiéw lesnych (facznie wszystkich typéw)

Rok akademicki Liczba studentow
1960/1961 1315
1965/1966 1588
1970/1971 2063
1975/1976 1639
1980/1981 1647
1985/1986 1466
1990/1991 1956
1995/1996 2804
2000/2001 3492
2001/2002 3716
2002/2003 3697
2003/2004 3986
2004/2005 4252

Dane wg GUS.

Tabela 2. Absolwenci studiow lesnych wszystkich typow — stacjonarnych, zaocznych i eks-
ternistycznych — w latach 1945-2004, lacznie z oSrodkéw: krakowskiego, poznanskiego

i warszawskiego

Rok Osoby Rok Osoby Rok Osoby
1945 12 1965 159 1985 255
1946 52 1966 173 1986 207
1947 61 1967 179 1987 171
1948 87 1968 288 1988 252
1949 113 1969 291 1989 260
1950 131 1970 306 1990 239
1951 434 1971 324 1991 301
1952 280 1972 355 1992 276
1953 561 1973 328 1993 338
1954 296 1974 397 1994 264
1955 213 1975 245 1995 311
1956 193 1976 264 1996 325
1957 197 1977 245 1997 402
1958 169 1978 247 1998 468
1959 19 1979 250 1999 545
1960 139 1980 292 2000 564
1961 118 1981 259 2001 547
1962 107 1982 248 2002 551
1963 110 1983 276 2003 529
1964 148 1984 255 2004 606
Ogoétem 16 232

Dane za lata 1945-1963 wedlug ,Dziejow lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce” (1965) oraz za lata
1964-2004 wedtug réznych opracowan statystycznych GUS, m.in. ,Lesnictwa” i ,Szkolnictwa wyzszego”.
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Tabela 3. Poziom wyksztalcenia pracownikéw Stuzby Lesnej w Lasach Paristwowych, w pro-

centach
Wyksztatcenie 1966 1995 2020 — prognoza
Niepetne podstawowe 7,6 - -
Podstawowe 48,2 1,3 -
Zasadnicze zawodowe 12,4 17 -
Srednie 245 80,3 57-66
Wyzsze 7,3 16,3 34-43

Dane GUS, wedlug Grzywacza (2005).

chociaz zdecydowana wigkszos¢ lesnikéw to absolwenci jednolitych stu-
diéw magisterskich, 5-letnich. W latach 40. i 50. Srednio w roku bylo 188 ab-
solwentéw studiow lesnych, w latach 60. i 70. — 234, w latach 80. i 90. — 297,
a od roku 2000 przecietnie co roku studia lesne koriczy 560 osob. Tak du-
7a ,podaz” absolwentow rodzi wielkie trudnosci w znalezieniu pracy, przy
czym obecnie znaczna liczba studiujacych zaocznie to lesniczowie, osoby
z lesnym wyksztalceniem Srednim, z kilku-, nawet kilkunastoletnim do-
Swiadczeniem, pracujace juz w Lasach Paristwowych i innych instytucjach
zatrudniajacych lesnikéw, zdobywajace wyzsze kwalifikacje, dyplom inzy-
niera lesnictwa. Taka sytuacja sprawita, ze znacznie wzrést poziom wyksztal-
cenia lesnikéw (tab. 3). Na przyklad czterdziesci lat temu w administracji LP
24,5% zatrudnionych mialo wyksztalcenie Srednie, 7,3% — wyzsze; w 1995 r.
juz 80,3% pracujacych legitymowato si¢ wyksztalceniem srednim, 16,3% —
wyzszym (w wigkszosci leSnym). Prognozy na 2020 r. przewiduja dalszy
wzrost liczby os6b z wyksztalceniem wyzszym, nawet do 30-40% ogdtu za-
trudnionych w Lasach Pariistwowych jako Stuzba Lesna (Grzywacz 2005).

12.1.1. Wspotczesne problemy wyzszego
szkolnictwa lesnego

Szkolnictwo wyzsze w Polsce uleglo w ostatniej dekadzie bardzo powaz-
nym zmianom iloSciowym — pod wzgledem liczby uczelni, nowych kierun-
kow studiow, liczebnosci studiujacej mtodziezy, nowych sektoréw naucza-
nia w postaci paiistwowych uczelni zawodowych oraz uczelni prywatnych;
W mniejszym stopniu nastapily zmiany jakoSciowe. W wyzszym szkolnic-
twie leSnym nie nastapily znaczace przeksztalcenia — nadal istnieja trzy ,sta-
re” wydzialy lesne, cho¢ pojawily si¢ nowe inicjatywy. W Hajnéwce, po-
czawszy od roku akademickiego 2002/2003, funkcjonuje kierunek studiow
zarzadzanie srodowiskiem, ze znaczna iloscia przekazywanej stuchaczom
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wiedzy o lasach i lesnictwie, gdzie studiuje niematy odsetek absolwentéw
Srednich szkot lesnych. Studia te powolano jako filie Politechniki Biatostoc-
kiej. Zamierza sie tez w Hajnéwce uruchomic inzynierskie studia lesne, sta-
cjonarne i zaoczne. Pewne plany powolania licencjackich studiow lesnych
byly w Turkowicach, w Zamiejscowym Instytucie Parstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Chelmie; nie zostaly jednak zrealizowane. W roku
akademickim 2005/2006 powolano studia dzienne (inzynierskie, 8-seme-
stralne) oraz zaoczne na kierunku lesnictwo w Wyzszej Szkole Zarzadzania
Srodowiskiem w Tucholi. Jest to samorzadowa, niepubliczna szkota wyzsza
utworzona przez Towarzystwo Rozwoju Regionu ,,Promocja Boréw Tuchol-
skich”. Trudno przewidzie¢, czy w najblizszych latach powstana nowe ini-
cjatywy w tym wzgledzie.

W zwiazku z niebywatym w historii szkolnictwa wzrostem liczby uczelni
i studentow w Polsce, znacznie zwigkszyt si¢ wspotczynnik skolaryzacji mto-
dziezy — w ostatnim dziesigcioleciu studiowato 30-40% miodziezy w wieku
19-25 lat. Zwigkszyta si¢ trzykrotnie w stosunku do okresu sprzed 20 lat licz-
ba studentéw lesnikow — bylo ich w roku akademickim 2004/2005 tacznie
4252 na wszystkich typach studiow. Zmniejsza si¢ natomiast procentowy
udziat studentow lesnictwa w krajowej sieci uczelni wyzszych — w 1991 r.
wynosit 0,5%, w 1999 r. — ponad 0,4%, a w 2002 r. — tylko 0,2% i nadal ma
tendencje spadkowg (Grzywacz 2003). Mimo tak znacznego wzrostu liczby
studentow lesnictwa, nie powiekszyla si¢ baza lokalowa w Krakowie i Po-
znaniu (Wydzial Lesny SGGW w Warszawie zostal przeniesiony ze skrom-
nych pomieszczen na ul. Rakowieckiej do nowoczesnego, bardzo obszerne-
go gmachu na Ursynowie; znacznie zmodernizowano baze¢ dydaktyczng
w Lesnym Zakladzie Doswiadczalnym w Rogowie), nie wzrosta liczba za-
trudnionych pracownikéw, co znacznie zwiekszylo obciazenie dydaktyczne
nauczycieli akademickich, utrudniajac prowadzenie badan i awans nauko-
wy, wydtuzajac czas zdobywania kolejnych stopni i tytuléw naukowych.

Rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
28 I 2002 r. w sprawie warunkéw, jakie powinna spetniac uczelnia, aby
stworzy¢ i prowadzic kierunek studiow, oraz nazw kierunku studiow — wy-
mienia w oficjalnym wykazie 102 kierunki, prowadzone na wszystkich ty-
pach uczelni, w tym lesnictwo. Odrebnos¢ i specyficznosé lesnictwa jako
kierunku studiéw nigdy nie budzita watpliwosci. Dobrze i wyraziscie scha-
rakteryzowany jest profil, sylwetka absolwenta, zestaw przedmiotéw ogol-
nych, podstawowych, kierunkowych i specjalizacyjnych. Jak rzadko ktéry
kierunek studiow, posiadamy wiasne osrodki ksztalcenia praktycznego
w postaci Lesnych Zaktadow Doswiadczalnych (Krynica, Murowana Gosli-
na, Rogéw, Siemianice). Nalezy jednak pamietad, ze istniejg rowniez inne
kierunki studiéw, na ktérych w mniejszym lub wigkszym zakresie omawia
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sie problematyke laséw i lesnictwa. Sa to: architektura krajobrazu, biologia,
geografia, gospodarka przestrzenna, zarzgdzanie Srodowiskiem, inzynieria
Srodowiska, ochrona srodowiska, technika rolna i lesna, technologia drew-
na, turystyka i rekreacja oraz inne. Absolwenci tych kierunkéw w coraz
wigkszym stopniu konkurujg z absolwentami lesnictwa o miejsca pracy,
w szczegOlnosci w dziale ochrona przyrody (parki narodowe i krajobrazo-
we, urzedy wojewddzkie i starostwa powiatowe), gdzie do tej pory domina-
cja 0s6b z wyzszym wyksztalceniem lesnym byta znaczaca (Grzywacz 2003).

W efekcie procesu akredytacyjnego, przeprowadzonego w 2002 r. przez
Komisje Akredytacyjng Uczelni Rolniczych, stwierdzono, ze na ,wszystkich
wydzialach lesnych uzyskane wskazniki s3 wyzsze od przyjetych i uzyska-
nych standardéw akredytacyjnych” (Przybylska 2003). To cieszy, Ze jest
zgodnos¢ realizowanych programéw z tzw. minimum programowym, ze
istnieje duza liczba przedmiotéw fakultatywnych, funkcjonuje system punk-
tow kredytowych ECTS, jest wiasciwy stosunek liczby nauczycieli akade-
mickich do ogélnej liczby studentéw, s3 pracownie komputerowe, czytel-
nie wydzialowe, Lesne Zaktady Doswiadczalne, arboreta, zaplecza dydak-
tyczne itd. Kadra wszystkich nauczycieli akademickich ze stopniem co naj-
mniej doktora liczy 225 os6b (Srednio w ostatnich latach — 40 profesorow,
35 doktoréw habilitowanych, 160 doktor6w), nie uwzgledniajac asystentow
i doktorantow, takze prowadzacych zajecia dydaktyczne.

Mimo dlugiej i chlubnej tradycji nauczania lesnictwa na poziomie wyz-
szym oraz nieztych ocen za dziatalnos¢ biezaca, odczuwa sie potrzebe doko-
nania przeobrazen studiéw lesnych, ktéra poprzedzataby dyskusja nad no-
wym, lepszym, bardziej dostosowanym do wyzwan wspotczesnosci ksztattem
studiéw lesnych w Polsce. Wynika to z wad obecnego szkolnictwa wyzsze-
go, nie omijajacych takze wydzialéw lesnych. Wady te z pewng przesada zo-
staly nazwane ,mcdonaldyzacja uczelni wyzszych” (Szczepariski 2002).

,2Mcdonaldyzacja szkoly wyzszej” przejawia si¢ m.in.: masowoscig stu-
diéw; zachwianiem wiezi intelektualnej profesora ze studentem, rzadkosScig
kontaktéw i ich urzeczowieniem; niezmienionymi od lat warunkami loka-
lowymi; brakiem wlasciwych proporcji miedzy liczba studentéw zaocznych
i stacjonarnych, dyskomfortem z faktu, ze ptacacym studentom zaocznym
oferuje sie gorszy produkt niz nie wnoszgcym czesnego stuchaczom stacjo-
narnym; brakiem selekcji podczas studiéw, czyli dziataniem tzw. zelaznego
prawa rury; wystepowaniem groznego zjawiska ,reprodukcji struktury spo-
tecznej poprzez system oswiatowy”, to znaczy utrudnionego dostepu do
uczelni mlodziezy z rodzin chlopskich i robotniczych, z miejscowosci od-
dalonych od uczelni; handlowaniem pracami dyplomowymi oraz utratg ich
znaczenia i prestizu; zdarzajacymi si¢ plagiatami prac naukowych; powsta-
niem mitow o duzym obszarze korupcyjnym na uczelniach (na podstawie
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niewatpliwie zaistniatych, ale marginalnych, cho¢ wysoce patologicznych
faktéw); wieloetatowoscia czesci pracownikéw naukowych; niskimi ptaca-
mi; systematycznym spadkiem udziatu Polski w swiatowym rynku publika-
¢ji naukowych; waskoprofilowym i wycinkowym ksztalceniem na czesci
uczelni, zwlaszcza prywatnych; niskim poziomem nauczania i niezbyt wy-
sokimi wymaganiami przy egzekwowaniu wiadomosci; przestarzatymi tre-
Sciami i metodami ksztalcenia, odleglymi od wspotczesnego poziomu wie-
dzy; nadmierna encyklopedycznoscia wykladow; brakiem entuzjazmu
i spontanicznosci w prowadzeniu zaje¢ — efektem nadmiernego obcigzenia
dydaktycznego; zanikiem pracy wychowawczej z mlodzieza studencks; ma-
ta aktywnoscia studenckich grup sportowych, artystycznych i naukowych;
brakiem wspotczesnych pomocy naukowych, w tym dobrych podreczni-
kow i skryptow; nastawieniem uczelni, zwlaszcza prywatnych, na zysk; bra-
kiem pracy dla absolwentow; brakiem jasnych relacji miedzy jakoscia wy-
ksztatcenia a przysztymi dochodami z pracy itd. (Pelczar 2000, Szczepariski
2002, Ziejka 2000, Grzywacz 2003).

Niezaleznie od potrzeby prorozwojowych, krajowych uregulowan praw-
nych, konieczne jest wlaczenie lesnego szkolnictwa wyzszego w europej-
skie standardy edukacyjne, ktore uwzgledniatyby: Wielka Karte Uniwersy-
tetow Europy, uchwalona w Bolonii w 1988 r.; Deklaracje Viterbska (1990),
dotyczaca edukacji lesnej spoleczeristwa i zmian w ksztalceniu lesnikows;
Deklaracje Erfurcka (1996) w sprawie autonomii wyzszych uczelni; Kon-
wengje Lizboriskg (1997) o uznawalnosci wyksztalcenia i kwalifikacji aka-
demickich; Raport Komisji Europejskiej ,Edukacja dla Europy” (1997, pol-
skie tlumaczenie 1999); Deklaracje Boloriskga (1999), operujaca pojeciem
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, w ktérym powinny obowig-
zywac okreslone standardy, prowadzace do ujednolicenia poziomu ksztat-
cenia, jego porownywalnosci i obowiazku wprowadzania punktowego sys-
temu oceniania osiggnie¢ studentéw (ECTS). Wszystko to stuzy¢ ma stwo-
rzeniu warunkéw do wymiany miedzynarodowej studentow, absolwentow
i pracownikow uczelni, fatwiejszemu dostosowaniu systemu edukacji do
potrzeb rynku pracy i skutecznosci zdobywania miejsc pracy, poprawie
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego w calym europej-
skim obszarze akademickim (Grzywacz 2005).

Problematyka reformowania studiow lesnych w zwigzku ze zmieniajacy-
mi si¢ uwarunkowaniami krajowymi i standardami Unii Europejskiej jest
przedmiotem zainteresowania wydzialow lesnych. Z inicjatywy Polskiego
Towarzystwa Lesnego w dniach 27-28 II 2003 r. w Siemianicach, na sym-
pozjum ,Potrzeby przeobrazen studiow lesnych w Polsce”, gdzie dyskuto-
wano o kierunkach i zakresie przeobrazed w ksztalceniu lesnikéw, odbyto
sie spotkanie wladz i pracownikéw naukowo-dydaktycznych ze wszystkich
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wydzialow lesnych. Z kolei Polska Akademia Umiejgtnosci zorganizowata
w dniu 7 XI 2005 r. w Krakowie sympozjum ,Lesnictwo polskie w zjedno-
czonej Europie”, gdzie Grzywacz (2005) zaprezentowal obszerne opraco-
wanie ,Ksztalcenie lesnikéw dla Europy”, w ktérym wskazano potrzeby,
mozliwosci oraz koniecznos¢ zmian w ksztalceniu kadr dla lesnictwa w Pol-
sce z perspektywy dziatan w tym wzgledzie Unii Europejskie;j.

Obecnie trwa proces kolejnego juz w powojennej historii przechodzenia
na studia dwustopniowe, rowniez na kierunku lesnictwo. Zmiany takie ma-
ja swoich zwolennikow i przeciwnikow, nie s3 powszechnie akceptowane
przez studentow, personel nauczajgcy oraz przysztych pracodawcéw,
w tym kierowniczg kadre Laséw Parstwowych.

Nie sprawdzaja si¢ dawniej przygotowane prognozy zapotrzebowania
na kadry z wyzszym wyksztalceniem lesSnym (Heymanowski 1986; Grzy-
wacz 1989, 2003; Grzywacz, Gajda 1992). Podobnie jest w innych sektorach
rynku pracy, zaréwno w Polsce, jak i krajach europejskich. Jak informuje
Raport Komisji Europejskiej ,Edukacja dla Europy” (1997), nie udalo si¢
i nie udaje dotad efektywnie kontrolowac¢ niepewnosci na rynku pracy, do-
brze przewidywac potrzeby kadrowe pod wzgledem liczebnosci i kwalifi-
kacji kadr. Dlatego zaniechano tam (my tez musimy to uczynic) kierowania
systemem edukacyjnym z punktu widzenia wszystkich zawodéw, gdyz ros-
nie ich réznorodnosé, a tresci zawodow ulegaja dos¢ szybkim zmianom.
Powinno si¢ raczej ksztalci¢ w zakresie pewnych grup. Réwniez sylwetka
absolwenta lesnictwa powinna si¢ stawac coraz bardziej réznorodna. Lesnik
to nie tylko przyszly pracownik Lasow Paristwowych, parkéw narodowych
i krajobrazowych, ale i innych dzialéw ochrony przyrody i srodowiska,
edukacji ekologicznej spoleczeristwa, turystyki i rekreacji w lasach, szeroko
rozumianej ekologicznej stuzby spotecznej ,zielonego sektora” oraz coraz
to nowszych specjalnosci, jeszcze przez nas nie dostrzeganych, ale ktére
niewatpliwie ujawnia si¢ jako efekt nowych potrzeb i oczekiwan w stosun-
ku do produkcyjnych, socjalnych i ochronnych funkgciji lasu.

Wydziaty lesne musza rozszerzy¢ oferte edukacyjna, powinny nauczy¢
studentow dokonywania zmiany zawodu, wykazywania przedsigebiorczosci,
myslenia innowacyjnego i alternatywnego, samodzielnoSci radzenia sobie
z trudnosciami zycia osobistego i zawodowego, odpowiedzialnosci za pra-
ce indywidualng i zespolowa. Rozbudowy wymaga edukacja ekologiczna,
informatyczna, prawna, ekonomiczna, z zakresu organizacji i zarzadzania,
marketingu, kierowania zespotami ludzkimi. Nie sg to wcale zadania fatwe,
ale konieczne do realizacji. Od wydzialow lesnych nalezy wymagac statych
modernizacji programoéw i tresci ksztalcenia — statej, a nie jednorazowej dzia-
talnosci reformatorskiej. Jest to trudne, gdyz odbywa sie i odbywac bedzie
bez zabezpieczen finansowych i kadrowych, ale réwniez w trudnej sytuacji
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socjalno-bytowej czesci studentéw. Nie ulega poprawie odsetek studentéw
otrzymujacych stypendia i korzystajacych z domoéw studenckich. Wzrasta
udzial studiéw odptatnych oraz odptatnych ustug edukacyjnych na studiach.
Po wprowadzeniu dwustopniowosci studiow pojawity si¢ propozycje roz-
szerzenia odplatnosci rowniez za studia magisterskie, odbywane systemem
stacjonarnym. Tak wigc rosnie obcigzenie finansowe studentow i ich rodzin
zwigzane z uzyskiwaniem wyksztalcenia wyzszego. Z drugiej strony, brak
pracy po studiach nie motywuje studentow do wzmozenia wysitku wktada-
nego w nauke zawodu. Wigze si¢ z tym zanik ,poparcia” ze strony studen-
tow dla reformatorskich dziatan, ktére planuja Ministerstwo Edukacji i Na-
uki, jak i poszczegdlne wydzialy oraz uczelnie (Grzywacz 2003, 2005).

12.1.2. Wydziat Lesny SGGW

Pierwsze posiedzenie Rady Wydzialu Lesnego SGGW po zakoriczeniu na
tym terenie dziatann wojennych odbylo sie juz 5 IIT 1945 r. w Skierniewicach
pod przewodnictwem pierwszego dziekana, prof. Jerzego Grochowskiego.
W maju 1945 r. wznowiono dziatalnos¢ Wydziatu w tzw. pawilonie II, zbu-
dowanym krotko przed wojng, a ocalalym po Powstaniu Warszawskim.
W lutym 1946 r. z Wydzialu Lesnego wydzielono Oddzial Technologii
Drewna, przeksztalcony w 1951 r. w Wydzial Technologii Drewna.

Struktura Wydzialu LeSnego wielokrotnie byta zmienna, podobnie jak
plany nauczania oraz formy studiéw. W 1970 r., zamiast 10 katedr i jedne-
go samodzielnego zaktadu, decyzjg Ministerstwa OSwiaty i Szkolnictwa
Wyzszego powolano cztery instytuty: Przyrodniczych Podstaw Lesnictwa
i Hodowli Lasu, Ochrony Lasu i Drewna, Organizacji Gospodarstwa LesSne-
go, Uzytkowania Lasu i Inzynierii Lesnej. W 1982 r. przywrdcono istnienie
samodzielnych katedr i zakladow.

W 2003 r. Wydzial Lesny w caloSci zostat przeniesiony z pawilonu III
przy ul. Rakowieckiej 26/30 (dawniej nr 8) (ryc. 2) na nowy kampus SGGW
przy ul. Nowoursynowskiej 159 (budynek nr 34) (ryc. 3). Uzyskal w ten
sposOb nowoczesne pomieszczenia 1 wyposazenie, wiele sal dydaktycz-
nych, laboratoriow, pracowni, pomieszczen dla pracownikéw. Ma dosko-
nate warunki do rozwoju i funkcjonowania.

Dziekanami Wydziatlu Lesnego SGGW po Il wojnie Swiatowej byli: Jerzy
Grochowski (1944-1947), Marian Nunberg (1947-1948), Franciszek Krzysik
(1948-1951), Lestaw Dreszer (1951-I1 1952), Tadeusz Wtoczewski (IV 1952—
—VIII 1952), Lestaw Dreszer (IX 1952-1956), Marian Nunberg (1956-1958),
Jerzy Grochowski (1958-1960), Bolestaw Szymkiewicz (1960-1969), Mie-
czystaw Botwin (1969-1970), Andrzej Szujecki (1970-1975), Edward Kamin-
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Ryc. 1. Lata siedemdziesigte ub. wieku. Cwiczenia z ochrony lasu studentéw Wydziatu Les-
nego SGGW, prowadzone przez prof. Jana Dominika (w zapigtym plaszczu) na terenie Nad-
lesnictwa Spata (fot. S. Kinelski)

ski (1975-1980), Tadeusz Marszalek (1980-1984), Andrzej Szujecki (1984—
—1990), Andrzej Grzywacz (1990-1993), Heronim Olenderek (1993-1999),
Jerzy Mozgawa (1999-2002). Od 2002 r. dziekanem jest ponownie Heronim
Olenderek.

Obecnie Wydzial Lesny SGGW zatrudnia 85 pracownikow naukowo-dy-
daktycznych (15 profesoréw, 10 doktoréw habilitowanych, 31 doktoréw
i 29 magistrow) oraz 44 osoby na stanowiskach inzynieryjno-technicznych
i administracyjnych. Struktura Wydzialu jest nastepujaca: Katedra Botaniki
Lesnej, Katedra Hodowli Lasu, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii (z Zakta-
dem Entomologii Lesnej, Ekologii i Ekoturystyki, Zaktadem Mikologii i Fi-
topatologii Lesnej, Zaktadem Zoologii Lesnej i Lowiectwa), Katedra Urzg-
dzania Lasu, Geomatyki i Ekonomiki Lesnictwa (z Zakladem Ekonomiki
Lesnictwa, Zakltadem Systeméw Informacji Przestrzennej i Geodezji Lesnej,
Zaktadem Urzadzania Lasu), Katedra Uzytkowania Lasu oraz Samodzielny
Zaktad Dendrometrii i Nauki o Produkcyjnosci Lasu. Na stronach interneto-
wych SGGW i Wydziatu Lesnego znajduje si¢ wiele biezacych, aktualizowa-
nych informacji o dzialalnosci i funkcjonowaniu tego osrodka ksztalcenia
kadr z wyzszym wyksztalceniem lesnym.
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Ryc. 2 i 3. W roku 2003 Wydzial Lesny SGGW zostal przeniesiony z pawilonu III przy ul.
Rakowieckiej 26/30 (u gory) na nowy kampus SGGW przy ul. Nowoursynowskiej 159 (u do-
tw) (fot. S. Kinelski, T. Zygmont)
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Ryc. 4 i 5. Lesny Zaktad Doswiadczalny
w Rogowie — bursa (u gory) oraz frag-
ment alpinarium (u dotu) (fot. S. Kinel-
ski)

90



12.1. WYZSZE SZKOLNICTWO LESNE

Wydzial posiada burse, arboretum, alpinarium, osrodek szkétkarski, pra-
cownie naukowe, Muzeum Lasu oraz Centrum Edukacji Przyrodniczo-Les-
nej w Lesnym Zaktadzie Doswiadczalnym w Rogowie (ryc. 4 i 5). Lasy Ro-
gowskie sa obiektem doswiadczalnym SGGW od 1919 r. W ostatnich kilku
latach budynki LZD Rogéw wyremontowano, zmodernizowano, powstaty
nowe pomieszczenia, w tym duza aula. Calos¢ tworzy dzis bardzo nowo-
czesng baze naukowo-dydaktyczna. Od 2002 r. LZD w Rogowie wchodzi
w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Spalsko-Rogowskie”.

Wydzial prowadzi ksztalcenie w specjalnosciach: lesnictwo wielofunk-
cyjne oraz ochrona przyrody i krajobrazu, na studiach stacjonarnych, zaocz-
nych oraz magisterskich studiach uzupetniajacych. W dhugim okresie histo-
rii organizowatl réznorakie studia podyplomowe oraz specjalistyczne kursy
dla praktyki lesnej. Przez caly czas swojego funkcjonowania po II wojnie
Swiatowej miat i nadal ma petni¢ praw akademickich, w tym do nadawania
stopni 1 tytutu naukowego w zakresie nauk lesnych.

12.1.3. Wydziat Lesny Akademii Rolniczej
w Krakowie

Wyzsze Kursy Lesne, utworzone w listopadzie 1945 r. przy Instytucie Ba-
dawczym Lesnictwa w Krakowie, po polaczeniu z Katedrg Lesnictwa Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, staly si¢ zalazkiem Oddziatu Lesnego Wydziatu
Rolniczo-Lesnego UJ. W sktad Oddzialu wchodzity katedry: Lesnictwa, Eko-
logii i Klimatologii, Botaniki Lesnej, Dendrometrii i Ochrony Lasu, péZniej
doszly: Ekonomiki LeSnictwa oraz Szczegétowej Hodowli Lasu. W 1949 r.
Oddzial przeksztalcono w Wydziat Lesny UJ, ktory sktadat si¢ wowezas
z oSmiu katedr. W 1951 r. wstrzymano rekrutacje na I rok studiéw, a w ro-
ku 1954 nastgpita catkowita likwidacja Wydziatlu. Ponowne otwarcie nasta-
pito po dziewieciu latach, w 1963 r., w ramach Wyzszej Szkoly Rolnicze;j,
z siedzibg w kamienicy przy ul. Swietego Marka 37.

W 1972 r. nastapita kolejna reorganizacja, dzieki ktorej uczelnia uzyska-
ta status Akademii Rolniczej, a na Wydziale LeSnym w miejsce katedr utwo-
rzono cztery instytuty: Hodowli Lasu, Ochrony Lasu, Ekonomiki Lesnictwa
i Organizacji Gospodarstwa Lesnego, Uzytkowania Lasu i Inzynierii Lesnej.
W 1978 1. uczelni nadano nowa nazwe: Akademia Rolnicza im. Hugona
Kotlataja w Krakowie.

W roku 1982 Wydziat Lesny uzyskat nowa, obszerna siedzibe w gmachu
przy al. 29 Listopada 46 (ryc. 6). W tym samym roku w miejsce dotychcza-
sowych instytutow ponownie powolano samodzielne katedry i zaktady
(cztery katedry, osiem zaktadow oraz Instytut Rolnictwa i LeSnictwa Krajow

91



12. SZKOLNICTWO AKADEMICKIE I NAUKA LESNA

Ryc. 6. Siedziba Wydzialu Lesnego AR w Krakowie przy al. 29 Listopada 46
(fot. M. Kolasiriski)

Ryc. 7. Rok 1972. Cwiczenia z hodowli lasu studentéw Wydziatu Lesnego AR w Krakowie,
prowadzone przez prof. Jerzego Fabijanowskiego na terenie LZD w Krynicy (fot. A. Jawor-
ski)
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Tropikalnych i Subtropikalnych, a takze Zaktad Nauk Politycznych i Filozo-
fii). W latach 1991-2000 nastapita trzecia reorganizacja, w trakcie ktorej po-
wstaly nowe zaklady, w latach 2001-2005 — czwarta.

Dziekanami Wydziatu Lesnego w Krakowie byli: Tadeusz Gieruszynski
(1949-1952), Maciej Czarnowski (1952-1953), Tadeusz Klus (1953-1954).
Po przerwie w funkcjonowaniu Wydziatlu dziekanem zostat Tadeusz Gieru-
szyniski (zmart 7 VI 1963 r.), a nastgpnie byli nim: Kamil Rogaliriski
(1963-1965), Stanistaw Bielczyk (1965-1968), Kazimierz Kozikowski
(1968-1969), Stanistaw Domariski (1969-1972), Bolestaw Rutkowski
(1972-1987), Andrzej Jaworski (1987-1990), Stefan Kowalski (1990-1993),
Jan Greszta (1993-1996), Stefan Kowalski (1996-2002). Od 2002 r. dzieka-
nem jest Tadeusz Kowalski.

Histori¢ Wydziatu Lesnego i jego wiadz, strukture organizacyjng, wykaz
0sob, ktore uzyskaly stopnie doktora i doktora habilitowanego oraz tytuly
profesora, wykaz absolwentéw do 2001 r., charakterystyki dziatalnosci na-
ukowo-badawczej katedr i zakladow — wszystko to zawiera Informator
o Wydziale Lesnym Akademii Rolniczej w Krakowie” (2002), wydany pod
redakcja Sowy i Starzyka. Dokonania naukowe Wydzialu scharakteryzowa-
no w publikacji pod redakcja Zabko-Potopowicza (1977) ,Nauki lesne
w Polsce 1920-1970”. Analizy stanu nauk lesnych oraz sugestie dotyczace
koncepciji ich rozwoju przeprowadza cyklicznie Komitet Nauk Lesnych PAN
(w latach 1972, 1979, 1989, 1994, 2005). ZnaleZ¢ tam mozna szczegolowe
dokonania wszystkich placowek nauk lesnych, w tym Wydziatu LesSnego AR
w Krakowie.

Obecnie na Wydziale zatrudnionych jest okoto 100 pracownikéw nau-
kowo-dydaktycznych w 15 jednostkach. Sg to: katedry — Botaniki Lesnej
i Ochrony Przyrody; Dendrometrii; Ekologii Lasu; Entomologii Lesnej; Fito-
patologii Lesnej; Gleboznawstwa LeSnego; Inzynierii Lesnej; Mechanizacji
Prac Lesnych; Hodowli Lasu; Nasiennictwa, Szkotkarstwa i Selekeji Drzew
Lesnych; Ochrony Lasu i Klimatologii Lesnej; Urzadzania Lasu; Uzytkowa-
nia Lasu i Drewna oraz zaklady — Filozofii Przyrody i Historii Kultury Re-
gionalnej; Zoologii Lesnej i Lowiectwa. Na wszystkich formach studiow
ksztalci si¢ okoto 1500 studentéw. Charakterystyka Wydziatu: historia, sktad
osobowy, formy i profile ksztalcenia, plan studiow, informacje o Lesnym
Zaktadzie Doswiadczalnym w Krynicy, zasady rekrutacji i inne dane znaj-
dujg sie na stronach internetowych Akademii Rolniczej i Wydzialu Lesnego.

Wydzial posiada nowoczesny osrodek dydaktyczno-szkoleniowy w Les-
nym Zaktadzie Doswiadczalnym w Krynicy, gdzie studenci odbywaja pro-
gramowe ¢wiczenia terenowe i praktyki (ryc. 7-9). Od 2004 r. LZD w Kry-
nicy wchodzi w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Beskidu Sa-
deckiego”. Na studiach stacjonarnych Wydziatu prowadzi si¢ dwie specjal-
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Ryc. 81 9. Obiekty szkoleniowo-dydaktyczne Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Kryni-
cy (u gory), na terenie ktérego odbywajg si¢ m.in. ¢wiczenia terenowe studentow Wydzia-
tu Lesnego AR w Krakowie (u dotu: zajecia z dendrometrii prowadzi prof. Stanistaw Orzeb)
(fot. L. Kud, J. Socha)
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nosci: Gospodarka Lesna i Ochrona Zasobéw Lesnych. Sg réwniez studia
zaoczne, magisterskie studia uzupetniajace oraz podyplomowe. Wydziat ma
petne uprawnienia do nadawania stopni i tytutu naukowego w zakresie na-
uk lesnych (Kowalski 2002).

12.1.4. Wydziat Lesny Akademii Rolniczej
w Poznaniu

Kiedy w lutym 1945 r. wyzwalano Poznai spod okupacji hitlerowskiej
i trwaly jeszcze walki o Cytadele, juz wtedy przystapiono do zabezpiecza-
nia budynkéw i mienia Uniwersytetu Poznariskiego, usuwania zniszczen
wojennych. W maju 1945 r. rozpoczeto zajecia dydaktyczne w Sekcji Lesnej
Wydzialu Rolniczo-Lesnego. Od poczatku roku akademickiego 1949/1950
Sekcja zostata przeksztalcona w samodzielny Wydzial Lesny, ktorego dzie-
kanem zostat prof. Kazimierz Suchecki. W tym okresie nastapit rowniez po-
dziat katedr z bytego Wydzialu Rolniczo-Lesnego pomiedzy nowo powsta-
le wydzialy. Od 1 X 1951 r. Wydzial Rolniczy i Wydzial Lesny zostaly wy-
odrebnione z Uniwersytetu i daly poczatek samodzielnej Wyzszej Szkole
Rolniczej (WSR) w Poznaniu.

Ryec. 10. Rok 1949. Studenci IV roku Wydziatu Lesnego w Poznaniu na ¢wiczeniach tereno-
wych z uzytkowania lasu w Mojej Woli, pow. Ostrow Wielkopolski (fot. Malik)
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Ryc. 11. Cwiczenia terenowe z transportu lesnego poznariskich studentéw lesnictwa
(fot. D.J. Gwiazdowicz)

Funkcje pierwszego rektora WSR sprawowat lesnik, prof. Tadeusz Mo-
lenda. W listopadzie 1951 r. przy Wydziale Lesnym zostal powotany Oddziat
Technologii Drewna, przeksztalcony z dniem 1 X 1954 r. w odrebny Wy-
dzial Technologii Drewna. W tym okresie na Wydziale Lesnym funkcjono-
wato 10 katedr. Na potrzeby ksztalcenia praktycznego utworzono juz
w 1947 1. gospodarstwo lesne, wyodrebnione z paristwowych nadlesnictw
Zielonka i Poznan, o nazwie Zielonka Uniwersytecka. W 1951 r. przekaza-
no na rzecz uczelni, w celu prowadzenia doswiadczalnictwa i badan, lasy
siemianickie w powiecie Kepno. Od 1970 r. wprowadzono w uczelni sys-
tem instytutowy; na Wydziale LeSnym utworzono cztery instytuty: Przyrod-
niczych Podstaw Lesnictwa, Ochrony Lasu, Organizacji Gospodarstwa Les-
nego, Uzytkowania Lasu i Inzynierii Lesnej. Od 1972 r. nazwe Wyzszej
Szkoty Rolniczej zmieniono na Akademie Rolnicza w Poznaniu, nadajac
pozniej uczelni imie patrona — Augusta Cieszkowskiego, wybitnego dziata-
cza wielkopolskiego, inicjatora powolanej w 1870 r. w Zabikowie koto Po-
znania Szkoly Rolniczej, pierwszej tego typu uczelni w tym regionie, ktéra
niestety po szesciu latach dziatalnosci zostata przez witadze pruskie zlikwi-
dowana. W 1981 r. na Akademii Rolniczej ponownie wprowadzono system
katedralny, powolujac 13 katedr (Fruzinski 1990).
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Ryc. 12 i 13. Kolegium Cieszkowskich w Poznaniu (u gory) oraz fragment Ogrodu Dendro-
logicznego AR w Poznaniu (u dotw) (fot. J. Wisniewski, M. Dziurla)
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Dziekanami Wydzialu Lesnego AR w Poznaniu byli: Kazimierz Suchecki
(1949-1950), Tadeusz Molenda (1950-1951), Bolestaw Zabielski (1951-1952),
Leon Mroczkiewicz (1952-1956), Tadeusz Molenda (1956-1962), Kamil Ro-
galiriski (1962-1964), Wiestaw Szczerbiriski (1964-1966), Alfred Szmidt
(1966-1970), Bolestaw Zabielski (1970-1972), Zygmunt Witkowski (1972—
-1975), Witold Mucha (1975-1978), Jan Meixner (1978-1987), Konrad Mag-
nuski (1987-1990), Bogustaw Fruzinski (1990-1996), Henryk Roézariski
(1996-2002). Od 2002 1. dziekanem jest Lestaw tabudzki (Meixner, Magnu-
ski 1995).

Szczegotowe omdwienie dokonan i dorobku naukowego oraz dydak-
tycznego Wydziatu znajduje si¢ w opracowaniu Kryczyniskiego (1977), w ju-
bileuszowym wydawnictwie ,Sesja naukowa z okazji 75-lecia studiow les-
nych w Poznaniu, 26-27 maja 1995 r.” (1996), w analizach o stanie nauki,
dokonywanych przez Komitet Nauk LesSnych PAN oraz w innych publika-
cjach, w tym na stronach internetowych Akademii Rolniczej, Wydziatu Les-
nego oraz poszczegolnych katedr.

W sktad Wydzialu Lesnego wchodza dziS nastepujace jednostki nauko-
wo-dydaktyczne — katedry: Botaniki Lesnej, Dendrometrii, Ekonomiki Les-
nictwa, Entomologii Lesnej, Fitopatologii Lesnej, Gleboznawstwa Lesnego
i Nawozenia Lasu, Gospodarstwa Lowieckiego, Hodowli Lasu, Inzynierii
Lesnej, Techniki Lesnej, Ochrony Lasu i Srodowiska Przyrodniczego, Urza-
dzania Lasu, Uzytkowania Lasu.

Na wszystkich typach studiéw prowadzonych przez Wydzial ksztalci si¢
okolo 1500 studentéw, przy zatrudnieniu ponad 100 pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych. Od 1996 r. Lesny Zaklad Doswiadczalny w Siemiani-
cach wchodzi w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Rychtal-
skie”. Wydzial posiada petni¢ praw akademickich, w tym do nadawania
stopni 1 tytutu naukowego w zakresie nauk lesnych.



12.2. Nauka lesna

12.2.1. Instytut Badawczy LeSnictwa

o reaktywowaniu Instytutu Badawczego Lasow Paristwowych,
w Warszawie Niemcy burzyli jeszcze i palili miasto po upadku Po-
wstania Warszawskiego. W tej sytuacji skoncentrowano si¢ na odnalezieniu
rozproszonych pracownikow naukowych i prébach zorganizowania Srod-
kéw na zapewnienie im bytu i warunkéw pracy. Najpierw samorzutnie roz-
poczeta dziatalnos¢ Stacja Oceny Nasion w Nadlesnictwie Drewnica, na-
stepnie zorganizowano zespot Instytutu w Krakowie, pézniej w Bialowiezy.
W lutym 1945 r. Instytut przeniesiono do Lodzi, gdzie powstaly nowe od-
dzialy i zaklady. We wrzesniu 1945 r. zmieniono nazwe na bardziej ogélna
— Instytut Badawczy Lesnictwa — i podjeto funkcjonowanie juz w Warsza-
wie przy ul. Reja. Dopiero w 1956 r. wybudowano nowy gmach przy ul.
Nowoopaczewskiej, pdzniej nazwanej Wery Kostrzewy, obecnie Bitwy War-
szawskiej 1920 r. (ryc. 14). W koricu lat piecdziesiatych w IBL bylo 19 za-
ktadow zatrudniajacych okoto 250 pracownikow, w tym 120 naukowych.
W latach piecdziesiatych rozpoczeto budowe nowych obiektéw na po-
trzeby Instytutu w S¢kocinie koto Warszawy. Obok pomieszczen przezna-
czonych na zaklady naukowe, w latach 1961-1980 wzniesiono warsztaty
techniczne, osrodek szkoleniowy, budynki mieszkalne (ryc. 15). Znacznie
wzrosto zatrudnienie, do 570 pracownikow, w tym 180 naukowcow, roz-
rosta sie réwniez struktura IBL, do 24 jednostek (zaklady i samodzielne
pracownie w Warszawie i wielu innych miejscowosciach). W ostatnim
dwudziestoleciu obserwuje si¢ pewien spadek zatrudnienia, za to inten-
sywny rozwoj lokalowy, aparaturowy i naukowy. W 2000 r. w IBL zatrud-

G dy w listopadzie 1944 r. w wyzwolonym Lublinie podjeto decyzje
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Ryc. 14. Siedziba Instytutu Badawczego
Lesnictwa w Warszawie przy ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. nr 3 (fot. W. Sobo-
ciniski)

Ryec. 15. IBL w Sekocinie pod Warszawa
(fot. W. GiD
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nionych byto 260 pracownikéw w 14 zakladach, w tym 107 pracownikéw
naukowych.

Obecnie w Instytucie Badawczym Lesnictwa podzial na zespoty nauko-
we jest nastepujgcy: Zaklad Ekologii Lasu i Lowiectwa, Zaktad Ekonomiki
i Polityki Lesnej, Zaklad Fitopatologii Lesnej, Zaktad Genetyki i Fizjologii
Drzew Lesnych, Zaktad Gospodarki Lesnej Regionow Gorskich w Krako-
wie, Zaklad Gospodarki Lesnej Rejonéw Przemystowych w Katowicach, Za-
ktad Hodowli Lasu, Zaklad Informacji Naukowej, Zaklad Laséw Natural-
nych w Bialowiezy, Zakltad Ochrony Lasu, Zaktad Siedliskoznawstwa, Za-
ktad Urzadzania i Monitoringu Lasu, Zaktad Uzytkowania Lasu, Samodziel-
na Pracownia Ochrony Przeciwpozarowej Lasu, Izba Edukacji Lesnej.

Bardzo szczegotowo rozwdj Instytutu przedstawiono w dwuczesciowym
opracowaniu ,Rozwdj i osiagniecia IBL w latach 1930-2000", przygotowa-
nym pod redakcja Glowackiej i Dunikowskiego (2000) z okazji jubileuszu
70-lecia Instytutu. W czesci I oméwiono kierunki dziatalnosci naukowej
i wazniejszy dorobek w siedmiu gléwnych dziedzinach (przyrodnicze pod-
stawy lesnictwa, hodowla lasu, ochrona lasu, ekonomika lesnictwa, urza-
dzanie lasu, uzytkowanie lasu i nauka o pracy, ochrona przyrody), z po-
dzialem na 35 dyscyplin szczegoétowych nauk lesnych. Scharakteryzowano
rowniez inne formy dziatalnosci Instytutu: informacj¢ naukowa, dziatalnosc¢
edukacyjna, osiggnigcia w zakresie stownictwa i terminologii lesnej, biblio-
grafii, muzealnictwa, dzialalnosci wydawniczej i publicystycznej, wspotpra-
ce z zagranicg. W czesci I ukazano kronike Instytutu, czyli wazniejsze wy-
darzenia i dokonania — chronologicznie wedlug miesigcy i lat, sylwetki
tworcow, organizatorow i zastuzonych pracownikéw oraz wykaz stopni
i tytulow naukowych uzyskanych w latach 1930-2000 przez pracownikéw
IBL. Jest to bardzo szczegdtowe i staranne kompendium wiedzy o Instytu-
cie i jego pracownikach.

Dyrektorami Instytutu byli: Franciszek Krzysik (1944-1945), Dezydery
Szymkiewicz (1945-1948), Stanistaw Schabiriski (1948-1949), Maksymilian
Kreutzinger (1949-1962), Edward Kamiriski (1962-1965), Bolestaw Saczuk
(1965-1974), Zygmunt Patalas (1974-1990). Od 1990 r. dyrektorem jest An-
drzej Klocek.

Przewodniczacymi Rady Naukowej IBL byli: Jerzy Grochowski
(1952-1957), Marian Nunberg (1958-1973), Andrzej Szujecki (1973-1991).
Od 1991 r. przewodniczacym jest Andrzej Grzywacz.

Instytut posiada prawa do nadawania stopnia doktora nauk lesnych (od
1956 r1.) oraz stopnia doktora habilitowanego (od 1967 r.). W catym tym
okresie przed Rada Naukowa odbylo sie okoto 120 obron rozpraw doktor-
skich oraz blisko 40 habilitacyjnych pracownikéw Instytutu, przy czym
stopnie naukowe nadawano réwniez pracownikom innych lesnych i niele-
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Snych placéwek naukowych. Czes¢é pracownikéw Instytutu uzyskato stop-
nie naukowe na uczelniach i w innych instytutach naukowych.

Wyjatkowo znaczaca jest rola IBL w dokonaniach naukowych na rzecz
polskiego lesnictwa, w przygotowaniu waznych dla resortu, Lasow Pan-
stwowych, Sejmu, GUS i innych organéw administracji paristwowej doku-
mentéw, opracowar, instrukcji, zalecen dla praktyki, raportéw i ekspertyz.
Podobnie nie do przecenienia jest udziat pracownikéw Instytutu w pracach
réznych gremiéw o zasiegu migdzynarodowym, we wspotpracy miedzy za-
granicznymi placéwkami badawczymi, w ksztatceniu kadr (kursy, szkole-
nia, konferencje), w pracach redakgji i rad redakcyjnych lesnych czasopism
naukowych i branzowych, w prowadzeniu wspélnych badan z réznego ty-
pu szkotami wyzszymi i instytutami w catej Polsce. Biblioteka IBL pelni
funkcje centralnej biblioteki lesnej w kraju, z ozywiong wymiang czasopism
z zagranica i bardzo bogatymi, stale uzupetnianymi zbiorami (Gtowacka,
Dunikowski 2000).

W czerweu 2006 r. Instytut Badawczy Lesnictwa — catkowicie juz prze-
niesiony na teren S¢kocina, gdzie zbudowano ostatnio nowe pracownie
i laboratoria, z bogatym, nowoczesnym wyposazeniem, nie ustgpujacym
poziomowi innych europejskich placéwek tego typu — bedzie obchodzit ju-
bileusz 75-lecia istnienia.

12.2.2. Udzial Polskiej Akademii Nauk w rozwoju
nauk lesnych

W latach 1956-1963 funkcjonowal w Krakowie Zaktad Badan Lesnych Pol-
skiej Akademii Nauk (ZBL PAN). Celem powolania tej placowki byto utwo-
rzenie miejsc pracy dla naukowcéw po zlikwidowanym Wydziale Lesnym
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz osrodka koordynacji i organizacji badan
naukowych zwigzanych z gérskimi ekosystemami lesnymi (Krasicki 1979).
Kierownictwo Zakladu powierzono prof. T. Gieruszynskiemu. ZBL PAN
miat w 1958 r. osiem pracowni: Ekologii Lasu (S. Myczkowski), Przyrodni-
czych Podstaw Hodowli Lasu (E. Chodzicki), Szczegétowej Hodowli Lasu
(J. Fabijanowski), Dendrometrii (T. Gieruszyniski), Ochrony Lasu (M. Nun-
berg), Gospodarki Wodnej w Lesnictwie (T. Klus), Badania Fizycznych i Me-
chanicznych Wihasciwosci Drewna (F. Krzysik), Dokumentacji Naukowej
w Lesnictwie (L. Roszkowski). Planowano utworzenie dalszych pracowni:
Urzadzania Lasu, Genetyki i Selekcji Drzew Lesnych, Gleboznawstwa, Bio-
klimatologii Lesnej, Badania Struktury Drewna. Likwidacja Zaktadu w 1963 r.
uniemozliwita realizacje tych planéw. Dzialalnos¢ i dokonania ZBL PAN
szczegotowo opisat Krasicki (1979).
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Polskie Towarzystwo Lesne przez caly okres funkcjonowania ZBL PAN
nie ustawalo w zabiegach u wladz o utworzenie Wydziatu Lesnego ksztal-
cgcego lesnikow dla potudniowych rejonéw kraju, w szczegolnosci dla te-
renow gorskich (Grzywacz, tukaszewicz 2004; Grzywacz 2005). W 19063 r.
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego podjeto decyzje o ponownym otwarciu
Wydzialu Lesnego w Wyzszej Szkole Rolniczej w Krakowie (obecnie Aka-
demia Rolnicza). W zwiazku z tym Prezydium PAN w tym samym roku
przeksztatcito ZBL PAN w Zaklad Gospodarki Gorskiej PAN, ktory przejat
sprzgt, aparature oraz ksiegozbior z pracowni lesnictwa i drzewnictwa.
Czes¢ kadry rozpoczela pracg na ponownie otwartym Wydziale LesSnym,
czes¢ kontynuowala ja w Zaktadzie Ochrony Przyrody PAN (obecnie Insty-
tut Ochrony Przyrody) i innych placéwkach naukowych w Krakowie. Z ca-
ta mocg nalezy stwierdzic, ze istnienie ZBL PAN ztagodzilo skutki przerwy
w funkcjonowaniu Wydzialu Lesnego w Krakowie oraz istotnie wzbogacito
wiedze naukowq lesnictwa i drzewnictwa (Krasicki 1979).

Inng préba powolania lesnej placéwki badawczej w ramach struktur
PAN byto wiaczenie w 1981 r. do Zaktadu Biologii Rolniczej PAN (powsta-
tego z Zakladu Agrocenologii Instytutu Ekologii, mieszczacego si¢ w Tur-
wi, oraz Poznariskiego Oddziatu Instytutu Zoologii PAN), Zaktadu Podsta-
wowych Probleméw Lesnictwa i Drzewnictwa PAN. Placowka ta od 1989 r.
nosi nazwe Zakladu Badar Srodowiska Rolniczego i LeSnictwa PAN
(ZBSRiL PAN) w Poznaniu. Mimo planoéw i checi wladz Akademii, nie do-
szto do takiego rozwoju tej placéwki, gléwnie z powodu brakéw lokalo-
wych i niedostatku srodkéw finansowych, aby nauki lesne byly reprezen-
towane w PAN w sposob zadowalajacy. Takze i teraz lesnictwo i drzewnic-
two nie wystepuja samodzielnie w sieci placéwek naukowych PAN. Mozna
uznad, ze reprezentacja jest tylko czesciowa, w ZBSRIL oraz w Instytucie
Dendrologii PAN w Kérniku. Diugoletnim dyrektorem ZBSRiL byt Lech
Ryszkowski; od 2004 r. jest nim Andrzej Kedziora.

,Program badawczy Zaktadu od poczatku jego istnienia ukierunkowany
zostal na wypracowanie ekologicznych zasad ochrony srodowiska rolnicze-
go oraz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. W toku kolejnych
interdyscyplinarnych programéw badawczych rozpoznawane byly zagroze-
nia Srodowiska, wynikajace z intensyfikacji produkcji rolnej oraz wskazy-
wane zasady przeciwdzialania im poprzez modyfikacje drog obiegu mate-
rii w krajobrazach rolniczych” (Batazy, Ryszkowski 2002). W Zaktadzie ba-
dane sa bilanse cieplne, obieg materii i wody w krajobrazach rolniczych,
zagadnienia zadrzewieni srodpolnych, w szczegolnosci na terenie Wielko-
polski, w tym w Parku Krajobrazowym im. Gen. Dezyderego Chlapowskie-
go, uwarunkowania ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
oraz niektére problemy ochrony ekosysteméow lesnych.
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Nalezy miec¢ nadzieje, ze dojdzie kiedys do udanej proby utworzenia lesnej
placéwki w strukturach PAN, gdyz jest duze zapotrzebowanie na badania
podstawowe i wyprzedzajace na rzecz rozwoju nauk lesnych i lesnictwa
(Grzywacz 20052).

Badania na rzecz nauk lesnych lub tez wspélne badania z leSnymi pla-
cowkami naukowymi prowadza obecnie rézne instytuty PAN, w szczegol-
nosci: Instytut Historii Nauki w Warszawie, Centrum Badan Ekologicznych
w Dziekanowie Lesnym k. Warszawy i w Lodzi, Zaktad Ornitologii w Gdani-
sku, Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie, Instytut Systematyki i Ewolu-
cji Zwierzat w Krakowie, Zaklad Badania Ssakéw w Bialowiezy, Muzeum
i Instytut Zoologii w Warszawie, Instytut Parazytologii im. W. Stefariskiego
w Warszawie, Instytut Botaniki im. W. Szafera w Krakowie, Instytut Chemii
Organicznej w Warszawie, Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska w Za-
brzu, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Lesz-
czyckiego w Warszawie, a najwiecej problematyki lesnej jest w badaniach
Instytutu Dendrologii (Grzywacz 2005a).

Instytut Dendrologii PAN w Koérniku (ID PAN) ma swoje ,korzenie” hi-
storyczne siggajace pierwszej potowy XIX wieku, gdy Tytus i Jan Dziatyn-
scy utworzyli arboretum, z ktérym do dzisiaj ID jest mocno zwigzany (ryc.
16 1 17). W 1933 r. w ramach Ogrodow Kornickich powstat naukowy Dziat
Dendrologii. W 1945 1., po zakoriczeniu wojny, utworzono Zaklad Dendro-
logii i Pomologii, wltaczony w 1952 r. do PAN. W 1975 r. Zaktad uzyskat sta-
tus instytutu i przyjal nazwe Instytutu Dendrologii PAN. Placéwkg kierowa-
li po wojnie: Stefan Bialobok (1945-1979), Wiadystaw Bugata (1980-1995),
Tadeusz Przybylski (1996-1998). Obecnie dyrektorem jest Gabriela Lorenc-
-Pluciriska.

W catym szesc¢dziesiecioleciu dziatalnosci naukowej Instytut Dendrologii
koncentrowatl si¢ na nastepujgcych kierunkach badan drzew i krzewow:
systematyka i chorologia, metody rozmnazania wegetatywnego, nowocze-
sne metody ukorzeniania, genetyka populacyjna, genetyka biochemiczna,
choroby i szkodniki, biologia nasion, dlugoterminowe przechowywanie
i kriokonserwacja nasion, przezwyciezanie spoczynku nasion i ich metabo-
lizm, symbiozy mikoryzowe, struktura morfologiczna i molekularna miko-
ryz, fizjologiczna rola regulatoréw wzrostu w ektomikoryzach, ekofizjolo-
giczne reakcje drzew na czynniki srodowiska oraz antropopresije, reakcje na
zanieczyszczenia przemystowe i stresy, aklimatyzacja, przydatnos¢ gatun-
kow i odmian dotychczas nie uprawianych w naszych warunkach przyrod-
niczolesnych jako materialu ozdobnego (Figaj 2002).

Polska Akademia Nauk sklada si¢ z trzech gléwnych struktur — sieci in-
stytutéw i placowek naukowych, korporacji uczonych, komitetéw nauko-
wych skupionych w siedmiu Wydziatach: I — Nauk Spotecznych, II — Nauk
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Ryc. 16 i 17. Instytut Dendrologii PAN w Korniku i fragment arboretum tej placowki
(fot. A. Rutkowski, E. Pudlis)
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Biologicznych, III — Nauk Matematycznych, Fizycznych i Chemicznych, TV
— Nauk Technicznych, V — Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych, VI
— Nauk Medycznych, VII — Nauk o Ziemi i Nauk Gorniczych. Czlonkowie
pracujacy lub mieszkajacy poza najwickszym osrodkiem naukowym, War-
szawg, dzialaja w siedmiu terenowych oddziatach PAN.

Cztonkowie Polskiej Akademii Nauk sa wybierani sposréd najwybitniej-
szych pracownikow naukowych, a wybor do Akademii traktowany jest
w Srodowisku naukowcéw jako szczegdlne wyrdznienie. Od 1952 r. do tej
pory cztonkami Akademii, reprezentujacymi nauki rolnicze, lesne i wetery-
naryjne (Wydzial V PAN) byto lub jest 91 naukowcow. Sposrod uczonych
reprezentujacych lesnictwo jako dyscypling naukows, cztonkami PAN bylo
lub jest osiem 0sob: Jerzy Grochowski (1899-1980), dendrometria, cztonek
od 1954 r.; Marian Nunberg (1896-1986), entomologia lesna, cztonek od
1958 r.; Leon Mroczkiewicz (1900-1971), hodowla lasu, cztonek od 1967 r.;
Karol Marika (1915-2003), fitopatologia lesna, cztonek od 1969 r.; Wiestaw
Grochowski (1911-1994), uboczne uzytkowanie lasu, czlonek od 1971 r;
Eugeniusz Bernadzki, hodowla lasu, cztonek od 1983 r.; Andrzej Szujecki,
entomologia i ekologia lasu, cztonek od 1989 r.; Andrzej Grzywacz, miko-
logia i fitopatologia lesna, cztonek od 1998 r. Drzewnictwo w PAN repre-
zentowal Stanistaw Prosifiski (1912-1975); obecnie przedstawicielami tej
dziedziny nauki sa: Ryszard Babicki i Jerzy Wazny. Czlonkami Zagraniczny-
mi PAN, reprezentujacymi nauki lesne, byli do tej pory: Hans Leibundgut
(1909-1993), hodowla lasu, Politechnika w Zurychu, Szwajcaria, cztonek od
1977 r.; Walter Liese, biologia lasu, Uniwersytet w Hamburgu, Niemcy, czto-
nek od 1994 r.; Gerhard Oesten, zarzadzanie gospodarstwem lesnym, Uni-
wersytet we Freiburgu, Niemcy, czlonek od 2005 r. (Grzywacz 20052).

Do zadari komitetéw naukowych PAN nalezy organizowanie dyskusji
i konferencji naukowych w celu rozwigzania najistotniejszych probleméw
danej dyscypliny naukowej, wspotdziatanie w upowszechnianiu wynikéw
badar oraz we wprowadzaniu ich do praktyki gospodarczej i spotecznej,
wspolpraca z zagranicznymi organizacjami i osrodkami naukowymi, doko-
nywanie ocen stanu i potrzeb reprezentowanej dyscypliny oraz instytucji
i placéwek naukowych, przygotowywanie ekspertyz i opracowan nauko-
wych. Do obowigzkéw komitetow nalezy ponadto: wspélpraca ze specjali-
stycznymi towarzystwami naukowymi, przedstawianie sprawozdan Wydzia-
towi z dziatalnoSci oraz 13 innych, szczegétowych zadan, wymienionych
w uchwale Zgromadzenia Ogolnego PAN z 1997 r. i w ,Ramowym regula-
minie komitetu naukowego PAN”, ktére sumarycznie mozna by okresli¢ ja-
ko ,podejmowanie wszelkich dziatar, stuzacych rozwojowi dyscypliny na-
ukowej oraz wykorzystywanie jej osiagnie¢ dla dobra kraju”. W sktad ko-
mitetow wchodza z wyboru wybitni reprezentanci danej dyscypliny spo-
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Sréd osob majacych tytul profesora lub stopienn doktora habilitowanego,
a takze specjalisci-praktycy z zakresu zycia spoteczno-gospodarczego oraz
miodzi pracownicy nauki (Grzywacz 20052).

Komitet Nauk Lesnych PAN (KNL PAN) zostal powotany w 1956 r. Prze-
wodniczacymi KNL w kolejnosci byli: Jerzy Grochowski (1956-1957), Leon
Mroczkiewicz (1957-1959), Marian Nunberg (1960-1965), Wiestaw Gro-
chowski (1966-1974), Zygmunt Obminski (1975-1976), Wiestaw Grochow-
ski (1976-1980), Eugeniusz Bernadzki (1981-1983), Wiestaw Grochowski
(1984-1980), Eugeniusz Bernadzki (1990-1995), Andrzej Grzywacz (1996~
—1998) i Piotr Paschalis-Jakubowicz — od 1999 r. Sekretarzami naukowymi
byli: Bolestaw Szymkiewicz (1957-1959), Witold Koehler (1960-1962), Ta-
deusz Trampler (1963-1971), Eugeniusz Bernadzki (1972-1973), Adam Zda-
nowski (1973-1974), Eugeniusz Bernadzki (1975-1980), Andrzej Grzywacz
(1981-19806), Piotr Paschalis-Jakubowicz (1987-1989), Tytus Karlikowski
(1990-1995), Zbigniew Sierota — od 1996 r. W dowdd uznania za prace na
rzecz PAN, Komitet Nauk Lesnych powotal na honorowych przewodnicza-
cych: Wiestawa Grochowskiego (1987-1994) i Karola Marike (1996-2003),
a za wyjatkowo aktywna prace w KNL 11 osobom nadano godnos¢ hono-
rowego cztonka (Grzywacz 2002).

Do zadan KNL nalezy analiza stanu wiedzy z zakresu nauk lesnych,
identyfikacja i twoércza stymulacja nowych obszaréw i kierunkéw badan,
rozszerzanie i poglebianie wiedzy o lesie, opracowywanie zasad i wskazy-
wanie praktyce lesnej metod i Srodkéw ksztaltowania wielostronnych funk-
cji lasu 1 ich rozwdj. Komitet opracowal wiele ekspertyz i opinii o perspek-
tywicznych planach rozwoju nauk lesnych, o stanie kadr z zakresu nauk
lesnych, programach rozwoju lesnictwa. Jednym z podstawowych zadan
KNL do roku 1990 bylo wspélfinansowanie badan naukowych do czasu po-
wstania Komitetu Badad Naukowych, ktory przejat te role od komitetéw
naukowych PAN. Przygotowano szczegotowe materialy z zakresu nauk les-
nych na II i IIT Kongres Nauki Polskiej oraz uwagi do projektow uchwat na
VI Kongres Technikéw Polskich. KNL opiniowat plany i programy studiéw
lesnych, projekty ustaw i rozporzadzer, ocenial perspektywy zawodowe
absolwentow lesnictwa. Przygotowal stanowiska w sprawie Puszczy Biato-
wieskiej, projektéw prywatyzacji i reprywatyzacji laséw panstwowych, za-
rzadzenia w sprawach gospodarki wodnej, towiectwa, ochrony przyrody.
W okresie potwiecza swojej dzialalnosci organizowal lub wspotorganizowat
liczne sympozja i konferencje naukowe, zebrania referatowe i dyskusyjne.
KNL petni funkeje Komitetu Narodowego ds. Wspotpracy z Migdzynarodo-
wa Unig LeSnych Organizacji Badawczych (IUFRO). Cztonkowie KNL byli
delegowani przez PAN na wszystkie kongresy IUFRO i Swiatowe Kongresy
Lesne. W 1957 r. z inicjatywy KNL rozpoczeto wydawanie nowego lesnego
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czasopisma naukowego ,Folia Forestalia Polonica” — seria A ,Lesnictwo”.
Obecnie ,Folia...” wspotwydawana jest z Instytutem Badawczym Lesnictwa.
KNL byt wydawcg kilku ksigzek, kilkunastu ,Zeszytéw Problemowych Po-
stepow Nauk Rolniczych”, w ktorych zamieszczano materialy z konferencii
naukowych. Osiggnieciami w upowszechnianiu badan i wiedzy lesnej byty
organizacje sesji problemowych, m.in. o ochronie lasu, ekonomice lesnic-
twa, cieciach pielegnacyjnych, zgorzeli siewek, osutce sosny, wiezbie sa-
dzenia, chorobach korzeni drzew lesnych, strukturze i funkcjach zbioro-
wisk grzybow lesnych, spoczynku drzew, genetyce populacyjnej sosny,
ocenie spotecznych funkgji lasu, zalesianiu gruntéw porolnych i innych
problemach wspélczesnego lesnictwa (Paschalis 2002).

12.2.3. Osrodki naukowe i kadra nauk lesnych

Podstawowe placowki badar lesnych w ostatnim szescédziesigcioleciu nie
ulegly zasadniczym zmianom, sa to trzy Wydzialy Lesne (SGGW w Warsza-
wie, AR w Krakowie i Poznaniu), Instytut Badawczy Lesnictwa oraz Insty-
tut Dendrologii PAN w Kérniku. Od 1981 r. doszta nowa placowka, w cze-
Sci realizujaca badania zwiazane z ekosystemami leSnymi — Zaklad Badan
Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu. Précz tego, badania
w lasach na rzecz laséw i lesnictwa prowadza rowniez pracownicy nauko-
wi zatrudnieni w szkolnictwie wyzszym, w instytutach resortowych oraz in-
stytutach PAN. Szczegotowy wykaz tych jednostek przedstawiajg Bernadzki
i Grzywacz (1995) oraz Bernadzki (1997). Wedlug szacunkéw przeprowa-
dzonych przez Komitet Nauk Lesnych PAN w 1993 r., badaniami w zakre-
sie nauk lesnych w podstawowych placéwkach zajmowato si¢ okoto 780
0s6b, w tym 430 pracownikéw naukowych. Badania przyrodnicze, tech-
niczne, ekonomiczne oraz niekiedy inne z szeroko rozumianych dziedzin
nauki, w czesci na terenach lesSnych, prowadzito ponad 1700 pracownikow
z nielesnych placowek badawczych, w tym 950 pracownikéw naukowych.
Oznacza to, ze nauka o lesie i leSnictwie zajmowalo si¢ wowczas tacznie
okoto 2480 os6b, w tym 1380 pracownikéw naukowych. Nalezy zaznaczy¢,
ze o ile w podstawowych placowkach naukg dla rozwoju lesnictwa trud-
niono si¢ wylgcznie lub prawie wylgcznie, to w nielesnych placowkach —
tylko w wiekszej lub mniejszej czesci. Od tego czasu mineto 12 lat i praw-
dopodobnie bilans kadry naukowej wypadiby nieco gorzej, na co wplynat
na ogot niewielki w catym kraju wzrost liczby pracownikéw naukowych
i znaczny ubytek zatrudnienia pracownikéw inzynieryjno-technicznych,
szczegdlnie duzy w uczelniach i nieco mniejszy w instytutach resortowych
i Polskiej Akademii Nauk.
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Zmiany w liczebnosci tzw. samodzielnych pracownikéow naukowych
w lesnych placéwkach badawczych przedstawia tab. 4. W stosunku do ro-
ku 1938 wzrost jest bardzo wyrazny, ale juz od lat szes¢dziesiatych — nie-
znaczny, chociaz ze stalg tendencjg zwyzkowa.

W ostatnim dziesiecioleciu odnotowac nalezy stagnacje stanu zatrudnie-
nia pracownikéw naukowych w podstawowych placéwkach nauk lesnych,
przy ponad 60% spadku zatrudnienia pracownikéw inzynieryjno-technicz-
nych bioracych bezposrednio udzial w dziatalnosci badawczej. W tab. 5 da-
ne z 1996 r. pochodza z pracy Bernadzkiego (1997), a dane z roku 2005 —
z ankiety przeprowadzonej przez Komitet Nauk Lesnych PAN. Brak zmian
ilosSciowych wsrod pracownikéw naukowych w ostatniej dekadzie nalezy
przyjac¢ z bardzo duzym zaniepokojeniem, gdyz znaczaco w tym okresie
wzrosty zadania dydaktyczne pracownikow wydzialow lesnych, co bardzo
zmniejsza mozliwos¢ ich zaangazowania w prace badawcze. Zasadniczo
zmienita si¢ proporcja zatrudnienia doktoréw i magistréw migdzy rokiem
1996 i 2005. Jest to efekt nieprzyjmowania do pracy na uczelniach oséb
bezposrednio po ukoniczeniu studiéw, tylko po obronie pracy doktorskiej,
oraz bardzo dynamicznie rozwijajacych si¢ studiow doktoranckich. Nigdy

Tabela 4. Samodzielni pracownicy nauki (profesorowie, docenci i doktorzy habilitowani)
w lesnych placéwkach badawczych w Polsce (bez pracownikéw emerytowanych)

Osrodki badawcze Lata

1938 1968 1993 1998 2005
Lwow (Politechnika) 9 - - - -
Krakow (UJ, WSR, AR) 1 14 15 21 19
Poznan (UP, WSR, AR) 8 25 24 22 27
Poznan (ID PAN, ZBSRiL PAN) - 8 18 21 25
Warszawa (IBLP, IBL) 2 22 19 18 18
Warszawa (SGGW) 12 17 26 26 26
Razem 32 86 102 108 115

Tabela 5. Stan liczebny kadr naukowych w lesnych placéwkach badawczych

Charakter zatrudnienia 1996 2005
Pracownicy naukowi 411 413
Profesor 50 62
Doktor habilitowany 55 46
Doktor 135 216
Magister 171 89
Pracownicy inzynieryjno-techniczni 294 181
Razem 705 594
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jeszcze w historii nauk lesnych nie mielisSmy tylu doktorow. W 2005 r.
w uczelniach lesnych i w IBL byto ich tacznie az 172.

Niektore towarzystwa naukowe interesuja si¢ wdrazaniem osiagnigc
naukowych do praktyki i popularyzacja wiedzy lesnej, w szczegdlnosci
Polskie Towarzystwo Lesne, Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw Les-
nictwa i Drzewnictwa, a ostatnio takze Towarzystwo Przyjaciot Lasu. Do-
tyczy to réwniez niektérych innych towarzystw i stowarzyszen nauko-
wych z zakresu nauk pokrewnych i wspotpracujacych z naukami lesny-
mi. Wydaje si¢, ze mozliwosci wpltywania na stan wiedzy naukowej tzw.
spolecznego ruchu naukowego, zwanego niekiedy ,czwartym pionem”
nauki (obok uczelni, instytutéw resortowych i PAN), nie sg w pelni wy-
korzystywane.

Wielokrotnie KNL PAN wypowiadal sie na temat stanu i perspektyw
rozwojowych lesnych placéwek badawczych, czesto w sposob krytyczny
i zdecydowany (Grzywacz, Prusinkiewicz 1986; Bernadzki, Grzywacz
1995; Bernadzki 1997), przedstawiajac zagrozenia i trudnosci, ukazujgc re-
alng mozliwos¢ powstania luki pokoleniowej, proby prognozy — zawsze
w poczuciu troski i odpowiedzialnosci za stan nauk lesnych. By nie po-
wtarza¢ wnioskow wielokrotnie juz publikowanych, wystarczy przytoczy¢
tezy przedstawione na Kongresie Lesnikéw Polskich (Bernadzki 1997).
,Praca naukowa powinna by¢ dla mlodego cztowieka atrakcyjna nie tylko
jako przygoda intelektualna; musi takze zapewniac byt jego i jego rodziny.
Jezeli w tym zakresie nie nastapig w najblizszym czasie zmiany, polskie na-
uki lesne nie sprostaja zadaniom stojacym przed lesnictwem. Aby lepiej
wykorzysta¢ potencjat intelektualny wyzszych uczelni i instytutow badaw-
czych, nalezatoby powrécic do liczacej juz prawie trzy dziesigciolecia kon-
cepdiji Scistego powiazania tych instytucji w celu podejmowania wspélnych
zadad badawczych, szkolenia kadr na wszystkich szczeblach, edukaciji
ekologicznej spoteczenstwa itp. Wydaje si¢, ze sytuacja dojrzata do podje-
cia powaznych rozméw i szybkich decyzji sprzyjajacych integracji catego
Srodowiska nauk lesnych. Nalezy kontynuowac starania o zorganizowanie
i sfinansowanie duzego programu badawczego nastawionego na opraco-
wanie proekologicznego modelu gospodarstwa lesnego. Do badar tych
powinni by¢ réwniez wlaczeni liczni uczeni spoza Srodowiska nauk les-
nych, dziatajacy w lasach i dla ich dobra. Dobre efekty prowadzonych
w latach osiemdziesigtych badan koordynowanych (przede wszystkim lep-
sza mozliwos¢ badan interdyscyplinarnych) wskazuja, ze ten kierunek roz-
wigzywania istotnych dla lesnictwa probleméw powinien ponownie zna-
lez¢ zastosowanie”.
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12.2.4. Dokonania nauk lesnych

Probe syntezy dokonan nauk lesnych w Polsce podejmowano wielokrotnie,
za rozne okresy. Wiecko (1975) analizowal osiagniecia nauk lesnych
w okresie 1795-1939. W pracy zbiorowej pod redakcja Zabko-Potopowicza
(1977) opisano w zarysie rozw6j nauk lesnych w latach 1920-1970. Zespot
autorow starat si¢ przedstawic¢ synteze analizowanej problematyki na oko-
lo 200 stronach tej cennej ksiazki, opierajac si¢ na ponad 600 pozycjach li-
teratury, najwazniejszych, znaczacych artykutach naukowych tego okresu.
Kietczewski przedstawit osiggnigcia nauk o podstawach przyrodniczych les-
nictwa, Zabielski — dokonania urzgdzania lasu, Borowski — dendrometrii
wraz z naukg o przyroscie, Ilmurzynski — hodowli lasu, Kielczewski —
ochrony lasu, Krzysik — nauki o drewnie i jego przetworach, Wiecko — eko-
nomiki lesnictwa, Blaszczyk — geografii lesnictwa, Smolski — ochrony przy-
rody. Ocene stanu wiedzy i badard w zakresie nauk lesnych przeprowadza-
no na potrzeby I i II Kongresu Nauki Polskiej w 1951 i 1972 r. Ekspertyzy
na temat rozwoju nauk lesnych w latach 1979, 1989, 1994 i ostatnio w 2005 r.
wykonat i przedstawil Komitet Nauk Lesnych PAN. Stan nauk lesnych zo-
stal opisany w licznych publikacjach, ktérych autorami byli np.: Bernadzki,
Grzywacz, Prusinkiewicz (1983); Grzywacz, Prusinkiewicz (1986); Bernadz-
ki, Grzywacz (1995). Cenng pozycja w tym wzgledzie jest opracowanie
Grochowskiego (1994) dotyczace najwazniejszych osiggnie¢ naukowych
lesnictwa w Polsce w ostatnim piecdziesiecioleciu. Podobne opracowania
zawarte s3 rowniez w materiatach Kongresu Lesnikow Polskich (Bernadzki
1997, Grzywacz 1997).

W okresie 1946-2005 mozna odnotowac wiele waznych osiagniec¢ nauk
lesnych w Polsce. Trudno dokona¢ wyboru i przedstawi¢ najbardziej zna-
czace, bo nalezaloby wpierw wykonac¢ analize poréwnawcza w stosunku
do stanu nauk lesnych w Europie i Swiecie w poszczegdlnych okresach mi-
nionego szescdziesieciolecia i na tym tle ukaza¢ dokonania polskich lesni-
kéw-naukowcow. Nie jest to mozliwe w ramach tego krétkiego opracowa-
nia. W tej sytuacji zostana w wielkim zarysie przedstawione wybrane, naj-
wazniejsze zagadnienia, ktére naukowo rozwigzywano w ostatnim dwu-
dziestoleciu.

Rozwinieto koncepcje inzynierii ekologicznej, ktorej celem jest ksztatto-
wanie zrownowazonych ekosysteméw w warunkach gospodarczej dziatal-
nosci cztowieka. Szczegolna uwage poswiecono rehabilitacji ubogich
boréw sosnowych. Opracowano kryteria i indykatory trwatego i zréwnowa-
zonego zagospodarowania lasow, a takze zasady zarzadzania wielofunkcyj-
nym gospodarstwem lesnym.
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Opracowano nowe teorie mechanizmow regulacji wzrostu i réznicowa-
nia drzew. Liczacy si¢ postep osiggnigto w zakresie mnozenia wegetatyw-
nego drzew i krzewow lesnych. Wzrasta zainteresowanie dlugoterminowy-
mi doswiadczeniami selekcyjnymi. Wyniki prac selekcyjnych znalazty sze-
rokie zastosowanie w praktyce gospodarstwa lesnego. Odnotowano liczg-
ce si¢ osiagniecia w dziedzinie przechowalnictwa nasion, w tym z zastoso-
waniem metod biochemicznych i biologii molekularnej, takze w zakresie
przezwyciezania spoczynku nasion. Prace te znalazly zastosowanie w prak-
tyce, w Lesnym Banku Genow w Kostrzycy, regionalnych bankach genow
oraz sieci nowoczesnych przechowalni nasion. Badano zmiennos¢ niekté-
rych gatunkéw drzew, ich chorologie, synantropizacje dendroflory, struktu-
re i dynamike zbiorowisk roslinnych, w tym na gruntach porolnych i popa-
sterskich oraz zmiany Srodowiska spowodowane przez przemystowe zanie-
czyszczenia powietrza i presje turystyczna. Wplyw zanieczyszczen Srodowi-
ska byt badany rowniez w zwiazku z ekologia lasu, problemami fizjologicz-
nymi, genetycznymi, mikoryzowymi oraz produkcyjnoscig drzewostanéw.
Doskonalono metody klasyfikacji siedlisk lesnych. W zakresie nauki o pro-
dukeyjnosci lasu opracowano i weryfikowano modele wzrostu dla gtow-
nych gatunkéw drzew lasotwoérezych.

W dziedzinie hodowli lasu na uwage zastugujg badania nad struktura
oraz dynamikg zmian zachodzacych w lasach naturalnych, nizinnych i gor-
skich, migdzy innymi pod wptywem globalnych zmian klimatu. Okreslono
mozliwosci rozszerzenia areatu uprawy buka i Swierka poza naturalnym za-
siegiem. Podsumowano prace nad racjonalizacja zabiegéw pielegnacyjnych
w miodnikach, nad metodami odnowienia lasu oraz zalesieri na obszarach
zdegradowanych przez emisje przemystowe. Opracowano zasady racjonal-
nego pielegnowania jodly. Warto réwniez podkresli¢, ze w 1994 r. prestizo-
wa niemiecka nagrode¢ im. Wilhelma Leopolda Pfeila otrzymat prof. S. Szy-
maniski za prace nad gniazdowa metodg odnowienia debu (w 1975 r. na-
grode Pfeila przyznano dr. S. Kasprzykowi — redaktorowi naczelnemu ,La-
su Polskiego”). Opracowano regionalizacj¢ nasienna, strategie ochrony za-
sobéw genowych dla poszczegolnych gatunkéw drzew oraz ustalono i zlo-
kalizowano najbardziej wartosciowe populacje drzew iglastych. Zastosowa-
no biochemiczne markery genetyczne (gléwnie zwiazki monoterpenowe
i izoenzymy) do oceny struktur genetycznych populacji drzew lesnych. Wy-
konano badania nad strukturg, powstawaniem i hodowla drzewostanéw
sosnowych, Swierkowych, bukowych i debowych. Okreslono zdolnosc¢
ekosystemow lesnych do wigzania dwutlenku wegla, produkcji tlenu i ab-
sorpcji zanieczyszczen przemystowych. Przeprowadzono badania den-
drochnologiczne gléwnych, rodzimych gatunkéow drewna. Przedstawiono
optymalizacje metod zmianowania gatunkow w szkétkach lesnych — metod
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ograniczajacych zmeczenie gleby i zagrozenie od choréb. Doskonalono
techniki produkcji szkétkarskiej w warunkach kontrolowanych. Wskazano
metody ksztaltowania produkeyjnosci stabych i zdegradowanych siedlisk
Puszczy Noteckie;.

W dziedzinie urzadzania lasu znaczacym osiagnieciem bylo opracowa-
nie regionalizacji przyrodniczolesnej na podstawach ekologiczno-fizjogra-
ficznych. Opracowano metody regulacji rozmiaru uzytkowania lasu w r6z-
nych sposobach zagospodarowania, statystyczno-matematyczne metody in-
wentaryzacji i kontroli lasu. Przygotowano i wdrozono do praktyki metody
wielkoobszarowej inwentaryzacji szkod w lasach, przedstawiono koncepcje
mapy funkgji lasu. Rozwinigto prace nad wprowadzaniem na szeroka ska-
le do lesnictwa systeméw informacji przestrzennej, fotogrametrii i teledetek-
cji. Opracowano model wzrostu dla sosny, uwzgledniajacy wplyw emisji
przemystowych. Powazne znaczenie nie tylko dla lesnictwa mial przygoto-
wany w 1993 r. [ Krajowy program zwigkszania lesistosci i zadrzewien”.
Wprowadzono do praktyki gospodarczej monitoring lasu, czyli systema-
tyczne badania reakcji srodowiska lesnego na antropopresj¢ oraz opraco-
wano zasady waloryzacji laséw nizinnych i gérskich oraz sposéb wykorzy-
stywania jej wynikéw w Sredniookresowym planowaniu urzgdzeniowym.
Wypracowano metody zbierania informacji o lesie, ich przetwarzania, ana-
lizowania przy wykorzystaniu technik geoinformatycznych, w szczegélno-
Sci map numerycznych, i udostepniania praktyce lesnej, co pozwolito na
budowe zintegrowanego systemu informatycznego na potrzeby lesnictwa
wielofunkcyjnego. Znaczacym osiggnigciem naukowym i organizacyjnym
bylo wprowadzenie ,Programu ochrony przyrody w nadlesnictwie” jako in-
tegralnej czesci operatu urzadzania lasu.

W dziedzinie ochrony lasu mozna odnotowac¢ duzy dorobek w biotak-
sonomii czynnikéw chorobotworczych, w identyfikacji grzybéw powoduja-
cych epifitozy w drzewostanach. Opracowano metody ochrony drzew
przed chorobami w rejonach przemystowych, rozwinieto badania nad mi-
kotrofizmem drzew lesnych z praktycznym wykorzystaniem tego zjawiska
do poprawy stanu fizjologicznego materiatu sadzeniowego w formie stero-
wanej mikoryzacji na bazie oryginalnej szczepionki z grzybni. Rozwinigto
badania nad mikrosrodowiskiem glebowym w odniesieniu do zdrowotno-
Sci drzew, w tym badania nad ryzosferg. Uznanie znalazly badania nad
szkodnikami nasion. Duze znaczenie maja prace nad wplywem srodowiska
lesSnego na wystepowanie i rozwoéj owadow, nad ochrong drewna przed
szkodnikami technicznymi, biologia, ekologia, znaczeniem gospodarczym
oraz metodami prognozowania pojawu i zwalczania szkodnikéw wtornych,
dynamika liczebnosci populacji szkodnikéw pierwotnych, nad biologiczny-
mi i chemicznymi metodami ich zwalczania. Opracowano nowg metode je-
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siennych poszukiwan foliofagéw sosny oraz zasady monitorowania gtéw-
nych gatunkow szkodliwych owadéw lesnych. Wprowadzono nowg strate-
gi¢ zwalczania brudnicy mniszki. Na szczegdlne uznanie zastuguje zastoso-
wanie nowych feromonéw i kairomonéw w stosunku do wazniejszych fi-
tofagicznych owadéw lesnych. Opisano nowe dla nauki gatunki owadow
i roztoczy z siedlisk lesnych. Opracowano modele waloryzacji Puszczy Bia-
towieskiej na podstawie zooindykacji. Wyselekcjonowano rasy grzybow ek-
tomikoryzowych, szczegodlnie przydatne do mikoryzacji sadzonek produko-
wanych w kontenerach i na substratach torfowych oraz opracowano orygi-
nalng technologie wytwarzania z nich biopreparatéw. Wskazano na pospo-
litos¢ zasiedlania tkanek drzew przez grzyby endofityczne. Badano przyczy-
ny, przebieg i szkodliwos¢ zamierania drzew (sosna, dab, buk, brzoza, je-
sion, olsza) i wskazano na kompleksowy charakter tego zjawiska chorobo-
wego. Wprowadzono monitoring fitopatologiczny jako podsystem monito-
ringu laséw. Znacznie wzbogacono wiedz¢ o najgrozniejszych patogenach
korzeni drzew lesnych — opierikach i korzeniowcach. Badano czynniki
wplywajace na bytowanie daniela i sarny w réznych warunkach Srodowi-
skowych oraz mozliwos¢ zastosowania zajgca, sarny i lisa jako bioindyka-
toréw Srodowiska. Wprowadzono nowe metody statystyczne inwentaryza-
cji szkod od zwierzyny. Przeprowadzono analize stanu populacji Srednich
i duzych ssakéw oraz wybranych gatunkoéw ptakow i sporzadzono mapy
ich wystepowania. Bardzo waznym osiggnigciem, zastosowanym réwniez
za granica, jest opracowanie systemu ochrony przeciwpozarowej lasu,
u ktérego podstaw legly wieloletnie badania nad powstawaniem i rozwo-
jem pozarow w lesie.

W dziedzinie uzytkowania lasu rozwini¢to badania nad zmiennoscia ja-
kosci drewna w zaleznosci od siedliska i polozenia geograficznego drzewo-
stanu, jak rowniez nad wplywem zanieczyszczen przemystowych na jakosc¢
surowca drzewnego, w tym na jego naturalng odpornos¢ na rozklad przez
grzyby. Zainicjowano prace nad proekologicznym modelem prowadzenia
lesnych operacji w uzytkowaniu lasu. W dziedzinie uzytkowania uboczne-
go praktyczne znaczenie mialy prace nad przerobem kory odpadowej na
nawozy organiczne i podloza. Wykonano przydatne badania nad ekologicz-
nymi, ergonomicznymi i ekonomicznymi aspektami pozyskiwania drewna.
Kontynuowano badania nad makro- i mikrostrukturg réznych gatunkéw
drewna. Wiele badan z zakresu inzynierii lesnej, hydrologii, drogownictwa
lesnego, turystycznego zagospodarowania lasu znalazto zastosowanie
w dzialalnosci Lasow Paristwowych.

W dziedzinie ekonomiki lesnictwa i polityki lesnej sukcesem jest opraco-
wanie tablic wartosci drzewostanéw oraz metod oceny trudnosci gospoda-
rowania i efektywnosci dziatalnosci nadlesnictw. Osiggnieciami sa réwniez:
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prace koncepceyjne i dokonania zwigzane z projektem Narodowego Progra-
mu Lesnego, budowa modelu lasu celowego i opracowanie metody okresla-
nia okresu przezywalnosci drzewostanéw w warunkach oddzialywania za-
nieczyszczen przemystowych, budowa modelu powigzan miedzysektoro-
wych gospodarki lesnej z otoczeniem gospodarczym, opracowanie zatozen
do sformutowania Polityki Lesnej Paristwa, okreslenie kierunkow wspierania
i rozwoju prywatnego sektora ustug w dziatalnosci Lasow Parstwowych.
Opracowano koncepcje lesnych komplekséw promocyjnych i wprowadzo-
no ja do praktyki, ustanawiajac w okresie ostatniego dziesieciolecia 19 LKP.
Duzym sukcesem bylo opracowanie zatozen ,Polskiej polityki komplekso-
wej ochrony zasobéw lesnych” oraz realizowanie wielofunkcyjnego, pro-
ekologicznego modelu lesnictwa metodami aktywnej gospodarki lesnej. Po-
mocne w podjeciu decyzji politycznych byly naukowe fakty i argumenty
przeciw projektom reprywatyzacji i prywatyzacji Lasow Panistwowych.

Nowym problemem nauki i praktyki lesnej jest edukacja lesna spote-
czeristwa, dziedzina, w ktérej osiggnieto znaczgce sukcesy, zwlaszcza
w pracy z mlodzieza szkolna w nadlesnictwach wchodzgcych w sklad les-
nych kompleksow promocyjnych, cho¢ nie tylko tam. Innymi wyzwaniami
dla nauk lesnych sg intensyfikujace si¢ problemy ochrony zasobow przy-
rodniczych w lasach, stosowanie na terenach Lasow Paristwowych metod
ochrony obszarowej, indywidualnej i gatunkowej, nowych metod ochrony
czynnej, zaréwno w formie in situ, jak i ex situ. Lesne placowki badawcze
braty réwniez udzial w pracach nad nowymi sposobami ochrony zwierzat,
roslin i grzybow, wyznaczaniem sieci obszaréw Natura 2000, doskonale-
niem sieci rezerwatow przyrody w lasach, ochrong torfowisk lesnych, no-
wymi formami funkcjonowania parkéw krajobrazowych. Ciekawe prace sa
prowadzone na styku nauk lesnych i humanistycznych oraz spotecznych.
Sa to badania nad kulturotwéreza rolg lasu, prawem lesnym i szkodnictwem
w lasach, stosunkiem spoleczeristwa do lasu oraz przysztymi potrzebami
i oczekiwaniami spoteczenstwa w stosunku do ekosystemow lesnych,
w szczegolnosci nad turystyka i rekreacjg na terenie ekosysteméw lesnych
(zwang niekiedy sylwaturystyka).

W ostatnim okresie zanotowano wiele liczacych si¢ osiggnigc lokujacych
polskie nauki lesSne na dobrym, europejskim poziomie, porownywalnym do
tego, jaki reprezentuja kraje sasiednie i paristwa Unii Europejskiej. Efekty te
uzyskano dzigki wieloletnim badaniom prowadzonym réwniez wczesniej,
zgodnie ze specyfika nauk lesnych. Mozna wykazac, ze dobry poziom pol-
skiego lesnictwa jest w czesci efektem dobrze prowadzonych badani nauko-
wych i ich wynikow, ale jest to efekt sprzezenia zwrotnego, bo sukcesy na-
uk lesnych sa pochodng wysokiego poziomu funkcjonowania i dziatalnosci
Lasow Panstwowych.
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Opinie srodowiska naukowego i odbiorcéw badan na temat poziomu
nauk lesnych w Polsce sa podzielone. Niektorzy uwazajg, ze czes¢ prowa-
dzonych badand wykazuje dobry, a nawet bardzo dobry poziom, poréwny-
walny z poziomem europejskim, co w lesnictwie oznacza — Swiatowym. In-
ni wyrazaja poglad, ze poziom badan i publikacji na ogdt jest przecigtny,
a jeszcze inni naukowcy-lesnicy sadza, ze takie poréwnania wypadaja dla
nas niekorzystnie, mamy bowiem spore opdznienia w stosunku do osig-
gniec analogicznych dyscyplin w swiecie, ktére mozna szacowac na okoto
10 lat. Rzadko pojawiaja si¢ w Polsce prace, o ktérych mozna by powie-
dzie¢, ze zainicjowaly czy zainspirowaly nowe kierunki badan w skali swia-
towych nauk lesnych, co jest jedna z przyczyn, ze polskie publikacje z les-
nictwa sg dos¢ rzadko cytowane w literaturze Swiatowej. Z drugiej zas stro-
ny, nie mamy czasopisma lesnego z tzw. listy filadelfijskiej, o najwyzszej re-
nomie Swiatowej. Wielokrotnie analizowano przyczyny takiego stanu rze-
czy, w tym system planowania, koordynowania i finansowania badan, po-
ziom wydawnictw, zagrozenia rozwoju nauk lesnych, wyposazenie w apa-
rature lesnych placowek badawczych, wspotprace naukows, zwlaszcza
z Miedzynarodowa Unig LeSnych Organizacji Badawczych (IUFRO), przy-
gotowanie i stopiefi zaangazowania w prace badawcze kadr naukowych,
sytuacje kadrowg i ptace, drogi i bariery awansu naukowego. Stwierdzono,
ze sytuacja nauk lesnych nie odbiega pod tym wzgledem od innych dzie-
dzin nauki w naszym kraju, z wszystkimi problemami, ktopotami i zagroze-
niami oraz na ogot stabym, relatywnie malejacym w ostatnim kilkunastole-
ciu, finansowaniem nauki (Bernadzki, Grzywacz, Prusinkiewicz 1983; Ber-
nadzki, Grzywacz 1995; Grzywacz 1997; Komitet Nauk Lesnych PAN 2005).

12.2.5. Rola nauki w rozwoju laséw i lesnictwa

Wspélczesnie potrafimy okresli¢ i oceni¢ wartos¢ okoto 40 funkcji lasu —
funkcje regulacyjne, nosnika, produkcyjne, informacyjne — chociaz najcze-
Sciej dokonujemy ich podziatu na tradycyjne trzy grupy: produkcyjne (go-
spodarcze), ochronne (ekologiczne) i spoteczne (publiczne) (Klocek, Plot-
kowski 1997). Wielofunkcyjnos¢ ekosystemow lesnych powoduje, ze osig-
gniecia nauk lesnych nie tylko bezposrednio wplywaja lub moga wptywac
na gospodarstwo lesne, ale takze moga oddziatywac na rozwéj gospodar-
czy kraju, na plany przestrzennego zagospodarowania, ksztaltowania krajo-
brazu i klimatu, produkcje rolnicza, ochrone réznorodnosci biologicznej,
stosunki wodne oraz zwigkszanie réwnowagi i odpornosci ekologicznej
poszczegdlnych regionéw kraju, zwhaszcza silnie uprzemystowionych i zur-
banizowanych. Osiagni¢cia nauk lesnych majg takze znaczenie dla obron-
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nosci kraju oraz wielu dzialéw gospodarki i dziatalnosci spotecznej. Dzigki
niepowtarzalnemu i skomplikowanemu przedmiotowi badan, jakim jest
ekosystem lesny, nauki leSne moga wnosi¢ nowe tresci do teorii systeméw
ekologicznych i kierowania nimi, ogélnej teorii systemoéw stochastycznych
i ich modelowania, a takze do sozologii, bioekonomiki, ochrony przyrody,
hydrobiologii, nauki o zarzadzaniu gospodarkg i innych dyscyplin, w szcze-
gblnosci przyrodniczych. Rozwoj nauk lesnych odbywa sie dzieki osiggnie-
ciom i inspiracji twérczej wielu innych dyscyplin naukowych, np. ekologii,
fizjologii, biochemii, genetyki, botaniki, zoologii, mikologii, mikrobiologii,
biologii molekularnej, gleboznawstwa, a takze dyscyplin technicznych, jak
mechanika, inzynieria materiatowa, elektronika, geodezja, fotogrametria
i informatyka oraz statystyka matematyczna, ekonomia, nauka o organiza-
¢ji i zarzadzaniu, nauka o systemach informacji przestrzennej, medycyna
pracy. Poziom i tempo rozwoju tych dyscyplin oraz przygotowanie na-
ukowcow-lesnikow do korzystania z ich osiagnie¢ wplywaja bezposrednio
na poziom nauk lesnych (Grzywacz 1997).

Zwykle stosujemy zawezone pojecie roli nauki w rozwoju lasow i lesnic-
twa tylko do nauk lesnych, a jeszcze czgsciej do aktualnego zakresu zain-
teresowania lesnych placéwek badawczych. W rzeczywistosci jest to znacz-
nie wigkszy obszar wiedzy i umiejetnosci, rola nauk lesnych bowiem po-
winno by¢ poszukiwanie sposobow zastosowania osiagnie¢ wszystkich na-
uk do ochrony i ksztaltowania ekosysteméw lesnych zgodnie ze wspolcze-
snymi i przysztymi potrzebami, wynikami nauki krajowej i Swiatowej.

Prognozowaniem koniecznych badan dla lesnictwa zajmowal sie i zaj-
muje najczesciej Komitet Nauk Lesnych PAN. Juz w 1975 r. zaplanowano,
na przyklad, przygotowanie materiatéow dotyczacych probleméw perspek-
tywicznego rozwoju nauk lesnych w Polsce oraz kierunkéw dalszego roz-
woju teorii lesnictwa. Uwazano wowczas, ze ,jest pilna potrzeba zarysowa-
nia nowej teorii lesnictwa w nawigzaniu do oceny dotychczasowych teorii
poznania osiggnig¢c systemu nauk lesnych oraz przewidywanych trendow
ewolucji gospodarki lesnej w Polsce az do roku 2050. Taka konfrontacja po-
winna prowadzi¢ do ujawnienia i przezwyciezenia wewnetrznych sprzecz-
nosci w teoretycznych zatozeniach gospodarki lesnej, do wielostronnej, na-
ukowej aktualizacji tych zalozen i ujawnienia istniejacych w nich luk, a tak-
ze do ukazania dalszych drég, ktérymi powinny kroczy¢ nauki lesne
w konsekwentnym rozwoju zintegrowanej, wewnetrznie niesprzecznej teo-
rii lesnictwa”. Znajdowanie i konstruowanie nowych teorii lesSnictwa,
zwlaszcza na potrzeby wielofunkeyjnego, trwatego i zrownowazonego go-
spodarstwa lesnego, jest zadaniem, jak si¢ okazuje, nadal aktualnym. W ro-
ku 1983 KNL PAN uwazal, ze prace badawcze powinny by¢ skoncentrowa-
ne na trzech podstawowych kierunkach: zmniejszenie strat w produkcji
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drewna, wynikajacych z dziatalnosci réznych czynnikow szkodliwych i de-
gradacji gleb; lasy jako element infrastruktury przestrzennej i spotecznej
Polski; ksztaltowanie i ochrona zagospodarowanych ekosysteméw borow
sosnowych. W 1986 r. KNL PAN uznal, ,ze przy ograniczonych mozliwo-
Sciach kadrowych i finansowych prace badawcze powinny by¢ skoncentro-
wane wokol jednego tylko problemu — »Ksztaltowania i ochrony lasow ja-
ko podstawowego elementu srodowiska zycia cztowieka oraz gospodarcze;
i przestrzennej infrastruktury Polski«. Uwazano, ze ze wzgledu na spotecz-
na i gospodarcza wage takiego problemu, musi on zosta¢ uznany za pro-
blem badawczy szczegdlnej wagi, jako ze dotyczy spraw daleko wykracza-
jacych poza zainteresowania i mozliwosci samego tylko dziatlu gospodarki
narodowej, lesnictwa i przemystu drzewnego. Postulowano, aby aktualnym
zadaniem pracownikéw nauk lesnych i przyrodniczych bylo znalezienie
nowych sprzymierzeicéw oraz przekonanie ich, ze rola srodowiskotworcza
lasu, funkcje zdrowotne i wypoczynkowe oraz gospodarcze sa dla spote-
czeristwa podstawowe, ze w interesie spoltecznym jest kontynuowanie ba-
dari nad lepszym poznaniem i sterowaniem tymi funkcjami. Uwazano, ze
skoncentrowanie wysitkow wokot podstawowego programu badawczego
nie moze oznacza¢ zaniedbywania innych zagadnieri. Stojac na stanowisku
rownomiernego rozwoju wszystkich dyscyplin nauk lesnych, widziano po-
trzebe realizacji tematyki badawczej istotnej dla rozwoju nauk lesnych, jak
rowniez niezbednej do postgpu biologicznego w lesnictwie, polegajacego
na rozpoznaniu sit przyrody i wlaczeniu ich do realizacji celow produkeyj-
nych. Do najwazniejszych w tej grupie zadan zaliczono: studia w zakresie
naukoznawstwa lesnego i planowania rozwoju nauk lesnych; geografie les-
nictwa i tendencje rozwojowe lesnictwa Swiatowego; mechanizmy regulacji
morfogenezy roslin drzewiastych; mechanizmy regulacji dynamiki przemian
fitocenoz lesnych; prognozowanie rozwoju gospodarki lesnej; udoskonala-
nie systemu monitoringu Srodowiska lesnego i banku informacji o postepie
proceséw dezintegracji ekosystemow lesnych pod wpltywem czynnikow an-
tropogenicznych — od skazen przemystowych do ubocznych wplywéw gos-
podarki lesnej na srodowisko; racjonalizacje struktur organizacyjnych i sys-
temoéw pracy ludzi 1 maszyn; optymalizacje dzialan gospodarczych w zr6z-
nicowanych warunkach przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych; dosko-
nalenie proceséw kompleksowego pozyskiwania i wytwarzania drewna,
badania mozliwosci wykorzystywania drewna z plantacji o krétkookreso-
wych cyklach produkcyjnych (do 10 lat) jako surowca do przerobu che-
micznego i energetycznego” (Grzywacz, Prusinkiewicz 1986).

W latach 1986-1990 przeprowadzono badania w ramach dwaéch duzych
programéw: CPBR 15.3.  ,Gospodarka lesna — zachowanie lasow i ich funk-
¢ji oraz racjonalizacja wykorzystania lesnej bazy surowcowej” — koordyno-
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wanego przez Instytut Badawczy Lesnictwa i CPBR 04.10. ,Ochrona i ksztal-
towanie Srodowiska przyrodniczego” — koordynowanego przez Wydziat
Lesny SGGW, pod kierunkiem R. Andrzejewskiego.

Celem pierwszego z programow bylto utrzymanie produkcji lesSnej w wa-
runkach zagrozenia laséw, zmniejszenie szkéd abiotycznych i biotycznych
w lesie oraz zwigkszenie produkeji masy drzewnej. Badania prowadzono
w grupach dyscyplin: ekologia lasu, hodowla lasu, nasiennictwo i selekcja
drzew lesnych, mechanizacja i humanizacja pracy, ekonomika lesnictwa
oraz prognozowanie i programowanie lesne. WiekszoS¢ tematéw badaw-
czych miata wyraznie charakter stosowany. Badania realizowane byly gtéw-
nie sitami Instytutu Badawczego LesSnictwa, przy znacznym udziale kadr
wszystkich trzech wydzialéw lesnych. Szczegolna uwage zwrécono na oce-
ne stanu zagrozenia Srodowiska lesnego oraz na badanie wplywu imisji na
srodowisko lesne, co byto w pelni uzasadnione dwczesnym zlym stanem
lasow, wyrazajacym si¢ m.in. kumulacja zjawisk kleskowych.

CPBR 04.10. byt niezwykle obszernym programem, ktérego gtownym
zadaniem byto zintegrowanie badand podstawowych, zwigzanych z ochro-
ng i ksztattowaniem srodowiska przyrodniczego, w celu opracowania zasad
efektywnego gospodarowania z réwnoczesnym ograniczeniem naruszania
rownowagi przyrodniczej na obszarach o podstawowych funkcjach gospo-
darczych i spotecznych: rolniczych i lesnych, zurbanizowanych i bedacych
pod silng presja przemystu. Badania lesSne prowadzono przede wszystkim
w podprogramie 07. ,Ekologiczne podstawy gospodarki lesnej i ksztattowa-
nie zdolnosci lasu do petnienia wielostronnych funkeji”, ujmujacym 2/3 te-
matéw lesnych” zamieszczonych w calym programie. Do sukcesow pro-
gramu mozna zaliczy¢ udang probe interdyscyplinarnego rozwigzywania
probleméw badawczych. Zespoly badawcze z réznych dyscyplin nauko-
wych, z réznych osrodkéw naukowych kraju, integrowaly si¢ w celu wspol-
nego rozwiazywania szeroko zakrojonych zagadnien badawczych. Po raz
pierwszy na tak duza skale do badan lesnych wiaczyli si¢ pracownicy nie-
lesnych placowek badawczych, w szczegolnosci z uniwersytetow i instytu-
tow PAN. Organizowano liczne zjazdy koordynacyjne i seminaria, umozli-
wiajace przekazywanie biezacych informacji o postgpie prac (Bernadzki,
Grzywacz 1995). Efektem badan w tym programie bylo az 78 toméw publi-
kacji. Wazniejsze tresci i wnioski dla praktyki lesnej zostaly zawarte w to-
mach nr: 4, 7, 8, 14, 23, 24, 25, 60, 76 i 77, opracowanych pod kierunkiem
A. Szujeckiego. W tomie nr 77 zawarto syntez¢ uzyskanych wynikéw oraz
wskazania co do dalszych kierunkéw badan i wytyczne do dalekich pro-
gnoz rozwoju lasow i nauk lesnych w formie szesciu hipotez roboczych,
ktére powinny zostac¢ zweryfikowane w przysztosci dla sformutowania pet-
nej, dobrej koncepcji nowego modelu gospodarki, ktéry zamierzano u nas
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realizowac (Szujecki 1991). Niestety, po roku 1990 badania koordynowane
zanikly lub ulegly duzej redukcji. Zamkniety zostat CPBP 04.10., w ktérym
badania lesne mialy tak duzy udzial. Zostal uruchomiony system grantow
Komitetu Badari Naukowych; tylko czes¢ zespotéw lesnych znalazta w nim
Zzrodlo finansowania w formie matych, rozproszonych projektéw badaw-
czych.

Sytuacja, w jakiej znalazly si¢ lasy na poczatku lat dziewiecdziesigtych
XX wieku, przyszle potrzeby i oczekiwania co do pehnienia przez lasy wie-
lostronnych funkeji oraz koniecznos¢ tworzenia nowoczesnego modelu go-
spodarki lesnej — wszystko to wskazywato na potrzebe szerokiego rozwi-
niecia badan, ktore KNL PAN nazwat: Lasy i leSnictwo wobec zagrozenia
Srodowiska przyrodniczego”. Skala potrzeb oraz koniecznos¢ zaangazowa-
nia licznych dyscyplin naukowych do rozwigzania duzych problemow uza-
sadnialy wéwcezas koncentracje na dwu obszarach: ,Proekologiczny model
gospodarstwa lesnego” oraz ,Ochrona i ksztaltowanie przestrzeni lesnych
kraju” (Grzywacz 1992).

W roku 1994 Rykowski na potrzeby ,Polskiej polityki kompleksowe;
ochrony zasobow lesnych” opracowal szczegétowy program badawczy
,Modele lesnictwa wielofunkcyjnego”, majacy charakter duzego, strategicz-
nego programu badan dla zdecydowanej wigkszosci placéwek nauk les-
nych. Projekt programu badawczego nie obejmowat wszystkich kierunkéow,
dyscyplin i specjalizacji zwigzanych z lasami i lesnictwem. Kfadt akcent na
badania deficytowe lub dotychczas w naukach lesnych rozwijane niedosta-
tecznie, w innym ujeciu lub nieobecne. Zawarta w nim problematyka nie
byta adresowana do jednego zdefiniowanego modelu lesnictwa. Byta prze-
krojowym ujeciem potrzeb badawczych, ktore mogly stuzy¢ budowie mo-
deli gospodarki lesnej stosownie do stanu przyrody, polityki paristwa i po-
trzeb spolecznych. Byl to program otwarty, wielowatkowy, z duzym bogac-
twem problematyki. Sktadat si¢ z czterech grup problemowych: ochrona
przyrody lesnej, podstawy stabilnosci ekosysteméw lesnych, srodowisko-
tworcza rola lasow i zadrzewien, trwale i zrownowazone gospodarowanie
lesSnymi zasobami przyrody. Grupy problemowe dzielity si¢ na problemy,
te zas na tematy badawcze. Dla kazdej grupy problemowej starano si¢
okresli¢ gtowne hipotezy i cele badan. Niestety, program badawczy ,Mode-
le lesnictwa wielofunkcyjnego” nie zostat podjety.

W 1995 r. Zespot Nauk Rolniczych i Lesnych KBN przygotowat wykaz 65
programow zebranych w trzech obszarach koncentracji. W obszarze ,Pozna-
wanie i wykorzystywanie czynnikow biologicznych i techniczno-technolo-
gicznych w tworzeniu postepu w rolnictwie, lesnictwie oraz gospodarce zyw-
nosciowej” zaplanowano 48 programow, w tym 10 dotyczacych bezposred-
nio lesnictwa, a w obszarze ,Prace poznawcze i badawczo-rozwojowe doty-
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czace opracowania proekologicznych technologii w rolnictwie, lesnictwie
i przemysle rolno-spozywczym” — cztery programy dotyczace leSnictwa.
Uznano, ze priorytetowe kierunki badad beda preferowane w przydziale
srodkow finansowych przez organy KBN, tj. zespoly, komisje i komitety. Do
takich kierunkéw m.in. zaliczono: rekultywacje gleb zdegradowanych, zaso-
by wodne obszaréw lesnych, funkcjonowanie i strukture laséw naturalnych
oraz zagospodarowanych, wielofunkcyjny model lasow, biologiczne aspekty
hodowli lasu, ochrong lasu przed czynnikami biotycznymi i abiotycznymi,
wprowadzanie w lesnictwie automatyzacji i robotyzacji, oceng prawidtowe-
go uzytkowania maszyn z uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych, okre-
Slanie nastepstw emisji przemystowych dla gospodarki lesnej, drogi i sposo-
by szerzenia si¢ biotycznych i chemicznych skazeri srodowiska, obumieranie
laséw i zasady odbudowy ekosysteméw oraz proekologiczny model gospo-
darki lesnej (Grzywacz 1997). Niestety, w praktyce finansowania badan zale-
cenia preferowania okreslonej problematyki nie byly realizowane.

Polityka Lesna Parstwa (1997) stanowi, ze rosngce zagrozenie lasow
i wzrost znaczenia ich réznorodnych funkcji wymaga intensyfikacji badan
interdyscyplinarnych. Postuluje opracowanie diugookresowej strategii ba-
dari uzytecznych dla lesnictwa, ktére zmierzalyby do wytyczenia metod za-
chowania trwatosci laséw i ciagtosci ich funkcji. W szczegolnosci bytyby to:
studia nad wypelnianiem przestrzeni lesnej kraju i jej struktury, prace w za-
kresie dynamiki i zrownowazenia ekosysteméw lesnych oraz ochrona i wy-
korzystanie potencjatu réznorodnosci biologicznej lasow, prace poznawcze
i wdrozeniowe z zakresu lesnej inzynierii ekologicznej oraz bezpiecznych
technik i technologii prac lesnych, studia nad nowymi modelami lasu
i wzmaganiem wszechstronnej uzytecznosci laséw w gospodarce i zyciu
spotecznym kraju, studia nad doskonaleniem monitoringu i prognozowania
zmian lasu oraz jego zagrozen.

W 2005 r. ukazal sie dokument Ministerstwa Nauki i Informatyzacji —
,Krajowy program ramowy. Zasady, procedura i tematyka”, w ktérym przy-
jeto dla Polski dziewig¢ strategicznych obszaréw badawczych z 38 priory-
tetowymi kierunkami badan. Obszary zaméwien paristwa w stosunku do
nauki to: zdrowie, srodowisko, rolnictwo i zywnosc¢, panstwo i spolteczen-
stwo, bezpieczenstwo, nowe materialy i technologie, technologie informa-
tyczne, energia i jej zasoby oraz infrastruktura transportowa. W obszarze
,2Srodowisko” znajdujemy miedzy innymi kierunki, w ktérych mogg si¢ zna-
lez¢ takze badania lesne: zarzadzenie sSrodowiskiem, gospodarka jako czyn-
nik zmian klimatycznych, réznorodnos¢ biologiczna i jej ochrona, optyma-
lizacja wykorzystania zasobéw przyrodniczych. Krajowy program ramo-
wy...” ma by¢ podstawa zarzadzania nauka w naszym parstwie w najbliz-
szych latach oraz gtéwnym Zrodlem finansowania badan.
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Srodowisko naukowcéw-lesnikéw uwaza, ze badania lesne nie s3 dosta-
tecznie doceniane przez paristwo, czego dowodem jest m.in. stosunkowo
stabe ich finansowanie. Korzystne byloby wygenerowanie duzego proble-
mu badawczego o zachowaniu trwalosci lasow i ciaglosci ich funkcji
w stuzbie rozwoju cywilizacji Polski. Dos¢ czesto mechanizm funkcjonowa-
nia nauki poréwnuje si¢ do dzialania pompy ssaco-tloczacej. Rzeczywiscie,
aby nauki lesne dobrze funkcjonowaly, musi by¢ dobre ,ssanie” — potrzeb
panstwa, gospodarki lesnej, gtéwnie Laséw Paristwowych oraz stale ttocze-
nie” — wiedzy, wynikow badan przez wszystkie placowki naukowe w pan-
stwie, glownie lesne.
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13.1. Wprowadzenie

‘ J : ’ okresie II wojny swiatowej lesnictwo polskie poniosto ogromne
straty nie tylko w zasobach lesnych oraz infrastrukturze, ale
przede wszystkim w ludziach. W dzialaniach wojennych i party-

zanckich, z reki okupantéw, w obozach, fagrach i na zsytkach zginelo bar-

dzo wielu lesnikéw — za kultywowanie tradycji patriotycznych, za aktywne

i powszechne uczestnictwo w Zwigzku Strzeleckim, za przynaleznos¢ do

wyksztalconej, Swiatlej warstwy polskiego spoleczeristwa w okresie mie-

dzywojennym.

Wedtug réznych szacunkéw, najwiecej zginelo lesniczych i gajowych
(okoto 1/4 stanu przedwojennego) oraz kadr kierowniczych — technicznych
i inzynieryjno-technicznych (okolo 1/3 stanu sprzed wojny). Po zakoricze-
niu dzialai wojennych, przed lesnictwem polskim stanat niezwykle wazny
problem zapewnienia odpowiednio wyksztalconej kadry lesnej. Zadanie to
bylo tym trudniejsze, ze brak bylo nauczycieli, bazy szkolnej, podreczni-
kéw, pomocy naukowych, nawet kredy do tablicy.
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13.2. Ksztalcenie Sredniej kadry lesnej
w latach 1945-2003

/

wezesne ,wladze centralne” podjely trud zorganizowania ksztatce-
O nia przyszlych lesnikow jeszcze w okresie dziatai wojennych, co

dowodzi, ze problem ten byt uwazany za jeden z najwazniejszych
do rozwiazania dla restytucji systemu szkolnictwa w wyzwolonej Polsce.
Wiazato sie to takze z upanstwowieniem laséw prywatnych o powierzchni
ponad 25 ha, na mocy dekretu PKWN z 12 XII 1944 r. o przejeciu niekt6-
rych las6w na wlasnos¢ skarbu panstwa, oraz z koniecznoscia zagospoda-
rowania wielkich potaci lesnych na ziemiach odzyskanych.

W 6wcezesnym Ministerstwie LeSnictwa utworzono Wydzial Oswiaty Za-
wodowej, przemianowany na Wydziat Szkolenia i umiejscowiony w Depar-
tamencie Organizacji i Kadr, a nastepnie w Departamencie Kadr. W roku
1951 powstal Zarzad Szkolenia Zawodowego podlegly bezposrednio Mini-
strowi Lesnictwa.

W roku 1956, w nowo powolanym Ministerstwie Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego sprawami szkolnictwa lesnego na poziomie zawodowym i sred-
nim zajmowat sie do 1977 r. Departament Kadr i Szkolenia Zawodowego.
W roku 1977 zasadnicze, Srednie i policealne szkoly lesne przeszly w ge-
stie urzedéw wojewddzkich (kuratoriow oswiaty i wychowania). Od roku
1986 prowadzenie tych szkét przejat Minister Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Lesnictwa, ktéry wykonywat to zadanie ,za posrednic-
twem Naczelnego Dyrektora Laséw Panstwowych”, o czym moéwito odno-
Sne rozporzadzenie Rady Ministréw. Szkolnictwo lesne podlegalo naczelne-
mu dyrektorowi Lasow Panstwowych, a nastepnie — do roku 1996, czyli do
ostatniej, gruntownej reformy systemu oswiaty w Polsce — dyrektorowi ge-
neralnemu LP.
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Przeprowadzony w 1946 1. przeglad stanu zatrudnienia w lesnictwie wy-
kazat, ze co najmniej potowa stanowisk terenowych, gtownie na ziemiach
odzyskanych, nie byla obsadzona, a wsréd zatrudnionych — odpowiednie-
go wyksztatcenia nie miato okoto 75% gajowych, 40% lesniczych i 50% pra-
cownikéw biurowych.

Z koniecznosci przyjeto zatem dorazne rozwigzanie, polegajace na orga-
nizowaniu krétkich, najczesciej szesciomiesiecznych kurséw dla lesniczych
i nadlesniczych, a ponadto krétkich kurséw dla innych pracownikéw les-
nych. Kursy odbywaly sie najczesciej w lesnych osrodkach szkoleniowych
i byly organizowane i nadzorowane przez dyrekcje okregowe Laséw Pan-
stwowych. Osrodki lokalizowano przewaznie w dawnych, przedwojennych
szkotach lesnych lub poniemieckich obiektach, najczegsciej typu patacowe-
go lub zamkowego, zupelnie nie przystosowanych do dziatalnosci eduka-
cyjnej. Pierwsze kursy, juz w roku 1945, przeprowadzono w Mrowli pod
Rzeszowem, Wierzchowiskach pod Lublinem, Margoninie i Warcinie. Kadra
nauczycielska rekrutowala sie¢ sposréd nauczycieli miejscowych szkot po-
wszechnych (przedmioty ogolnoksztatcace) oraz lesnikéw, w tym absol-
wentow szkot wyzszych. Sami nauczyciele lesnicy uzupetniali swoje kwali-
fikacje fachowe i pedagogiczne na kursach centralnych, w systemie samo-
ksztatcenia oraz uczestniczac w obowigzkowych naradach nadlesniczych.

Stuchaczami kursow byli pracownicy zatrudnieni na stanowiskach tere-
nowych, posiadajacy przygotowanie lesne lub bez takiego przygotowania,
uczniowie przedwojennych szkot dla lesniczych w Bolechowie, Margoninie
i Krotoszynie oraz srednich szkét lesnych w Zyrowicach i Biatokrynicy.

Niemal rownoczesnie z organizacjg kursow ksztalcenia lesnikow przy-
stapiono do tworzenia dwuletnich i trzyletnich gimnazjow lesnych. Pierw-
sze gimnazja powstaly w Brynku (wrzesierd 1945 r.) i Limanowej (grudzien
1945 r.). Nastepne pojawily si¢ w Margoninie, Zwierzynicu, Rogoziricu, Go-
raju (ryc. 1) i Glogowie.

Do dwuletnich gimnazjéw lesnych przyjmowano kandydatéw z ukon-
czong co najmniej pierwsza klasg gimnazjum ogolnoksztalcacego; egzamin
wstepny nie obowigzywat. Do trzyletnich gimnazjow trafiali z kolei kandy-
daci z ukoriczong siedmioklasowg szkota powszechng i w wieku ponizej 25
lat po zdaniu egzaminu wstepnego. Ukoriczenie gimnazjum nastgpowato
po pozytywnym zdaniu egzaminu koricowego. W pierwszym roku szkol-
nym gimnazja przyjety do pierwszych klas 330 uczniow.

Lata czterdzieste charakteryzowal zatem dualizm w ksztalceniu Sredniej
kadry lesnikow, polegajacy na réwnoleglym nauczaniu kursowym w lesnych
osrodkach szkoleniowych oraz w gimnazjach lesSnych. Trzeba zauwazyc, ze
liczne rzesze absolwentow szkolenia kursowego podejmowaly dalsza nauke
w trybie zaocznym, do uzyskania wyzszego wyksztatcenia lesnego wlacznie.
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Ryc. 1. Zamek w Goraju — siedziba utworzonego w roku 1948 Gimnazjum Lesnego, obec-
nie internat Zespotu Szkot Lesnych (fot. S. Kinelski)

W pismie Ministra Lesnictwa z 30 IX 1946 r. w sprawie szkolen na stanowi-
ska lesniczych sytuacje te uzasadniono nastepujaco: ,Przejscie administracji
lasow panstwowych na system dwustopniowy, spowodowane konieczno-
Scig intensyfikacji gospodarstwa lesSnego, pociaga za soba znaczne zwicksze-
nie ilosci lesnictw. Absolwenci czynnych obecnie gimnazjow lesnych
w wiekszosci swej dopiero po odbyciu praktyki terenowej beda mogli bra-
ni by¢ pod uwage jako kandydaci na stanowiska lesniczych. Ilos¢ ich na
kazda Dyrekcje [okregowa dyrekcje LP — przyp. autora] wynosi¢ bedzie
przecietnie okoto 20 rocznie. W najblizszych dwdéch latach ilos¢ absolwen-
tow gimnazjow lesnych nie bedzie jeszcze osiagac tej liczby. W zwigzku
z koniecznoscig bezzwlocznego obsadzenia nowo tworzonych obecnie les-
nictw, polecam przygotowa¢ odpowiednia ilos¢ kandydatow na stanowiska
lesniczych. Kandydatami beda przede wszystkim gajowi z wigksza praktyka.
Moga by¢ réwniez brani pod uwage inni pracownicy lesni, np. starsi prakty-
kanci. (...) Szkolenie kandydatéw na lesniczych przeprowadza Dyrekcje (...)
na kursach szkoleniowych. Réwnoczesnie w dalszym ciagu prowadzic¢ nale-
7y szkolenie lesniczych nie posiadajacych dostatecznego przygotowania”.
Podpisanie pisma przez samego ministra lesnictwa, Bolestawa Pode-
dwornego, swiadczy o randze tego problemu w éwczesnym okresie.
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Braki w stuzbie terenowej lesnictwa rodzily trudnosci w obsadzie na-
uczycieli lesnikéw w szkotach lesnych i lesnych osrodkach szkoleniowych.
W tej sytuacji, w piSmie Departamentu Organizacji i Kadr z 12 VII 1948 r.
zarzadzono, ze staly personel nauczycielski, wychowawczy i instruktorski
szkot i osrodkow szkoleniowych pozostaje w wyltacznej dyspozycji Mini-
sterstwa LeSnictwa. Miato to zapobiec przypadkom przenoszenia tych pra-
cownikéw do pracy w jednostkach administracyjnych, co — jak wyjasniano
w pisSmie — ,powoduje dalsze uszczuplanie niedostatecznych kadr nauczy-
cielskich”.

Duza wage w przygotowaniu lesniczych przywiazywano do ksztalcenia
praktycznego. Absolwenci gimnazjéw lesnych byli zobowiazani do odbycia
rocznej praktyki ,w dziale stuzby lesnej na szczeblu lesniczego”, ktérej po-
zytywny wynik byt warunkiem objecia stanowiska podlesniczego z ewen-
tualnym powierzeniem obowigzkéw lesniczego.

Zarzadzeniem z 18 IX 1948 r. Minister LeSnictwa przeksztalcil istniejace
dotychczas gimnazja leSne w Warcinie (ryc. 2), Limanowej, Zwierzyrnicu, Ro-
goziricu, Goraju, Glogowie Malopolskim i Brynku w licea lesne 1 stopnia,
a Gimnazjum Lesne w Margoninie — w liceum lesne II stopnia. Liceum les-
ne II stopnia utworzono takze w Brynku. Powstaly takze licea przemystu
lesnego w Ztotym Potoku i Zywcu.

Ryc. 2. Palac w Warcinie — siedziba Gimnazjum LeSnego, przeksztalconego w roku 1948
w Liceum Lesne I stopnia (fot. Z. Schnaider)
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Ukonczenie liceum I stopnia dawato kwalifikacje ,do wykonywania czyn-
nosci gospodarczych na szczeblu lesniczego”, 1T stopnia — ,kwalifikacje do
objecia stanowisk w lesnictwie w charakterze technika lesnego” i uprawnia-
to do podjecia studiow wyzszych.

Do I klasy liceum lesnego I stopnia przyjmowano kandydatéow:

® ze Swiadectwem ukoriczenia siedmiu klas szkoty podstawowej lub in-
nym rownowaznym;

® w wieku od 15 do 18 lat;

® 7 odbytg roczng praktyka przedszkolna w administracji Laséw Paristwo-
wych;

® odznaczajacych si¢ wilasciwym rozwojem fizycznym, potwierdzonym
Swiadectwem zdrowia;

® ktorzy ztoza egzamin wstepny.

Do I klasy liceum lesnego II stopnia trafiali kandydaci:

® po ukoriczeniu liceow lesnych T stopnia lub liceéw I stopnia innych ty-
pow, ktorzy ztozyli uzupetniajacy egzamin wstepny z przedmiotéw za-
wodowych;

® w wieku do 30 lat;

® 7 odbytg roczng praktyka przedszkolna w administracji Laséw Paristwo-
wych;

® odznaczajacy si¢ whasciwym rozwojem fizycznym, potwierdzonym Swia-
dectwem zdrowia;

® ktorzy ztoza egzamin wstepny.

W roku 1951 licea lesne, w zwigzku z kolejng reformg szkolnictwa za-
wodowego w Polsce, przeksztalcono w 4-letnie technika lesne, w ktérych
nauka koniczyta si¢ egzaminem maturalnym — od 1952 r. tylko w niektorych,
a od 1953 r. w pozostalych technikach lesnych. W roku 1955 nauke w tych
technikach przedhuzono do pigciu lat.

Lata 1948-1956 charakteryzowaly si¢ w szkotach lesnych, podobnie jak
w calym szkolnictwie, narastajacym procesem indoktrynacji polityczne;.
W zadaniach szkot lesnych, zalecanych do realizacji w roku szkolnym
1948/49, na pierwszych miejscach znalazly sie: ,mozliwie Scista tacznosé
szkoly z zyciem gospodarczym i spoteczno-politycznym kraju” oraz ,wspot-
dzialanie ze Zwiazkiem Mtodziezy Polskiej i powszechng organizacjg Stuz-
ba Polsce. Plan pracy szkoly powinien zawierac, m.in. pogtebianie (...) so-
lidaryzmu robotniczo-chtopskiego, uaktywnianie spoteczno-polityczne
i uswiadamianie socjalne”. Warunki przyjecia do szkoty lesnej preferowaty
synow robotnikow i chtopéw. Podobne preferencje stosowano przy roz-
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Ryec. 3. Stuchacze Technikum Lesnego
w Brynku przed siedziba szkoly. Zdjecie
z roku 1948 (fot. S. Kinelski)

dziale stypendiéw (z wylaczeniem sy-
néw kutakow, czyli chtopéw nie zali-
czanych do tzw. biedoty wiejskiej
i chtopéw sredniorolnych).
Jaskrawym przykladem upolitycz-
niania szkot byto oskarzenie wszyst-
kich nauczycieli Technikum LeSnego
w Brynku o wroga postawe w stosun-
ku do socjalistycznej rzeczywistosci,
klerykalizm, reakcyjnos¢ i zaniedby-
wanie obowigzkéw. Sola w oku
wtadz szkolnych i politycznych byty
m.in.: kaplica przyszkolna, brak
w szkole organizacji Zwigzku Mio-
dziezy Polskiej i sztandar szkolny
z motywami religijnymi. W wyniku

oskarzenia nauczyciele zostali pozba-
wieni prawa nauczania i w wiekszo-
Sci przeniesieni na stanowiska, czesto podrzedne, w administracji lesne;j.

W latach pigcdziesiatych i szescdziesiatych liczba technikow lesnych sta-
le si¢ zmieniata na skutek likwidacji jednych i powotywania drugich. Nowe
technika powstaty w Ojcowie, Zofiowce i Wymiarkach — w woj. zielonogor-
skim, w Bialowiezy i Mojej Woli (dla dziewczat)) — w woj. poznaniskim. P67-
niej technika z Glogowa i Ojcowa przeniesiono do nowo utworzonego
technikum w Krasiczynie (zlikwidowanego w 1972 r.), a technika z Wymia-
rek i Zofiowki przeniesiono do nowo powstalego technikum w Rzepinie
Staroscinie (ryc. 4). W kolejnych latach zlikwidowano Technikum Lesne
w Margoninie, przeznaczajac je przejsciowo na szkole lesng dla zdemobili-
zowanych oficeréw Ludowego Wojska Polskiego.

Caly powojenny okres, do lat dziewigecdziesiatych, charakteryzowal sie
niedoborem kandydatow na stanowiska lesniczych. Spowodowane to byto
przede wszystkim mato atrakcyjnymi warunkami pracy w Lasach Panistwo-
wych (niskie stosunkowo place, cigzka praca i niewygody zwigzane z za-
mieszkiwaniem w ,glebokim terenie”). Wielu absolwentéw Srednich szkoét
lesnych przyjmowato propozycje kontynuowania nauki w szkotach wojsko-
wych, milicyjnych itp. Nierzadkie byly przypadki podejmowania pracy
w lesnictwie przez mniej niz dziesieciu sposrod okolo czterdziestu absol-
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Ryc. 4. Technikum Lesne w Rzepinie Staroscinie (fot. W. Milewski)

wentéw technikum lesnego. W wyniku tej sytuacji, w technikach lesnych,
szczegdlnie od lat szescdziesigtych, nastapit rozwéj ksztalcenia zaocznego
dla pracujacych, a takze eksternistycznego dla pracownikow nie posiadajg-
cych wyksztalcenia lesSnego, zatrudnionych w nadlesnictwach z braku in-
nych kandydatéw.

Stan organizacyjny Sredniego szkolnictwa lesnego pod koniec lat osiem-

dziesiatych przedstawiat si¢ nastepujaco:

19 technikéw lesnych (samodzielnych lub dziatajacych w zespotach
szkot lesnych badz drzewnych i lesnych, a takze innych);

dwa technika lesne dla pracujacych (zaoczne);

jedno policealne studium lesne, ksztalcace w specjalnosci urzadzanie la-
su;

cztery policealne studia lesne dla pracujacych (zaoczne), ksztalcace
w specjalnosci gospodarka lesna i urzadzanie lasu.

Przejsciowo (od roku 1973 do korica lat osiemdziesiatych) dziatalo tak-

ze dziewie¢ Srednich studiéw zawodowych dla pracujacych (zaocznych)
w specjalnosci gospodarka lesna, ktorych absolwenci uzyskiwali wyksztal-



13.2. KSZTALCENIE SREDNIEJ KADRY LESNEJ W LATACH 1945-2003

Ryc. 5. Obchody 50-lecia Technikum Lesnego w Bialowiezy, 23 VI 2001 r. (fot. E. Kwiecieri)

cenie réwnowazne Sredniemu lesnemu bez matury, a zatem réwniez bez
prawa do ubiegania si¢ o przyjecie na studia. Nalezy takze wymienic¢ dzia-
tajaca w latach 1959-1971 pomaturalng Panstwowsg Lesng Szkole Technicz-
ng w Tulowicach, ktéra ukorniczylo 841 stuchaczy.

Liczba absolwentow tych szkét srednio w roku wynosita: okoto 1100
w technikach i policealnych studiach lesnych stacjonarnych (w tym blisko 30
w specjalnosci urzadzanie lasu) oraz okoto 350 w technikach i policealnych,
zaocznych studiach lesnych (w tym 20 w specjalnosci urzadzanie lasu).

Wedlug Kaczmarka i Kryczyriskiego (1997), w latach 1947-1988 Srednie
szkoly lesne, w tym zaoczne, ukoriczyto 30 660 oséb. Liczbe absolwentow
tych szkét do roku 2004 nalezy zatem szacowac na nie mniejsza niz okolo
40 tysiecy.

Obecny stan organizacyjny Sredniego szkolnictwa lesSnego jest trudny do
okreslenia. Przekazanie w 1996 r. srednich szkoét lesnych samorzadom po-
wiatowym spowodowato niekontrolowany do nich nabér, a takze niekon-
trolowane przez inne organa wladzy samorzadowej lub rzadowej tworzenie
nowych szkét lesnych na podstawie niezawistych uprawnien samorzadow
i innych oséb prawnych. Organizowano réwniez szkoly i szkolenia ekster-
nistyczne oraz kursy w réznego typu osrodkach ksztalcenia zawodowego
lub rolniczego koriczace si¢ wydawaniem Swiadectw nadajacych kwalifika-
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¢je, okreslane w tych dokumentach jako réwnowazne kwalifikacjom tech-
nika lesnika.

W roku 2003 rozszerzono podmioty uprawnione do prowadzenia pu-
blicznych srednich szkét lesnych o samorzady wojewodzkie. W 2004 r.
uprawnienie takie otrzymatl réwniez Minister Srodowiska, przy czym w sto-
sunku do szkot przejetych w roku 1996 przez samorzady powiatowe uzy-
skat mozliwos¢ ponownego ich przejecia za zgoda tych samorzadow.

Whnioski Ministra Srodowiska ztozone jesienia 2004 r. do samorzadéw
powiatowych o przejecie szkot lesnych w Biatlowiezy, Bilgoraju, Poraju, Le-
sku, Tucholi, Zagnanisku oraz w Staroscinie wywolaly ostry protest wiek-
$z0Sci starostow powiatow oraz zgtoszenie przez nich wielu roszczen finan-
sowych, warunkujgcych podpisanie porozumienia o przekazaniu szkot.
W wyniku takiej sytuacji, we wrzesniu 2005 r. Minister Srodowiska zrezy-
gnowal z podjetych w tej sprawie dziatan.

Wedtug informacji zebranych w roku 2004 przez Dyrekcje Generalng La-
sow Parstwowych, w Polsce funkcjonowato w tym czasie co najmniej 29
jednostek szkolnych o statusie technikum lesnego. Spodziewana coroczna
liczbe absolwentow wszelkiego typu Srednich szkot lesnych na najblizsze
lata mozna zatem oszacowac na poziomie co najmniej 1200 oséb. Potrzeby
samych Lasow Panstwowych wynosza okoto 100 absolwentéw technikow
lesnych rocznie.

Tak wysoka liczba absolwentéw Srednich szkét lesnych w stosunku do
potrzeb Laséw Panstwowych nie moze by¢ oceniana jednoznacznie nega-
tywnie. W zwiazku z przeprowadzona w koricu lat dziewigcdziesiatych i na
poczatku XXI wieku tzw. prywatyzacjg prac lesnych, przesuwajaca wyko-
nawstwo tych prac w Lasach Paiistwowych na zewnetrzne podmioty gospo-
darcze, rynkiem pracy dla tych absolwentow powinna sta¢ si¢ szeroko ro-
zumiana sfera ustug dla lesnictwa.



13.3. Kadra nauczycielska

jennego funkcjonowania Srednich szkét lesnych, nalezy zauwazyc, ze

szkoly te dysponowaly i wciaz dysponuja dobra, zaangazowana i od-
dang swemu powolaniu kadra nauczycielskq. Kazda szkota lesna pozosta-
wita w chlubnej pamieci jej absolwentéw wielu niezwyklych pedagogow,
takich jak np.: Zygmunt Sokotowski (Bialowieza i Goraj), Tadeusz Mokrzyc-
ki (Biatowieza), Henryk Eder i Norbert Gerlich (Brynek), Feliks Latuszek,
Ernest Dyla (Goraj), Jozef Chwala, Jan Pado, Franciszek Hatt (Krasiczyn, Le-
sko), Witold Luczkiewicz (Margonin), Maria i Marian Ptaszynscy (Milicz),
Aleksander Rada, Ryszard Maciszczak (Rogoziniec), Zdzistaw Rutkowski,
Marian Szatkowski i Stanistaw Lewandowski (Rzepin), Lech Voelkel (Tucho-
la i Porazyn), Edmund Muszyriski (Tuchola), Zbigniew Sznaider, Alojzy
Paul, Elzbieta Staw, Stanistaw Grzeskowiak (Warcino), Tadeusz Przygodzki
(Zagnarisk) oraz wielu innych.

Obecnie w 13 srednich szkotach lesnych, wczesniej przejetych przez sa-
morzady powiatowe, pracuje okoto 440 nauczycieli przedmiotow ogdlnych
i zawodowych. Zdecydowana wigkszos¢ nauczycieli przedmiotow zawodo-
wych byla wezesniej zatrudniona w jednostkach Lasow Paristwowych, ma
tym samym wystarczajace doswiadczenie praktyczne. Niestety, obecne, re-
latywnie nizsze place w szkolnictwie w poréwnaniu z ptacami pracowni-
kéw Laséw Panstwowych utrudniaja nabér nowych nauczycieli przedmio-
tow zawodowych sposréd pracownikow nadlesnictw czy innych jednostek
organizacyjnych LP. Do pracy w szkotach przyjmowani sa nierzadko absol-
wenci studiéw lesnych, dysponujacy odpowiednia wiedza teoretyczna, ale
bez doswiadczenia w pracy terenowej. Jest to zjawisko niepozadane, kto-
rego wyeliminowanie bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy warunki placo-

P omijajac olbrzymie braki w kadrze pedagogicznej na poczatku powo-
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Ryc. 6. Cwiczenia terenowe uczniéw Gimnazjum Lesnego w Warcinie prowadzone przez
Zbigniewa Schnaidra (w srodku w jasnych spodniach). Zdjecie z roku 1948 (fot. archiwum
S. Kinelskiego)

we nauczycieli nie beda odbiegac¢ od poziomu wynagradzania pracowni-
kéw Lasow Paristwowych.

Niedostatki w wiedzy praktycznej nauczycieli szkot lesnych sa uzupel-
niane dzieki Scistej wspotpracy szkot z nadlesnictwami dydaktycznymi oraz
umozliwieniu nauczycielom przedmiotow zawodowych udzialu w semina-
riach i szkoleniach organizowanych przez Lasy Panstwowe. Szkolenia do-
tyczg wdrazania nowych instrukgcji i zasad zagospodarowania i ochrony la-
su, Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych, sposobéw wykonywa-
nia biezacych zadan gospodarczych itd.

Mimo tych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze srednie szkolnictwo lesne dyspo-
nuje kadra zapewniajaca bardzo dobry poziom nauczania, zarowno przed-
miotow zawodowych, jak i ogélnoksztatcacych.

O wysokim poziomie nauczania w Srednich szkotach lesnych swiadcza
zdobywane przez uczniow tych szkét nagrody i wyrdznienia w réznych
konkursach na szczeblu krajowym, np. Zielone Dyplomy czy Mlody Mistrz
Techniki. Absolwenci Srednich szkét lesnych z powodzeniem ubiegaja sie
o przyjecie na wszystkie kierunki studiow, przede wszystkim na lesnictwo,
stanowigc srednio okoto 40% studentow pierwszego roku.

Niestety, brak jest informacji o jakosci kadry nauczycielskiej w pozosta-
tych, nowo powotanych srednich szkotach lesnych. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze po trudnym okresie pierwszych lat dziatania, szkoly te osiagna réwnie
wysoki poziom ksztalcenia i wychowania.



13.4. Baza szkolna — warunki nauczania
i bytu uczniow

ak juz wspomniano, w pierwszych latach powojennych srednie szkoty

lesne czesto nie spelnialy nawet podstawowych warunkéw do prowa-

dzenia procesu dydaktyczno-wychowawczego. Prymitywne byly na
przyktad warunki nauczania, podobnie jak mieszkaniowe nauczycieli oraz
pobytu uczniéw w internatach. Przykladem moze by¢ oswietlanie przez kil-
ka lat powojennych lampami naftowymi sypialni w internacie jednej ze
szkot lesnych. Brak bylto sprzetu szkolnego, podrecznikow, nawet podsta-
wowego wyposazenia internatéw. W wiekszosci szkoly lesne miescily sie
w przedwojennych ,zamczyskach” — patacach znajdujacych sie¢ w optaka-
nym stanie technicznym (Brynek, Goraj, Margonin, Milicz, Rogoziniec, War-
cino, Wymiarki, Zwierzyniec).

Jeden z 6wczesnych dyrektorow szkoty lesnej tak wspominatl przybycie
do jej siedziby: ,Tu powital nas nadlesniczy (...). Dla nas przygotowatl po-
koje na pietrze, ktore kazal posprzatac i oszkli¢. Pozostale pomieszczenia
zastane byly uszkodzonymi i poprzewracanymi meblami, jakimis Smieciami
i ekskrementami. (...) W poszukiwaniu umeblowania internatu pomogli mi
inspektorzy, ktorzy zawiadomili, ze na terenie nadlesnictwa (...) istnieje
opuszczony oboz (...). Dostalem samochod z (...) i przez pare dni zwozili-
sSmy szafy, stoly, krzesta (...), nieuzywany warsztat stolarski (...). I tak zdo-
bylem dla szkoty: pite tasmowa, pile tarczows i szlifierke. Dyr. (...) upowaz-
nit mnie do zabrania z tartaku znacznej ilosci desek. W krotkim czasie sto-
larnia w budynku wozowni ruszyta. Remont si¢ koriczyl, wyposazenie po-
koi sypialnych i sal szkolnych jako takie bylo, zaczalem wiec poszukiwac
wspotpracownikow”.

Dalej pisze: ,Waznym problemem do rozwiazania, jeszcze przed rozpo-
czeciem kursu, bylo zapewnienie osrodkowi odpowiednich ilosci zywno-
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Ryc. 7. Zajecia w gabinecie przyrodniczym Gimnazjum LeSnego w Warcinie.

Zdjecie z roku 1948 (fot. S. Kinelski)

Ryc. 8. Rok 1970. Nad
Morskim Okiem. Wycieczka
uczniow Technikum Lesnego
w Krasiczynie (fot. archiwum
TL w Lesku)




13.4. BAZA SZKOLNA — WARUNKI NAUCZANIA I BYTU UCZNIOW

Ryc. 9. Palac w Brynku - siedziba Technikum Lesnego (fot. W. Sobociriski)

Ryec. 10. Palac w Margoninie — byta siedziba szkot lesnych, obecnie Osrodek Lesny
im. W. buczkiewicza (fot. W. Gil)
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Sci. Ziemniaki i jarzyny zakupiono w PGR, chleb w piekarni (...). Natomiast
na zakup wszystkich innych artykuléw zywnosciowych nalezato miec¢ przy-
dzial ze starostwa, o ktory nie bylo tatwo”.

Z biegiem lat, dzigki niezwyktej zapobiegliwosci kadry kierowniczej i na-
uczycielskiej szkot lesnych, zmianie na lepsze warunkow zewnetrznych oraz
dobrej wspotpracy szkét z nadlesnictwami, baza szkolna poprawita sie do
stanu co najmniej dobrego. Wiele szkét lesnych przeniosto si¢ do nowo wy-
budowanych obiektow szkolnych badz internatow (Bialowieza, Bitgoraj, Le-
sko, Tuchola, Zagnansk, Milicz, Warcino). Najlepszym pod tym wzgledem
okresem dla szkot lesnych bylo dziesieciolecie 198619906, kiedy srednie
szkoty lesne byly prowadzone przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6éw
Naturalnych i Lesnictwa ,za posrednictwem dyrektora generalnego Lasow
Paristwowych”. W okresie tym wyremontowano i zmodernizowano, niekie-
dy gruntownie, wszystkie szkoly, przede wszystkim mieszczace si¢ w daw-
nych obiektach patacowych (ryc. 9 i 10). Wymieniono sprzgt w internatach,
odnowiono wyposazenie szkot i wzbogacono pomoce naukowe. Nadanie
nadlesnictwom wspotpracujacym ze szkotami lesnymi statusu nadlesnictw dy-
daktycznych pozwolito na wystarczajace zaopatrzenie tych nadlesnictw
i szk6t w narzedzia, ubrania robocze i ochronne, w srodki transportowe do
przewozu uczniéw na zajecia praktyczne oraz w inne dobra materialne.

Przekazanie w 1996 r. Srednich szkot lesnych samorzadom powiatowym
zerwalo Sciste wiezi faczace je z jednostkami organizacyjnymi Lasow Pan-
stwowych. Od tego czasu obserwuje si¢ narastanie trudnosci w funkcjono-
waniu szkol. Dotyczy to zwlaszcza niedostatku srodkéw na praktyczng na-
uke zawodu, czgsto tez na zaspokojenie codziennych, podstawowych po-
trzeb szkoly, na pomoce naukowe itp. Mimo to, Srednie szkoty lesne nale-
73 dzis do szkét zapewniajacych bardzo dobre warunki pracy nauczycielom
i nauki oraz zakwaterowania — uczniom.



13.5. Organizacja czasu wolnego uczniow,
dziatalnos¢ oswiatowo-wychowawcza

‘ J : J ickszos¢ srednich szkot lesnych znajduje si¢ w malych miejsco-
wosciach, czesto w pewnym oddaleniu od skupisk wiejskich czy
miejskich. Uczniowie szkol w wiekszosci sg mieszkaricami inter-

natow. Dlatego tak waznym problemem jest organizacja ich czasu wolnego.

W okresie powojennym, do 1989 r., w szkotach lesnych dziataly organi-
zacje miodziezowe o charakterze indoktrynalno-politycznym, takie jak
Zwiazek Mlodziezy Polskiej, Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, Zwiazek Mto-
dziezy Socjalistycznej, Liga Przyjaciot Zohierza, zastapiona pozniej przez Li-
ge Obrony Kraju, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, Zwiazek Har-
cerstwa Polskiego (przejsciowo Harcerska Stuzba Polsce Socjalistycznej).
W kazdej szkole istnial, kontrolowany przez wladze szkolne, samorzad
uczniowski. Obok tych organizacji dzialaly kétka zainteresowan, ktore
w zaleznosci od stopnia zaangazowania ich opiekunéw przejawialy nieraz
bardzo zywa dzialalnos¢, przynoszac wiele korzysci wychowawczych. By-
ly to kota recytatorskie i artystyczne, matematyczne, fizyczne, chemiczne,
komputerowe, plastyczne, sportowe, fotograficzne, turystyczno-krajoznaw-
cze i inne, dzialajace z r6zna aktywnoscia, zawsze jednak z ogromna ko-
rzyscia dla rozwoju intelektualnego uczniéw. Koétka zainteresowan prze-
trwaly w szkotach do dzis.

Harcerze ze szkot lesnych brali znaczacy udzial w operacjach ,From-
bork” i ,Bieszczady 40”, w licznych rajdach mlodziezowych, konkursach
i zawodach, uzyskujac czolowe lokaty. Wszystkie szkoty lesne w latach
osiemdziesiatych uczestniczyly takze w likwidacji katastrofy ekologiczne;j
w Gorach Izerskich — w Polsce i na terenie Czechostowaciji, gdzie rzetelng
praca i wkladem w odnowienie powierzchni po wymarlych drzewostanach
zaskarbily sobie szczegolng wdziecznos¢ lesnikow polskich i czeskich.
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Ryec. 11. Orkiestra deta Zespotu Szkoét Lesnych i Agrotechnicznych w Tucholi
(fot. J. Drabarczyk)

Szczegdlnym  zainteresowaniem uczniéw szkot lesnych ciesza sie
wszystkie formy spedzania czasu wolnego, ktore polegaja na zdobywaniu
sprawnosci czy umiejetnosci zwigzanych z lowiectwem (np. dzialajace
w kazdej szkole lesnej zespoly sygnalistéw mysliwskich). Dobrym przykla-
dem jest Zespot Szkot Lesnych i Agrotechnicznych w Tucholi, gdzie oprocz
zespolu sygnalistow istnieje takze orkiestra szkolna (ryc. 11). I zespdl, i or-
kiestra osiagaja sukcesy w kraju i na arenie miedzynarodowe;j.

Do tradycji szkot lesnych naleza m.in. ogélnopolskie turnieje pitki siat-
kowej szkot lesnych, turnieje gry w tenisa stolowego, impreza pod nazwa
,Biegi na orientacje”. W latach szescdziesiatych, do okoto potowy lat osiem-
dziesiatych, wiele sukceséw odnotowywaly szkoly w cyklicznych Miedzy-
narodowych Zawodach Uczniéw Szkét Lesnych Krajow RWPG.

Literatura

Kaczmarek B., Kryczyriski W.: Szkolnictwo lesne i przemystu drzewnego — sred-
nie i doksztalcajace. Wz Lasy Paristwowe w Polsce w latach 1944-1990. Red. J6-
zef Broda. Warszawa—Poznan 1977, s. 371-380.
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14.1. W obliczu nowych wyzwan

nowej rzeczywistosci ustrojowej po II wojnie Swiatowej, w wa-
N K / runkach wprowadzania w kraju systemu gospodarki planowe;j,
lesnicy z réznych stron Polski spotkali sie 25 II 1946 r. w lokalu
Instytutu Badawczego Lesnictwa w Lodzi w sprawie prasy lesnej. W uchwa-
le nr 1 uczestnicy zjazdu stwierdzili koniecznos¢ natychmiastowego wzno-
wienia ,wydawnictwa »Lasu Polskiego<”, ktore ,przejetoby chlubng tradycje
przedwojennego pisma o tej samej nazwie” (,Las Polski” 1946, nr 1-2).
Zjazd nie poprzestal na kwestii prasy lesnej i poszedl o krok dalej, po-
dejmujac uchwate nr 9: ,Zjazd z dnia 25 11 1946 r. zwraca si¢ do Minister-
stwa Lesnictwa z prosba o podjecie inicjatywy w kierunku uruchomienia Ko-
mitetu Wydawniczo-Naukowego, ktérego zadaniem bedzie ustalenie hierar-
chii potrzeb i linii wytycznych dla opracowania i wydania podrecznikéw
i wydawnictw z zakresu lesnictwa”. Proponowat tez, aby do komitetu we-
szli obok delegatéw Ministerstwa LeSnictwa przedstawiciele Ministerstwa
Oswiaty, wyzszych uczelni lesnych, IBL-u, zwiazku zawodowego i Polskie-
go Towarzystwa Lesnego. Juz wtedy znajdujgcy si¢ wsrod uczestnikow zjaz-
du redaktorzy, wydawcy i znani z aktywnosci pisarskiej autorzy doszli do
wniosku, ze wydawanie fachowej literatury lesnej — wobec zmian w struk-
turze wlasnosciowej laséw po wojnie, strat kadrowych i materialnych w wy-
niku dzialan wojennych oraz ogromu potrzeb — jest sprawg dalece wykra-
czajaca poza mozliwosci tworzonego urzedu Ministra Lesnictwa (w tym na-
wet IBL-u, tak dynamicznie manifestujgcego swa dziatalnos¢ przed rokiem
1939). Stanowisko to bylo zakorzenione we wlasnym doswiadczaniu prze-
zwyciezania trudnosci rozwojowych literatury fachowej, w odwolywaniu sie
do koniecznosci pozyskiwania subwencji czy potrzeby prowadzenia eduka-
qji edytorskiej lesnikow, a wiec kontynuacji starari o profesjonalizacje ludzi
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Ryec. 1. Lasy Ziem Odzyskanych” — monografia les-
nictwa i drzewnictwa ziem zachodnich z roku 1948

ksiazki. Znakomicie zaprezentowal to re-
daktor Jozef Kostyrko (1892-1951), gdy
pisat o nowych ksigzkach: ,Nie mozna
jednak, cho¢ z przykroscia — ze wzgledu
na obecng wage i znaczenie tematu — nie
dotkng¢ brakéw tego wydawnictwa. Wie-
cej niz skromna szata zewnetrzna, dos¢
prymitywna grafika, brak jednolitej pagi-
nacji (...), niedoktadna korekta drukarska,
a nade wszystko widoczny brak reki re-
daktora (...) ze wzgledu na zachodzenie
tematyczne poszczegdolnych opracowan
bez niejednokrotnego uzgodnienia da-
nych statystycznych, nieraz ktécgcych sie
ze soba i dezorientujacych czytelnika”
(,Las Polski” 1948, nr 6-7).

Przedmiotem krytyki (uwzglednione;j
na szczescie w wydaniu finalnym) stata sie
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swoista biblia lesnikow na ziemiach za-
chodnich, zatytulowana: ,Lasy Ziem Odzyskanych” (ryc. 1), w ktorej czesc
pod nazwa ,Lasy i gospodarstwo lesne Prus Polskich” opracowat Wactaw Nie-
dziatkowski (1892-1949). Dzigki pracowicie zebranym materialom Zrédlowym
autorzy (oprocz Wactawa Niedziatkowskiego byli to: Franciszek Krzysik,
Edward Wiecko, Jozef Gieysztor i Tadeusz Wloczewski) stworzyli aktualng na
dhugie lata monografie lesnictwa i drzewnictwa ziem zachodnich, nieocenio-
ng dla gospodarzy tego terenu. Nawiasem mowigc, wydawnictwo moglo sie
ukazac dzieki subwencji uzyskanej z Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych!
W dniu 25 VII 1950 r. wspolnym zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych oraz Ministra Lesnictwa (Monitor Polski nr A-89, poz. 1119)
zostalo powolane do zycia Parstwowe Wydawnictwo Rolnicze i LeSne
(PWRIL) — branzowe przedsi¢biorstwo wydawnicze. PWRIL stat si¢ na prze-
cigg prawie czterech dziesiecioleci dominujacym podmiotem na rynku wy-
dawniczym ksiazki lesnej, bedac poktosiem zaréwno uchwaly nr 9 t6dzkie-
go zjazdu lesnikow z 1946 r., jak i wniosku nr 12 uchwalonego przez
IIT walne zgromadzenie delegatéw oddzialow Polskiego Towarzystwa Les-
nego (Krakow, 31 V — 1 VI 1948 r.), dotyczacego wydawania dziet nauko-
wych, podrecznikéw, pomocy technicznych oraz tlumaczen.
Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, ze swoja nowo utworzong
z dniem 11 1951 r. Redakcja Ksiazek Lesnych, nie rozpoczynalo pracy w cal-
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Ryc. 2. Maly przewodnik lesny” wydany pod fir-
mowym znakiem Spoldzielni ,Las” w roku 1946

kowitej prozni — juz w 1945 r. wznowilo
przedwojenna dziatalnos¢ wydawnicza
IBL, grupujac swe publikacje w pieciu se-
riach (A-E). Na przyklad w serii A ,Roz-
prawy i sprawozdania”, obejmujacej ory-
ginalne prace naukowe oraz sprawozda-
nia z dzialalnosci, ukazato sie do 1950 r.
15 pozydji; w serii B ,Wydawnictwa po-
mocnicze” — 18; w serii C ,Ulotki i wy-
dawnictwa popularne” — 26; w serii D
,Podreczniki” — 7 pozycji (Pisarska 1977).

Wydawaniem lesnej literatury facho-
wej 1 popularnej zajmowala si¢ od roku
1946 do roku 1950 Spéldzielnia Eksplo-
atacji Uzytkow Lesnych ,Las”, ktéra
w tamtych latach byta — obok IBL-u — je-
dyna instytucja propagujaca nauke lesna.

W ciggu pierwszych pieciu lat wydano
i rozkolportowano pod firmowym znakiem ,Lasu” kilkanascie tytutow,
m.in. ,Maly przewodnik lesny” pod red. K. Korzeniowskiego i J. Kostyrki
(ryc. 2) oraz ,Lowiectwo” W. Krawczyniskiego, a takze popularyzujace wie-
dze lesna: ,0d Bialowiezy po skalne Podhale. Migawki lesne” Z. Obmin-
skiego i ,Sciezka wiedzie przez las” W. Koehlera. Wydawnictwo spotdziel-
ni ,Las” publikowalo tez skrypty dla uczniéw Srednich szkot lesnych oraz
studentow wydzialow lesnych.

Naktadem prywatnych, spotdzielczych i paiistwowych instytucji wydaw-
niczych, takich jak np. ,Czytelnik”, Paistwowe Zaklady Wydawnictw Szkol-
nych, Instytut Wydawniczy ,Glob”, M. Arct, ukazywaly sie pojedyncze tytu-
ly popularyzujace wiedze lesna.

Z uznaniem personelu terenowego spotykaly sie dodatki do ,Niwy Les-
nej”, bedace przewaznie przedrukami z przedwojennych egzemplarzy tego
czasopisma (przeznaczonego dla gajowych). Opracowywane przez specja-
listow w sposob przystepny, jasny i staranny, byly — w sytuacji wielkiego
braku podrecznikéw — pozytecznym materialem samoksztalceniowym, ula-
twiajacym nabycie i poglebienie wiedzy lesnej. Dawaly lesnikom, kierowa-
nym przez resort do pracy wydawniczej w przysztym PWRiL-u, wazki sy-
gnatl preferencji czytelniczych licznego wowczas kregu odbiorcow literatu-
ry popularnofachowej, oczekujacych pilnego zaspokojenia ich potrzeb.
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Wspomniane wspdlne zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
oraz Ministra Lesnictwa o utworzeniu PWRiL-u, praktycznie do czasu roz-
poczecia procesu transformacji ustrojowej wytyczajace kierunki dziatalnosci
wydawniczej w lesnictwie, byto zgodne z oczekiwaniami lesnikéw i dtugo-
falowymi interesami polskiego gospodarstwa lesnego.

Pod rzgdami tego wspolnego zarzadzenia PWRIL pozostawat tylko nie-
wiele ponad dwa lata, czyli do czasu opublikowania Zarzadzenia nr 112
prezesa Centralnego Urzedu Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksig-
garstwa z dnia 26 XI 1952 r. w sprawie ustalenia obowigzujacego tekstu za-
rzadzenia o utworzeniu przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa Pan-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne.

Przedsigbiorstwo bylo prowadzone w ramach narodowych planéw go-
spodarczych, wedtug zasad rozrachunku gospodarczego i dysponowato od-
rebnoscig prawnoekonomiczng, rozliczajac si¢ z budzetem parnstwa przez
budzet centralny. Dawalo to swobode — w granicach obowigzujacej ideolo-
giczno-politycznej poprawnosci — ksztalttowania planow wydawniczych
z udziatem pozycji rentownych i deficytowych. Zawieralo zatem mecha-
nizm panstwowego sponsoringu wydawnictw niskonaktadowych, wykorzy-
stywanego rowniez przy publikowaniu literatury lesnej.

Przy przedsiebiorstwie utworzono Rade Programowsg, w sklad ktorej
wchodzili przedstawiciele zainteresowanych instytucji. W praktyce osobna
Rade Programowg miata Redakcja Ksigzek Lesnych, ktérej nazwa stopnio-
wo ewoluowala przez Redakcje Lesnictwa i Drzewnictwa do Redakgji Les-
nictwa, Drzewnictwa i Eowiectwa, przy czym ta ostatnia nazwa najadekwat-
niej oddawala tematyczny zakres dziatania redakcji.

Rok 1952 ostatecznie przypieczgtowal wprowadzana konsekwentnie
wszechwladze panstwowego monopolu informacyjnego. Dziatalnos¢ wy-
dawniczg koncesjonowano, papier przydzielano, plany wydawnicze musia-
ty by¢ akceptowane, a publikacje prewencyjnie cenzurowano. Zlikwidowa-
no prywatne wydawnictwa, upainstwowiono uspotecznione lub zachowano
wylacznie formalnie ich status spétdzielczy. Znacjonalizowano drukarnie.
Zobowigzano paristwowe przedsiebiorstwa wydawnicze do dbatosci o od-
powiednig prezentacje thumaczen z jezyka rosyjskiego. Patologia nadmiaru
przektadéw dotkneta tez w pewnym stopniu wydawnictwa lesne, niemniej
przedmiotem codziennej dzialalnosci redakcji i przedsiebiorstwa byt rejestr
gtownych zadan PWRiL-u w dziedzinie leSnictwa, zawarty we wspolnym
zarzadzeniu ministrOw obu resortow.

Dodajmy od razu, ze pierwsze symptomy liberalizacji sztywnego kursu
polityki wydawniczej pojawily si¢ po przesileniu politycznym 1956 r. (m.in.
radykalnie zmniejszono ilos¢ przektadéw z rosyjskiego, otwarto si¢ na thu-
maczenia literatury zachodniej).
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nych Redakcja Ksigzek Lesnych PWRiL-u zadebiutowata w imponu-

jacym stylu wielkiego otwarcia. W 1951 r. — pierwszym roku swe-
go istnienia — opublikowata 60 tytuléw ksiazek i broszur, a w nastepnym —
42 tytuly. W dziejach ksiazki lesnej byly to liczby rekordowe, albowiem ni-
gdy przedtem, ani nigdy potem (do dnia dzisiejszego), zadna instytucja wy-
dawnicza nie zdofata osiggnac takiego putapu. Nie pobita tez swego rekor-
du sama Redakcja Ksiazek Lesnych.

Tak efektywny i efektowny zarazem rezultat koncentracji sit i srodkow
nie bytby mozliwy bez przejecia przez PWRIL krakowskiego Zaktadu Nau-
kowo-Wydawniczego IBL-u.

Wielkos¢ produkcji ksiazek lesnych w latach 1951 i 1952, kilkakrotnie
przekraczajaca Srednia roczng z nastgpnych kilku lat (20 tytutow), spowo-
dowala, ze analitycy tego okresu traktuja niekiedy dwa pierwsze lata dzia-
talnosci RKL-u osobno, wylaczajac je z omowien opartych na przedziatach
piecioletnich (Neugebauer 1977). W niczym nie ostabia to wyrazistosci
dwoch gléwnych kierunkow wydawnictw lesnych PWRiIL-u: utrzymywania
w planach zdecydowanej przewagi literatury popularnofachowej (40%)
oraz — w mniejszym stopniu — literatury dla technikéw i inzynierow (30%).
Tych ogolnych kierunkéow nie zmienily tez lata nastepne, kiedy to doszly
podreczniki dla technikéw (trzecie miejsce pod wzgledem udzialu w tytu-
tach — 20%) i publikacje na poziomie akademickim (miejsce czwarte — 10%).

Przewage w planach wydawniczych literatury popularnofachowej oraz
dla technikéw i inzynierow dyktowaly potrzeby doszkalania kadr lesnych,
zwigzane z dokonujgcym sie postepem technicznym w gospodarce lesnej
i rozszerzaniem jej priorytetow o funkcje pozaprodukcyjne. Ten z natury

N a zywiotowym, chaotycznym, powojennym rynku wydawcow les-
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Ryec. 3. ,Folia Forestalia Polonica” — wydaw-
nictwo periodyczne PAN, ukazujace si¢ przez
dhugie lata pod znakiem PWRiL-u

rzeczy progresywny proces rodzit
potrzebe cigglego uzupetniania wie-
dzy w drodze ustawicznego ksztalce-
nia, ktérego czescia — obok rozwia-
zan instytucjonalnych, np. w postaci
szkolenia podyplomowego — bylo
samoksztalcenie.

W nastawionej na cele praktyczne
literaturze fachowej PWRiL-u publi-
kacje naukowe nie byly znaczacym
kierunkiem dzialalnosci. W publiko-
waniu prac naukowych, z reguly ni-
skonakladowych, bo adresowanych
do Scisle okreslonych grup czytelni-
czych, prym wiodly wydawnictwa
uczelniane (zeszyty naukowe akade-
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mii rolniczych), ,Prace IBL-u”, ,Syl-
wan”, ,Folia Forestalia Polonica” (od 1958 r.), tez zreszta przez dlugie lata
drukowane przez PWRIL (ryc. 3). Nie mozna przy tym nie wspomniec¢
o mozliwosciach, jakie oferowato — najpierw w odniesieniu do skryptow
i podrecznikow akademickich, potem w szerszym zakresie — Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, tym bardziej ze z ustug tego niejednokrotnie alterna-
tywnego wobec PWRIL-u wydawcy lesnicy, drzewiarze i mysliwi korzystali
chetnie. PWRIL na rynku wydawnictw lesnych miat pozycje dominujaca, ale
nie monopolistyczng. Dominacja ta utrzymywala sie ponad 30 lat, do prze-
fomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, kiedy to zaczeta stabna¢
wraz z postgpujaca erozja scentralizowanego systemu wydawniczego.

W latach 1951-1980 pod znakiem PWRiL-u (Swietne graficznie i meryto-
rycznie logo tej firmy zaprojektowal pod koniec lat szescdziesigtych Marek
Freudenreich, p6zniej profesor grafiki w Linzu) ukazalo sie okoto 630 tytu-
tow ksigzek z dziedziny lesnictwa, drzewnictwa i towiectwa (tzw. wlasnych,
bo w liczbie tej nie uwzgledniono tytutéw drukowanych w trybie prac zle-
conych). Do roku 1990 wydano ich ponad 700.

Dwa lata hossy publikacji lesnych PWRiL-u (102 tytuly w latach 1951
i 1952) procentowaly zwigkszona, ponadprzecietna ich podaza jeszcze do
roku 1957. Srednia roczna dla 212 tytuléw wydanych w siedmioleciu 1951—
-1957 to 30 publikacji; w nastepnych dwoéch dziesiecioleciach 1958-1967
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(212 tytutow) i 1968-1977 (180 tytuléw) Srednia ta, mniejsza, co prawda,
cho¢ tez stosunkowo duza, wynosita 21 i 18 tytutéw, by w latach 1978-1990
zblizac si¢ stopniowo do nie przekroczonego na szczescie minimum 10 ty-
tutéw rocznie. Stad rok 1980 to cezura koriczaca 30-letni okres prosperity
w dziatalnosci Redakcji Ksigzek Lesnych.

To ustabilizowane przez tak dlugi czas i na tak wysokim poziomie funk-
cjonowanie redakcji mialo swoje zalamanie w piecioleciu 1958-1962 (14 ty-
tutéw rocznie), co byto gtéwnie spowodowane kryzysem przedsi¢biorstwa,
ktory nastapit w 1956 r. w efekcie zapasci btednej polityki rolnej. Wydawa-
ne w nadmiernie wysokich naktadach czasopisma i ksigzki rolnicze zalega-
ty w ksiggarniach i hurtowniach — brakowato srodkéw finansowych na kon-
tynuowanie dziatalnosci. Tak koriczyt si¢ czas zyczeniowej polityki wydaw-
niczej. W remanentach znalazly si¢ takze nadwyzki publikacji lesnych (nie-
zaleznie od wysokich naktadéw, sprzedaz ksigzek lesnikom w terenie za
posrednictwem  ksiegarn zawsze byla problemem), zatem obowigzek
L2uplynniania” remanentéw obcigzal réwniez lesSnikow.

Z tych pigciu lat chudych Redakcja Ksiazek Lesnych wyciggneta odpo-
wiednie wnioski. W polityce wydawniczej zintensyfikowano wspétprace
z Naczelnym Zarzgdem Laséw Panstwowych — okregowe zarzady LP byty
na biezgco informowane o publikacjach i okreslaty swoje potrzeby; zwiek-
szyl sie centralny zakup ksigzek; poprawity dystrybucja ksiazki lesnej i nie-
stusznie, jak wykazato doswiadczenie wilasne i zagraniczne, i jakby wstydli-
wie skrywane formy bezplatnego udostepniania ksiazki odbiorcom, sprzy-
jajace pobudzaniu czytelnictwa; reaktywowano biblioteki fachowe w siedzi-
bach personelu terenowego i niejednokrotnie przekazywano ksiazki Stuz-
bie Lesnej ad personam. Z drugiej strony, w katalogach PWRiL-u przez 10
lat zastepowano informacje o tresci ksiazek komunikatami, iz dane pozycje
wydaje si¢ na zlecenie czy na zamoéwienie NZLP lub innych jednostek or-
ganizacyjnych resortu.

Tak oto pod koniec lat piecdziesigtych na rynku wydawniczym ksiazki
lesnej utrwalit si¢ model decydujacego w nim udziatu Laséw Panstwowych.

W tym miejscu do okolicznosci zaistnienia hossy wydawniczej lat
1951-1957 nalezy dodac jeszcze uzupelnienie na tematy personalne.

Wydawanie ksigzki lesnej przez PWRIL organizowali lesnicy szeroko
znani z przedwojennej dziatalnosci autorsko-edytorskiej, Leonard Choci-
towski (1898-1978) i Janusz Bobiriski (1909-1983), oraz odbywajacy staz re-
dakceyjny Piotr Procko.

W kwietniu 1952 r. stanowisko zastepcy redaktora naczelnego PWRIL-u
ds. ksiazek objat Nikodem Godera (1912-1986), lesnik po Uniwersytecie
Poznarskim. W 1953 r. redaktorem w Redakcji Ksiazek Lesnych zostat Mie-
czystaw Karkowski (1915-1986), absolwent SGGW, wykladowca w Lesnych
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Osrodkach Szkoleniowych w Sobieszowie i Zlotym Stoku, nauczyciel
w Technikum Lesnym w Rogoziricu, a od 1954 r. — Tadeusz Wojciechowski,
autor podrecznikow dla technikéw przemystu lesnego, tez absolwent
SGGW. Los sprawit, ze w tym pionierskim, pierwszym siedmioleciu publi-
kacji lesnych PWRiL-u ogromna pomoc w przygotowywaniu prac do druku
okazali lesnikom pracujacy w Redakeji Ksigzek Lesnych eksperci jezykowi:
Zofia Weryha (1902-1966), w PWRiL-u od lutego 1952 r. do sierpnia 1965 r.,
corka prof. Jozefa Mikutowskiego-Pomorskiego (1868-1935), tworcy SGGW
i pierwszego jej rektora w latach 1918-1920, oraz Emilia Osolifiska
(1922-1990), w PWRIiL-u od roku 1952 do roku 1958.

Informacje te mogg dodatkowo wyjasnia¢ wysoka jakos¢ pracy redakciji
od samego poczatku jej dziatalnosci.
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Sledzenia ukazujacych si¢ wydawnictw, a wybor interesujacych go

ksigzek napotyka ogromne trudnoSci. W tej sytuacji z pomoca przy-
chodzg serie wydawnicze, powiazane najczesciej jednorodna szatg edytor-
skg i typem opracowania. Wychodza one naprzeciw istniejagcym zapotrze-
bowaniom czytelniczym, a jednoczesnie ksztattuja i rozwijaja nowe zainte-
resowania stosownie do ciggle ewoluujacych potrzeb spoteczno-gospodar-
czych. Doswiadczeni edytorzy, wyciggajacy wnioski z rozwoju przedwojen-
nego i tuz powojennego ruchu wydawniczego, w tym z udziatem IBL-u,
uczynili z tendencji do tworzenia i ulepszania serii wydawniczych obowig-
zujaca praktyke w Redakcji Ksigzek Lesnych od samego poczatku jej istnie-
nia (co nie oznacza, ze nie wydawano tytuléw poza seriami).

P rzy duzej liczbie publikacji czytelnik nie ma mozliwosci uwaznego

14.3.1. Literatura popularnofachowa — biblioteczki
PWRiL-u

W latach 1951 i 1952 literature popularnofachowy grupowata ,Biblioteczka
lesna”, na ktora ztozyly si¢ broszury z uzytkowania lasu i pierwiastkowe;
obrébki drewna (17 tytuléw w okladkach z elementami czerwieni; ryc. 4)
— wydane z priorytetowg wtedy przez dhlugi czas tematyka pokrywania
przez lasy zapotrzebowania gospodarki narodowej na drewno — oraz bro-
szury z zakresu zagospodarowania lasu (13 tytuléw w oktadkach z odcie-
niem zieleni). W obydwu tych podseriach nie brakowato autoréw wywo-
dzacych sie z IBL-u, od miedzywojnia znanych juz leSnikom ze swej dzia-
talnosci popularyzatorskiej. W pierwszej z nich przewazali jednak pracow-
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Ryc. 4. Jedna z broszur ,Biblioteczki lesnej”
ukazujacej sie w latach 1951 i 1952

nicy administracji Laséw Pafstwo-
wych, w drugiej zas — doswiadczeni
w zawodzie naukowcy.

Nawiasem moéwiac, wydawcey zo-
bowigzani byli wéwczas do aktyw-
nego propagowania doprowadzone-
go do rangi ideologii paristwowej ty-
senkizmu. Modelowe rozwigzanie ra-
dzenia sobie z wywierana presja
przedstawit Eugeniusz Krysztofik,
dyrektor Swietokrzyskiego Parku Na-
rodowego, w broszurze ,Przeprowa-
dzanie czyszczen wedlug nowocze-
snych metod pielegnacji mlodni-
kow”, wydanej wilasnie w 1951 r.
w serii ,Biblioteczka lesna”. Powotat
sie dwukrotnie na oficjalnie propa-
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gowang ,nowgq biologi¢”. Po raz
pierwszy, gdy na stronie 4. broszury nie odstapil od Schidelina na rzecz Ly-
senki, piszac: ,Sposob ten oparty jest czeSciowo na szwajcarskich metodach
pielegnacji mlodnikéw, z uwzglednieniem w szerokim zakresie metod pie-
legnacji opartych na najnowszych zdobyczach agrobiologii radzieckiej”.
[ po raz drugi, gdy na stronach 26. i 27. podobnie deklaratywnie koriczyt
swe praktyczne porady: ,Nalezyte zrozumienie wykazywane przez odnosne
wiadze Polski Ludowej dla sprawy wiasciwego przeprowadzania zabiegow
pielegnacyjnych oraz przeprowadzania tych zabiegdw w oparciu o najnow-
sze zdobycze biologii, a w szczegdlnosci o osiagniecia wspaniale rozwija-
jacej sic w ZSRR agrobiologii, pozwala przypuszczac, ze miodniki, przy-
sztos¢ naszych lasow, zdotamy wydosta¢ z diugoletniego zaniedbania”.
Wnioskom autorskim to nie szkodzilo, a czynito zados¢ wymogom cenzor-
skiej inkwizycji.

Ta sama zdroworozsadkowa intencja kierowata si¢ redakcja, zamieszcza-
jac w niektorych publikacjach adresowana do czytelnikow adnotacje (wy-
magajacg natenczas nasladownictwa wzorem wydawnictw radzieckich)
z prosba o nadsylanie uwag i zyczen do przedkiadanej im pozycji, opartej
na — jak pisano — najnowszych osiagnieciach przodujacej nauki radzieckie;j.

Niestety, w kilku publikacjach (w tym w jednej wydanej w tej serii) badz
autora, badz redakcje, badZ obydwie te instytucje naraz zawiodlo poczucie



14.3. KATEGORIE KSIAZKI LESNE]

zachowania nalezytej ostroznosci, wskutek czego doszto do upowszechnie-
nia naukowych mistyfikacji. Tytuly tych publikacji nie sa godne upamietnie-
nia, dlatego nie bedg tu wymieniane, niemniej, tatwe do identyfikacji, po-
zostajg ciagle aktualng przestroga przed tolerowaniem falszerstw i naduzy¢
intelektualnych.

W tym samym czasie co ,Biblioteczka lesna” pojawila si¢ takze seria po-
pularnoprzyrodniczych monografii drzew lesnych (brzoza, buk, cis, dab,
grochodrzew, jodla, jesion, lipa, sosna, Swierk, wigz) — broszur o zunifiko-
wanym formacie i jednakowej koncepcji graficznej oktadek przedstawiaja-
cych liscie badZ ulistnione pedy drzew. I w tym wypadku redakcja poszu-
kiwata i znajdowala autoréw nie tylko wsrod pracownikow nauki, ale
i praktykow, troszczac si¢ z powodzeniem o rozszerzanie listy autoréw wy-
dawnictw lesnych. Dwadziescia lat potem tak o tej inicjatywie wydawniczej
wypowiedzial si¢ prof. Stefan Bialobok, redaktor uruchamianej wtedy
w PWN-ie serii monografii popularnonaukowych ,Nasze drzewa lesne”: ,Po
wojnie wydano kilka popularnych broszurek bardzo skromnej objetosci,
w ktorych opisano niektore nasze drzewa lesne. Bezposrednio po wojnie
z powodu niedostatku podrecznikéw dotyczacych lesnictwa te popularnie
opracowane ksiazeczki spetnily pozyteczng role” (Biatobok 1970).

Wazne to swiadectwo wiarygodnosci dziatan PWRiL-u w zapelnianiu lu-
ki w literaturze popularnofachowej za pomoca serii broszur wydawanych
na samym poczatku istnienia Redakcji Ksiazek Lesnych, tym bardziej ze zto-
zone przez niezaleznego naukowca.

Celowos¢ poszukiwania autorow wsrod praktykéw znalazta wzorcowe
potwierdzenie w osobie Stefana Bilczyniskiego (1898-1977), pioniera pol-
skiej szkoty ochrony laséw sudeckich przed ngkajacymi je gradacjami kor-
nika drukarza oraz boréw sosnowych Puszczy Bolestawiecko-Zgorzeleckiej
przed gradacja przyplaszczka granatka. W latach 1952-1974 ukazywaly si¢
i byly wznawiane trzy broszury jego piéra: ,Wazniejsze szkodniki wtérne
sosny i ich zwalczanie” (trzy wydania), ,Wazniejsze szkodniki wtérne Swier-
ka i ich zwalczanie” oraz ,Szkodniki wtorne drzew iglastych” — praca, kto-
ra takze doczekala si¢ trzech wydan. Poczatkowo broszury te, nawiazujace
formatem do ,Biblioteczki lesnej”, otrzymaly jednolita oktadke i nazwe ,Bi-
blioteczka lesniczego” (ryc. 5). Kontynuowania jednak tej serii zaniechano,
albowiem zrodzita si¢ koncepcja wydawania innej, tego samego przezna-
czenia, opartej na tréjstronnej umowie pomigdzy Naczelnym Zarzadem La-
sow Panstwowych, Instytutem Badawczym Lesnictwa i Paristwvowym Wy-
dawnictwem Rolniczym i LesSnym, zainaugurowanej w 1962 r. broszura Ja-
na Milewskiego (1895-1983) pt. ,Uprawa topoli w lesie”. Ta najlepiej zna-
na lesnikom, bo najliczniejsza (68 tytuléw), wydawana przez 20 lat seria nie
miata formalnej nazwy. Identyfikowano ja na podstawie matego formatu
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Ryc. 5. Biblioteczka lesniczego” (z lewej) i nastepna po niej, najbardziej popularna wsréd
lesnikéw w latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych seria wydawnicza PWRIL-u, nie ma-
jaca formalnej nazwy, okreslana jako ,seria broszur popularnych dla lesniczych” (z prawej)

(BO), typowej, tréjsegmentowej, réznokolorowej okladki z wymiennymi
elementami grafiki i ciagly numeracjg liczbami arabskimi, okreslano zas ja-
ko seri¢ broszur popularnych dla lesniczych (ryc. 5).

Tematyka tej serii byla bardzo rozlegta. Objeta szczegolowe zagadnienia
praktyczne hodowli, uzytkowania i ochrony lasu, zadrzewieri, budowy
i konserwacji drég lesnych, uzytkowania osad lesnych, melioracji lesnych,
gospodarki towieckiej, nadzoru nad lasami nieparfistwowymi, a nawet ruchu
turystyczno-wypoczynkowego w lesie.

Do wspolpracy przy serii udato si¢ pozyskac szeroki krag autoréw, za-
réwno sposréd pracownikéw naukowych IBL-u i wydzialow lesnych aka-
demii rolniczych, jak i specjalistow z MLiPD oraz pracownikow z terenu.

Seria bardzo dobrze zdala sw6j egzamin. Podstawowym jej zalozeniem
zawsze byto wdrazanie do praktyki leSnej nowych osiagnie¢ nauki, nowych
metod pracy i technologii.

Warto zauwazy¢, ze w promowaniu mechanizacji prac lesnych swoj
udzial miata tez ksiazka lesna, o co zatroszczyt sie zwlaszcza Zygmunt Pa-
talas (1922-2005), ktory , Technikg Scinania i obalania drzew” (PWRIL 1954)
na 35 lat wpisat si¢ na liste najaktywniejszych pisarsko lesnikéw.
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Ryc. 6. Ukazujaca sie w latach 1973-1990 ,Bi-
blioteczka lesnika”, redagowana w IBL-u i wy-
dawana przez PWRIL

Rowno dziesie¢ lat po serii broszur
popularnych dla lesniczych zaczeta sie
ukazywac — tym razem wyraZnie adre-
sowana do wykwalifikowanych lesni-
kow pracujacych w terenie i pragna-
cych poglebia¢ swoja wiedz¢ — po-
dobnie matoformatowa seria pod na-
zwa ,Biblioteczka lesnika”, redagowa-
na w IBL-u i opierajaca si¢ na jego po-
tencjale autorskim, zlecona PWRiL-
-owi do druku przez Naczelny Zarzad
LP. W latach 1973-1990 wydano w tej
serii 15 matych ksiazeczek (ponume-
rowanych nie na okladce, ale na stro-

nie tytulowej), z ktorych kazda byla
przyktadem solidnej roboty warsztato-
wej, opartej na wlasnym dorobku badawczym i doswiadczeniu ich auto-
row. Zaufanie do publikacji budzita profesjonalna grafika — kazda z broszur
miata indywidualng oktadke.

Przyktadowe, interesujgce tytuly ksigzeczek ,Biblioteczki lesnika” to:
,Krajowe wierzby drzewiaste i mozliwosci ich uprawy” (W. Chmielewski —
1973), ,Szczepienie drzew lesnych” (M. Wilczkiewicz — 1974), ,Zalesianie
nieuzytkow powstalych po erozji wodnej” (W. Strzelecki — 1974), ,Matecz-
niki i szkotki topolowe” (S. Hejmanowski — 1975), ,Metody intensywnej
produkgji sadzonek drzew lesnych” (S. Gunia, R. Sobczak — 1981), ,Ochro-
na szkotek przed chwastami” (A. Gorzelak, A. Niski — 1987; ryc. 6), ,Plan-
tacje lesnych drzew szybko rosnacych” (A. Zaleski — 1987), ,Wegetatywne
rozmnazanie drzew i krzewéw” (L. Janson — 1988). Tytuly wznawiane uka-

zywaly si¢ poza seriq.

14.3.2. Podreczniki dla technikow

Od poczatku swego istnienia Redakcja Ksiazek Lesnych przyktadata wielkg
wage do wydawania podrecznikéw przedmiotéw zawodowych, wyklada-
nych w Srednim szkolnictwie zawodowym prowadzonym przez resort les-
nictwa i przemystu drzewnego. Pierwsze lata istnienia redakcji byly pod
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tym wzgledem okresem przygotowawczym, wypelnionym staraniami o po-
zyskanie jak najlepszych autoréw sposréd nauczycieli, pracownikow na-
ukowych oraz specjalistow praktykow. 1 tak, jesli w latach 1951-1956 opu-
blikowano tacznie tylko szes¢ podrecznikow, to juz w nastepnym pigciole-
ciu (1957-1962) ukazalo si¢ ich 28, a w jeszcze nastepnym (1963-1967) —
— 34 (razem ze wznowieniami). Podreczniki dla technikéw to w okresie do
roku 1990 srednio okoto 20% rocznych planéw wydawniczych redakcji.
Podkresli¢ trzeba, ze obowigzek wydawania podrecznikéw dla resortowych
szkolt srednich, przewidziany w zarzadzeniu ministrow rolnictwa i lesnictwa
z 1950 r., realizowato wydawnictwo formalnie niezalezne od resortu lesnic-
twa. Nie przeszkadzalo to wdrazaniu Scistej, owocnej wspotpracy redakeji
z Departamentem Kadr i Szkolenia Zawodowego MLIiPD, jak i w ogole
wspotdziataniu z resortem bez mata na co dzien.

O trafnosci doboru autorow i o dobrej jakosci podrecznikéw moga
Swiadczy¢ ich wznowienia. Ze 153 tytuléw opublikowanych w latach
1956-1990, po dwa wydania miato 10 podrecznikéw, po trzy — pie¢ pod-
recznikow, po cztery wydania mialy dwa podreczniki. Standardami okaza-
ty sie trzy tytuly; dwa z nich byly przy wznowieniach poprawiane i uzupet-
niane przez autoréw, trzeci byl zmieniany przez najblizszego autorowi spe-
cjaliste. T tak, 10 wydan w latach 1958-1988 miala ,Zoologia dla lesnikow”
prof. Aleksandra Habera (1907-1908), aktualizowana przez prof. Ryszarda
Dzigciotowskiego. Rowniez 10 wy-

dan  doczekalo sie w latach
1957-1987  Lowiectwo dla lesnikéw
i mysliwych” doc. Tadeusza Pastaw-
skiego, z kolei ,Botanika dla techni-
koéw lesnych” prof. Zygmunta Ob-
minskiego — dziewieciu wydan w la-
tach 1959-1985 (ryc. 7).

Do podrecznikéw, ktére miaty po
cztery wydania, naleza: ,Miernictwo
dla lesnikow” inz. Henryka Klimka
(pierwsze wyd. 1958, czwarte —
1968) oraz ,Przyrost drzew i drzewo-
stanbw”  Leszka  Monkielewicza
i Henryka Pflauma (pierwsze wyd.
1960, czwarte — 1969).

Ryc. 7. ,Botanika dla technikéw lesnych”
prof. Zygmunta Obminskiego, az dziewigcio-
krotnie wydawana przez PWRIL w latach
1959-1985
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Dzialalnosci edukacyjnej w przygotowywaniu kadr dla Lasow Panstwo-
wych przecenic¢ nie sposéb. W lawinie spraw gospodarczych rola ksiazki

lesnej jako niezbednego instrumentu tej edukacji rzadko jest podsumowy-
wana. Jest ona zreszta trudno mierzalna.

14.3.3. Podreczniki akademickie

W postaci serii byly tez wydawane przez PWRIL podreczniki akademickie
dla studentow wydzialow lesnych. Od poczatku swej dzialalnosci Redakcja
Ksigzek Lesnych opublikowata do 1990 r. okoto 60 pozycji (facznie ze
wznowieniami), odpowiadajacych poszczegdlnym przedmiotom nauczania.
Byla to liczba zaspokajajaca potrzeby uczelni, jesli si¢ zwazy, ze studenci
korzystali podczas nauki przede wszystkim ze skryptow uczelnianych lub
PWN-owskich, nastepnie zas rowniez z podrecznikow wydawanych przez
usamodzielnione wydawnictwa uczelniane.

Podreczniki akademickie do przedmiotow fachowych mialy z reguty,
i majg, szerszy krag odbiorcow, zwlaszcza wsréd inzynieréw lesnictwa.
Swiadczyly o tym dos¢ szybko rozchodzace sie na rynku ksiegarskim znacz-
ne nieraz ich nakiady. O szerszej przydatnosci podrecznikéw pisat juz prof.
Stanistaw Sokotowski przy okazji publikacji ,Hodowli lasu”. Czytelnicy ce-
nili w nich przede wszystkim wysoki poziom naukowy i dydaktyczny.

O prawidtowosciach statystycznych charakteryzujacych PWRiL-owskie
podreczniki akademickie trudno mowi¢ — ich niewielkie liczby nie tworzg
uktadow pozwalajacych na zarysowanie widocznych tendencji. Co najwy-
zej mozna zauwazy¢, ze do 1980 r. ukazywaly si¢ nieprzerwanie co roku
(potem juz nie), Zze najwiecej opublikowano ich w piecioleciu 1953-1957 —
— 15 tytutow.

Podreczniki akademickie wydawal PWRIL w jednakowym formacie (B5),
w pléciennej lub kartonowej oprawie, ktorej charakterystycznym ornamen-
tem byl wytloczony 1is¢ debu (ryc. 8). Projektowat t¢ oprawe Andrzej Stru-
mitto, wspétpracujacy z redakcja projektant okladek i niekiedy réwniez in-
nych elementéw grafiki ksigzkowej, mitosnik lasu i fowiectwa, znany w kra-
juiza granica artysta plastyk. Strumitto byt m.in. autorem oktadek serii mo-
nografii przyrodniczo-towieckich PWRiL-u (kilkanascie tytutow), poswieco-
nej naszym zwierzgtom townym.

Wszystkie wyliczone dalej tytuly podrecznikow akademickich PWRiL-u,
prezentowane w miar¢ mozliwosci w porzadku chronologicznym, to wybit-
ne dziela naszej literatury lesnej XX w.:
® Jakub Tomanek: ,Meteorologia i klimatologia dla lesnikow” (pierwsze

wyd. 1952, széste — 1972).
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Ryc. 8. Podreczniki akademickie PWRIL-u
ukazywaly si¢ w szarej, plociennej oprawie,
z charakterystycznym, wyttoczonym lisciem
debu

® Franciszek Krzysik: ,Nauka o drew-
nie” (1957; dwie kolejne edycje
w PWN-ie — 1975 i 1978).

® Karol Marika: ,Fitopatologia lesna”
(pierwsze wyd. 1960, piate — 1998).
Autor odszedt w 2003 r. jako ostat-
ni z klasykéw literatury lesnej
XX w. urodzonych przed T wojng
Swiatowq.

® Leslaw Dreszer, Bolestaw Zabielski:
,Urzadzanie lasu” (1962).

® Tadeusz Molenda:  Finanse i ra-
chunkowos¢ w gospodarstwie les-
nym” (1963).

® Arkadiusz Musierowicz, Hjalmar
Uggla: ,Gleboznawstwo lesne ogdl-
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ne” (pierwsze wyd. 1964, drugie —

- 1967).
Hjalmar Uggla: ,Gleboznawstwo lesne szczegotowe” (1965).
Mieczystaw Botwin: ,Maszynoznawstwo lesne” (pierwsze wyd. 1965,
drugie — 1979).
Jakub Tomanek: ,Botanika lesna” (pierwsze wyd. 1966; drugie — 1970;
trzecie — 1980 i czwarte — 1987, adaptowane przez Tomasza Wodzickie-
go i Leokadie Witkowska-Zuk; piate — 1994 i sz6ste — 1997, adaptowa-
ne przez Leokadie Witkowska-Zuk).
Bohdan Kielczewski, Alfred Szmidt, Wiktor Kadtubowski: ,Entomologia
lesna z zarysem akarologii” (1967).
Zbigniew tabecki: ,Geodezja lesna” (pierwsze wyd. 1968, drugie —
1978). Za podrecznik autor otrzymatl nagrode I stopnia Ministra Oswia-
ty i Szkolnictwa Wyzszego.
Tadeusz Wioczewski: ,0golna hodowla lasu” (1968).
Stanistaw Bac, Stefan Ostrowski: ,Podstawy lesnych melioracji wodnych”
(1969).
Eugeniusz Ilmurzyriski: ,Szczegoétowa hodowla lasu” (1969).
Mikotaj Borowski: ,Przyrost drzew i drzewostanéw” (1974).
Tadeusz Perkitny, Jan Stefaniak: ,Technologia produkgcji tworzyw drzew-
nych” (1970).
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Jerzy Grochowski: ,Dendrometria” (1973).

Bolestaw Zabielski: ,Urzadzanie lasu” (1976).

Stanistaw Prosinski: ,Chemia drewna” (pierwsze wyd. 1969, drugie —
— 1984).

Praca zbiorowa pod red. Jana Dominika: ,Ochrona lasu” (1977). Za pod-
recznik autorzy otrzymali nagrode zespotowa II stopnia Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Stanistaw Szymariski: ,Ekologiczne podstawy hodowli lasu” (pierwsze
wyd. 1986, drugie — 2000).

Tadeusz Marszatek, Mieczystaw Podgorski: ,Zarys ekonomiki lesnictwa”
(1978).

Jozef Broda: ,Zarys historii gospodarstwa lesnego w Polsce” (1988).

Na liscie wybitnych podrecznikéw akademickich (nierzadko sprawdzo-

nych najpierw w postaci skryptow) nie moze zabraknac miejsca dla wymie-
nionych dalej tytutow ,niepewrilowskich”:

Arkadiusz Bruchwald: ,Dendrometria”. Wydawnictwo SGGW (pierwsze
wyd. 1986, drugie — 1995, trzecie — 1999). Honorujac zdanie studentéw,
autor dokonal zwigzlego ujecia materiatu, pomieszczajac go na zaledwie
250 stronach.

Andrzej Szujecki: ,Entomologia lesna”, t. I i II. Wydawnictwo SGGW
(pierwsze wyd. 1995, drugie — 1998; ryc. 9).

Praca zbiorowa pod red. Konrada Magnuskiego: ,Zagadnienia praktycz-
ne z urzadzania lasu”. Czes¢ I: Inwentaryzacja lasu i plany urzadzania
lasu”. Wydawnictwo AR w Poznaniu (pierwsze wyd. 1984, drugie —
1994, trzecie — 1997, uzupelnione i poprawione).

Praca zbiorowa pod red. Konrada Magnuskiego: ,Zagadnienia praktycz-
ne z urzgdzania lasu”. Czes¢ II: ,Materialy pomocnicze — zataczniki”. Wy-
dawnictwo AR w Poznaniu (pierwsze wyd. 1994, drugie — 1997, trzecie
—200D).

Zbigniew Lauréw: ,Pozyskiwanie drewna i podstawowe wiadomosci
0 jego przerobie”. Wydawnictwo SGGW (pierwsze wyd. 1994, drugie —
1999, uzupetnione i przerobione).

Arkadiusz Bruchwald, Tomasz Borecki, Heronim Olenderek, Witold Ro-
sa, Edward Stepien: ,Urzadzanie lasu”. Fundacja ,Rozwéj SGGW”
(pierwsze wyd. 1998, drugie — 2000, trzecie — 2003; ryc. 9).

Ryszard MiS: ,Urzadzanie laséw wielofunkcyjnych”. Wydawnictwo AR
w Poznaniu (2003). Nowoczesny podrecznik prowadzenia gospodarki
lesnej zgodnie z idea lasow wielofunkcyjnych i péinaturalnej hodowli
lasu.
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Ryc. 9. Na liscie wybitnych podrecznikow akademickich znajdujg si¢ m.in.: ,Entomologia
lesna” prof. Andrzeja Szujeckiego (Wydawnictwo SGGW) i ,Urzadzanie lasu” Arkadiusza
Bruchwalda, Tomasza Boreckiego, Heronima Olenderka, Witolda Rosy i Edwarda Stepnia
(Fundacja ,Rozwéj SGGW”)

14.3.4. Dla praktyki i nauki

Serig wydawnicza, ktéra PWRIL moze sie chlubi¢, byla publikowana od
1966 r. tzw. seria ,Naukowych podstaw lesnictwa”, obejmujaca monografie
naukowe zarowno autoréw polskich, jak i ttumaczenia. Ksiazki tej serii —
opracowywane i wydawane z wyjatkowa starannoscia redakcyjna, technicz-
ng i graficzng, na dobrym papierze, z ptocienng, twardg oktadka i obwolu-
ta — byly przeznaczone w zasadzie dla personelu inzynieryjnego Lasow
Paristwowych oraz zainteresowanych pracownikow naukowych i studen-
tow lesnictwa. Do wspolpracy udalo sie redakcji pozyskac¢ najpowazniej-
szych autoréw krajowych, przygotowanych do tego poziomu opracowan.
Uzupehieniem serii s3 cenne pozycje przekltadéw z literatury Swiatowej,
szczegdlnie interesujace naszych lesnikow.

Wymienimy wszystkie z tej serii pozycje w kolejnosci ich ukazywania sie
na rynku ksiegarskim.
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Ryc. 10. ,Park Narodowy w Puszczy Biato-
wieskiej” — monografia popularnonaukowa
Puszczy Biatowieskiej pod redakcja Janusza
B. Faliriskiego, wydana przez PWRIL w 1908 r.
w serii ,Naukowe podstawy lesnictwa”

Serie zainaugurowata w 1966 r.
praca Henryka Orfosia (1896-1983)
,Grzyby lesne na tle Srodowiska”,
poswigcona badaniom nad biologia
i ekologia grzybow wielkoowocniko-
wych w biocenozach lesnych.

Dwa lata poézniej PWRIL wydat
,Nauke o produkcyjnosci lasu” autor-
stwa Ernsta Assmanna, profesora
Uniwersytetu w Monachium. Zgod-
nie z zyczeniem autora, obfity spis li-
teratury uzupelniono polskim pis-
miennictwem z dziedziny nauki
o produkcyjnosci lasu, zawierajacym
62 pozycje (wraz z artykulami za-
mieszczonymi w czasopismach i wy-
dawnictwach uczelnianych). Orygi-
nat ukazat sie w 1961 r., ale dzieki
wspolpracy z thumaczami (Jozef Bakowski, Eugeniusz Bernadzki, Kazimierz
Makosa, Bogdan Sikora) i redaktorem naukowym (Tadeusz Trampler) au-
tor uzupetnit swoj tekst zgodnie z wynikami najnowszych badan.

Rok pézniej pojawita si¢ na rynku ksiegarskim praca zbiorowa pod re-
dakcjg Janusza B. Faliriskiego (1934-2004) ,Park Narodowy w Puszczy Bia-
towieskiej” (ryc. 10). Teksty, rysunki, fotografie i mapy przygotowalo 23
specjalistow z réznych dziedzin nauk przyrodniczych. Tak powstala cenna
monografia popularnonaukowa Puszczy Biatlowieskiej.

Kolejne dwie pozycje to prace polskie: ,Biologiczne metody ochrony la-
su” (1968) Witolda Koehlera (1908-1988) oraz ,Podstawy biologii ogdlnej
dla lesnikéw” (1969) Zygmunta Obminskiego (1915-1976). Pozycja szosta
to dokonany w 1971 r. przez Stanistawa Kasprzyka przeklad z jezyka nie-
mieckiego ,Nawozenia drzew lesnych” (oryginat ukazal sie w 1967 r.) au-
torskiego tandemu niemiecko-francuskiego (Hubert Baule i Claude Fricker).
Ksigzka jest kompetentng odpowiedzia na wiele pytai zwigzanych z nara-
stajacym w tym czasie zainteresowaniem nawozeniem w lesie w celu uzy-
skania efektéw produkcyjnych lub biologicznych. W przedmowie Stanistaw
Gunia zaznaczyl, ze podane w ksigzce liczne przyktady i doswiadczenia ka-
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73 sie dobrze zastanawia¢ nad mozliwoscia i celowoscia nawozenia, aby
unikng¢ niepowodzen i bledéw. Tytul wznowiono juz w 1973 r.

Jeszcze raz pojawit siec w tej serii Witold Koehler jako autor ,Hylopato-
logicznej charakterystyki laséw Polski” (1971), ktéry aktywnie opowiadal
sie za przyswojeniem sobie przez polskie piSmiennictwo lesne terminu ,hy-
lopatologia”, czyli patologia lasu w jak najszerszym rozumieniu tego stowa,
tacznie z etiologia, profilaktyka i terapia. Mimo aktywnosci PWN-u, w kt6-
rym ,Zarys hylopatologii” ukazywat si¢ trzykrotnie (1978, 1981, 1985), upo-
wszechnienie tego terminu nastgpuje powoli — dopiero w 2002 r. tom 11
,Wielkiej encyklopedii PWN” wprowadzil hasto ,hylocenoza” z wyjasnie-
niem, ze jest to biocenoza lesna.

I kolejne ,rodzynki” z ,Naukowych podstaw lesnictwa”. Osma chrono-
logicznie pozycja tej serii to ,Pielegnowanie drzewostanow” Hansa Lei-
bundguta (ryc. 11), profesora Hodowli Lasu Politechniki Zwiazkowej w Zu-
rychu, dzieki ktéremu ukazalo sie w 1966 r. w jezyku niemieckim czwarte
zaktualizowane wydanie klasycznego dzieta Waltera Schidelina o trzebiezy
selekcyjnej. Rangi tego dziela i europejskiej stawy jego autora nic za¢mic
nie zdotato. Sformulowane przez niego zasady pielegnowania byly upo-
wszechniane w Polsce juz w okresie miedzywojennym, zwlaszcza przez
prof. Eugeniusza Ilmurzynskiego, ktory napisal przedmowe do wydania
polskiego i byl jego redaktorem'. Przektadu dokonali: Stanistaw Gunia,
Krzysztof Kosicki oraz Zygmunt Niwiriski. Pierwsze wydanie polskie ukaza-
to si¢ naktadem PWRiL-u w 1972 r., drugie — w 2001. Wsréd prac, na kto-
re powoluje sie prof. Leibundgut, znajdujemy opublikowang w jezyku nie-
mieckim dysertacje Eugeniusza Bernadzkiego (1965), dotyczacg badari nad
drzewostanami jodlowymi na péinocno-wschodniej granicy zasiegu tego
gatunku w Polsce.

Walter Schidelin, urodzony w 1873 r., poznal w okresie studiow w Mo-
nachium Gieorgija F. Morozowa (1867-1920), pézniejszego zatozyciela no-
woczesnej, rosyjskiej szkoty hodowli lasu. Jego ,Nauke o lesie”, opartg na
szOostym wydaniu rosyjskim i udostepniong lesnikom polskim przez PWRIL
w 1953 r. w przektadzie Jerzego Michalaka, redagowali Leonard Chocitow-
ski (1898-1978) oraz Kazimierz Maciejowski (1887-1961). Mimo iz prace te
wydano przed pojawieniem si¢ omawianej tu serii, jest to merytorycznie
najwilasciwsze miejsce jej przywolania, obydwaj bowiem — Schidelin i Mo-
rozow — sa klasykami lesnictwa europejskiego (jak podali redaktorzy prze-
ktadu, matka Morozowa — Pruszewska — byta Polka).

1'W publikacji ,Zabiegi pielegnacyjne w lasach”, wydanej przez PWRIiL w roku 2005, T.H. Puchniarski napisat: ,Profe-
sorowi E. Ilmurzyriskiemu polskie lasy zawdzieczajg wprowadzenie do szerokiej praktyki trzebiezy selekcyjnej opartej
na idei Schidelina”.
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Ryc. 11. W serii ,Naukowe podstawy lesnictwa” ukazaly si¢ réwniez: ,Pielegnowanie drze-
wostanow” Hansa Leibundguta (1972) oraz ,Zooekologia gleb lesnych” Mieczystawa Gérne-
go (1975)

Ostatnim tytutem serii ,Naukowe podstawy lesnictwa”, ale nie mniej
waznym od innych tytutow, jest ,Zooekologia gleb lesnych” Mieczystawa
Gornego (1975), praca par excellence ekologiczna, stanowigca wazny krok
na drodze poznawania biologii gleby (ryc. 11). Autor podziela przekonanie
wielu badaczy, ze ,wobec niemozliwosci pelnego oddziatywania na mine-
ralna czes¢ gleby podnoszenie jej produkcyjnosci i zyznosci moze by¢ do-
konane jedynie w wyniku zwigkszenia aktywnosci organizméw glebowych.
A 7e dotychczasowe badania prowadzone w Europie dotyczg gléwnie la-
sow lisciastych, ukierunkowanie badan w Polsce na zooekologi¢ gleb w la-
sach iglastych jest ze wszech miar pozadane i celowe”.

,<Zooekologia gleb lesnych” zostala uhonorowana nagroda im. Michata
Oczapowskiego Wydziatu V Nauk Rolniczych i LesSnych PAN.

Gdyby w dziatalnosci wydawniczej stosowano procedure GMP (ang.
Good Manufacturing Practice — Dobra Praktyka Wytwarzania), wymienionej
tu serii nalezaloby przyznac taki wiasnie certyfikat.

Poza seria pewrilowska ,Naukowe podstawy lesnictwa” monografie na-
ukowe ukazywaly sie nakladem innych oficyn wydawniczych, podejmuja-

167



14. KSIAZKA LESNA W ROZWOJU LASOW PANSTWOWYCH PO 11 WOJNIE SWIATOWE]

168

cych m.in. tematyke Puszczy Biatowieskiej. Jeszcze trzy tytuly, bez wymie-
nienia ktorych pisa¢ o dziejach ksigzki lesnej nie sposéb.

W 1984 r. PWN wydatl — firmowana przez Osrodek Badarii Naukowych
w Biatymstoku — ,Puszcze Biatowieska” prof. Edwarda Wiecki. To obszerne
studium historyczno-naukowe przedstawia na 311 stronach ,dzieje wiadania
Puszcza, rozwdj osadnictwa i zmiany jej obszaru, Swiat roslin i zwierzat, ze
szcezegdlnym  uwzglednieniem gospodarki w  Puszczy. Opracowanie
uwzglednia tez taka osobliwos¢ Puszczy, jak Biatlowieski Park Narodowy
z wykazaniem jego znaczenia w nauce, kulturze i turystyce, a takze duze za-
interesowanie na Swiecie tym niezwyklym kompleksem lesnym”. Praca jest
bogato udokumentowana, zawiera 12 stron podanego drobnym drukiem
spisu literatury oraz podobnie wydrukowanych dziewig¢ stron przypisow,
W tym w znacznej mierze opartych na materiatach archiwalnych. 122 ryciny
to prawie wylacznie zdjecia czarno-biale, nie najlepszej jakosci, czyli takie,
jakie z reguly oferowala dostgpna w tym czasie technika poligraficzna.

Jak podaje autor, faczna liczba publikacji zaliczanych do bibliografii bia-
towieskiej przekroczyta w koricu 1979 r. cztery tysigce.

,Puszcza Bialowieska” prof. Edwarda Wiecki to rozszerzone wznowienie
ksigzki tego samego autora, wydanej w 1972 r. rowniez przez PWN.

Druga chronologicznie pozycja wymagajaca oméwienia to praca zbioro-
wa Eugeniusza Bernadzkiego, Leszka Boliboka, Bogdana Brzezieckiego,
Jacka Zajaczkowskiego i Henryka Zybury pt. ,Rozw6j drzewostanéw natu-
ralnych Bialowieskiego Parku Narodowego w okresie od 1936 do 1996 ro-
ku”, wydana pod auspicjami Katedry Hodowli Lasu SGGW przez Fundacje
»2Rozwoj SGGW” (1998). W wyniku systematycznie prowadzonych pomia-
row powstala obszerna baza danych o wyjatkowym charakterze, obejmuja-
ca material empiryczny pochodzacy z okresu 60 lat i powierzchni okoto
15 ha, dostarczajacy — poza aspektami poznawczymi — wielu cennych wska-
zaf na temat hodowli lasu. W pracach badawczych, pod ktére podwaliny
potozyl prof. Jozef Paczoski, a zaczal realizowaé¢ w 1936 r. prof. Tadeusz
Wioczewski, wzicto juz udzial kilkadziesigt osob. Ksiazka liczy 271 stron
i zawiera 63 pozycje literatury.

Pozycja trzecia to dopiero co wydane przez Centrum Informacyjne La-
sow Panstwowych (2004) pierwszorzedne dzielo ,Lasy Puszczy Bialowie-
skiej” piora prof. Aleksandra W. Sokotowskiego (ryc. 12). Autor, z wyksztal-
cenia biolog, kierowat biatowieskg placowka Instytutu Badawczego Lesnic-
twa przez 40 lat (1962-2002); w Bialowiezy pracuje od 1956 r. i jest najlep-
szym znawca Puszczy Biatlowieskiej obecnej doby. Sylwetke oraz konterfekt
profesora, zakres jego wielokierunkowych badan nad zbiorowiskami lesny-
mi, prowadzonych nie tylko w Bialowiezy, ale i na obszarach catej poéinoc-
no-wschodniej Polski, zastugi dla lesnictwa i ochrony przyrody naszkicowat
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Ryc. 12. Lasy Puszczy Bialowieskiej” prof.
Aleksandra W. Sokolowskiego, wydane przez
CILP w 2004 r.

i przedstawit wydawca na czwartej
stronie oktadki ksiazki. W pieciu
gtownych rozdziatach (,Podstawowe
dane o Puszczy Bialowieskiej”, ,Ogol-
ne dane historyczne”, ,\Wspotczesny
stan przyrody Puszczy”, ,Gospodarka
lesna”, ,Ochrona przyrody w Puszczy
Bialowieskiej”), zajmujacych 363 stro-
ny druku wraz ze 118 tabelami i 78 ry-
cinami, w tym wielu wlasnymi zdjecia-
mi zespolow lesnych, autor zawarl
najpelniejsza z mozliwych wiedze
o Puszczy, oparta takze na 140 pra-
cach uwidocznionych w wykazie lite-
ratury. Powstata skoriczenie aktualna,
wysokiego lotu przyrodniczolesna
monografia naukowa Puszczy Biato-
wieskiej. Pomoca w doskonaleniu tej monogratii stuzyli autorowi recenzen-
ci: prof. Eugeniusz Bernadzki i prof. Jan Zajaczkowski. Ksiazke zredagowat
Zbigniew Swiecicki.

,Lasy Puszczy Bialowieskiej” prof. Aleksandra W. Sokotowskiego to wy-
bitne dzielo polskiej literatury lesnej XXI wieku. Wydajac je w koricu grud-
nia 2004 r., Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych pigknie zakonczy-
to jubileuszowy rok 80-lecia Laséw Panstwowych, w ktérym przypomnieli-
Smy sobie, ze dzieje ksiazki lesnej tego okresu otwierala ;Hodowla lasu”
prof. Stanistawa Sokotowskiego. To przypadkowa zbieznoS¢ nazwisk,
szczesliwa dla lesnictwa polskiego.

14.3.5. Ksiazki lesno-dendrologiczne

W niniejszym szkicu poczyniono juz wzmianke o monografiach popularno-
naukowych pt. ,Nasze drzewa lesne”, wydawanych od 1970 r. przez Insty-
tut Dendrologii PAN w Kérniku przy wspotpracy z PWN-em. W opisie dzie-
jow ksiazki lesnej w Polsce pominac tej serii si¢ nie da, bo wiadomosci z za-
kresu biologii drzew stajg si¢ coraz bardziej potrzebne lesnikowi w jego co-
dziennej pracy.
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Monografie, poczatkowo zamierzone na 19 tomow, rozszerzono w trak-
cie ich wydawania do 21 toméw. Do korica roku 2005 ukazaly si¢ nastepu-
jace tytuly: Brzozy” (1979), ,Buk” (1990), ,Cis” (1975), ,Dzikie drzewa
owocowe” (1990), ,Grab zwyczajny” (1993; ryc. 13), Jesion” (1995), Jodla”
(1983), ,Klony” (1999), ,Limba” (1971), ,Lipy” (1991), ,Modrzewie” (19806),
,Olsze” (1980), ,Sosna zwyczajna” (1970), ,Swierk pospolity” (1977), ,Topo-
le” (1973), ,Wierzby drzewiaste” (1990), ,Zycie drzew w skazonym Srodo-
wisku” (1989). Do wydania pozostaly: ,Deby”, ,Wiazy”, ,Drzewa chronio-
ne”, ,Genetyka drzew lesnych”. Monografia debéw wyjdzie w 2000 r.

Wszystkie wymienione tu monografie dendrologiczne to dzieta wybitne,
a ich gtéwnymi beneficjentami sg lesnicy. Autorem wielu tekstow i redak-
torem serii byl prof. Stefan Bialobok (1909-1992). Obecnie te¢ prace wyko-
nuje prof. Whadystaw Bugata.

W 1993 r. ukazala si¢ praca zbiorowa 30 autorow pt. ,Biologia sosny
zwyczajnej”, przygotowana rowniez w Instytucie Dendrologii PAN w Kor-
niku pod redakcja Stefana Bialoboka, Adama Boratynskiego i Wiadystawa
Bugaly, aktualizujgca monografie tego gatunku wydang w 1970 r., ktorg
poprzedzal ,Zarys fizjologii sosny zwyczajnej” z 1967 r. W przedmowie na-
pisanej w czerwcu 1992 r. S. Bialobok wymienia kilku lesnikéw, autorow
tej pracy, jak réowniez podkresla, ze ,poruszono takze zagadnienie warto-
Sci nasion sosny w zaleznosci od

stopnia skazenia Srodowiska, co ma
donioste znaczenie w gospodarce
lesnej. Artykut ten napisal niezwykle
zastuzony dla spraw nasiennictwa
lesnego pracownik Instytutu Badaw-
czego Lesnictwa — doc. Stefan Ko-
ciecki, niestety przedwczesnie zmar-
ty” (1922-1990).

Tej tak istotnej dla gospodarki les-
nej sprawie poswiecone bylo
IIT Krajowe Sympozjum w Koérniku
(23-26 V 1994), zorganizowane w In-
stytucie Dendrologii PAN. Dwa tomy
doniesien naukowych na ten temat

Ryec. 13. W serii monografii popularnonauko-
wych ,Nasze drzewa lesne”, wydawanych od
1970 r. przez Instytut Dendrologii PAN
w Korniku przy wspolpracy z PWN-em, uka-
zat si¢ w roku 1993  Grab zwyczajny”
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(,Reakcje biologiczne drzew na zanieczyszczenia przemystowe”) pod re-
dakcja Ryszarda Siweckiego opublikowato w 1996 r. Wydawnictwo Sorus
w Poznaniu.

W 1998 r. Instytut Dendrologii PAN w Koérniku opublikowal (Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznarl) ,Biologi¢ Swierka pospolitego” — zaktu-
alizowang monografie z 1977 r. Teksty przygotowane przez 39 autoréw re-
dagowali Adam Boratyriski i Wiadystaw Bugata. Wiele jest w tej pracy twor-
czego wkladu wymienionych z imienia i nazwiska lesSnikow.

Ostatnia pozycja wydawnicza minionego wieku, posSwiecona sosnie, jest
wykonana w Zaktadzie Dendrometrii i Nauki o Produkcyjnosci Lasu SGGW
praca zbiorowa ,Przestrzenne zréznicowanie wzrostu sosny” pod red. prof.
Arkadiusza Bruchwalda, wydana w 2000 r. przez Fundacje ,Rozwéj SGGW”.

Wymienione dotychczas prace opisujace biologie i hodowle rodzinnych
gatunkow drzew wymagaja uzupetnienia o pozycje poswiecone badz wyste-
pujacym w naszych lasach gatunkom obcym, badZ przewidywanym do in-
trodukgji. Sposrod takich opracowan na pierwszym miejscu lokuje si¢ praca
zespotowa ,Obce gatunki drzew w gospodarstwie lesnym” (PWRIL 1977),
przygotowana przez Stanistawa Bellona, Jerzego Tumitowicza i Stanistawa
Kréla, wybitnych znawcéw tej problematyki, dysponujacych wiasnymi do-
Swiadczeniami (ryc. 14). Na 266 stronach ksigzki oméwili ogolne zagadnie-
nia introdukcji obcych gatunkéw

drzew oraz dokonali przegladu ga-
tunkow i oceny ich przydatnosci dla
gospodarki lesnej. Uwzglednili 23 ga-
tunki drzew iglastych i 13 gatunkéw
drzew lisciastych. Dla kazdego gatun-
ku podali: obszar naturalnego rozsie-
dlenia, charakterystyke morfologicz-
ng, wymagania siedliskowe, witasci-
wosci hodowlane, wzrost i produk-
cyjnos¢, uszkodzenia i choroby oraz
znaczenie gospodarcze. Zasiggi ga-
tunkow  zilustrowano na konturach
map, cechy morfologiczne — na 70
czarno-biatych zdjeciach (szkoda, ze

Ryc. 14. ,Obce gatunki drzew w gospodar-
stwie lesnym” (PWRIL 1977) Stanistawa Bello-
na, Jerzego Tumilowicza i Stanistawa Krola,
publikacja wyrézniona nagroda zespolowy
II stopnia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki
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nie najlepszej jakosci). Wykorzystana w pracy literatura krajowa i zagranicz-
na liczy z géra 200 pozycji. Ta profesjonalnie i perfekcyjnie opracowana pu-
blikacja zostala wyrézniona nagrodg zespotowa II stopnia Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Jak podkreslajg autorzy, przydatnos¢ obcego gatunku drzewa powinna
by¢ okreslona na podstawie dhugoletnich obserwacji i badan w celu unik-
niecia pomylek. ,Z terenéw uprawy obcych gatunkow drzew — przekonu-
ja w ksigzce — powinno si¢ catkowicie wylaczy¢ nie tylko parki narodowe
i rezerwaty, lecz rowniez wigksze kompleksy lesne o charakterze pierwot-
nym, bedace resztkami dawnych puszcz polskich, w ktérych drzewostany
charakteryzujg si¢ dobrym wzrostem i zasobnoscia”.

O przyrodniczolesne i fizjograficzne przedstawienie zbiorowisk duzych
komplekséw lesnych zadbal Ryszard Zargba, publikujac trzy wydania
,Puszcz, boréw i laséw Polski” (PWRIL 1978, 1981, 1986). Kazda nastepna
edycja poprawiala i rozszerzata wydanie poprzednie. I tak, pierwsze miato
147 stron, drugie — 180, a trzecie — 203 strony.

14.3.6. Serie SITLiD-u i CILP-u

W pierwszych latach transformacji koncepcje wydawnictw seryjnych podjat
na nowo SITLID. W porozumieniu z Lasami Padstwowymi zainaugurowat
w 1991 r. ,Biblioteczke lesniczego”. W formacie A5, w zunifikowanej oktad-
ce kartonowej z kolorowymi zdjeciami, Wydawnictwo Swiat rozpoczeto pu-
blikowanie niewielkich objetoSciowo broszur o tematyce nawigzujacej do
zagadnien istotnych w pracy lesniczego. Pierwsze trzy broszury to: ,Pilarki
spalinowe” (J. Komorowski), ,Zabezpieczanie upraw i miodnikéw przed
zwierzetami fownymi” (E. SzukieD), ,Ekologiczny model gospodarki lesnej”
(E. Bernadzki). Do korica 2004 r. ukazalo sie ponad 200 ksigzeczek
(ryc. 15). Seria jest kontynuowana.

Na szczegolna uwage zastuguje rozwijana w Lasach Parstwowych od
poczatku lat 90. edukacja lesna spoteczenistwa, zwana tez nieformalng edu-
kacja lesng. W jej ramach doczekat sie realizacji wysuwany od wielu lat po-
stulat propagowania lesnictwa wsrod mlodziezy szkolnej. Warunek byt je-
den — dzialalnos¢ edukacyjna powinna by¢ prowadzona ciagle i... atrakceyj-
nie. Wymagato to ze strony lesnikow odpowiedniego przygotowania — na-
uczyciel, aby wychowywac¢, sam musi by¢ wychowywany. Lasy Paristwo-
we, z jednej strony, oddzialuja wiec na spoteczeristwo, m.in. za posrednic-
twem popularnych wydawnictw, zaje¢ kameralnych i terenowych w lesie,
z drugiej zas ksztalca samych lesnikéw, korzystajac przy tym z przeznaczo-
nych dla nich publikacji. Patronuja tej dziatalnosci i aktywnie w niej uczest-



Ryc. 15. ,Biblioteczka lesniczego” — wydaw-
nictwo seryjne SITLiD-u, zainaugurowane
w roku 1991 we wspolpracy z Lasami Pan-
Stwowymi

niczg nauczyciele, dydaktycy, peda-
godzy, prawnicy, dziennikarze, spe-
cjalisci od public relations itp., dla
ktérych edukacja lesna jest wezto-
wym ogniwem w ekologicznym edu-
kowaniu spoleczeristwa.

Literatura przedmiotu jest bogata.
Nieoceniong role w opanowywaniu
przez lesnikéw wielorakich stron
warsztatu edukacyjnego spetnia ,Po-
radnik edukacji lesnej”, wydawany
przez Centrum Informacyjne Laséw
Paristwowych. Do korca 2004 r. uka-
zalo si¢ 15 zeszytow tej serii w barw-
nej okltadce formatu A5 (ryc. 16). Do
zapoznania si¢ z trescig broszur za-
checaja tytuly:  Edukacja lesna
w pracy lesniczego” (T. Chrzanow-
ski), ,Tworzymy Sciezke edukacyjna
w nadlesnictwie” (A. Antczak), ,Jak
przeprowadzi¢ lekcje w  lesie”
(H. Bedkowska), ,Wspodtpraca lesni-
ka i nauczyciela w edukacji lesnej”
(A. Poreba-Konopczyniska), ,Metody
edukacji lesnej” (I. Mrowinska,
P. Mrowiriski).

Udana  préba  wykorzystania
w praktyce wydawniczej kompetent-
nych wskazan i zalecen zawartych
w ,Poradniku edukacji lesnej” stalo si¢
przeznaczone dla miodziezy szkolnej
popularne wydawnictwo CILP-u, uka-

Ryc. 16. ,Poradnik edukacji lesnej” — seria
wydawnicza CILP-u, adresowana gtéwnie do
lesnik6éw i nauczycieli
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Ryc. 17. ,Opowiesci lesnika”, 12-broszurowe
wydawnictwo seryjne CILP-u, ukazujace si¢
w latach 2000-2003

zujace si¢ w latach 2000-2003 pod na-
zwg ,Opowiesci lesnika”. Utrzymane
w gawedziarskim stylu pytan i odpo-
wiedzi, sktada sie z 12 broszur forma-
tu B5 z kolorowymi zdjeciami i rysun-
kami, z powtarzang na okladce kazdej
broszury postacia sympatycznego,
brodatego lesnika, ktory — zaleznie od
tytutu broszury — dzierzy w reku roz-
ne akcesoria zwigzane ze swoim za-
wodem (ryc. 17). Seria udostepniana
jest nabywcy w specjalnym, kartono-
wym opakowaniu z otwartg kieszenig
mieszczaca komplet broszur. Niektore
z tytuléw to: ,Las — skarb przyrody”,
,Co nam daje las”, Jak uzytkujemy
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las”, ,Rok w lesie”, ,Mieszkaricy lasu”,
,Wyprawa do lasu”, ,Pojedziemy na téw”, ,Las im dat skrzydta”. Autorem tek-
stu jest wytrawny popularyzator przyrody laséw i lesnictwa, Artur Rutkowski;
szate graficzng projektowali Jacek Frankowski i Arkadiusz Kgcki; broszury re-
dagowali Renata Dobrzyriska i Wawrzyniec Milewski.

,2Opowiesci lesnika” maja juz drugie wydanie. Nieoczekiwanie okazato
sie, ze moga stuzy¢ rowniez miodziezy przedszkolnej, samodzielnie jeszcze
nie czytajacej. Zaliczy¢ wiec je mozna takze do lektur z cyklu ,Poczytaj mi,
mamo”. Niemniej musza one ustapi¢ pierwszenstwa wydanej w 2004 r.
przez CILP 24-stronicowej, znakomitej publikacji Jerzego Wilanowskiego pt.
,Przygody Skrzata Choinka”, specjalnie przygotowanej edytorsko dla mio-
dego czytelnika.

Jeszcze jedna préba wydawnicza CILP-u to pocketbooki, merytorycznie po-
wigzane z problematyka edukaciji lesnej. Na razie — poczawszy od roku 2002 —
CILP wydaje po jednym pocketbooku w roku. W 2002 r. byla nim ,Edukacja
lesna w praktyce” Doroty Zawadzkiej, w 2003 r. byt to ,,Poradnik promocji” Sta-
womira Trzaskowskiego, w 2004 r. — ,Las slowami opisany” Wawrzyrica Milew-
skiego (ryc. 18). Ta ostatnia pozycja to rzecz juz bardziej uniwersalna, intere-
sujgca nie tylko lesnikow zajmujacych sie edukacja lesng, ale tez — jak to sie
zwykto mowic — szerokie kregi spoteczeristwa, bo jest to ,Stowniczek termi-
néw lesnych, przyrodniczych i towieckich” (tak brzmi podtytut tej 154-stroni-



Ryc. 18. Tzw. pocketbooki, powigzane merytorycznie
z problematyka edukacji lesnej, opublikowane przez
CILP w latach 2002-2004

cowej ksiazeczki), przeznaczony dla mitosni-
kéw lasu réznego wieku i réznej profesii.

Paleta przydatnych do celéw edukacyj-
nych wydawnictw CILP-u informujacych
o lasach jest rozlegla. Wymienmy jeszcze tyl-
ko jedna pozycje, ale ze wzgledéw meryto-
rycznych, jezykowych i graficznych zastugu-
jaca na szczegllne wyrdznienie: ,Zielony
skarbiec Polski” Krzysztofa Fronczaka
(pierwsze wyd. 2003, drugie — 2004), forma-
tu 21x21 c¢m, stron 173, redakcyjnie opraco-
wang przez Wawrzyrica Milewskiego, tech-
nicznie i graficznie zaprojektowang przez
Bozene Widlaszewska. Znakomity druk,
Swietne barwne zdjecia. Pelna informacja,
pelna satysfakcja.

14.3. KATEGORIE KSIAZKI LESNE]
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14.4. Przewodniki, poradniki,
wydawnictwa encyklopedyczne

swoistym wyzwaniem i obligiem dla dzialalnosci wydawniczej w Pol-

sce po II wojnie Swiatowej. Najpierw, bo w 1950 r., ukazat sie ,Prze-
wodnik techniczno-lesny”; liczacy blisko 900 stron gesto zadrukowanych
niewielkg czcionka. Bylo to wznowienie — przerobione, poprawione i uzu-
pelnione — tytutu wydanego w 1934 r., ktérego wydawcy, Franciszek Krzy-
sik i Feliks Ochrymowicz, zaprezentowali si¢ obecnie jako jego inicjatorzy
i redaktorzy. Przedsiewziecie zrealizowalo Krakowskie Towarzystwo Wy-
dawnicze ,Wiedza — Zawod — Kultura” T. Zapior i S-ka. Sterowany przez
doswiadczonych edytoréw, nowo utworzony 18-osobowy zespét autorski,
stanowiacy czoléwke dwcezesnego lesnictwa i zaczynajgcego si¢ wyodreb-
nia¢ drzewnictwa, zapewnil publikacji, wielce cenionej zwlaszcza przez
miodziez akademicka, wysoki poziom i dhugi zywot.

Kontynuatorem tradycji wydawania przewodnikéw byl nastepnie Zarzad
Glowny SITLiD-u. Jego staraniem PWRIL wydrukowal w 1954 r. ,Przewod-
nik lesniczego” (mimo duzej ilosci wydawanych po wojnie ksigzek lesnych,
wcigz dawal sie odczuwac brak opracowania, ktére by obejmowato cato-
ksztatt wiadomosci fachowych, niezbednych lesniczemu przy pracy)
(ryc. 19), a nastepnie w 1970 r. ,Poradnik lesnika” (syntetyczne opracowanie
zbiorowe, zawierajace podstawowe dane i informacje ze wszystkich dzie-
dzin pracy lesnika w warunkach rozszerzania zakresu technizacji lesnic-
twa). W roku 1991 do lektury kolejnego tego typu wydawnictwa — ,Porad-
nika lesniczego” — wspdlnie zachecaly lesniczych SITLID i Dyrekcja Naczel-
na LP (synonimicznie traktujac okreslenia ,poradnik” i ,przewodnik”), tym
razem zlecajac jego realizacje Wydawnictwu Swiat. W 2000 r. naktadem tej
oficyny wyszedt drukiem ,Poradnik uzytkowania lasu dla lesnikow prakty-

S iegajaca XIX wieku tradycja publikowania przewodnikow stata sig¢
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Ryc. 19. ,Przewodnik lesniczego”, wydany
w roku 1954 przez PWRIL staraniem Zarzadu
Gléwnego SITLID

kow” pod redakcjg Mariana Suwaty —
tom spory, bo liczacy 351 stron
w formacie B5, zawierajacy 197 ry-
sunkéw i zdje¢ czarno-biatych oraz
wkladke z wydrukowanymi na kre-
dzie 23 barwnymi fotogramami. Rok
pozniej ukazat si¢ w tym samym for-
macie bardziej saznisty juz ,Poradnik
ochrony lasu dla lesnikéw prakty-
kow” pod redakcjg Olgierda Egskie-
go — 479 stron, 351 rysunkow i zdjec
czarno-biatych, wkiadka kredowa ze
119 kolorowymi fotogramami. Ten
poradnik pisatlo 19 autoréw, po-
przedni — 17.

Powréémy raz jeszcze do kwestii
kontynuowania przez Zarzad Gltow-

ny SITLiD-u wydawania przewodni-

kow i poradnikéw. Mozna jg zakoriczy¢ odwotaniem si¢ do trzech pozyciji,
ktore niedawno ukazaly sie dzieki staraniom stowarzyszenia. Sa to:

® Poradnik dla painstwowej strazy towieckiej, strazy parkéw narodowych,

panstwowej strazy rybackiej i strazy lesnej” (1999);
® Praktyczny poradnik prawny z zakresu ochrony przyrody, lesnictwa

i fowiectwa” G. Buczyniskiego, M. Duczmal i A. Mielzynskiej (2000);
® Szkodnictwo lesne. Przewodnik dla stuzby lesnej, w tym dla strazy les-

nej, oraz dla innych przyrodniczych stuzb ochronnych” Z. Nowaka

(2003).

Wszystkie trzy poradniki opublikowato Wydawnictwo Swiat.

W 1999 r. PWRIL zainicjowal wydawanie ,Poradnika lesniczego”, zapro-
jektowanego nie w jednym woluminie, ale w postaci zunifikowanej edytor-
sko serii. Nie serii broszur, ale szerzej opracowanych ksigzek, majacych za
zadanie utatwi¢ zaawansowanym w zawodzie praktykom szybsze, dogleb-
ne opanowanie narastajacej wiedzy, w tym takze z pogranicza dziedzin po-
krewnych. Przyktadowo mozna tu wymienic¢ i zaktualizowane wznowienia,
i nowo wydawane ksiazki wchodzace w sklad tej serii, zaopatrzone podty-
tutem ,Poradnik lesniczego”: E. Bernadzki, E. Ilmurzynski, S. Szymariski —
,Irzebieze” (1999; ryc. 20); T. Puchalski — ,Rebnie w gospodarstwie leSnym”
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Ryec. 20. ,Trzebieze” z pewrilowskiej serii ,,Po-
radnik lesniczego”, opublikowane w 1999 r.

(2000); E. Bernadzki — ,Ciecia odno-
wieniowe” (2000); T.H. Puchniarski —
JPrzebudowa drzewostanéw” (2002);
M. Czuba — ,Urzadzanie lasu” (2003);
T.H. Puchniarski — ,Kleski zywiolowe
w lasach” (2003).

Liste wczesniej podanych poradni-
kéw i przewodnikow pewrilowskich
nalezatoby wzbogacic¢ o ksiazki syste-
matycznie aktualizowane przez auto-
réw, ukazujace si¢ ze znaczng czesto-
tliwoscig (nawet 4-5 wydan). S3 to
np. (w kolejnosci chronologicznej
wychodzenia z druku): ,Przewodnik
— informator towiecki” (1952 i 1955);
JKalendarz mysliwski” (1958, 1959,
1960, 1961 i 1965); T. Pastawski —
,Podrecznik selekcjonera zwierzyny
plowej” (1974, 1980, 1984 i 1987);
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M. Matuja, Z. Rychliriski — ,Ochrona
lasu — poradnik” (1978 i 1988).

Bogata oferte¢ wydawnicza przewodnikéw — prac autorow polskich, jak
i thumaczen, gléwnie z niemieckiego — skierowata do lesnikéw i mitosni-
kéw lasu dzialajaca od roku 1990 oficyna wydawnicza MULTICO. W serii
,Flora i fauna las6w” opublikowatla np. takie pozycje niemieckiego znawcy
przyrody lasow Gottfrieda Amanna, jak ,Drzewa i krzewy”, ,Rosliny runa”,
,Owady”,  Ptaki”, Ssaki i zwierzeta zmiennocieplne”. Andrzej Grzywacz
i Pawel Staniszewski napisali ,Wiem, co zbieram w lesie”, a Wojciech Gil
i Stanistaw Kinelski ,Nasiona i siewki drzew”, poswigecona 12 gatunkom
drzew iglastych i 25 gatunkom drzew lisciastych (ryc. 21). Nader udang se-
ria sa ,Spotkania z przyroda”, czyli monografie wszystkich 23 polskich par-
kéw narodowych, napisane przez pracownikéw naukowych tych parkow.
Sa to pocketbooki (95x175 mm), oprawione w laminowane oktadki karto-
nowe, zilustrowane barwnymi zdjeciami. To tylko nieliczne przyklady ze
starannie merytorycznie i poligraficznie wydawanej palety najlepszych ksia-
zek przyrodniczych, bez watpienia cieszacych oko czytelnika.

Wielce pozytecznymi przewodnikami, oddajacymi cenne ustugi pracow-
nikom stuzb ochrony lasu oraz mtodziezy uczacej si¢ w technikach badz stu-
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Ryc. 21. Nasiona i siewki drzew” Wojciecha
Gila i Stanistawa Kinelskiego, wydane w ro-
ku 2003 przez oficyng MULTICO

divjacej lesnictwo, staly sie wydane
przez MULTICO opracowania ,ochro-
niarskie”. W 1996 r. ukazat sie liczacy
705 stron w formacie 230x296 mm
LAtlas szkodliwych owadéw lesnych”
(autorzy: Jerzy R. Starzyk, Andrzej
Kolk, Stanistaw Kinelski, Robert
Dzwonkowski), przedstawiajacy 192
gatunki owadow wyrzadzajacych
szkody w naszych lasach, bogato ilu-
strowany barwnymi zdjeciami i ryci-
nami (ryc. 22). Atlas uzyskat nagrode
Ministerstwa Srodowiska. W 1998 r.
wyszedl drukiem kolejny przewod-
nik: ,Atlas owadéw uszkadzajacych
drewno” (autorzy: Jan L. Dominik, Je-
rzy R. Starzyk, Stanistaw Kinelski, Ro-
bert Dzwonkowski), zawierajacy 526
stron W tym samym co poprzedni ty-
tut formacie, na ktérych opisano 124
gatunki owaddéw, szczegétowo cha-
rakteryzujac i ilustrujac ich biologie,
obszar wystepowania, rodzaj powo-
dowanych szkéd oraz omawiajac
profilaktyke i zwalczanie.

Do tych dwoch atlasow zblizone
sa pod wzgledem merytorycznym, ja-
kosci wydania i adresata dwie inne
ksigzki MULTICO, obie w formacie
150x240 mm. Sa to: ,Drzewa iglaste
i owady na nich zerujace” z 2000 r.

Ryc. 22.  Atlas szkodliwych owadow les-
nych” Jerzego R. Starzyka, Andrzeja Kolka,
Stanistawa Kinelskiego i Roberta Dzwonkow-
skiego, dzieto oficyny MULTICO z roku 1990,
nagrodzony przez Ministerstwo Srodowiska
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oraz ,Drzewa lisciaste i owady na nich zerujace” z 2001 r. Autorami obu
ksigzek s3: Jacek Stocki, Stanistaw Kinelski i Robert Dzwonkowski. Szkod-
niki owadzie zgrupowano wedlug gatunkéw drzew i na ich tle oméwiono
szkodniki nasion i szyszek, siewek, sadzonek, upraw i mlodnikéw oraz
drzewostanéw Srednich i starszych grup wiekowych. Podobnie jak w wy-
padku dwu poprzednich atlasow, ogromnym walorem ksigzek sg Swietne,
wierne naturze ilustracje.

Wymieniajgc kolorowe przewodniki lesSne, mozna przy tej okazji przy-
pomnie¢, ze w poprzednich dziesiecioleciach znane byly czytelnikom
gtéwnie dwa opracowania z tego zakresu, niestychanie oszczedne w Srod-
kach wyrazu (za sprawa techniki drukarskiej) w poréwnaniu z przytoczo-
nymi tutaj tytutami. Sg to: ,Atlas owadéw lesnych” W. Koehlera i Z. Schnai-
dera (1955) oraz tych samych autoréw ,Owady naszych laséw” (1966
i 1972) — oba tytuly wydane przez PWRIiL. W 1975 r., réwniez nakladem
PWRIL-u, ukazatl si¢ przettumaczony z czeskiego ,Atlas szkodnikéw owa-
dzich drzew lesnych” V. Novaka, zawierajacy 123 tablice barwne, przedsta-
wiajace ponad 100 gatunkéw owadéw. Przektad, dokonany przez R. Ko-
ztowskiego, jakoscia druku nie odbiegat od waloréw oryginatu.

Role bardzo specyficznych przewodnikéw spetnialy niektore prace z za-
kresu ochrony produkeji lesnej przed owadzimi szkodnikami, dotyczace
zarowno rosngcych drzew i krzewow lesnych, jak tez pozyskanego juz
i wyrobionego drewna, zastosowanego w roznych dziedzinach gospodarki.
Wszystkie z wymienionych tu dalej pozycji stanowily w obrebie wlasnej
problematyki zamknigte w swoim czasie catosci, nacechowane oryginal-
nym, twérczym dorobkiem autoréw, co wiecej — na nich si¢ gtownie opie-
rajacym. Gromadzenie tego dorobku trwato latami.

Wybitnym dzietem polskiej literatury lesnej XX w. staly si¢ prof. Maria-
na Nunberga (1896-19806) ,Uszkodzenia drzew i krzewéw lesnych wywota-
ne przez owady” (PWN 1964). Ten znakomity lesnik, entomolog, organiza-
tor stuzby ochrony lasu w Polsce, juz w 1935 r. opublikowat ,Klucz do
oznaczania wazniejszych szkodliwych owadow lesnych”, przeznaczony dla
terenowych pracownikéw administracji lesnej. Wydawcg byt Instytut Ba-
dawczy Lasow Paristwowych; starannie wydrukowana na 291 stronach pu-
blikacja wyszta w serii B ,Wydawnictw pomocniczych i techniczno-gospo-
darczych” jako pozycja oznaczona numerem 1, w formacie B0, z 359 ryci-
nami. Naktad rozszedt si¢ szybko, a wobec przejawianego zainteresowania
kluczem réwniez przez nielesnikéw, autor pracowal nad jego rozszerze-
niem, wzbogacajac klucz takze w material fotograficzny i rysunkowy. Ksigz-
ka opublikowana w 1964 r. przez PWN otrzymata wiekszy format (B5), li-
czyta juz 573 strony i zawierata 953 ryciny. Literatura lesna powigkszyla sie
o dzielo perfekcjonistyczne, uwazane przez autora za popularne.
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Co ciekawe, autor wydajac prace w PWN-ie przemilczat fakt dokonanej
przez PWRIL w 1951 r. reedycji klucza z 1935 r., mimo iz np. w rankingu
przydatnosci ksigzek lesnych przeprowadzonym w 1964 r. klucz znalazl si¢
wsrod tytuléw Srodka. Sprawe wyjasnia chyba to, ze reedycja w poréwna-
niu z bardzo dobrym wydaniem z 1935 r. wyszta kiepsko i chwaly profeso-
rowi nie przyniosta.

Objetos¢ dzieta nie zawsze jest miarodajnym wyznacznikiem jego rangi
i jakosci, o czym Swiadczyla wyjatkowa wéwezas w skali europejskiej mo-
nografia opracowana przez prof. Stanistawa Kapusciniskiego (1910-1991)
i zatytulowana: ,Szkodniki owadzie nasion drzew lesnych” (PWRiL 1966).

Autor tej niezbyt wielkiej objetosciowo (159 stron) publikacji to wybitny
lesnik, entomolog, tworca skutecznej metody zwalczania kornika drukarza
w lasach gorskich. O szkodnikach owadzich nasion drzew lesnych mono-
grafia mowita wszystko: o znaczeniu gospodarczym, postepowaniu przy
zbiorze nasion, zapobieganiu i zwalczaniu szkodnikow w drzewostanach
i magazynach. Zawierala tez klucze do okreslania szkodnikéw na podsta-
wie powodowanych przez nie uszkodzeri, 36 rycin, a takze dziewig¢ map
Polski lokalizujacych wystepowanie najgrozniejszych szkodnikéw nasion
sosny i swierka. Ukazywala wplyw owadéw na powstawanie infekcji grzy-
bowych u przechowywanych nasion. Lesnicy terenowi, ale i naukowcy,
wigcej od tej pracy wymagac nie mogli.

Od dawna swymi wieloma wartosciowymi dla lesnej nauki i praktyki
pracami stuzg dwaj wybitni entomolodzy i specjaliSci od ochrony lasu
i drewna: prof. Jan Dominik i prof. Jerzy R. Starzyk. Ich autorstwa jest wy-
bitne dzieto polskiej literatury lesnej XX w. ,Ochrona drewna. Owady nisz-
czace drewno” (PWRIL 1983 — pierwsze wyd., 1989 — drugie wyd. uzupel-
nione). To obszerne, caloSciowe opracowanie na temat ochrony drewna
przed owadami — na wszystkich etapach jego uzytkowania i w réznych
dziedzinach gospodarki narodowej — przeznaczone jest dla szerokiego kre-
gu wszystkich zainteresowanych.

Warto dodad, ze problematyke tej pracy J. Dominik podjat w 1955 r.
w publikacji pt. ,Owady szkodniki techniczne drewna” (PWRiL), by — aktu-
alizujac ja wspdlnie z J. R. Starzykiem w latach 1983 i 1989 — dojs¢ w 2004 r.
do najnowszej wersji pt. ,Owady uszkadzajace drewno” (PWRIL) (ryc. 23).
Przez 50 lat J. Dominik aktywnie dochowywal wiernosci i tematyce, i wy-
dawnictwu. Obecna wersja dzieta jest od poprzedniej obszerniejsza o 25
stron, ma trzy nowe rozdzialy (w tym tak wazny, jak kwarantannowe
szkodniki drewna) i bogatszy wykaz literatury, 200 zas czarno-biatych rycin
zastgpiono 200 barwnymi fotogramami. Dyrekcja Generalna Lasow Par-
stwowych zalecita ksiazke do uzytku pracownikom terenowym swoich jed-
nostek organizacyjnych.
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Ryec. 23. ,Owady uszkadzajace drewno” prof.
Jana Dominika (PWRiL 2004) — ksigzka zale-
cona przez Dyrekcje Generalng Laséw Pan-
stwowych do uzytku pracownikom tereno-
wym swoich jednostek organizacyjnych

Jan Dominik w pewrilowskich,
55-letnich dziejach ksigzki lesnej to
posta¢ wyjatkowa — jedyny autor,
ktéry w petni sit tworczych osobiscie
obchodzil ztote gody wciaz doskona-
lonego przez siebie dzieta.

A oto Swietne, najnowsze pen-
dant do wzmiankowanej w poprzed-
nim podrozdziale (14.3.5. Ksigzki les-
no-dendrologiczne) publikaciji z 1977 r.
— ,0Obce gatunki drzew w gospodar-
stwie lesnym”. Pod auspicjami Kate-
dry Ochrony Lasu i Ekologii SGGW
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ukazata sie w 1998 r. naktadem Fun-
dacji ,Rozw6j SGGW” praca prof. Jana Dominika i prof. Andrzeja Grzywa-
cza pt. ,Zagrozenie obcych gatunkow drzew iglastych ze strony rodzimej
entomofauny oraz mikoflory”, bedaca podsumowaniem wynikéw wielu ba-
dari, w tym prowadzonych nawet juz w latach piecdziesigtych XX w. Ogra-
niczmy si¢ do podania, Ze na obcych 86 gatunkach drzew iglastych odno-
towano 1573 przypadki zasiedlen przez rodzime owady, a na 73 gatunkach
wystegpowanie 1180 gatunkow grzybow chorobotwoércezych. Badania maja
wazny aspekt teoretyczny i praktyczny, chodzi bowiem o odpowiedZ na
pytanie, czy rodzime patogeny moga przekreslic celowos¢ introdukgcji nie-
ktorych gatunkow, a jesli tak, to w jakich warunkach kompleksu ujemnych
dla nich czynnikéw.

Cenne poznawczo podsumowanie wynikéw pracy zespotow badaczy
kierowanych przez obu profesorow zawarto na zaledwie 138 stronach
ksigzki. Male jest pickne.

W 1959 r. PWRIL wydat pod redakcja prof. Edwarda Wigcki ,Stownik en-
cyklopedyczny dla lesnikow, drzewiarzy i mysliwych”, opracowany w Ko-
misji Stownictwa Lesnego Polskiego Towarzystwa Lesnego. Na 539 stronach
druku stownik zawieral okoto 14 tys. hasel, w tym okoto 9 tys. definicji oraz
500 polskich i tacifiskich synoniméw. Podobny stownik, w postaci rozsze-
rzonej (,Stownik encyklopedyczny lesnictwa, drzewnictwa, ochrony srodo-
wiska, towiectwa oraz dziedzin pokrewnych”), opracowany pod kierownic-
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twem prof. Edwarda Wiecki, zostal opublikowany w 1996 r. przez Wydaw-
nictwo SGGW (ryc. 24). Inicjatywie wydania tego drugiego stownika patro-
nowaly SGGW oraz Komitet Naukowy przy Prezydium PAN | Czlowiek
i Srodowisko”.

Stownik encyklopedyczny z 1959 r. byt owocem gigantycznej, dziesig-
cioletniej pracy 165 lesnikow, drzewiarzy i mysliwych, z ktérych 25 Polskie
Towarzystwo Lesne powotato do Komitetu Redakcyjnego. Scisty Komitet
Redakcyjny tworzyli: Edward Wiecko — redaktor naczelny, Jan Jerzy Karpin-
ski — zastgpca redaktora naczelnego i Wanda Lipiriska — sekretarz. W dzie-
jach lesnictwa polskiego to drugi stownik terminologiczny — pierwszym byt
wydany w latach 1845-1847 ,Stownik lesny, bartny, bursztyniarski i oryl-
ski”, opracowany przez Wiktora Kozlowskiego, bylego profesora Szkoty
Lesnej Praktycznej (stownik ten, co naturalne, zdezaktualizowal sie i utracit
swoja wartos¢ praktyczna).

,Stownik encyklopedyczny dla lesnikéw, drzewiarzy i mysliwych” za-
wieral hasta dotyczace nie tylko gléwnych zainteresowan odbiorcéw wy-
mienionych w tytule, ale takze pewna liczb¢ hasel z dziedzin pomocni-
czych lesnictwa i drzewnictwa. Jak wyjasniat Scisty Komitet Redakcyjny, byt
to wynik dazenia do opracowania kompendium obejmujacego obszernie
poszczegdlne gatezie nauki oraz wiedzy praktycznej i mogacego zaspoko-
i¢ potrzeby zwlaszcza pracownikow zatrudnionych w produkcii.

Komisja Stownictwa Lesnego PTL
dotozyta wszelkich staran, aby za-
pewni¢ wysoki poziom wydawnic-
twu. Do opracowania poszczegol-
nych dzialéw powotano redaktoréw
dzialowych i kierownikéw sekdji,
a kazde opracowanie poddano
szczegolowej, nieraz kilkakrotnej re-
cenzji.

Intensywna, tworcza praca Spo-
lecznosci lesnej zgrupowanej po woj-
nie w reaktywowanym w 1946 r. Pol-
skim Towarzystwie LeSnym i w nowo
utworzonym w 1951 r. Stowarzysze-

Ryc. 24. ,Slownik encyklopedyczny lesnic-
twa, drzewnictwa, ochrony Srodowiska, fo-
wiectwa oraz dziedzin pokrewnych”, opraco-
wany pod kierownictwem prof. Edwarda
Wiecki i opublikowany przez Wydawnictwo
SGGW w 1996 r.
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niu Inzynieréw i Technikow Lesnictwa i Drzewnictwa przyczyniata si¢ —
w polaczeniu z aktywng dzialalnoScia wydawnictwa branzowego, jakim by-
to Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i LesSne — do wypelniania luk istniejg-
cych w fachowej literaturze lesnej, do wydatnego odrabiania zaleglosci
w rozwoju polskiego lesnictwa. Milowym krokiem na tej drodze stato sie
opublikowanie szerokiego studium historyczno-naukowego ,Dzieje lasow,
lesnictwa i drzewnictwa w Polsce”, przygotowanego do druku przez PTL
i SITLID, a wydanego przez PWRIiL w 19065 r. Pisalo je 41 autoréw, redago-
walo 10 czlonkéw Komitetu Redakceyjnego (Florian Budniak, Edward Cho-
dzicki, Rudolf Fromer, Wiadystaw Fabiszewski, Nikodem Godera, Zbigniew
Kulczycki, Tadeusz Molenda, Witold Pruski, Stanistaw Rzadkowski — senior,
Jan Swiader) oraz pieciu cztonkéw prezydium tegoz komitetu (Antoni Zab-
ko-Potopowicz — przewodniczacy, Jozef Broda — zastepca przewodniczgce-
go, Waclaw Krajski, Tadeusz Marszatek — sekretarze naukowi, Julian Szczu-
ka). Z ramienia PWRiL-u redaktorem publikacji byt Piotr Procko.

Pomystodawcy studium stusznie zaktadali, iz spopularyzowanie wiedzy
o przesziosci i terazniejszoSci naszych laséw oraz przemystu drzewnego
moze poméc w rozwigzywaniu trudnych nieraz probleméw wspétczesne-
go lesnictwa i drzewnictwa.

Wielce zastuzone dla rozwoju polskiego lesnictwa i popularyzacji nauk
lesnych Polskie Towarzystwo Lesne opublikowalo w PWN-ie w 1974 r. cen-
na pozycje ksigzkowa , Tworey i organizatorzy lesnictwa polskiego na tle je-
go rozwoju”, obejmujaca okres od zarania naszych dziejow do II wojny
Swiatowej (Kasprzyk 1984). Jej inicjatorem i redaktorem byl prof. Antoni
Zabko-Potopowicz, przewodniczacy Komisji Historii Lesnictwa PTL. Zgod-
nie z tytulem, opisano w niej dziatalnoS¢ oséb o znaczacym wkladzie
w ksztaltowanie si¢ polskiej mysli lesnej, nie tylko sposrod lesnikéw. Dla
badaczy dziejow polskiego piSmiennictwa lesnego praca to bezcenna: 28
autoréw zamieszczonych w niej szkicow historycznych przywoluje na 506
kartach ksiazki 1300 nazwisk; szczegdlng uwage zwrécono na osoby zaj-
mujgce si¢ dziatalnoscia pisarska. Redaktorem publikaciji z ramienia PWN-u
byl Marian Kietbaska.

W 1980 r. Polskie Towarzystwo Lesne we wspotpracy z PWN-em i z po-
moca finansowg Polskiej Akademii Nauk opublikowato w Warszawie ,Ma-
ta encyklopedi¢ lesna” (drugie wyd. ukazato si¢ w 1991 r.) (ryc. 25). W Ko-
mitecie Redakcyjnym i Radzie Programowej encyklopedii zasiadaly 23 oso-
by; przewodniczacym byl prof. Tadeusz Molenda, zastgpca przewodniczg-
cego — prof. Antoni Zabko-Potopowicz. Recenzentéw byto 22, autoréw tek-
stu — 90, autorow zas zdje¢ — 53. Redakcje PTL reprezentowalo szeS¢ osob.
Funkcje redaktora naczelnego pehnit prof. Stanistaw Tyszkiewicz. Z ramie-
nia PWN-u redakcja encyklopedii zajat sie¢ Marian Kietbaska.



14.4. PRZEWODNIKI, PORADNIKI, WYDAWNICTWA ENCYKLOPEDYCZNE

Ryec. 25. Mala encyklopedia lesna” — pierw-
sza w Polsce préba encyklopedycznego uje-
cia najwazniejszych wiadomosci z zakresu
lesnictwa i dziedzin pokrewnych, podjeta
z mysla o upowszechnieniu aktualnego stanu
wiedzy o lasach polskich i gospodarce lesnej

,Mala encyklopedia lesna” liczy
856 stron druku. Najwazniejszym jej
zadaniem jest ,stuzenie lesnikom jako
ich fachowe vademecum i torowanie
naszemu ogotowi spoteczeristwa dro-
gi zblizenia do podstawowych zagad-
nienl lesnictwa”. To ,pierwsza w Pol-
sce proba encyklopedycznego ujecia
najwazniejszych wiadomosci z zakre-
su lesnictwa i dziedzin pokrewnych,
podjeta z mysla przede wszystkim
o upowszechnieniu aktualnego stanu
wiedzy o lasach polskich i gospodar-

ce lesnej”.

Istote¢ pomnikowego znaczenia ,Malej encyklopedii lesnej” dla polskie-
go lesnictwa skrywa sumitowanie si¢ redakeji: ,Zdajemy sobie sprawe, ze
obecna wersja »Malej encyklopedii lesnej« daleka jest od doskonatosci. Juz
sam fakt, ze od chwili przygotowywania materialéw do druku do jej uka-
zania si¢ w formie ksiazki musiat uptyna¢ dtugi okres, powoduje, ze ujecie
niektorych hasel wymagaloby czesciowej aktualizacji”. Skwitujmy oczeki-
wanie doskonatosci od dzieta rak ludzkich stwierdzeniem, ze doskonalosc¢
jest przywilejem bogéw i zwréémy uwage na ,dlugi okres”. Obejmuje on
co najmniej trzy dziesieciolecia, gdyz mysl wydania encyklopedii lesnej wy-
sunigto okoto 1950 r., a realizowano etapami, publikujac cenne pozycje an-
tycypujace encyklopedie, np. wspomniane stowniki encyklopedyczne. To,
co w wypadku innych ksigzek byloby wada, tu paradoksalnie zaowocowa-
to unikatowa wartoscia. Oto na lamach encyklopedii nastapilo jedyne
w swym rodzaju w polskim piSmiennictwie lesnym, najbardziej reprezenta-
tywne, migdzypokoleniowe spotkanie elit co najmniej dwdéch generacji ak-
tywnych zawodowo i pisarsko lesnikéw: tych, ktorzy przezyli dwie wojny
Swiatowe, oraz tych, ktérzy urodzili si¢ w migdzywojniu i zostali lesnikami
po II wojnie Swiatowe;j.

Spotkali si¢ kontynuatorzy tradycji intelektualnej w lesnictwie, wystepu-
jac zamiennie w podwajnej roli tworcow i sukcesoréw lesnego dziedzictwa
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kulturowego. Spotkali siec w sytuacji podprogowej — sposrod 23 cztonkow
Komitetu Redakcyjnego i Rady Programowej, 11 nie doczekato opubliko-
wania encyklopedii w 1980 r.

Cennym uzupelnieniem ,Matej encyklopedii lesnej” stato si¢ drugie jej
wydanie w 1991 r. ,\W istotny sposéb — jak pisze prof. Andrzej Szujecki —
rozszerzono w niej zestaw hasel, ktére nawigzuja do aktualnej sytuacji eko-
logicznej w lasach oraz wspélczesnych trendéw w naukach lesnych”.
Wznowienie prowadzili redaktorzy odpowiedzialni: Stefan Kocigcki, Adam
Zdanowski, Andrzej Kolk, Stanistaw Rzadkowski (junior), Ryszard Sobczak.

Dzis jest juz jasne, ze ,Mata encyklopedia lesna” wraz z jej drugim wy-
daniem, w istocie rzeczy suplementem, stata si¢ dokumentem historycz-
nym, zamykajgcym dotychczasowy sposob gromadzenia i nowelizacji bazy
danych, daleki od mozliwosci stwarzanych przez komputery oraz interne-
tyzacje likwidujaca wszelkie bariery informacyjne.



14.5. Ranking przydatnosci ksigzek lesnych

‘ J : ’ 1964 r. Komisja Wydawnicza dzialajaca przy Zarzadzie Gléwnym
SITLiD-u przeprowadzila badanie ankietowe czytelnictwa ksig-
zek i czasopism lesnych (gléwnie ,Lasu Polskiego”) wsrod pra-

cownikéw administracji Laséw Paristwowych. Przygotowanie badan i ich

przeprowadzenie powierzono Ryszardowi L. Borowemu i Piotrowi Procce.

Opracowano anonimowa ankiete, zawierajacg 20 pytan, ktoéra w sierp-
niu 1964 r. w 11 900 egzemplarzach skierowano do technikow i inzynieréw
lesnictwa zatrudnionych bezposrednio w produkgji lesnej. Do korica 1964 .
zebrano 7451 ankiet; do obliczen, po weryfikacji, zakwalifikowano 7210
kwestionariuszy. Reprezentatywnos¢ ankiety (odsetek ankiet zweryfikowa-
nych w stosunku do liczby pracownikéw w wojewddztwach) ustalono na
57%, co bylo rezultatem bardzo wysokim (za w pelni zadowalajace uzna-
wano wowczas w takich badaniach od 10 do 30% odpowiedzi badanej po-
pulacji). Lesniczowie i nadlesniczowie stanowili 85% respondentow.

Wiarygodnos¢ badan moga poswiadczaé nastepujace zestawienia po-
réwnawcze: nadlesniczych i adiunktéw bylo 14% wobec 18% responden-
tow z wyksztalceniem wyzszym; lesniczych (administracyjnych, stuzby ze-
wnetrznej i podlesniczych) byto 71% wobec 58% z wyksztalceniem Srednim
i nizszym lesnym (lub wobec 79% z wyksztalceniem Srednim, nizszym les-
nym i podstawowym); 27% respondentéw miato powyzej 50 lat wobec 24%
z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym.

Uczestnikéw ankiety pytano o korzystanie w pracy zawodowej z wymie-
nionych w ankiecie 35 fachowych ksigzek lesnych o réznej tematyce i na
r6znym poziomie, wydanych w latach 1950-1963 (nie tylko przez PWRIL —
patrz ,Przewodnik techniczno-lesny” z 1950 r.), reprezentujacych najwaz-
niejsze dziedziny gospodarki lesnej. Na podstawie danych (znajdujgcych sie
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w posiadaniu autora i dotad niepublikowanych) ustalono poziom (stopierd)
wykorzystania poszczegolnych publikacii:

,<Zasady hodowlane obowigzujace w paristwvowym gospodarstwie les-
nym” (87%);

Jnstrukeja ochrony lasu” (82%);

,2Hodowla lasu (dla technikow lesnych)” — J. Mach, B. Serdelski, Z. Spy-
chalski (81%);

,Ciecia pielegnacyjne w gospodarstwie lesnym” (76%);

,<Zakladanie i prowadzenie szkétek lesnych” — S. Tyszkiewicz, L. Janson
(75%);

,2JHodowla lasu” — T. Wloczewski, E. llmurzyniski (75%);
,2Bezpieczenstwo pracy w lesnictwie” (73%);

,Tabele norm technicznych dla sortymentow drzewnych” — E. Borodzik
(73%);

,2Hodowla i uprawa lasu” — S. Tyszkiewicz, Z. Obminski (71%);
,Szkodniki wtorne drzew iglastych” — S. Bilczyriski (70%);

,2Szacunek brakarski drzew na pniu” — S. Jenke (70%);

,Przewodnik techniczno-lesny” (70%);

,Zbior nasion drzew i krzewow” (67%);

JAtlas owadow lesnych” — W. Koehler, Z Schnaider (66%);

,Ochrona lasu przed pozarami” — Z. Rozwadowski (65%);

Jnstrukcja techniki pracy przy Scince, obalaniu i okrzesywaniu” (64%);
,Patologia i ochrona lasu” — W. Koehler (62%);

JKlucz do oznaczania wazniejszych szkodliwych owadéw lesnych” —
M. Nunberg (62%);

,Pozyskiwanie drewna w lesie” (62%);

,Najwazniejsze szkodliwe owady lesne” — M. Nunberg (61%);

,Stownik encyklopedyczny dla lesnikéw, drzewiarzy i mysliwych”
(60%);

Jtowiectwo dla lesnikéw i mysliwych” — T. Pastawski (60%);
,2Uzytkowanie lasu (dla technikow lesnych)” — H. Pflaum, K. Rogaliriski
oraz L. Monkielewicz, H. Pflaum (58%);

Jak osiagna¢ wysoka wydajnos¢ zywicy” — J. Zelicho (57%);
,Przewodnik lesniczego” (55%);

,Technika Scinania i obalania drzew” — Z. Patalas (55%);

JAtlas ptakéw lesnych” — A. Haber (52%);

,Roslinnos$¢ dna lasu” — B.W. Alexandrowicz (51%);

,2Botanika dla technikéw lesnych” — Z. Obmiriski (48%);

,Szkodniki i choroby topoli” — J. Schnaiderowa, H. Orlos (48%);
,2Uprawa topoli w lesie” — J. Milewski (47%);

,Zoologia dla technikéw lesnych”— A. Haber (47%);



14.5. RANKING PRZYDATNOSCI KSIAZEK LESNYCH

® Atlas grzybéw jadalnych i trujacych” — H. Orlos (46%);
® Topola, jej znaczenie gospodarcze i uprawa” — S. Tyszkiewicz (45%);
® Techminimum lesniczego” (45%).

Jak bylo do przewidzenia, najwyzsze miejsce w rankingu zajmuja pu-
blikacje obligatoryjne (instrukcje), a takze instruktazowe, ktore dostarcza-
ja porad i wskazowek niezbednych do prawidtowego wykonywania czyn-
nosci gospodarczych bezposrednio przez samego lesnika badz do ich nad-
zorowania. Ta prawidlowos¢ jest wyraznie widoczna, cho¢ zastrzec trzeba,
ze w niektérych wypadkach miejsce w rankingu nie jest tozsame z miej-
scem publikacji w hierarchii zadari gospodarczych. Trudno bytoby na przy-
ktad poréwnywac ze soba dwie pozycje znajdujace sie¢ w rankingu obok
siebie, takie jak ,Stownik encyklopedyczny dla lesnikow, drzewiarzy i my-
Sliwych” oraz M. Nunberga ,Najwazniejsze szkodliwe owady lesne”, skoro
pierwsza ma w swoich bibliotekach 1053 respondentéw, korzysta zas
z niej 640, druga natomiast ma 4044, postuguje sie zas nia 2458 os6b. Ran-
king mowi zatem gtéwnie o poziomie (stopniu) wykorzystania publikaciji,
o ich przydatnosci.

Problematyka hodowli lasu zawsze wysuwala sie na czolo zaintereso-
wan czytelniczych. W catej rozciaglosci potwierdzilo to wspomniane bada-
nie ankietowe. Juz w okresie ,wczesnego PWRIL-u” 75-procentowq przydat-
nos¢ uzyskata ;Hodowla lasu” (1954) T. Wloczewskiego i E. Ilmurzynskie-
go, a 71-procentowa — ,Hodowla i uprawa lasu” (1963) S. Tyszkiewicza
i Z. Obmiriskiego. Ta druga to najobszerniejszy podrecznik hodowli lasu. Ta
pierwsza zostala wznowiona dwukrotnie: w 1957 i w 2003 r. Obydwie sa
wysoko cenione, rowniez przez dendrologow.

Zaskakujaco wysoki wynik (81%) podrecznika ,Hodowli lasu (dla tech-
nikéw lesnych)” pozwala przypuszczad, ze nie tylko podreczniki akademic-
kie moga by¢ uzyteczne poza murami szkoly czy uczelni.

Swoja praktyczna przydatnos¢ dla gospodarzy lasu, lesniczych i nadles-
niczych, potwierdzaja wyeksponowane przez ranking na wysokich miej-
scach tytuly wydawnictw zwigzanych z ochrong lasu. Wszystkie broszury
i ksigzki ,ochroniarskie” sg wykorzystywane w granicach od 60 do 70%.
Dwa przykiady tytuléw — ,Instrukcji ochrony lasu” (82% przydatnosci) oraz
,Szkodnikow i choréb topoli” (48%) — sa w wynikach tak dalece wymow-
ne, ze nie wymagaja zadnego komentarza.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na wysoko notowang przydatnosé po-
zycji z 1961 r. ,Bezpieczeristwo pracy w lesnictwie” (73%). Pod tym samym
tytutem ukazata si¢ w 1977 r. publikacja SITLiD-u, wydana nakladem
PWRiL-u jako praca zbiorowa 14 autoréw, obejmujaca praktycznie wszyst-
kie aspekty zasad bezpiecznej i higienicznej pracy, przeznaczona dla orga-
nizatoréw prac lesnych i branzowej stuzby bhp.
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14.6. Literatura dobrze obecna

iek XX pozostawit lesnikom niezwykle bogata spuscizne kultu-

N x‘ / rowg w postaci literatury fachowej obejmujacej wszystkie dzie-
dziny niezbedne do uprawiania tego zawodu. DziatalnoS¢ wy-

dawnicza stopniowo narastata, mimo roéznej wielkosci wzlotéw i upadkow,
by eksplodowa¢ trudna do ogarniecia masg ksigzek wyprodukowang
zwlaszcza w ostatnim dziesiecioleciu, po transformacji ustrojowej. Dzieki
niej i dzieki rewolucji w technice poligraficznej znalazly ujsScie ttumione do-
tad inicjatywy wydawnicze i wyzwolily si¢ nowe, albowiem z nieograniczo-
nych mozliwosci druku praktycznie moze korzystac¢ kazdy, kogo na to stac.
Rozmnozyly si¢ firmy wydawnicze, w tym kilkuosobowe, powstat rynek ry-
walizujacych ze sobg wydawnictw, trwaja na nim procesy koncentracyjne,
upadiosciowe, dziata ustawa o ochronie konkurenciji itp. Rynek czytelniczy
ksigzki wcigz sie rozszerza, rowniez tematycznie. Na nowe obszary wkro-
czyly tez publikacje lesne, najciekawsze bowiem bywaja ksigzki nietypowe.
ZapowiedZ nowego przygotowato 20 lat temu Polskie Towarzystwo Lesne.
W 1985 r. Wydawnictwo ,Sport i Turystyka” przy wspétpracy PTL-u opu-
blikowato monumentalny album ,W glab lasu. Las w polskiej literaturze
i sztuce”, przygotowany na stulecie Polskiego Towarzystwa LeSnego
(1882-1982). Czes¢ pt. Las w literaturze polskiej” wymienia utwory okoto
80 pisarzy, ,Las w sztuce polskiej” — 30 malarzy i grafikow, ,Las w fotogra-
fii polskiej” — ponad 15 artystéw fotografikéw. W albumie wykorzystano re-
produkcje dziet malarskich i graficznych pochodzacych ze zbioréw Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. W sklad Komitetu Redakcyjnego albumu
wchodzili: Eugeniusz Bernadzki, Arkady Brzezicki, Franciszek Krzysik i Zbi-
gniew Neugebauer. Autorem opracowania graficzno-typograficznego byt
Tadeusz Pietrzyk, tworca szaty edytorskiej wielu wielkich dziet literatury
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pieknej, m.in. PIW-owskiej ztotej serii z lat 80. Wyboru literatury dokonali:
Krystyna Czarny i Tadeusz Komendant, dziet graficznych i fotograficznych
— Arkady Brzezicki i Zbigniew Neugebauer. Dzieta malarskie wybrata Jani-
na Ruszczyc. Prof. Franciszek Krzysik, ktory napisal przedmowe do albumu
jeszcze przed swoim odejsciem w 1980 r., przypomniat: ,Las nie tylko do-
starcza drewna, lecz daje czlowiekowi wytchnienie i piekno, jest Zrodlem
wartosci niematerialnych, od ktorych zalezy kultura narodu”.

Ksigzka lesna takze moze by¢ picknem samym w sobie i dzietem sztu-
ki. Ma réwniez swoje miejsce w hierarchii wartosci tworzonych przez kul-
ture literacka. Juz w 1959 r. ukazata si¢ barwnie i ciekawie, i jak na dwczes-
ne warunki bardzo starannie wydana ksigzka popularnonaukowa prof.
Wiestawa Grochowskiego ,Skarby lesnych ostepow” (PWRIL), przeznaczo-
na dla szerokich kregéw spoteczenistwa, zwlaszcza mlodziezy.

Loprawdzitem przesztosé. To dziata!” — tak mozna by za pomoca spara-
frazowanego bon motu jednego z amerykanskich dziennikarzy przedstawic
swoje wrazenie po ponownej lekturze ksiazki. Bo czyta si¢ ja Swietnie, z za-
interesowaniem i z uznaniem dla wiedzy autora i jego doskonatego pidra.
Potowa ksigzki dotyczy zastosowania drewna (,Dla stu przemystow”), dru-
ga polowa — produktéw ubocznych (,Lesny Dom Towarowy”). Komple-
mentarng w stosunku do tekstu grafike projektowat Wojciech Ladno (stro-
ny tytutowe, rysunki, przerywniki i tabele). Tom jest okazaly (duzy format),
dos¢ gruby (410 stron), oprawiony
w pldtno i obwolute; zawiera liczne
zdjecia bardzo dobrej jakosci.

Prof. Wiestaw Grochowski umoc-
nit swojg pisarska pozycje publikacja
pamietnikarska W zyciu, w lesie,
w nauce. Ze wspomnien dtugoletnie-
go pracownika Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa” (ryc. 26). Wydala ja
Agencja  Reklamowo-Wydawnicza
Arkadiusz Grzegorczyk (1995), oficy-
na o szerokim profilu, znana nie tyl-

ko z pozycji poswieconych lesnic-

Ryc. 26. Swoja pisarska pozycje prof. Wie-
staw Grochowski umocnit publikacja pamiet-
nikarska ,\W zyciu, w lesie, w nauce. Ze
wspomnieri dlugoletniego pracownika Insty-
tutu Badawczego Lesnictwa”, wydang w roku
1995 przez Agencje Reklamowo-Wydawniczg
Arkadiusz Grzegorczyk
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Ryc. 27. Ksigzka wspomnieniowa prof. An-
drzeja Szujeckiego ,Do rozstajnych drog, czy-
li rozliczenie z dzieciristwem”, publikacja Wy-
dawnictwa SGGW z 1999 r.

twu, lecz i z licznych ksiazek z dzie-
dziny ekologii, florystyki, faunistyki
i ochrony srodowiska, a takze histo-
rii kultury materialnej. Jeszcze przed-
tem, bo w 1983 r., profesor pigknie
przettumaczyt i zaopatrzyt w cenne
przypisy wydana w jezyku niemiec-
kim czeska prace Jana Jenika ,Wielki
atlas lasow” (PWRIL), zaopatrzona
w liczne fotografie barwne i czarno-
-biate, bedaca w istocie rzeczy wy-
dawnictwem albumowym. Recen-
zencki placet dat jej Eugeniusz Ber-
nadzki, a redaktorski — Zbigniew
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Neugebauer.

[ aby jeszcze cho¢ troche pociagnac watek prac popularyzatorskich,
wspomnijmy, ze z inicjatywy PTL-u w 1971 r. PWRIL opublikowat ksigzecz-
ke Witolda Koehlera ,Sciezka wiedzie przez las” (pierwsze wyd. ukazato sie
w 1949 r. naktadem Spotdzielni ,Las™).

Prof. Koehler napisal tez na zamowienie PWRiL-u ,Skrzydta nad lasem”
(1976), rzecz o zwalczaniu gradacji osnui gwiazdzistej w borach sosnowych
na Slasku przy uzyciu samolotéw. Byt autorem wielu publikacji popularno-
naukowych, swietnym rysownikiem — szkoda, ze przez wydawcow jego pu-
blikacji nie wykorzystanym.

Petnie swego talentu literackiego i mistrzostwo w opanowaniu pisarskie-
go rzemiosta ujawnil prof. Andrzej Szujecki, ktéry nie poprzestat na dotych-
czasowym dorobku popularyzatorskim w czasopismach, ale napisat okazalg
ksiazke wspomnieniowa ,Do rozstajnych drég, czyli rozliczenie z dziecin-
stwem” (Wydawnictwo SGGW 1999), ktéra okazata sie fascynujacy lekturg
(ryc. 27). Dobrze zrobit wydawca, ze na czwartej stronie oktadki opisat dro-
ge zyciowq autora, pozwalajaca ocenic i doceni¢ bogactwo jego 0sobowosci.

Wymienione przyklady zdaja sie potwierdzac fakt oczywisty: doskonate
piéra czynia profesoréw pisarzami, a z ich tekstow prawdziwa literature.

W opisie bibliograficznym, nieco rozszerzonym, prezentacja nastepnej,
nietypowej publikacji lesnej mogtaby wyglada¢ nastepujaco: podrecznik do
zaje¢ prowadzonych na Wydziale LeSnym Akademii Rolniczej w Poznaniu
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w celu wzbogacenia Scisle zawodowej wiedzy studentow w wartosci kultu-
rowe, zwigzane z ukazywaniem lasu jako Zrédla inspiracji tworczej w kultu-
rze i sztuce. Tytul:  Kulturotwércza rola lasu”. Autorzy: Jerzy Wisniewski
i Bohdan Kietczewski. Wydawca: Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Au-
gusta Cieszkowskiego w Poznaniu. Wydanie pierwsze ukazalo sie w 1996 r.,
drugie — w 1999 r., trzecie — w 2004 r. (ryc. 28). Kazde nastepne bylo posze-
rzane i sygnowane przez obu autoréw, mimo iz juz przy drugim prof. Jerzy
Wisniewski pracowat sam (prof. Bohdan Kietczewski zmart w 1998 r.). Moz-
na by dalej napisac, ze ten podrecznik to bibliofilski majstersztyk (obydwa
wydania zostaly wyr6éznione nagrodami), ze swym zasiggiem obejmuje do-
robek europejski, ze glowne rozdzialy to mitologia, architektura, rzezba
i malarstwo, sztuki zdobnicze i twérczos¢ tzw. masowa, muzyka, literatura
pickna itd., ze przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego byt prof. Walde-
mar Uchman, a redaktorem dziatu — prof. Konrad Magnuski, ze opracowa-
nie redakcyjne wykonata Anna Zieliriska-Krybus, a opracowaniem graficz-
nym zajat si¢ Jacek Grzeskowiak, ze zdjecia lasu sg autorstwa prof. Jerzego
Wisniewskiego, ze pisSmiennictwo liczy 250 tytuléw, ze indeks postaci mito-
logicznych i basniowych wymienia ich 160, a architektéw, artystéw, kompo-
zytoréw i pisarzy — 650, ze ksiazka ma 455 rycin, duzy format i 295 stron.
I trzeba by jeszcze dodac, ze autor jest perfekcjonista, tytanem benedyktyri-
skiej pracy, jednym stowem, ze lesnicy maja swojego Wihadystawa Kopaliri-
skiego. Jest nim Jerzy Wisniewski.

Z kultura wysoka mozna réwniez
obcowac za posrednictwem Poznan-
skiego Wydawnictwa ,Eco”, ktére
w 2004 r. wydalo trzeci tom ,Lasu
w kulturze polskiej” pod redakcja
Wojciecha Lysiaka, zawierajacy mate-
riaty z III Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej pod tym samym tytulem
(Itom — 2000 r., II — 2002 r.). Konfe-
rencji patronowali: Instytut Etnologii
i Antropologii Kulturowej UAM w Po-
znaniu i Dyrekcja Generalna LP
w Warszawie. Wielos¢ referatéw i ich

Ryc. 28.  Kulturotwoércza rola lasu” Jerzego
Wisniewskiego i Bohdana Kielczewskiego,
wydanie trzecie z roku 2004, publikacja Wy-
dawnictwa Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu
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Ryc. 29. Album ,Las wspdlne dziedzictwo”,
wydany w roku 2004 przez oficyng MULTICO
z okazji jubileuszu 80-lecia Lasow Paristwo-

wych

zréZznicowana tematyka sprawiajg, ze
mozna w nich znalez¢ materialy inte-
resujace niekoniecznie tylko odbior-
cow o wyrafinowanych gustach, dla
ktorych gtownie wydaja si¢ przezna-
czone.

Aby literatury lesnej dobrze obec-
nej nie bylo mato, w roku 2004, kori-
czacym 80-lecie Paristwowego Go-
spodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe,
zgotowano szerokim kregom spolecz-
nym, ale i lesnikom, niespodzianke:
album ,Las wspdlne dziedzictwo”,
wydawnictwo wyjatkowo pickne,
opowiadajace o bogactwie i rézno-
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rodnosci  przyrody polskich lasow,
ukazujgce tez wiele aspektéw pracy lesnika (ryc. 29). Swoj udzial w opraco-
wywaniu albumu zadeklarowalo kilkudziesieciu najlepszych autoréw zdjec
lesnej przyrody; z przediozonych fotograméw blisko 500 wybral i zaopatrzyt
komentarzem prof. Andrzej Szujecki, wybitny lesnik ekolog, erudyta, znako-
mity naukowiec. Jego pidra sa réwniez partie tekstu, podkreslajace wielo-
stronne funkcje i znaczenie lasu; udato sie przy tym Profesorowi ominac ra-
fy zwyklej w takich wypadkach natretnej dydaktyki. Wysoka jakos¢ artystycz-
no-poligraficzna albumu zapewnitlo MULTICO, wydawnictwo o szerokim
profilu przyrodniczym, znane z bogatej merytorycznie i marketingowo ofer-
ty wydawniczej. Projektantem grafiki albumu byt Jerzy Dobrucki.

Album, dzieto formatu 26x33 cm, liczace 312 stron druku i zabezpieczo-
ne ozdobnie oznakowanym, kartonowym etui, wydano w dwoch wersjach:
rynkowej i dla Lasow Paristwowych. Obie zawieraja tekst po polsku i po an-
gielsku. W tej drugiej, oprawionej w plétno z wytloczonym emblematem
80-lecia Lasow Panstwowych, srodek wydrukowano na papierze chamois.
Przedmowe (,Drodzy Czytelnicy”) w wersji przeznaczonej dla lesnikéw na-
pisat dyrektor generalny Laséw Paristwowych. W wersji rynkowej prof. To-
masz Borecki, rektor SGGW, nadal przedmowie postac ,Zaproszenia do la-
su”, ktorego istote najlepiej oddaje nastepujgcy cytat: ,Las jest niepowtarzal-
nym arcydzielem natury przez bogactwo ksztaltéw, zapachéw, barw, dzwie-
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koéw, ruchu i ciszy. To jest bezposrednia przyczyna naszego dobrego w nim
samopoczucia, naszej radosci obcowania z przyroda. Polskie lasy sa dostep-
ne dla wszystkich. Mozna w nich wedrowac, zbiera¢ grzyby, jagody, urza-
dzi¢ majowke. To wielka wartos¢, rzadko spotykana w krajach europejskich.
Te wartos¢, nasze wspolne dziedzictwo, wnosimy do Unii Europejskie;j”.

Takimi stowami przedstawiona idea albumu bytaby jednak niepetna, gdy-
bysmy pomineli konkluzje dyrektora generalnego Lasow Paristwowych, Janu-
sza Dawidziuka, wyrazona w jego przedmowie: ,Lasy Panstwowe nieprzer-
wanie od osiemdziesieciu lat traktuja las jako bogactwo narodowe, dobro
niepodzielne i przynalezne kazdemu obywatelowi. I niech tak pozostanie”.

Album o dziedzictwie leSnym nie moze si¢ zaczyna¢ w roku 1924. Sie-
gajac w bardziej odlegta przesztosé, jego tworcy skorzystali ze Zrédel i zdjec
archiwalnych zawartych w  Historii lesnictwa” J. Brody, w ,Encyklopedii
staropolskiej” Z. Glogera, w ,Ksiedze Pamigtkowej SGGW” oraz ze zbioréw
Osrodka Kultury Lesnej w Goluchowie.

Prof. Tadeusz Marszalek w swym skromnym objgtosciowo (182 strony)
opracowaniu z 1999 r. ,Nasze dziedzictwo lesne” (Fundacja ,Rozwéj SGGW”)
upomniat si¢, aby upowszechnianie wiedzy o lasach (ktére staly si¢ ,dobrem
uniwersalnym i publicznym, takim dobrem jak powietrze i woda”) odbywa-
to sie réwniez za posrednictwem albumoéw. Zyczeniu jego stato sie zadosc.

W retrospektywnym szkicu o ksiazce lesnej eksponowane miejsce nale-
7y sie jej najbardziej dynamicznemu, specyficznemu segmentowi, ktorym sg
publikacje grzyboznawcze, tym bardziej ze zainicjowat ich wydawanie les-
nik Henryk Ortos. W 1933 r. zaczat si¢ zajmowac mikologia rownolegle ze
swoim gtéwnym powotaniem zawodowym, fitopatologia (w 1955 r. opubli-
kowano stowackie ttumaczenie jego ,Fitopatologii lesnej”, wydanej przez
PWRIL w roku 1952). Po raz pierwszy swe ,Grzyby jadalne i trujace” wydat
w 1949 r. (w ramach prac IBL-u nakltadem Spétdzielni ,Las”), by po 1950 r.
— juz za posrednictwem PWRiL-u — przez 30 lat kilkanascie razy atlasy te
wznawiac. PWRIL potrzebowal 20 lat (1950-1969), by osiagna¢ sumaryczny
ich naktad 400 tys. egz., nastepnych 10 lat (1970-1980), by wydac¢ znéw
prawie 400 tys. egz. i kolejnych 10 lat (1981-1990), w ciggu ktérych naktad
doszedt do pét miliona egz.

Tytuly popularnonaukowych publikacji grzyboznawczych spotykanych na
rynku to cala plejada matych i wickszych atlaséw, podrecznikéw, przewodni-
kéw, encyklopedii kieszonkowych, az po ,Grzybéw Wielka Ksiege”, prac ory-
ginalnych i thumaczen, stuzgcych do rozpoznawania od kilkudziesigciu do kil-
kuset gatunkow grzybow, malowanych lub fotografowanych, oferowanych
ostatnio jako skonczenie doskonaly marketingowo produkt kultury masowe;.

Tak oto ksigzka lesna data poczatek bogatej polskiej literaturze grzybo-

ZNawcze;j.
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14.7. Ekologia paradygmatem lesnictwa

lecia ekologia zawladneta rowniez leSnictwem. Najbardziej skrotowa
formuta okreslajaca ekologi¢ jako ekonomike przyrody wystarczaja-
co uzasadnia dynamizm i rozprzestrzenianie si¢ tej nauki w Swiecie, jak tez
nazwanie przez ONZ czasu, w ktérym zyjemy (Szczyt Ziemi w Rio de Jane-
iro, 1992 r.), mianem ery ekologicznej. W gospodarstwie lesnym ekologia
istniata zawsze, nawet nie nazwana. Méwi juz o niej prof. Stanistaw Soko-
towski w ,Hodowli lasu”, jest obecna w ,Lasach Bialowiezy” prof. Jozefa
Paczoskiego w postaci opisywanych badan fitosocjologicznych, podejmo-
wanych takze przez prof. Wactawa Niedziatkowskiego i prof. Dezyderego
Szymkiewicza (1885-1948), botanika i lesnika, autora ,Ekologii roslin”
(1932 r1.), ksiazki okreslonej przez prof. Wiadystawa Szafera jako dzielo
w naszym dorobku naukowym pomnikowe, dyrektora IBL-u w latach
1945-1948; wystepuje wreszcie w licznych pracach z zakresu typologii sie-
dlisk lesnych, na przyktad w ,Typologicznej analizie lasu z atlasem roslin
wskaznikowych” Bolestawa W. Alexandrowicza (PWN 1972) jako podstawa
klasyfikacji przyrodniczych warunkéw produkgcji lesnej. Dyscypliny tej nie
mozna zaprezentowaé przez wyliczanie dotyczacych jej dziel, bo jest ich
zbyt wiele. Z tego wzgledu wykaz tytuléw, nawet tych, ktére mozna skla-
syfikowac jako wybitne, musi by¢ ograniczony. Podaje je w porzadku chro-
nologicznym:
® Jan Jerzy Karpinski: ,Materialy do bioekologii Puszczy Bialowieskiej”
(IBL 1949).
@ Tadeusz Puchalski, Zbigniew Prusinkiewicz: ,Ekologiczne podstawy siedli-
skoznawstwa lesnego” (PWRIL 1975 — pierwsze wyd., 1990 — drugie wyd.).
® Zygmunt Obmirski: ,Ekologia lasu” (PWN 1977). Za ksiazke przyznano
posmiertnie autorowi nagrode Wydziatu V Nauk Rolniczych i LesSnych PAN.
® Andrzej Szujecki: ,Ekologia owadéw lesnych” (PWN 1980 — pierwsze
wyd., 1983 — drugie wyd., 1987 — ,Ecology of Forest Insects”). Dwa wy-
dania zagraniczne (W. Junk oraz A. Spencer).

B ujnie rozwijajgca sic w XX w. i wszechobecna pod koniec tego stu-
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® Stanistaw Szymariski: ,Ekologiczne podstawy hodowli lasu” (PWRIL 1986

— pierwsze wyd., 2000 — drugie wyd.). Podrecznik akademicki.
® Tadeusz Trampler, Anna Kliczkowska, Elzbieta Dmyterko, Anna Sierpiri-

ska: ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna na podstawach ekologiczno-fizjo-

graficznych” (PWRIL 1990). Aneks pt. ,Regionalizacja geobotaniczna Pol-
ski” opracowat Wiadystaw Matuszkiewicz. W 2004 r. Osrodek Rozwojo-
wo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych w Bedoniu wydal w postaci
osobnej publikacji ,Siedliskowe podstawy hodowli lasu”, bedace zatacz-
nikiem do ,Zasad hodowli lasu” obowiazujgcych w Lasach Paristwowych
od 24 XII 2002 r. W zataczniku przewidziano juz stosowanie zasad nowej
regionalizacji w praktyce. ,Regionalizacja przyrodniczo-lesna na podsta-

wach ekologiczno-fizjograficznych” zostala wyrézniona nagrodg im. Mi-

chata Oczapowskiego Wydzialu V Nauk Rolniczych i Lesnych PAN.
® Jan Marek Matuszkiewicz (junior): ,Zespoly lesne Polski” (Wydawnictwo

Naukowe PWN 2001). Poréwnanie fitosocjologicznego zréznicowania

zespoléw lesnych z klasyfikacja lesna (przedstawiona w pracy T. Tram-

plera i in. 1990) to prawdziwa uczta duchowa dla lesnikéw ekologéw,
zwlaszcza typologow, tym ciekawsza, ze bogata w rejestr réznic juz za-
sygnalizowanych przez Matuszkiewicza. Warto tez odnotowac jego sto-
wa: ,Prowadzona od wielu lat wspolpraca fitosocjologéw z naukowca-

mi lesnikami zaczyna przynosic¢ coraz lepsze efekty. Coraz mniej mamy

zastrzezenn do typologii lesnej i lesnej klasyfikacji siedlisk. Z nadzieja

oczekujemy na »renaturalizacje« lasow”.
® Andrzej Jaworski: ,Podstawy przyrostowe i ekologiczne odnawiania oraz

pielegnacji drzewostanoéw” (PWRIL 2004).

W rozdziale o ekologii wypada powrdci¢ do pracy wymienionej juz
w pewrilowskiej serii ,Naukowych podstaw lesnictwa” — ,Zooekologii gleb
lesnych” autorstwa Mieczystawa Gornego (1929-2005), ktory juz jako eme-
rytowany profesor SGGW otrzymal 21 IV 2004 r. tytut Czlowieka Roku 2003
w dziedzinie polskiej ekologii, przyznawany przez niezalezna kapitute skta-
dajacg si¢ z reprezentantow polskich instytucji proekologicznych. Profeso-
rowi, ktéry méwit o sobie, ze byt jedynym lesnikiem wsrod rolnikéw, za-
wdzigczamy rozpropagowanie w Polsce rolnictwa ekologicznego. To z je-
go inicjatywy powstato Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci EKOLAND.

10 XII 2004 r. w ratuszu w Oslo minister ochrony Srodowiska Kenii, pa-
ni Wangari Maathai, 64-letnia dziataczka ekologiczna, znana ze swej zycio-
wej pasji do ochrony przyrody, odebrata Pokojowa Nagrode Nobla. W cza-
sie wreczania nagrody laureatka wezwata ludzi na calym Swiecie do sadze-
nia drzew. Nie podzielamy opinii niektérych krytykow, ze ekologia to mod-
ne dziwactwo, co wiecej, widzimy raczej potrzebe rozszerzania spotecznej
edukacji ekologicznej, ktérej patronuja i ktéra realizuja rowniez lesnicy.
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14.8. Wydawnictwo Lasow Panstwowych

1946 — wszystko zaczelo sie od prasy lesnej. Oto 30 11 1998 r. dy-

rektor generalny Laséw Paristwowych, Konrad Tomaszewski, utwo-
rzyt Redakcje Prasy Lesnej (,Echa Lesne”, ,Glos Lasu” i ,Biuletyn Informa-
cyjny Lasow Paristwowych”). Dopiero na tej bazie, cho¢ juz 24 XI 1999 r.,
powstalo Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych, ktorego jednym
z podstawowych zadan stalo si¢ wydawanie publikacji nieperiodycznych —
promocyjnych i branzowych — na rzecz Laséw Panstwowych, publikacji ab-
solutnie niezbednych w obliczu wynikajacych z ekorozwoju zadan lesnic-
twa wielofunkcyjnego.

Podobnie jak 50 lat temu, nowo powotane wydawnictwo juz na wejsciu
mile zaskoczylo czytelnikow bogactwem swej oferty, o czym zresztg wspo-
minano juz tutaj parokrotnie (np. serie edukacyjne i monografia Puszczy
Biatowieskiej). Z nie wymienionych dotgd pozycji na szczegolna uwage za-
stuguje swietne studium ,Nowoczesne metody gospodarowania w lasach
gorskich” Ryszarda Poznanskiego i Andrzeja Jaworskiego. Nowoczesne
oznacza w tym wypadku aktualne i kompletne kompendium wiedzy o za-
ktadaniu i prowadzeniu wielofunkcyjnych lasow goérskich. Nie ma chyba
lesnika, gorskiego czy nizinnego, ktory by nie czytat tej ksiazki z rosngcym
zaciekawieniem i satysfakcjg.

Na liscie kilkunastu publikowanych rokrocznie przez CILP tytulow wy-
dawnictw nieperiodycznych znajdujg sie rézne materialy informacyjne o la-
sach, w tym np. obcojezyczne wersje folderow, raporty roczne PGL LP
i o stanie laséw w Polsce czy wreszcie cyklicznie wydawany (obecnie juz
po raz czwarty) ,Lesny przewodnik turystyczny”, zapraszajacy do atrakcyj-
nych miejsc udostepnionych turystom przez Lasy Paristwowe i parki naro-

D zieje ksiazki lesnej zatoczyly koto i znowu — podobnie jak w roku
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Ryc. 30. ,Lesny przewodnik turystyczny”,
wydawnictwo CILP-u z roku 2004, zaprasza-
jace turystéw do atrakcyjnych miejsc udo-
stepnionych przez Lasy Paistwowe i parki
narodowe

dowe (ryc. 30). Jest to wydawnictwo
fenomenalne, o ktérym powiedziec,
ze przygotowane z nalezytg staran-
noscia, to banal, bo umyka ono
wszelkim klasyfikacjom i kwalifika-
cjom. Bezbledne merytorycznie (jak
siec wydaje) i poligraficznie (na pew-
no), jest ksiazka piekna, uzyteczna
i sensowna, przynoszaca chwale
wszystkim jej wykonawcom.

Nie mozna rowniez pomingc
waznej pozycji zwigzanej z przyste-
powaniem Polski do Unii Europej-
skiej, autorstwa Piotra Paschalisa-Ja-

kubowicza, ktéry w wydanej przez

CILP w 2004 r. ksiazce ,Polskie lesnictwo w Unii Europejskiej” porusza si¢
ze swoboda w splocie licznych uwarunkowan migedzynarodowych. Doko-
nuje wielostronnych poréwnan, obrazujacych miejsce Polski w Europie,
wskazujgc m.in. na szczegolnie wysoki poziom zachowania w Polsce lesnej
bior6znorodnosci i nizsza niz Srednia europejska zdrowotnos¢ lasow. Jak
wytrawny strateg kresli scenariusz naszych niezbednych dziatan, opartych
na zatozeniach i zasadach zréwnowazonego rozwoju laséw przy jednocze-
snym pelnieniu przez nie wielu réznych funkcji.

To wysoce specjalistyczna i cenna ksigzka, niemniej trudno byloby
zakltadac, by zainteresowata wydawnictwa komercyjne; gdyby nie CILP, za-
pewne nie bylaby wydana. Publikacje CILP-u pokazuja, ze okreSlona przez
Kongres Lesnikéw Polskich w 1997 r. strategia ,trwale zrownowazonego
rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki lesnej” to cos wiecej niz zgrabna for-
muta akademickiej retoryki — to realizowana przez lesSnikow praktyka.
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14.9. Zamiast podsumowania

ksiegarski i siegajacej po nowe tematy napotkala bariere rejestra-
cyjna w branzowych bibliotekach i ksiegozbiorach prywatnych,
w ktorych gromadzenie danych zapisywanych na dyskach komputerowych
praktycznie dopiero si¢ rozpoczynalo. Baza tych danych jest jeszcze zbyt
skromna, aby mozna je bylo zestawiac i analizowac, w przeciwiedistwie do
tych, ktore sa dostepne na przyktad za posrednictwem wydawanych biblio-
grafii polskiego pisSmiennictwa lesnego. Od 1993 r. tych publikacji bibliogra-
ticznych brak. Proby uzyskania calosciowych informacji o nowych ksiaz-
kach od wydawcéw — nie dosc¢, ze nader licznych, ale do tego czesto efe-
merycznych — koricza si¢ zwykle badZz odmowa, motywowana tajemnica
handlowa, brakiem wlasnego banku danych, badz odsylaniem do stron in-
ternetowych wykazujacych wylacznie oferte publikacji dostepnych w sprze-
dazy, z niepelnym zapisem bibliograficznym (brak roku wydania, liczby
stron itp.). Obowigzek przesylania egzemplarzy sygnalnych do Biblioteki
Narodowej takze nie jest przestrzegany. Wszystko to uniemozliwia zdoby-
cie weryfikowalnych danych i zmusza do prezentowania tylko pojedyn-
czych, czesto przypadkowych pozycji, albowiem nawet informacyjnie nie-
zawodny PWRIL od 1991 r. zaniechal wydawania katalogéw ksiazek. Su-
biektywny z natury rzeczy wybor ksiazek przedstawionych w niniejszym
szkicu zostal dodatkowo poglebiony przez wspomniane okolicznosci. W tej
sytuacji argument, ze do oceny dziet poznawczo i praktycznie waznych po-
trzebny jest dystans czasowy, nawet nie musi by¢ przywotywany.
Nadzieje na poprawe ozywia postepujgca profesjonalizacja wydawcow
na nadmiernie — jak to widza specjalisci — rozdrobnionym rynku ksiazki.
Swoja role regulacyjna w odniesieniu do rynku ksigzki lesnej ma tu do spel-

O bfitos¢ ksiazki lesnej nieprzerwanie zasilajacej po 1990 r. rynek
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nienia ,polityka wydawnicza”, a jesli uzna¢, ze to termin z okresu gospo-
darki planowej, nieprzystajacy do wolnego rynku, to nazwijmy go np. ,ste-
rowaniem strategia”.

Przez cztery dziesieciolecia XX wieku (1950-1990) gtéwnym wydawca
literatury lesnej byto Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, dzialajace
zreszta na tym polu i obecnie, chociaz w nieporéwnywalnie mniejszej ska-
li. PWRIL nalezy do tych instytucji wydawniczych, ktére — z réznych przy-
czyn — utracilty po transformacji pozycje lidera i zostaly zmajoryzowane
przez prywatne firmy wydawnicze, w tym takze zatozone przez redaktorow
lesnikow, ktorzy zawod wydawcey zdobywali w PWRIL-u (na marginesie —
po wielu zmianach obronil swa renome i pozycje PWN, wystepujacy obec-
nie pod nazwg Wydawnictwa Naukowego PWN). LeSnicy pracujacy
w PWRiL-u nie tylko dobrze przystuzyli si¢ ksiazce lesnej, popularyzujac ja
wsrod spoleczeristwa, nie tylko starali sie zapewnic¢ pracownikom Laséw
Panistwowych niezbedne wydawnictwa stuzbowe (np. zasady hodowlane,
instrukcje ochrony lasu i urzadzania lasu), publikacje pomocnicze (np. ta-
blice migzszosci drewna okraglego, zasobnosci i przyrostu drzewostanéw),
broszury, ksigzki i podreczniki ksztalcace w zawodzie itp., ale przyczynili
sie takze do uksztaltowania wizerunku PWRiL-u jako wysoce profesjonal-
nej, renomowanej oficyny wydawniczej. Bylo ich wielu, ale w latach
1953-1970 najczesciej na ksiazce lesnej widnialo nazwisko Mieczystawa
Karkowskiego, a w latach 1972-1991 — Teresy Mikitiuk.
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1 5 CZASOPISMIENNICTWO
LESNE

BENEDYKT ROZMIAREK






15.1. Poczatki prasy lesnej po II wojnie
Swiatowej na ziemiach polskich

nikéw, na wyzwolonych terenach Polski przystapiono do reaktywo-
wania prasy lesnej.

Pierwszym po wojnie czasopismem lesnym, ktorego pierwszy numer
ukazal sie 15 1 1945 r. w Lublinie, byt ,Glos Lasu” (Godera 1965). Nalezy
w tym miejscu wyjasnic¢, dlaczego ,Glos Lasu”, a nie ,Echa Lesne”. Ot6z na
jednej z odbywajacych sie w tym czasie narad 6wczesny dyrektor naczelny
Laséw Paristwowych, Stanistaw Zemis, wypowiedzial nastepujace stowa:
,Wy chcecie, aby pismo nasze nazywalo si¢ »Echa Lesnes, czy jakos inaczej,
a ja chee, aby to nie byly zadne echa lesne, gdzies tam szumiace w lesie
i przez mato kogo styszane, lecz aby to byt glos lasu, silny i doniosty, ob-
razujacy wszystko, co sie w lesie dzieje i aby go dobrze styszeli nie tylko
pracownicy lesni, ale i spoteczenistwo” (,Dzieje laséw, lesnictwa i drzewnic-
twa...” 1965).

Wyjasnienie to jest wazne, poniewaz ,Echa Lesne” jako znaczace czaso-
pismo lesne wychodzily przed wojna od kwietnia 1924 r. do wrzesnia roku
1939. Zajmowaly w owym czasie sztandarowe miejsce, obok réwnie waz-
nego, innego periodyku lesnego — ,Lasu Polskiego”. W ciagu 15 lat swego
przedwojennego istnienia przeszly dos¢ interesujaca ewolucje. Cztery razy
zmienial si¢ redaktor naczelny ,Ech Lesnych”, a ono samo przeksztalcalo
sie z miesiecznika w dwutygodnik, a nastepnie w tygodnik, stajac si¢ po-
czytnym magazynem ilustrowanym. Byly w tym czasie organem Zwiazku
Zawodowego Lesnikéw Rzeczypospolitej Polskiej, Rodziny Lesnika i Przy-
sposobienia Wojskowego Lesnikéw. ,Echa Lesne” zostaly wznowione jako
miesiecznik przyrodniczo-kulturalny lesnikéw we wrzesniu 1991 r. w nakta-
dzie promocyjnym 7500 egzemplarzy.

r | Yuz po zakonczeniu dziatad wojennych, w odpowiedzi na apele les-
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Nastepny numer ,Glosu Lasu” ukazatl sie w czerwcu 1945 r. w Eodzi ja-
ko miesi¢cznik, organ Zwigzku Zawodowego Robotnikéw i Pracownikéw
Lesnych i Przemystu Drzewnego. W tej postaci utrzymat si¢ na rynku pra-
sowym do grudnia 1948 r., kiedy to zgodnie z uchwatg Wydziatu Wykonaw-
czego Zarzadu Gléwnego Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Lesnych
i Przemystu Drzewnego zmienit tytut na ,Glos Lesnika i Drzewiarza”. Swo-
ja decyzje Prezydium Zarzadu Gléwnego ZZPLiPD uzasadnialo nastepuja-
co: ,zmiana ta okazala si¢ konieczna, poniewaz dotychczasowa nazwa nie
odzwierciedlala faktycznej tresci i kierunku pisma, a ponadto nie uwzgled-
niala doniostego faktu polaczenia sie lesnikow i drzewiarzy pod sztanda-
rem wspolnego Zwiazku” (,Glos Lasu”, listopad 1948). ,Glos Lesnika
i Drzewiarza” wydawany byl od stycznia 1949 r.

Lubelski ,Glos Lasu”, jak juz wspomniano, ukazat si¢ z data 151 1945 r.
jako dwutygodnik z numeracja podwéjna — 1-2. Tym samym stal si¢ pierw-
szym czasopismem leSnym na wyzwolonych ziemiach polskich, organem
Zwiazku Zawodowego Lesnikow Rzeczypospolitej Polskiej.

Lodzki ,Glos Lasu”, wydany w czerwcu 1945 r., nie nawiazywat zupel-
nie do ,Glosu Lasu” z okresu lubelskiego i zostal wydrukowany jako nr 1
(nr 1, rok D).

Z bibliografii polskiego czasopismiennictwa lesnego wynika, ze chrono-
logicznie nastepna pozycja byta jednodniowka ,Lesnik”, wydawana od mar-
ca 1945 r. w Krakowie przez Oddzial Krakowski Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Lesnych. Pierwszy numer ,Lesnika” ukazat sie w marcu 1945 r.
z okazji Dnia Lasu. Od kwietnia do listopada 1945 r. wydano jeszcze trzy
numery.

Jednodniéwki z okazji pierwszego powojennego Dnia Lasu opublikowa-
li réwniez lesnicy poznanscy i todzey. Eodzka zostata wydana z datg 28 TV
1945 1. przez miejscowy oddzial Zwiazku Zawodowego Robotnik6éw i Pra-
cownikéw Lesnych i Przemystu Drzewnego.

Jednodniowki byly wydawnictwami okazjonalnym, liczacymi si¢ jednak
w pierwszym okresie historii czasopiSmiennictwa lesnego po II wojnie
Swiatowe;j.

W tym miejscu nalezy odnotowac fakt, iz w 1945 r. i na poczatku roku
1946 zaczynaja ukazywac sie tytuly regionalne. Sa to: poznarski ,Przeglad
Lesniczy”, ,Echa Boréw Nadbaltyckich” w Gdarisku oraz ,Zycie Boréw Po-
morskich” w Toruniu.

LPrzeglad Lesniczy” — pismo sporadycznie wydawane w Poznaniu pod
redakcja J. Zictkowskiego (nr 1 — wrzesienl 1945 r., nr 2 — listopad 1945 r.)
— byt organem Poznariskiego Kota Lesnikéw Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Lesnych i Przemystu Drzewnego.
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»=Echa Borow Nadbaltyckich” — organ Zwiazku Zawodowego Pracowni-
kow Lesnych i Przemystu Drzewnego w Gdarisku — ukazywaly si¢ od stycz-
nia 1946 r. pod redakcja W. Grochowskiego.

,Zycie Boréw Pomorskich” — miesiecznik Zwigzku Zawodowego Robot-
nikéw i Pracownikéw Lesnych i Przemystu Drzewnego Okregu Pomorskie-
go w Toruniu — zaistnialo w 1945 r. trzema numerami.

W dniu 25 II 1946 r. odbyt si¢ w Lodzi Zjazd Lesnikow, w ktérym mie-
dzy innymi uczestniczyli redaktorzy wszystkich wychodzacych wéwezas
czasopism lesnych. Zjazd podjal uchwate o wznowieniu wydawania mie-
siecznika ,Las Polski” oraz zwrdcit sie z apelem o zaprzestanie wydawania
lesnych czasopism regionalnych. Pierwszy powojenny numer ,Lasu Polskie-
go” ukazal si¢ z data VII-VIII 1946 r. jako organ fachowy Zwiazku Zawo-
dowego Pracownikéw Lesnych i Przemystu Drzewnego.

W styczniu 1946 r., po dlugiej nieobecnosci z powodu wojny, pojawit
sie na rynku prasowym ,Eowiec Polski” jako miesigcznik towiecko-przyrod-
niczy, organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

W 1946 r. rozpoczeto dziatalnos¢ Polskie Towarzystwo Lesne, ktore juz
w nastepnym roku wznowilo wydawanie kwartalnika ,Sylwan”, najstarsze-
go czasopisma lesnego o charakterze naukowym. Poczatki ,Sylwana” sigga-
ja 1820 r.; najpierw byt to kwartalnik, p6zniej dwumiesigcznik, nastgpnie
i obecnie miesiecznik.

Od kwietnia 1948 r. do czerwca roku 1950 ukazywal si¢ drukiem mie-
siecznik ,Glos Mlodego Lesnika” — organ wewnetrzny Kota Lesnikow Stu-
dentéw Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Czasopi-
smo, o duzym znaczeniu popularyzatorsko-informacyjnym w srodowisku
akademickim, redagowane bylto przez Komitet Redakcyjny, jak zdecydowa-
na wigkszos¢ istniejacych wowczas periodykow lesnych.

Czasopisma o zasiegu regionalnym byly tez wydawane w jednostkach
organizacyjnych Lasow Paristwvowych. W 1953 r. [Echa Lesne” wydawat Re-
jon Lasow Parnstwowych w Radzyniu, ,Biuletyn Tematyczny dla Racjonali-
zatorow” — Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych w Radomiu, ,Lesne
Sprawy” — Okregowy Zarzad Lasow Parstwowych we Wroctawiu oraz ,Les-
nika Lubelskiego” — Okregowy Zarzgd Laséw Paristwowych w Lublinie. Po-
nadto Okrggowy Zarzad Laséw Panistwowych w Katowicach rozpoczat
w 1956 r. wydawanie kwartalnika , Trybuna Lesnika”.



15.2. Okres zmian, rozwoju i stabilizacji
czasopiSmiennictwa lesnego

wych, archiwalnych i dostepnych materialéw — wymieniono w cze-

Sci pierwszej rozdzialu, weszlo w latach szesc¢dziesiatych w okres
stabilizacji. Wiaze sie to ze wzgledna stabilnoscia struktur Lasow Paristwo-
wych w latach 1958-1968 oraz przemianami strukturalnymi i organizacyjny-
mi w latach 1970-1990 w organizacji gospodarczej Lasy Paristwowe. Likwi-
dacji ulegly rejony Laséw Panstwowych, nastapito znaczne usamodzielnie-
nie nadlesnictw oraz powolano i wzmocniono okregowe zarzady Laséw
Paristwowych. Lasami Paristwowymi kierowal naczelny dyrektor, ktoremu
podporzadkowany byl Naczelny Zarzad Laséw Paristwowych. W takich
strukturach Lasy Paristwowe funkcjonowaly do korica 1991 r.

We wrzesniu 1991 r. Sejm uchwalit nowa ustawe o lasach, na podstawie
ktérej wprowadzono istotne zmiany w strukturze organizacyjnej Laséw Pan-
stwowych. W miejsce Naczelnego Zarzadu Lasow Paristwowych powotano
Dyrekcje Generalna Laséw Panstwowych, okregowe zas zarzady Lasow
Paristwowych zastapily regionalne dyrekcje Lasow Parnstwowych. Taka
struktura organizacyjna Lasow Panstwowych obowiazuje do chwili obecne;.

Wyjasnienie powyzszych faktow jest niezbedne, poniewaz maja one Sci-
sty zwiazek z wydawaniem poszczegolnych tytulow czasopismiennictwa
lesnego.

Czotowe czasopismo lesne ,Las Polski” ukazalo si¢ po raz pierwszy jako
miesiecznik w 1921 r. w Warszawie, organ Zwigzku Lesnikow Polskich,
,w celu podnoszenia poziomu zawodowego pracownikéw lesnych oraz re-
prezentacji i obrony ich intereséw” (,Mata encyklopedia lesna” 1991). Przed
wojng wydano 19 rocznikéw. W 1946 r. ,Las Polski” zostal wznowiony jako
organ Zwiazku Zawodowego Pracownikow Lesnych i Przemystu Drzewne-

C zasopiSmiennictwo lesne, ktérego tytuly — na podstawie Zrédio-
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go. Numer 1/2 ukazat si¢ w Eodzi, nastepne wydano w Warszawie. W 1949 r.
byt dodatkiem do miesi¢cznika ,Glos Lesnika i Drzewiarza”, w 1950 r. — wy-
dawnictwem popularnonaukowym Polskiego Towarzystwa LesSnego. W ro-
ku 1952 zostal miesigcznikiem Centralnego Zarzadu Lasow Panstwowych
i Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Lesnictwa i Drzewnictwa. Od 1954 r.
(nr 5) nosi podtytul: Organ Ministerstwa LeSnictwa oraz SITLiD. W latach
1956-1990 ukazywat si¢ jako dwutygodnik SITLiD-u o charakterze instrukta-
zowym, popularyzujacym postep techniczny i nowe metody pracy, wydawa-
ny przez Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne.

W 1991 r. numery 1-12, ostatni z datg 16-30 VI 1991 r., redagowane ja-
ko dwutygodnik dla lesnikéw i mitosnikéw lasu, réwniez ukazaty si¢ na-
ktadem PWRiL-u. Kolejne wydanie ,Lasu Polskiego”, z numeracja taczong —
13-14, ujrzato Swiatlo dzienne w pazdzierniku 1991 r.

Ta kilkumiesigczna przerwa spowodowana byla zaprzestaniem wydawa-
nia czasopisma przez Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne. Nowym
edytorem ,Lasu Polskiego” zostala Oficyna Wydawnicza OIKOS. Do korica
1991 r. ,Las Polski” ukazywat si¢ jako miesi¢cznik — wydano szes¢ taczo-
nych numeréw.

Redaktorami naczelnymi ,Lasu Polskiego” byli: J. Kostyrko (1946-1948),
M. Kreutzinger (1949-1952), N. Godera (od nru 3/1952 do nru 5/1966),
S. Kasprzyk (od nru 6/1966 do nru 8/1976), R.L. Borowy (od nru 9/1976 do
1989 r.). W pazdzierniku 1989 r. nastepuje zmiana — na redaktora naczelne-
go zostaje powotany T. Szymaniak, ktéry petni te funkcje do korica czerw-
ca 1991 r. (do nru 12/1991). Przez nastepne osiem lat redakcja kieruje
E. Kwiecien. Od listopada 1999 r. redaktorem naczelnym ,Lasu Polskiego”
jest A. Sawicki.

Historia powojenna ,Lasu Polskiego” to dzieje laséw i lesnictwa w Pol-
sce po II wojnie Swiatowej. To kronika wydarzer, zmian strukturalnych i or-
ganizacyjnych, to historia Lasow Parstwowych. ,Las Polski” odnotowywat
na swoich tamach prawie wszystko, co miato zwigzek z lesnictwem, stajac
sie trwatym sktadnikiem zycia ludzi lasu i jednostek organizacyjnych Lasow
Paristwowych. W 2004 r. ukazywat si¢ w nakladzie blisko 7 tysiecy (nakta-
dy czasopism podaje zgodnie z informacjami uzyskanymi od poszczegol-
nych redakcji).

,Las Polski” przez caly czas miat zaplecze spoteczne w postaci Rad Pro-
gramowych. Byly one elementem faczacym redakcje z Lasami Panistwowy-
mi oraz czytelnikami. Na okresowych spotkaniach oceniano merytoryczng

Do 1957 1. Las Polski” redagowany byl przez nieetatowy Komitet Redakcyjny. Funkcje sekretarza redakcji ,Lasu Pol-
skiego” oraz redaktora technicznego ,Sylwana” petnil jednoczesnie Stanistaw Kasprzyk. W 1966 r. decyzja kierownic-
twa PWRIL ,Las Polski” zostal uniezalezniony od zewnetrznych osrodkéw, a kilkuosobows redakcje przeksztalcono
w etatowy zespot redakeyjny.
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i organizatorska role czasopisma, recenzowano artykuty, proponowano no-
we rozwigzania oraz wskazywano dalsze kierunki rozwoju. W duzym stop-
niu dzigki temu ,Las Polski” stat si¢ liczacym si¢ czasopismem lesnym, wy-
dawanym na najwyzszym poziomie merytorycznym, graficznym i technicz-
nym.

Wspotczesnie ukazujace si¢ na polskim rynku prasowym czasopisma
lesne zajmuja silna pozycje, oparta przede wszystkim na ich wysokim po-
ziomie merytorycznym. Pod patronatem Dyrekcji Generalnej Lasow Pan-
stwowych wydawane s3 miesieczniki ,Echa Lesne” i ,Gtos Lasu”. Pisma te
wychodza naktadem Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych — jed-
nostki organizacyjnej o zasiegu krajowym.

Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Katowicach wydaje mie-
siecznik ,Trybung Lesnika”, a lesnicy wielkopolscy patronuja ,Przegladowi
Lesniczemu”, ktéry zawiera wkiadke w postaci ,Wielkopolskiego Przegladu
Lesniczego” — czasopisma Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Po-
znaniu.

Powracajac jednak do chronologii, nalezy zauwazy¢, ze kolejnym czaso-
pismem lesnym byt ,Glos Lasu”, wydawany w latach 1945-1948. Od stycz-
nia 1949 r., na podstawie uchwaly Zarzadu Gléwnego Zwiazku Zawodowe-
go Pracownikéw Lesnych i Przemystu Drzewnego, ukazywat si¢ pod zmie-
nionym tytutem ,Gtos Lesnika i Drzewiarza”.

Reaktywowanie ,Glosu Lasu” nastapito w kwietniu 1970 r. Redagowal go
zespot ,Lasu Polskiego” pod kierownictwem Stanistawa Kasprzyka, a wyda-
wato Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne. ,Glos Lasu” byt popular-
nym czasopismem techniczno-lesnym w postaci comiesigcznego dodatku
do ,Lasu Polskiego”. Zapleczem spoteczno-merytorycznym redakcji byta
Rada Programowa, w skiad ktorej wchodzili przedstawiciele wszystkich
szczebli organizacyjnych Lasow Parstwowych, zwiazkéw zawodowych
oraz Instytutu Badawczego Lesnictwa.

W styczniu 1972 r. redaktorem naczelnym ,Glosu Lasu” zostal Ryszard
Lech Borowy, ktéry z Tadeuszem Szymaniakiem i Zbigniewem Swiecickim
(redaktorzy dzialéw) redagowali czasopismo do kwietnia 1976 r. W maju
1976 r. funkcje redaktora naczelnego przejgt Jozef Daniel, a od sierpnia
1991 r. petnit ja Zbigniew Swiecicki.

Do lipca 1991 r. wydawcg ,Glosu Lasu” bylo Paistwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Lesne, a od sierpnia tego samego roku zostal nim Naczelny Za-
rzad Laséw Panstwowych. Od stycznia roku 1992 do kwietnia 1998 r. ,Glos
Lasu” wydawala Agencja Reklamowo-Wydawnicza Arkadiusz Grzegorczyk
pod patronatem Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych.

Od maja 1998 r. do korica roku 1999 ,Glos Lasu” ukazywat sie nakladem
Redakgcji Prasy Lesnej — jednostki organizacyjnej Lasow Padstwowych, a od
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stycznia 2000 r. — Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych. Na redak-
tora naczelnego prasy lesnej zostal powotany Stawomir Trzaskowski.

Wydawany przez Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych miesigecz-
nik ,Glos Lasu” zmienil format i formule, stal siec w istocie fachowym po-
radnikiem dla lesnikow, zwlaszcza kadry zarzadzajacej Lasami Paristwowy-
mi. Od grudnia 2001 r. do grudnia 2005 r. redakcja ,Glosu Lasu” kierowat
redaktor naczelny Leszek Wieliczko. ,Glos Lasu” ukazuje siec w nakladzie
7000 egzemplarzy jako miesi¢cznik, popularne czasopismo lesne o charak-
terze technicznym, szkoleniowym i instruktazowym dla profesjonalistow
i 0s6b zawodowo zwigzanych z lasem.

Kolejnym tytutem na rynku prasy lesnej jest ,Sylwan”, najstarsze w Pol-
sce i jedno z pierwszych na Swiecie czasopism lesnych, ktérego pierwszy
numer ukazat sie, jak juz wspomniano, w 1820 r.

Wydawanie ,Sylwana” po wojnie zostalo wznowione w 1947 r. przez
Polskie Naukowe Towarzystwo Lesne. ,Sylwana” redagowal w tym czasie
Komitet Redakcyjny, a redaktorem naczelnym kwartalnika byt prof. Szymon
Wierdak. Pierwszy numer ,Sylwana” z 1947 r. otwieraja artykuly: ,Od redak-
¢ji” oraz ,Sylwan i jego rola w rozwoju polskiego lesnictwa i w historii kul-
tury polskiej”, autorstwa J. Rafalskiego. Artykuly zapowiadaja kontynuacje
profilu tematycznego pisma.

W 1949 r. redaktorem naczelnym ,Sylwana” (zeszyt 1-2) i zarazem prze-
wodniczacym Komitetu Redakcyjnego zostaje prof. Wactaw Niedziatkowski,
ale juz zeszyt 3—4 redaguje Komitet Redakcyjny pod przewodnictwem prof.
Tadeusza Wiloczewskiego.

,Oylwan” dalej ukazuje sie nakladem Polskiego Naukowego Towarzy-
stwa Lesnego. Od 1951 r. wydaje go jednak Pariistwowe Wydawnictwo Rol-
nicze i LeSne. W roku 1953 ,Sylwan” redagowany jest juz jako dwumiesiecz-
nik Polskiego Naukowego Towarzystwa LeSnego. Zmiane cyklu wydawni-
czego uzasadnial artykut wstepny (zeszyt 1, styczen — luty 1953), obiecuja-
cy konkretyzacje tresci poszczegdlnych zeszytéw i uwypuklenie w ten spo-
sob istotnych zagadniert naukowych i zwigzanych z nimi waznych spraw
gospodarstwa lesnego.

Kolejne zmiany nastepuja w styczniu 1956 r. ,Sylwan” staje si¢ miesiecz-
nikiem Komitetu Nauk Rolniczych Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Na-
ukowego Towarzystwa LeSnego, a na czele Komitetu Redakcyjnego staje
prof. Tadeusz Gieruszynski. Czasopismo zostaje przeksztalcone w dwuse-
ryjny miesi¢cznik. Na zmiane co drugi miesigc ukazujg si¢ zeszyty serii A —
sRozprawy i sprawozdania naukowe” oraz serii B — Problemy lesnictwa”.
Dwuseryjnos¢ ,Sylwana” zostaje zniesiona decyzja Walnego Zjazdu PTL, ob-
radujacego w Krynicy w czerwcu 1956 1., poczynajac od zeszytu nr 1/1957.
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LOylwan” pozostaje miesigcznikiem, a Komitetem Redakcyjnym kieruje
prof. Stanistaw Tyszkiewicz. Wydawcg jest Paistwowe Wydawnictwo Rol-
nicze i Lesne. W latach osiemdziesigtych Komitetem Redakcyjnym ,Sylwa-
na” kierowali kolejno: prof. Zbigniew Sierpiniski, prof. Tadeusz Marszalek,
a od 1990 r. prof. Arkadiusz Bruchwald.

Od 2003 r. Radzie Programowej ,Sylwana” przewodniczy prof. Euge-
niusz Bernadzki. ,Sylwan” ukazuje si¢ w nakladzie 1450 egzemplarzy, jest
miesi¢cznikiem Polskiego Towarzystwa Lesnego wydawanym z pomoca fi-
nansowa Komitetu Badadn Naukowych i Dyrekcji Generalnej Laséw Pan-
stwowych. Jako organ Polskiego Towarzystwa LesSnego koncentruje sie na
glownym zadaniu — wigzaniu nauki z praktyka. ,Sylwanowi” przypada
w tym odpowiedzialna rola konfrontowania na swoich tamach potrzeb
praktyki lesnej z potencjalnymi mozliwosciami ich zaspokajania przez na-
uke. Jak dotad, miesi¢cznikowi udaje si¢ to z powodzeniem.

Kolejna pozycja czasopiSmiennictwa lesnego jest ,Przeglad Lesniczy”.
Zaistnial w 1876 r. jako dodatek do ,Ziemianina” — pisma Centralnego To-
warzystwa Gospodarczego w Poznaniu — i byl poswiecony wytacznie spra-
wom lesnym. W latach 1945-1949 ,Przeglad Lesniczy” ukazywal si¢ jako
nowa pozycja wydawnicza o charakterze regionalnym (Poznan), zachowu-
jac ten sam tytut co w okresie przedwojennym.

W 1945 1. wyszly dwa numery pod redakcja J. Zictkowskiego: nr 1 —
wrzesniowy i nr 2 — listopadowy (organ Poznanskiego Kota Lesnikéw
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Lesnych i Przemystu Drzewnego).
W 1946 r. opublikowano trzy numery: nr 1 — styczniowy, nr 2 — kwietnio-
wy i nr 3 — lipcowy, a wydawcami byli: poznarski oddziat ZZPLiPD oraz
Koto Pracownikow Dyrekgeji Laséw Paristwowych. Pismo redagowat Komi-
tet Redakcyiny.

W latach 1947-1948 ,Przeglad Lesniczy” byt redagowany jako samodziel-
ny tytul. Do grona wydawcow dolaczyli pracownicy Wielkopolskiej Komi-
sji Zalesien i Zadrzewien oraz Regionalnej Komisji dla Zalesienl i Zadrze-
wiel Pomorza Zachodniego. W 1949 r. (marzec — kwiecierl) czasopismo
wydawato Koto Lesnikéw Studentéw Uniwersytetu Poznariskiego pod re-
dakcja Antoniego Linke. Na tamach ,Przegladu LeSniczego”, ukazujacego
sie w latach 1945-1949, autorzy poruszali problemy dotyczace gospodarki
lesnej, kwestii technicznych, organizacyjnych i merytorycznych. Artykuly
mialy charakter fachowy, naukowy, wchodzacy gteboko w owczesne za-
gadnienia lasu i gospodarki lesnej.

W 1950 r. nastapily zmiany w wydawaniu czasopism lesnych. Zlikwido-
wano czasopisma regionalne, w tym ,Przeglad Lesniczy”, ktérego reaktywo-
wanie nastapito dopiero w maju 1991 r. (numer 0). Od lipca 1991 r. ,Prze-
glad Lesniczy” jest redagowany i wydawany jako miesi¢cznik popularno-
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naukowy. Redaktorem naczelnym od tamtego czasu do chwili obecnej jest
Wiadystaw Kusiak. Czasopismo redaguje zespot przy wspotpracy Rady Pro-
gramowej. Ukazuje si¢ w nakladzie 3 tysiecy egzemplarzy

Roczniki ,Przegladu Lesniczego” z lat 1991-2003 zawierajg artykuly po-
Swiecone lesnictwu, drzewnictwu i fowiectwu. Miesiecznik redagowany jest
w konwencji czasopisma popularnonaukowego, a redakeja jest nadal wier-
na stowom zalozyciela i pierwszego redaktora, prof. Jozefa Rivolego: ,ruch
naukowy, jakkolwiek formalnie z praktyka zycia w odleglej tylko styczno-
Sci bedacy, pomimo to byl zawsze i bedzie najskuteczniejszym jej bodZcem”
(,Przeglad Lesniczy”, 1991, nr 0).

Od maja 1992 r. wydawany jest réwniez ,Wielkopolski Przeglad Lesni-
czy” — regionalny dodatek do ,Przegladu Lesniczego”. Redaktorem prowa-
dzacym od poczatku jest Jerzy Flisykowski. Dodatek sponsoruje Regional-
na Dyrekcja Lasow Paristwowych w Poznaniu.

Od pazdziernika 1992 r. do pazdziernika 1997 r. wydawany byl ,Szcze-
cinski Przeglad Lesniczy” (redaktor prowadzacy Stanistaw Kmiecik), w lip-
cu za$ 1996 r. ukazat si¢ ,Krosnieniski Przeglad Lesniczy” (redaktor prowa-
dzgcy Krzysztof Kaminiski).

Kolejna regionalng pozycja czasopiSmiennictwa lesnego jest ,Trybuna
Lesnika” wydawana od 19506 r. przez Dyrekcje Laséw Paristwowych w Ka-
towicach. Pismo powstato przy Okregowym Zarzadzie Laséw Paristwowych
w Katowicach z inicjatywy jego éwczesnego dyrektora, Feliksa Kamieniec-
kiego. Ukazywalo si¢ przewaznie cztery razy w roku. Przez pierwszych kil-
kanascie lat bylo kwartalnikiem redagowanym spotecznie przez zespot les-
nikoéw — Kolegium Redakcyjne.

W 1974 r. edycje ,Trybuny Lesnika” zlecono Slaskiemu Wydawnictwu
Prasowemu w Katowicach. Od tego momentu czasopismo stalo si¢ mie-
siecznikiem o naktadzie 12 tys. egzemplarzy. Od listopada 1984 r. do czerw-
ca 1991 r. byto organem Naczelnego Zarzgdu Laséw Paristwowych. ,Trybu-
na Lesnika” przyjeta charakter ogolnopolskiego periodyku branzowego
o naktfadzie blisko 60 tysiecy egzemplarzy. Naczelnym redaktorem ,Trybu-
ny Lesnika” w latach 1975-1991 byl Maksym Frelichowski.

Od 1991 r. ,Trybune Lesnika” ponownie wydaje Okregowy Zarzad La-
sow Panstwowych w Katowicach (od roku 1992 Regionalna Dyrekcja La-
sow Panstwowych). W 1992 r. redaktorem naczelnym ,Trybuny Lesnika”
zostaje Henryk Biliriski. Pismo stopniowo przeksztatca si¢ w petnobarwny
miesi¢cznik. Od kwietnia 2003 r. , Trybuna Lesnika” uzyskuje status branzo-
wego czasopisma obejmujacego swym zasiggiem cztery regionalne dyrek-
cje Lasow Panstwowych: we Wroctawiu, w Katowicach, Krakowie i Krosnie.
W listopadzie 2003 r. redaktorem naczelnym zostaje Ewa Swiezewska,
a miesiecznik wydawany jest w nakladzie 3600 egzemplarzy. , Trybuna Les-
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nika” jest miesi¢cznikiem lesnikéw i mitosnikéw lasu dostepnym w prenu-
meracie redakcyjnej na obszarze catego kraju.

We wrzesniu 1991 r. ukazuje sie pierwszy numer ,Ech Lesnych” (wcze-
Sniej ,Echa Lesne” redagowano i wydawano w latach 1924-1939 jako tygo-
dnik, dwutygodnik i miesiecznik). Po reaktywacji jest to miesiecznik przy-
rodniczo-kulturalny, wydawany przez Naczelny Zarzad Laséw Parstwo-
wych. Czasopismo redaguje Kolegium. Redaktorem naczelnym zostaje Wto-
dzimierz Helman. Rozpoczyna prace rowniez Rada Programowa pod prze-
wodnictwem prof. Kazimierza Rykowskiego. Pierwszy numer ,Ech Les-
nych” ukazatl si¢ w naktadzie promocyjnym 7500 egzemplarzy.

W lipcu 1993 r. redaktorem naczelnym ,Ech Lesnych” zostaje Stawomir
Trzaskowski, a wydawca Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych za po-
Srednictwem Agencji Reklamowo-Wydawniczej Arkadiusz Grzegorczyk. Od
2000 r. ,Echa Lesne” ukazuja si¢ nakladem Centrum Informacyjnego Laséw
Paniistwowych, ktore jest rowniez wydawca ,Glosu Lasu” i ,Biuletynu Infor-
macyjnego Laséw Panstwowych”. Od grudnia 2001 r. do grudnia 2005 r. re-
dakcja ,Ech Lesnych” kierowat redaktor naczelny Leszek Wieliczko.

,Echa Lesne” s3 miesi¢cznikiem, magazynem przyrodniczo-kulturalnym
dla lesnikow i ich rodzin oraz czytelnikow zainteresowanych tematyky
przyrodnicza. Ukazuja si¢ w naktadzie 5500 egzemplarzy.

Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych wydaje ,Biuletyn Informa-
cyjny Laséw Panstwowych”, ktory jest oficjalnym organem dyrektora gene-
ralnego Laséw Panstwowych wydawanym na mocy ustawy o lasach. Jest
miesi¢cznikiem redagowanym od 1993 r. w formie samodzielnego czasopi-
sma lesnego. Zawiera akty prawne regulujace gospodarke lesna.

Od stycznia 1996 r. czasopiSmiennictwo lesne zostaje wzbogacone
o nowy tytul: ;Poznajmy las”. Jest to dwumiesigcznik, ktéry redakcja i wy-
dawca adresujg do mtodziezy i dorostych nieobojetnych na sprawy lasu.
,Poznajmy las” zamieszcza artykuly na temat zjawisk zachodzacych w le-
sie — zycia roslin i zwierzgt, zagrozen i ochrony lasu, gospodarki lesnej
i ekologii. Wydawca jest Agencja Reklamowo-Wydawnicza Arkadiusz
Grzegorczyk, organem spolecznym — Rada Programowa, ktorej przewod-
niczy prof. Andrzej Szujecki. Funkcje redaktora naczelnego pelni Arka-
diusz Grzegorczyk. Dwumiesi¢cznik ,Poznajmy las” ukazuje sie¢ w nakta-
dzie 14 tysiecy egzemplarzy.

Od 1998 r. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu wyda-
je ,Biuletyn”. Czasopismo jest kwartalnikiem regionalnym, ktérego gtow-
nym celem jest edukacja przyrodniczolesna i zawodowa Stuzby Lesnej. Pu-
blikowane s3 w nim relacje z wydarzen, komentarze oraz artykuly na temat
historii lasow i lesnictwa Pomorza i Kujaw. ,Biuletyn” Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Toruniu ukazuje si¢ w nakladzie 750 egzemplarzy.
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Z obowiazku faktograficznego nalezy odnotowac fakt reaktywowania
w 2000 r. przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Gdansku cza-
sopisma lesnego ,Echa Boréw Nadbaltyckich”. W tym samym roku decyzjg
dyrektora RDLP w Gdarnsku powotano Rade Redakcyjng ,Biuletynu Infor-
macyjnego”, ktéra wydata elektroniczna wersje biuletynu. Od 2001 r. biule-
tyn ,Echa Boréw Nadbattyckich” juz si¢ nie ukazuje.

Do periodykéw lesnych nalezy zaliczy¢ wydawnictwo branzowe, Scisle
zwigzane z lesnictwem, poswiecone towiectwu i gospodarce towieckiej —
J2towiec Polski”. Czasopismo, reaktywowane w 1946 r. (ukazuje si¢ od
1899 1), jest wydawane nieprzerwanie do chwili obecnej. Przez caly czas
redagowane jest jako ilustrowany miesiecznik towiecko-przyrodniczy, or-
gan Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Ukazuje si¢ w nakladzie 37 tysigcy eg-
zemplarzy.
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15.3. Podsumowanie

owojenne czasopiSmiennictwo lesne, ktéremu poswiecono caly ni-

niejszy rozdzial, jest czescia ponadosiemdziesiecioletniej juz historii

Lasow Parstwowych. Czescig historii lasow, lesnictwa i ludzi lasu.
Przez caly ten dlugi czas prasa lesna towarzyszyta wszystkim wydarzeniom,
przemianom, sukcesom i kleskom, ktére miaty miejsce we wspotczesnej hi-
storii lasow i lesnictwa polskiego. Informowata i ksztalttowata ludzi lasu,
pelnita role opiniotwércza w szeroko pojetej problematyce lesnictwa, to-
wiectwa, ochrony przyrody i Srodowiska. Stala sie przez to integralna cze-
Scia lasu i samych lesnikéw.
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16.1. Starania o powolanie
muzeum lesnictwa przed 1945 r.

niem prawie stuletnich starari lesnikow o utworzenie ogélnopolskie-

go muzeum lesnictwa. Idea powolania takiej placéwki zrodzita si¢
prawdopodobnie w trakcie trwania wystawy rolniczo-lesSnej w Wiedniu,
w 1890 r. W sprawozdaniu z wystawy, zamieszczonym w ,Sylwanie” przez
autora podpisujacego si¢ inicjatami W.T. (Wiadystaw Tyniecki?), o czesci
lesnej wystawy przeczyta¢ mozemy nastgpujace uwagi: ,Reprezentowanem
jest tu nie tylko wlasciwe lesnictwo, ale takze przemyst lesny i zastosowa-
nie drzewa do réznych potrzeb, inzynierya lesna i t.p. a przedewszystkim
mysliwstwo, reprezentowane tak Swietnie, ze przewyzsza wszystkie inne
dzialy wystawy, nie tylko bowiem wida¢ okazy zwierzat fownych i przybo-
ry mysliwskie we wielu zbiorowych wystawach, ale oprécz tego jest jedna
ogromna grupa i osobny pawilon, poswigcony historyi mysliwstwa i beda-
¢y jednym z najciekawszych przedmiotéw wystawy”L.

W zwigzku z pojawieniem si¢ na wystawie tak bogatych zbioréw, nasu-
wa si¢ przypuszczenie, ze istotnie mogt wéwcezas narodzic¢ si¢ pomyst or-
ganizacji muzeum. W punkcie szostym sprawozdania z posiedzen Galicyj-
skiego Towarzystwa LeSnego, ktore mialy miejsce w Stryju w dniach 17 1 19
VIII 1891 r., znajdujemy tego potwierdzenie: ,Juz podczas trwania wystawy
rolniczo-lesnej we Wiedniu w r. 1890 powstala ze strony najpowazniejszych
lesnikow mysl zebrania zgromadzonych na wystawie skarbow rolnictwa
i lesnictwa i przechowanie tychze dla pamieci przysztych pokoled w osob-
no na ten cel utworzy¢ si¢ majgcym Muzeum. Mysl ta zyskala silne popar-
cie ze strony JE. Ministra Rolnictwa i wkrétce zawigzat sie Komitet do wpro-

P owstanie Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie byto ukoronowa-

1'W.T.: Wystawa rolniczo-lesnicza. We Wiedniu 1890. Sylwan. 1890, t. 8, s. 358.
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wadzenia jej w czyn przez zalozenie »Stowarzyszenia do utworzenia Mu-
zeum panstwowego dla rolnictwa i leSnictwa we Wiedniu«. Na zaproszenie
tego Komitetu przystapit Wydziat Tow. Lesnego gal. jako cztonek czynny
nowego Stowarzyszenia, a na 1. Walne Zgromadzenie tegoz, zwolane na
dzieri 16. Marca 1891 celem ukonstytuowania si¢ — wydelegowal jako re-
prezentanta Tow. naszego, prof. Adolfa Guttenberga”2.

Warto w tym miejscu przypomnied, iz idea wystaw przemystowo-rolni-
czych zrodzita si¢ pod koniec XVIII w. we Francji. Pierwsze takie wystawy
zorganizowano w Paryzu w latach 1798 i 1801. Mialy one w swych zatoze-
niach demonstrowanie osiggni¢¢ gospodarczych w dziedzinie przemystu,
rolnictwa i rzemiosta, co oczywiscie zmierzalo do podniesienia na wyzszy
poziom wymiany handlowej, Sciggnigcie kapitalow itp. Wystawy byly jed-
nym z symboli XIX wieku i jego triumfu cywilizacyjnego. Staly si¢ zacheta
do organizowania podobnych imprez w Polsce i powodowaly che¢ groma-
dzenia okazow z réznych dziedzin zycia. Kolekcje te czesto stawaly sie za-
czatkiem zbiorow muzealnych, a przynajmniej wywolywaly iskre w posta-
ci powziecia postanowienia o utworzeniu muzeum.

Julian Rafalski sugerowal, iz waznym powodem, aczkolwiek nie o pierw-
szorzednym znaczeniu, potwierdzajacym potrzebe powolania muzeum lesnic-
twa byly przypadki utracenia czy rozproszenia réznych, pieczotowicie groma-
dzonych zbioréw z dziedziny lesnictwa. Jako przyktad podat historie kolekgiji
lesnika Wiktora Koztowskiego, stwierdzajac, ze jego zbiory lesne i przyrodni-
czolesne ,zostaly rozproszone po swiecie i przepadly dla kultury polskiej”s.

W roku 1894 z okazji setnej rocznicy powstania kosciuszkowskiego zor-
ganizowano we Lwowie Powszechng Wystawe Krajowa, ktora ,miata (...)
zadokumentowac sily polskiej tworczosci duchowej i materialnej oraz zdol-
nosc¢ Polski do samodzielnej pracy tworczej”. W ciggu dwoch lat przygoto-
wano wystawe skladajaca sie ze 129 pawilonéw i podzielong na 34 gtow-
ne dzialy, rozmieszczona na obszarze 50 ha w poblizu Parku Stryjskiego.
Wystawa, otwarta w dniu 5 VI 1894 r., trwata cztery i pot miesigca. Cieszy-
ta si¢ niespotykang popularnoscia, obejrzato jg bowiem 1 150 000 widzéw,
czyli 10 razy wigcej niz liczba mieszkaricow éwczesnego Lwowa. Osobng
€zesS¢ tej wystawy stanowito lesnictwo i towiectwo. Galicyjskie Towarzy-
stwo Lesne po raz pierwszy przygotowato tak powazna ekspozycje poswie-
cong polskim lasom, gospodarce lesnej i catemu dorobkowi naukowemu
lesnictwa. Prezesem tego dzialu wystawy byl hrabia Roman Potocki, a refe-
rentem c.k. — krajowy inspektor lesnictwa Antoni Goralczyk.

2 Sprawozdanie z posiedzen galicyjskiego Towarzystwa lesnego odbytych w Stryju w dniach 17 i 19 sierpnia 1891. Sy/-
wan. 1891, t. 9, s. 294.

3 Rafalski J.: O potrzebie polskiego muzeum lesnictwa. Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych. Poznan 1938, t. 44, nr 2/3,
s. 412.
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Ekspozycja lesna zyskata bardzo pochlebne recenzje. W czasie wystawy
gorgco propagowano na szerokim forum pomyst utworzenia muzeum les-
nego. W 1894 r. na listopadowych obradach Wydziatu Galicyjskiego Towa-
rzystwa LeSnego, a wigc juz po zamknigciu lwowskiej wystawy, réwniez
poruszono kwesti¢ muzeum.

Koncepcja utworzenia muzeum lesnictwa powracala jeszcze wielokrot-
nie przez kolejne lata przy réznych okazjach. W okresie miedzywojennym
Polskie Towarzystwo Lesne, zgodnie ze swoim statutem z 1925 r., miato tak-
ze zakladac i utrzymywac muzea lesne?. Niestety, ekspozycje lesnictwa po-
jawialy si¢ jedynie na réznego rodzaju wystawach czasowych, stajac sie na
krétko ich czescia sktadowa, np. w 1929 r. Dziat Lesnictwa na Powszech-
nej Wystawie Krajowej w Poznaniu, Dzial Lesnictwa na wystawie w roku
1933 ,Przyroda, zdrowie i opieka spoleczna” — tez w Poznaniu, ekspozycja
,Nasze lasy i ochrona przyrody” facznie z wystawa towiecka w 1936 r. we
Lwowie na Targach Wschodnich.

W 1937 r. na XV Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich we Lwowie
wspominany juz profesor Julian Rafalski z Zaktadu Inzynierii LeSnej Uni-
wersytetu Poznanskiego wyglosit podczas obrad Sekcji Lesnictwa referat
o potrzebie powolania polskiego muzeum lesnictwa. Jako pierwszy zaryso-
wal w nim schemat struktury takiej instytucji. Warto go przytoczyc.

»A. Muzeum wiasciwe obejmujace: (I.) Dzial ogdlny, majacy za zadanie
zobrazowanie w formie wykresow i map najwazniejszych danych z zakre-
su geografii leSnictwa, statystyki i polityki lesnej. (II.) Las w przyrodzie, al-
bo przyrodnicze podstawy lesnictwa, sktadajacy si¢ z: (1.) Las jako zjawi-
sko geograficzne; (2.) Las jako zjawisko ekologiczne: (a.) klimat lasow, (b.)
polozenie i rzezba terenu, (c.) gleby lesne, (d.) stosunki hydrologiczne; (3.)
Botanika lesna; (4.) Zoologia lesna (z entomologia); (5.) Las jako obiekt
ochrony przyrody. (III.) Las jako obiekt gospodarstwa obejmujacy: (1.) Ho-
dowla i pielegnowanie lasu; (2.) Uzytkowanie lasu i technologia lesna; (3.)
Organizacja gospodarstwa lesnego (urzadzenie lasow) z biometrig lesng
(dendrometria) i nauka o przyroscie; (4.) Inzynieria lesna z budownictwem
lesnym; (5.) Melioracje lesne; (6.) Ochrona lasu; (7.) Ekonomika gospodar-
stwa lesnego; (8.) Polityka lesna; (9.) Administrowanie laséw (z rachunko-
woscia); (10.) Handel produktami lesnymi; (11.) Prawo lesne (z obrazowa-
niem ilosci przestepstw itp.). (IV.) Las jako obiekt badania i nauczania: (1.)
Doswiadczalnictwo lesne (instytuty, towarzystwa, zjazdy itp.); (2.) Szkolnic-
two lesnicze. (V.) Las jako Zrodio pracy: (1.) Ilos¢ i byt pracownikow za-
trudnionych w lasach, wedtug kategoryj; (2.) Ochrona pracy w gospodar-
stwie lesnym; (3.) Przemyst domowy (chatupniczy) zwigzany z lasem. (VI.)

4 Kasprzyk S: Dzieje Polskiego Towarzystwa Lesnego 1882-1982. Warszawa 1984, s. 59-60.
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Rola laséw w kulturze kraju: (1.) Estetyka lasu; (2.) Las w literaturze; (3.)
Las w sztukach plastycznych; (4.) Rola lasu w wychowaniu fizycznym. (VIL.)
Rola lasow w obronie kraju. (VIII.) Historia laséw i lesnictwa w Polsce. (IX.)
Udziat lesnictwa polskiego w pracy spotecznej kraju: (1.) Organizacje lesni-
cze; (2.) Lesnictwo w samorzadzie; (3.) Praca lesnicza; (4.) Zjazdy lesnicze;
(5.) Wystawy lesne.

B. Biblioteka lesnictwa, majaca za zadanie zebranie mozliwie najpelniej-
szego piSmiennictwa z zakresu lesnictwa polskiego 1 Swiatowego, wraz
z czytelnig.

C. Archiwum lesnictwa, jako zbiér dokumentow, map, planéw gospo-
darstwa, listow, zdjec¢ fotograficznych itp., odnoszacych si¢ do historii laséw
i leSnictwa polskiego™.

Julian Rafalski proponowal, aby muzeum bylo ogdlnopolskie, narodo-
we, niezalezne ,od zmiennych nieraz pradéw politycznych lub spotecz-
nych”. Zjazd Lekarzy przyjal uchwale w sprawie polskiego muzeum lesnic-
twa, w ktérej m.in. napisano:

,1. Zjazd uwaza, ze zalozenie polskiego muzeum lesnictwa, jako cen-
tralnej i ogoélno-krajowej statej wystawy, obrazujacej wyczerpujaco stan la-
sow i lesnictwa w Polsce, jest nie tylko ze wszech miar pozadane, ale
wprost konieczne — ze wzgledu na role, jakg odgrywaja lasy w ekonomii
przyrody, w gospodarstwie krajowym i w obronie kraju.

2. Zjazd uwaza za wskazane — dla zapoznania z ta potrzeba zaintereso-
wanych urzedow i instytucyj — przestanie tekstu referatu prof. Juliana Rafal-
skiego — Ministerstwu W.R. i O.P., Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych,
Paristwowej Radzie Muzealnej, Paristwowej Radzie Ochrony Przyrody, Ra-
dzie Nauk Scistych i Stosowanych, wyzszym uczelniom lesnym, Instytutowi
Badawczemu Laséw Paristwowych oraz Komitetowi Organizacyjnemu Mu-
zeum Lesnego przy Muzeum Przemystu i Techniki w Warszawie™.

> Rafalski J.: op. cit., s. 413-414.
0 Tbidem, s. 416.
7 Ibidem, s. 417-418.



16.2. Powolanie Muzeum Les$nictwa
i Drzewnictwa, a nastepnie
Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie

16.2.1. Spoleczna inicjatywa i tworzenie
muzeum lesnictwa

zeum lesnictwa, a takze prawie pot wieku staran o powolanie takiej

instytucji znalazlo swoj finat tuz przed wybuchem II wojny Swiatowej.
Wtedy to Naczelna Dyrekcja Laséw Panstwowych postanowita utworzy¢
muzeum lesne i powierzyla jego organizacje Instytutowi Badawczemu La-
sow Panstwowych®. Kolejne lata ze zrozumiatych wzgledow nie przyniosty
realizacji tego zamierzenia. Inne tez cele przySwiecaly polskiemu lesnictwu
po 1945 r. Nic tez dziwnego, ze dopiero w latach szesc¢dziesiatych sprawa
ponownie odzyta. Stato si¢ to przede wszystkim dzigki Komisji Historii Les-
nictwa Polskiego Towarzystwa Lesnego.

W dniu 22 VI 1964 r. delegacja Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzy-
stwa Lesnego pod przewodnictwem prof. Franciszka Krzysika przedstawita
owczesnemu Ministrowi Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, Romanowi Ge-
singowi, wniosek o utworzenie ogélnopolskiego muzeum lesnictwa i drzew-
nictwa, ktére miato by¢ samodzielna jednostka naukowo-dokumentacyjng
i oswiatowo-propagandowd. W 1965 r. na lamach ,Sylwana” Stanistaw
Smolski nakreslit schemat ekspozycji w przysztym muzeum lesnictwa.
Uznat za konieczne podzielenie jej na cztery dzialy podstawowe, sktadaja-
ce si¢ z poszczegolnych sekcji:

Dzial 1. Wiedza o lesie. Sekcje: 1) pojecia podstawowe, 2) ekologia la-
su, 3) gatunki drzew lesnych, 4) typy lasow.

Dzial II. Las w stuzbie cztowieka. Sekcje: 5) zwigzek cztowieka z lasem,
6) las dobroczynca czltowieka, 7) gospodarka cztowieka w lesie, 8) fowiec-
two, bartnictwo i rybactwo, 9) historia lesnictwa, 10) wspdtczesna organi-

f ; ukcesy wystawiennicze i niekwestionowana potrzeba organizacji mu-

8 Smolski S.: Muzeum lesnictwa i drzewnictwa — potrzeba, zadania i organizacja. Sylwan. 1965, t. 109, nr 2, s. 65.
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zacja lesnictwa, 11) ekonomika lesna, 12) szkolnictwo i piSmiennictwo z za-
kresu lesnictwa, 13) organizacje lesne.

Dziat 1II. Ochrona przyrody i zadrzewieni. Sekcje: 14) zadrzewienia, 15)
ochrona przyrody.

Dzial IV. Sekcje: 16) drewno?.

Sprawa przybrala realne ksztalty, kiedy w dniu 1 VI 1968 r. Minister Les-
nictwa i Przemystu Drzewnego, Roman Gesing, podjal decyzje o utworze-
niu Muzeum Lesnictwa i Drzewnictwa z tymczasow3q siedzibg w Krakowie,
zgodnie z propozycja Stanistawa Smolskiego. Na pelnomocnika ministra do
spraw organizacji muzeum zostal powotany docent dr Stanistaw Fiolek, kie-
rownik Pracowni Badania Lasow Gérskich w Oddziale Instytutu Badawcze-
g0 Lesnictwa w Krakowie-Przegorzatach. W dniu 5 VII 1968 r. minister wy-
znaczyl dwudziestoosobowg Rade Muzealng oraz jej przewodniczacego,
Stanistawa Smoélskiego, w celu wstepnego opracowania zasad i zakresu
dzialania przyszlego muzeum. Rada dziatala do 1977 r., do momentu powo-
tania nowej Rady Naukowe;j.

Pierwsze zbiory zaczeto gromadzié, podobnie jak miato si¢ to odbywac
jeszcze przed II wojng Swiatows, w pomieszczeniach stacji IBL w Krako-
wie-Przegorzatach. Réwnoczesnie rozpoczeto poszukiwania odpowiednie-
go terenu, wzglednie obiektu dla muzeum. Brak konkretnej lokalizacji oraz
nietrafna koncepcja urzgdzenia placowki w budynku Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa w Krakowie znéw zaczely odwlekad w czasie poczatek kon-
kretnych dziatan.

Rok 1972 okazat si¢ jednym z najwazniejszych w historii powstania mu-
zeum. W sierpniu tego roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Ple-
szewie z udzialem Naczelnego Konserwatora Przyrody zorganizowato wizje
lokalng w zabytkowym, ale zdewastowanym i niszczejacym patacu, zwa-
nym ,Oficyng” (ryc. 1), potozonym na terenie gotuchowskiego arboretum.
Niecaly miesigc pézZniej w kolejnym spotkaniu w Gotuchowie, zorganizo-
wanym przez PRN w Pleszewie, wzi¢li udzial: Naczelny Konserwator Przy-
rody, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu oraz przedstawicie-
le Zarzadu Muzeéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, Muzeum Narodowego
w Poznaniu i Akademii Rolniczej w Poznaniu. Powzieto wéwczas dwa jak-
Ze wazne postanowienia, by istniejaca zabudowe osady ,Dybul”, patac oraz
park dendrologiczny przeznaczy¢ na muzeum lesnictwa, a takze wygospo-
darowac fundusze dla Akademii Rolniczej w Poznaniu z przeznaczeniem na
remont i adaptacj¢ ,Oficyny” oraz utrzymanie i konserwacje arboretum ja-
ko zabytku przyrody.

9 Ibidem, s. 71-73.
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Ryc. 1. Dawny palac Dzialyriskich, zwany ,Oficyng”. Stan z pierwszych lat XX wieku (fot.
A. Pawlikowski)

We wrzesniu 1972 r. wladze powiatu pleszewskiego przedstawily projekt
umiejscowienia muzeum lesnictwa na terenie gotuchowskiego arboretum —
w dawnym patacu Dzialyriskich. Decyzja o lokalizacji muzeum w Golucho-
wie zapadla 24X 19721 podczas wizji lokalnej, w ktérej uczestniczyli
przedstawiciele Ministerstwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego oraz Pol-
skiego Towarzystwa Lesnego. Przemawialy za nig wazkie argumenty: cen-
tralne polozenie w kraju, dogodne potfaczenia komunikacyjne, duzy park
z bogatym arboretum, zréznicowana czgs¢ lesna wraz z budynkami nada-
jacymi si¢ do wykorzystania na przyszte ekspozycje oraz bardzo przychyl-
ny stosunek kaliskich wiadz wojewddzkich do tego pomystu.

Pierwszego dnia stycznia 1974 r. administracja Laséw Paristwowych
przejeta od Akademii Rolniczej w Poznaniu park wraz ze znajdujacymi si¢
na jego terenie zabudowaniami. W kwietniu 1975 r. wiceminister lesnictwa
i przemystu drzewnego, prof. T. Molenda, na podstawie ustaleri dokona-
nych w trakcie kolejnej wizji lokalnej w Goluchowie, wydat ostateczne, for-
malne postanowienie zlokalizowania muzeum i wykorzystania na jego po-
trzeby — jako gléwnego budynku muzeum lesnictwa — dawnego patacu po-
tozonego w parku gotuchowskim. W maju tego samego roku przewieziono
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z Krakowa do Gotuchowa zbiory Stanistawa Fiotka. Bylo to okoto 350
obiektow oraz 2310 ksigzek, wiele czasopism i archiwaliGw.

W lutym 1976 r. dyrektor naczelny Laséw Panstwowych zlecil zadanie
zorganizowania muzeum Okregowemu Zarzgdowi Lasow Parstwowych
w Poznaniu, polecajac utworzy¢ do prowadzenia tej sprawy specjalng ko-
morke organizacyjna. Pie¢ miesiecy pozniej powstal ,Zespot ds. organizacii
muzeum lesnictwa w Goluchowie”, funkcjonujacy w strukturze organizacyj-
nej Nadlesnictwa Taczandw, ktory rozpoczat prace pod kierunkiem doc.
Alojzego Mliynarka — pelnomocnika dyrektora OZLP. Bezposrednie prace
wykonawcze powierzono Wojciechowi Wiluszowi, dr. Andrzejowi Grabow-
skiemu (muzeum) i Julianowi Jeszke (arboretum). Zarzadzeniem nr 34 dy-
rektora naczelnego Lasow Paristwowych z 1 IX 1977 r. zostala powotana
osiemnastoosobowa Rada Naukowa Muzeum Lesnictwa z prof. Bohdanem
Kietczewskim — przewodniczacym. Funkcje te¢ prof. Kietczewski pelnit do
korica swojego zycia. Jego zastepcami byli: dr Kazimierz Ratajszczak — dy-
rektor OZLP w Poznaniu i dr Andrzej Wasilewski — wicewojewoda kaliski.
Rada miata za zadanie opracowac wihasciwg koncepcje i wytyczne progra-
mowe dla muzeum oraz koncepcje zagospodarowania parku gotuchow-
skiego, stanowigcego naturalne zaplecze przyszlego muzeum lesnictwa.

Zgodnie z ustaleniami kierownictwa Lasow Pariistwowych, niezwlocznie
przystapiono do konkretnego dzialania. Dynamiczny start nowo utworzo-
nej instytucji, rysujace sie perspektywy jej rozwoju oraz lokalne mozliwosci
nasunely pomyst poszerzenia koncepcji o utworzenie osrodka, w ktérym
muzeum lesnictwa bytoby jedna z jego czesci. W wyniku szeregu konsulta-
¢ji poczatkowe zamierzenia rozszerzono o dwa dodatkowe dzialy: zwierzy-
niec pokazowy zubrow i w perspektywie réwniez niektérych zwierzat tow-
nych, zlokalizowany w lesie w poblizu parku, oraz gospodarstwo szkotkar-
skie. Zaczgto wigc organizowac juz nie tylko muzeum, lecz szeroko pojety
Osrodek Kultury Lesnej (OKL), ktéry oficjalnie zostal powotany w roku
1976. W sktad OKL w Goluchowie weszlo arboretum o powierzchni ponad
160 ha, zagroda zubréw zajmujaca 22 ha, muzeum zlokalizowane w ,Ofi-
cynie” i na tzw. Dybulu oraz budynek administracyjny, tzw. Kasalo.

Pod koniec 1977 r. Naczelny Zarzad Laséw Paristwowych w pismie do
Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki w spra-
wie przyszlego muzeum lesnictwa potwierdzit objecie patronatem powsta-
jacy w Goluchowie Osrodek Kultury Lesnej. Stwierdzono, ze: ,1. Uwzgled-
niajac opini¢ szerokiego ogotu lesnikow polskich oraz spoteczne potrzeby
w tym zakresie, Lasy Paistwowe przystapily do organizowania Muzeum

19 Informacja w sprawie organizacji Osrodka Kultury Lesnej w Goluchowie. Material na posiedzenie Kolegium Lasow
Panstwowych. Poznan, marzec 1978, druk ulotny w archiwum OKL, s. 3.
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Lesnictwa w Goluchowie k. Kalisza, ktore réwnoczesnie spetnia¢ bedzie
funkcje Osrodka Kultury Lesnej o zasiggu ogdlnokrajowym. W sktad tego
Osrodka wejdg: a) wlasciwe Muzeum Lesnictwa, b) park tacznie z arbore-
tum — przy czym przewiduje si¢ przystosowanie ich dla celow naukowo-
-dydaktycznych, ¢) zwierzyniec parkowy zubrow oraz niektorych zwierzat
townych i ptactwa wodnego. 2. Na siedzibe Muzeum Les$nictwa wybrano
dawny patac mieszkalny (-Oficyneo znajdujacy si¢ w sasiedztwie gotu-
chowskiego zamku (gdzie miesci si¢ Oddzial Muzeum Narodowego w Po-
znaniu). Wspomniany budynek jest przeznaczony do generalnego remontu
wraz z jego adaptacja na potrzeby muzeum. Remont ten przewiduje si¢ za-
koticzy¢ w 1980 r., po czym ma nastgpic¢ otwarcie wlasciwego Muzeum Les-
nictwa’ll,

16.2.2. Utworzenie Osrodka Kultury Lesne;

W dniu 30 VI 1978 r. Kolegium Dyrektoréw Laséw Paristwowych podijeto
uchwale, w ktérej ,potwierdza i akceptuje wszelkie dotychczasowe poczy-
nania i prace przygotowawcze do zorganizowania OSsrodka” oraz uznaje
potrzebe i celowos¢ ponoszenia przez Lasy Paristwowe dalszych wydatkow
zwigzanych z jego uruchomieniem i utrzymaniem”2. W ten sposéb zapo-
czatkowany zostal mecenat Laséw Parstwowych nad ochrona gotuchow-
skich débr kultury. Zarzadzeniem dyrektora naczelnego Laséw Panstwo-
wych nr 31 z dnia 29 VII 1978 r. zmieniona zostala nazwa Rady Naukowej
Muzeum LeSnictwa na Radg Naukowa Osrodka Kultury Lesnej (szczegoto-
we kalendarium najwazniejszych zdarzern w latach 1964-1978 opracowat
Jozef Brodal3).

Pierwsze 10 lat funkcjonowania Osrodka Kultury Lesnej to praca gtow-
nie w sferze inwestycji i remontow oraz przygotowywania ekspozycji. Do
kotica 1977 r. wybudowano 20-hektarowa zagrode dla zubrow wraz z ca-
tym zapleczem gospodarczym. Jej utworzenie wynikalo z zalozen progra-
mu ochrony gatunkowej zubra. W kwietniu 1977 r., po zbudowaniu ogro-
dzenia, sprowadzono do zagrody zwierzeta. Pierwszym zubrem, ktory za-
mieszkal w zagrodzie, byla krowa Polira, przywieziona z Bialowiezy. Juz
w grudniu 1977 r. urodzito si¢ jedno ciele.

Uporzadkowano wstepnie arboretum i czgs¢ lesna parku, udostepniajac
je do zwiedzania. W dniu 29 VI 1983 r. otwarto pierwsza stala wystawe

1 Broda J.: Od Muzeum Lesnictwa — do Osrodka Kultury Lesnej. Kalendarium cz. 1. W: Studia i Materiaty Osrodka Kul-
tury Lesnej. Warszawa—Poznan 1990, t. 2, s. 122.

12 Thidem, s. 123.

3 Ibidem, s. 113-123.
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Ryc. 2. Kierownictwo Naczelnego Zarzadu Lasow Panstwowych z dyrektorem naczelnym
Andrzejem Nowakowskim oraz przedstawiciele wladz wojewodztwa kaliskiego podczas
otwarcia pierwszej w OKL wystawy , Technika lesna” w dniu 29 VI 1983 r. (fot. archiwum OKL)

,Technika lesna” w budynku na ,Dybulu” (ryc. 2), a trzy lata pdzZniej —
4X 1986 1. — nastapito oficjalne otwarcie Muzeum Lesnictwa w ,Oficynie”.
Z wielu wzgledéw byt to bardzo wazny dzier. Udostepniono do zwiedza-
nia czes¢ gtownego budynku Osrodka Kultury Lesnej, w pozostatej w dal-
szym ciagu trwaly prace remontowo-adaptacyjne. W historycznych salach
reprezentacyjnego budynku zorganizowano wystawe wybranych dziatow
lesnictwa, ktéra wraz z ekspozycja na ,Dybulu” ukazywata technike lesng
i problemy uzytkowania lasu oraz zwiazek lasu z kultura i sztuka, czyli kul-
turotworcezg role lasu. W holu ,Oficyny” odstoni¢to tablice pamiatkowa ku
czci Stanistawa Fiotka, pierwszego organizatora Muzeum LesSnictwa. Tego
samego dnia odbylo si¢ réwniez wspodlne posiedzenie kierownictwa i Ko-
legium Dyrektoréow Lasow Parstwowych oraz Rady Naukowej Osrodka
Kultury Lesne;j.

Poczawszy od dnia 1 T 1987 r. Osrodek Kultury Lesnej w Goluchowie,
na podstawie zarzadzenia nr 26 dyrektora naczelnego Lasow Paristwowych
z dnia 15 XII 1986 r., stal si¢ samodzielna jednostkg organizacyjng wcho-
dzgca w sktad Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych w Poznaniu.

W pazdzierniku 1987 r. otwarto dla zwiedzajacych drugie pietro ,Oficy-
ny” z wystawg poswiecona ,Historii gospodarstwa lesnego”.



16.2. POWOLANIE MUZEUM LESNICTWA I DRZEWNICTWA...

Rok 1987 zamknat zasadniczy okres w niezbyt dhugich dziejach Osrod-
ka Kultury Lesnej, zwigzany z przygotowaniem bazy technicznej do reali-
zacji podstawowych rodzajow dziatalnosci statutowej. Krotka charaktery-
styke ponaddziesigcioletnich dokonan najlepiej przedstawia ponizsze ze-
stawienie:
® ustalono i zrealizowano wyjSciowa i stopniowo rozszerzana koncepcje
organizacji Muzeum LeSnictwa, a nastepnie Osrodka Kultury Lesnej;
® zbudowano bloki mieszkalne w celu przekwaterowania lokatoréow z re-
montowanych budynkéw osrodka oraz dla kadry OKL;

® przeprowadzono renowacje i adaptacje badz odbudowe podstawowych
obiektéw, tj. zabytkowego patacyku ,Oficyna”, ,Kasy”, ,Dybulu”, parku,
stajni, pralni i innych zabudowan podworskich, przeznaczonych na eks-
pozycje, baze techniczng i socjalng, niezbedne pracownie konserwator-
skie i techniczne, biblioteke, magazyny;

® sprowadzono zapoczatkowana kolekcje zbiorow ze sktadnicy w Krako-
wie, systematycznie powickszang przez dary i zakupy, opracowano do-
kumentacje wymagan muzealnych, przeprowadzono konserwacje zbio-
row i udostepniono je zwiedzajacym;

® 7budowano 22-hektarowa zagrode pokazowa zubréw wraz z urzadze-
niami pomocniczymi;

® podjeto dzialalnos¢ naukowo-oswiatowa, wystawiennicza, wydawnicza,
propagandows;

® doprowadzono wodociag, kablowe linie telefoniczne i elektryczne do
obiektow osrodka, zbudowano parkingi, drogi dojazdowe, Sciezki par-
kowe, mostki, ktadki, ogrodzenia;

® prowadzono prace przy rekonstrukeji architektonicznej, urzadzaniu par-
ku, szkolki, stawow, szklarni, chtodni szkotkarskiej;

® otwarto w 1983 r. wystawe ,Technika lesna”;

® przejeto w 1983 r. zabudowania podworskie z zamiarem przeznaczenia
ich na cele ekspozycyjne oraz baze techniczna;

® podjeto w 1986 r. decyzje o utworzeniu Domu Pracy Tworczej;

® dobrano kadre i w 1987 r. usamodzielniono Osrodek Kultury Lesnej's.

W swoim wystapieniu na posiedzeniu Rady Naukowej OKL i kierownic-
twa Lasow Panstwowych w dniu 9 X 1987 r. dyrektor naczelny Laséw Pan-
stwowych, Ryszard Dzialuk, postawit przed Rada Naukowa OKL, zespolem
pracownikow osrodka i kierownictwem OZLP w Poznaniu nastepujace za-
dania na nastgpne lata:

4 Wystgpienie naczelnego dyrektora Lasow Paristwowych na posiedzeniu Rady Naukowej OKL i kierownictwa Lasow
Paristwowych. Gohuchdw 10 IX 1987. Materialy w archiwum Osrodka Kultury Lesnej. s. 1-2.
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® Pelna i szybka realizacja wszystkich przyjetych dotychczas zamierzen
i biezaca ich weryfikacja w wypadku, gdyby ustalone ramy okazaly sie
zbyt waskie.
® Rozszerzenie uczestnictwa OKL w procesie wychowawczym miodziezy
szkot lesnych oraz wywieranie, przez stosowne formy dziatalnosci edu-
kacyjnej, wplywu na pracownikéw Lasow Paristwowych, podnoszacego
kulture wszystkich dziedzin zycia.

® Upowszechnianie kultury wsréd pracownikow jednostek organizacyj-
nych Lasow Paristwowych.

® Piclegnowanie tradycji sztuki ludowej i sztuki profesjonalnej, wywodza-
cych sie z lesnictwa lub inspirowanych lasem, dbalos¢ o ich rozwgj

i upowszechnianie. Objecie zainteresowaniem i wplywem wszystkich

dziedzin twoérczosci (pisarstwo, malarstwo, rzezba, film, fotografia, ra-

dio, telewizja), aktywne wspotdziatanie z tworcami i zwigzkami twor-
céw, inspirowanie ich poczynar artystycznych, organizacja warsztatow
tworczych przyblizajacych lesnictwo.

® Objecie zainteresowaniem osrodka obiektéw zabytkowych znajdujacych
si¢ w Lasach Panstwowych, ich uzytkowaniem i konserwacja oraz roz-
proszonych dziet sztuki, zgodnie z profilem OKL. Obrona i ratowanie
naszego dziedzictwa kulturalnego to naturalny obowiazek osrodka.

® Wspotudzial w przygotowaniu jubileuszy organizacji gospodarczej Lasy

Paristwowe. Poszerzenie dzialalnosci wydawniczej OKL o wspolprace

z wydawnictwami w celu szybkiego doprowadzenia do wydawania

barwnych albuméw o lasach i gospodarce lesnej, folderéw o lasach, ka-

lendarzy lesnych, kroniki LP, monografii, plakatow itp.
® Wspolpraca z Biurem Studiow i Projektow LP w zakresie architektury
osiedli lesnych?>.

Byly to zadania, ktére mozna okresli¢ mianem dziatalnosci ustugowo-
-edukacyjnej i naukowo-badawczej. Te dwa komplementarne aspekty funk-
cjonowania Osrodka Kultury Lesnej zaczely dominowacé w jego dzialalno-
Sci.

5 Ibidem, s. 4-5.
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Osrodka Kultury Lesnej

tuchowie w dziedzinie ochrony débr kultury i dziedzictwa narodo-
wego oraz ich wilasciwego wykorzystania, trzeba poznac, choc
w niewielkiej czesci, historie obiektow skladajacych si¢ na 6w osrodek.

W 1853 r. Goluchow nabyl Tytus Dziatyniski z przeznaczeniem na rezy-
dencje dla swojego jedynego syna Jana. Jan Dzialyriski byt organizatorem
powstania na terenie Wielkopolski, poswiecit na ten cel swéj majatek oraz
pieniadze pozyczone od zony Izabeli z Czartoryskich i jej rodziny. W roku
1863 majgtek ulegt sekwestracji. Calg majetnos¢ wraz z zamkiem Jan prze-
kazat w 1872 r. Zzonie jako splate dlugu zaciagnietego u Czartoryskich na
potrzeby powstania.

Realizowane w latach 1876-1896 przez Izabele z Czartoryskich Dziatyri-
skg zalozenie rezydencjonalne w Goluchowie sktadato si¢ z odbudowane-
go zamku (ryc. 3), powigkszonego w latach 1890-1895 palacu, zwanego
rowniez ,Oficyng”, budynku intendentury, dwoch budynkéw o charakterze
gospodarczym i mieszkalnym wzniesionych na ,Dybulu”, ogrodu owoco-
wego i oranzerii oraz zalozonego juz wczesniej folwarku, na terenie ktore-
go w tym czasie zbudowano nowg obore. Wszystkie budynki wtopione by-
ty w rozlegly park zaktadany réwnolegle z obiektami, w ktérym oprécz no-
wych mostéw na rzeczce Ciemnej postawiono rowniez pawilon dla pszczot
zwany ,pasieka” oraz drewniang kapliczke Sw. Antoniego, zniszczong
w czasie wojny. Centrum zespolu rezydencjonalnego tworzyt wypetniony
zbiorami muzealnymi i cennymi ruchomosciami zamek.

Zaraz po wojnie w zamku i patacu znajdowal si¢ szpital wojskowy. Ma-
jatek Czartoryskich przejety zostat przez skarb paistwa. Ziemie rozparcelo-
wano, park i znajdujace si¢ na jego terenie budynki przekazano resortowi

ﬁ by w pelni pojac, jak wielka jest rola Osrodka Kultury Lesnej w Go-
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Ryc. 3. Zamek w Golu-
chowie, obecnie oddziat
Muzeum Narodowego
w Poznaniu (fot. W. Mi-
lewski)

238

lesnictwa. W gestii spotdzielni pozostawat budynek intendentury, tzw. Ka-
sa, w ktérej miescily si¢ biura spoétdzielni, sklep oraz posterunek Milicji
Obywatelskiej. Réwniez ,Oficyna”, gdzie mieszkalo wéwczas okoto 10 ro-
dzin, pozostawata w zarzadzie spotdzielni, jak réwniez 1/4 gotuchowskie-
go parku. Pozostaly obszar parku i zabudowania na ,Dybulu” zajmowaly
Lasy Paristwowe. W 1948 r. w zamku byl magazyn zboza, pozniej zaintere-
sowalo sie nim Muzeum Narodowe w Poznaniu i w 1962 r. zamek stat sie
oddzialem muzeum. W 1951 r. caly zespét w Goluchowie, z wyjatkiem
zamku, przekazany zostal poznarnskiej Wyzszej Szkole Rolniczej. Byto to
zwigzane z uzytkowaniem niezgodnym z pierwotnym przeznaczeniem,
a co za tym idzie z dewastacja i niszczeniem. Jednakze mimo przejecia ca-
tego zespotu, sytuacja nie ulegta poprawie. W 1958 r. w ,Oficynie” miesz-
kato 13 rodzin, a na ,Dybulu” — pige¢. Wokét budynkéw pojawity sie dodat-
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Ryec. 4. Patac Dzialyriskich (,Oficyna”) — siedziba Muzeum Lesnictwa (fot. M. Hertmann)

kowe zabudowania gospodarcze, dréb i trzoda chlewna zas systematycznie
degenerowaly najblizsze otoczenie zabytkéw. Pozostale budynki systema-
tycznie niszczaly, nie przeprowadzano zadnych remontow. Dopiero przeje-
cie zalozenia przez Lasy Paristwowe zapobieglo catkowitej jego dewastacji.
Rok 1975 byt poczatkiem prac projektowych i remontowych, ktérymi obje-
to wszystkie budynki znajdujace sie na terenie dawnej ordynaciji.

»Oficyna”. Trzon palacu tworzy nieduzy budynek gorzelni wzniesionej
w latach 1852-1853 przez Wincentego Kalksteina, dokoniczonej i wyposa-
zonej przez Jana Dzialyniskiego. Funkcjonowata dos¢ krétko, nie dtuzej niz
do 18066 r. — wiadomo, iz w tym roku stafa juz pustal®. Budynek wzniesio-
ny byl z kamienia i cegly. W latach 1872-1874 gorzelnia zostata zaadapto-
wana na cele mieszkalne i nastgpnie sukcesywnie rozbudowywana az do
schyltku XIX wieku. W 1875 r., kiedy oprézniony zamek przygotowano do
remontu, Dzialyriscy zamieszkali w palacu — ,Oficynie”. Rozbudowa z lat
1890-1895 nadala jej ostateczny ksztalt architektoniczny, niezmieniony do
naszych czasow (ryc. 4).

10 Kgsinowska R.: Goluchéw. Zatozenie rezydencjonalne. Poznan 1987, t. 1, s. 84. Maszynopis w archiwum dziatu mu-
zealnego Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie.
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,Oficyna” sktada sie z kilku czlonéw wznoszonych w pewnych odste-
pach czasu. Zespolenie wszystkich elementéw budowli jest na tyle dopra-
cowane, ze przesledzenie kolejnych etapéw powstawania, bez materialow
archiwalnych, jest praktycznie niemozliwe.

W 1981 r. rozpoczeto generalny remont zabytkowego patacu Czartory-
skich. Budynek byt w zlym stanie technicznym, zdewastowany, a ponad
polowe powierzchni zajmowali w nim obcy lokatorzy (12 rodzin), ktérych
trzeba bylo najpierw wykwaterowac. Prace trwaly do 1985 r. i skladaly si¢
z trzech etapéw: prac budowlanych i instalacyjnych, prac konserwatorskich
prowadzonych w reprezentacyjnych pomieszczeniach pod kierunkiem
Krzysztofa Powidzkiego, adaptacji wnetrz i urzgdzania w czgsci z nich eks-
pozycji Muzeum Lesnictwa.

Pierwszy etap to gruntowa naprawa dachu — wymiana elementéw wiez-
by dachowej i pokrycie jej nowym tupkiem. Prace zewnetrzne obejmowa-
ty wzmocnienie muru oporowego i odbudowe muru otaczajacego dziedzi-
niec, ktory wylozono kostka cesarskg. Wewnatrz patacu wzmocniono stro-
py, zlikwidowano przewody kominowe z wyjatkiem tych, ktére tacza si¢
z kominkami. Istniejacy pod gtéwnym skrzydlem oficyny przejazd zamuro-
wano, lokalizujc tam kotlownie centralnego ogrzewania. Polozono nowe
tynki w pomieszczeniach, z wyjatkiem sali bilardowej, w ktérej odtworzo-
no olejng malature na Scianach. Wymieniono calg stolarke okienng, zosta-
wiajac jedynie ozdobng stolarke okien gtownej klatki schodowej. Cata sto-
larka drzwiowa i boazerie w pomieszczeniach niereprezentacyjnych zosta-
ty zachowane i zakonserwowane. Wymieniono takze podtogi, w trzech po-
mieszczeniach ulozono na nowo istniejaca tu poprzednio posadzke. W bu-
dynku zatozono nowa instalacje centralnego ogrzewania i wodno-kanaliza-
cyjnad. Wymieniono rowniez instalacje elektryczng, montujac jednoczesnie
sygnalizacj¢ pozarows i wlamaniowa.

Najpowazniejsza czescig prac remontowo-konserwatorskich byta restau-
racja wnetrz palacu, pierwotnie bowiem budynek mial m.in. polichromo-
wane stropy, liczne ztocone boazerie, polichromowane drzwi i murowane
kominki zdobione duzymi lustrami oprawionymi w bogate ramy. Przepro-
wadzono wiec konserwacje stropéw, boazerii, drzwi, kominkéw w bytej ja-
dalni, salonie i sypialni Izabeli Dziatynskiej, co przywrocito dawng sSwiet-
nos¢ tym wnetrzom!’ (ryc. 5). Dodac nalezy, ze za prace remontowo-kon-
serwatorskie w ,Oficynie” Osrodek Kultury Lesnej otrzymat nagrode I stop-
nia w konkursie ,Na najlepszego uzytkownika obiektu zabytkowego
w 1988 r.”, organizowanym przez Ministerstwo Kultury i Sztuki.

17 Ibidem, s. 241-243.
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Ryec. 5. Prace konserwatorskie w ,Oficy-
nie” w pierwszej potowie lat 80. (fot. ar-
chiwum OKL)

Dawny patac Dzialyriskich zo-
stal przeksztalcony w muzeum
i dopasowany do nowej sytuacji
kulturowej. Zastosowanie ada-
ptacji w tym programie mialo na
celu w pierwszym rzedzie dosto-
sowanie wnetrz o niemuzealnej
funkcji do celéw muzealno-wy-
stawienniczych. Pierwotna funk-
cja patacu byla czynnikiem ufa-
twiajacym przystosowanie obiek-
tu do jego nowej roli. Wazne
réwniez bylo to, ze funkcja nie-
muzealna (mieszkalna) patacu
wygasata nieuchronnie, a jego
stan techniczny byt coraz gorszy,
co niewatpliwie skonczyloby si¢
ruing obiektu. Zachowana zosta-
ta zewnetrzna bryla budynku,
czyli nie stracit on swojej tozsa-
mosci, 1 czeSciowo utrzymano pierwotny wystréj wewnetrzny. Pracom ada-
ptacyjnym towarzyszyly zabiegi konserwacyjne, niekiedy rekonstrukceyjne,
ktoérych celem byto utrzymanie pierwotnej postaci obiektu tak, aby mimo iz
stal sic muzeum, byl autentyczny w swej funkcji pierwotnej. W trakcie prac
adaptacyjnych i zabiegéw konserwacyjnych pozostawiono elementy po-
chodzgce z jego stanu pierwotnego.

Intendentura. Ten budynek ,maison du garde” wraz z przylegajaca
gtowng bramg zamykal wjazd na teren rezydencji. Budowe rozpoczeto
w 1884 r., a zakonczono trzy lata pdzniej. Jest to dwukondygnacyjny obiekt
zalozony na planie prostokata, o ceglanych Scianach, zwiericzonych stro-
mym, czterospadowym dachem krytym tupkiem. W budynku tym, zwanym
rowniez ,Kasa”, mieScily si¢ biura majatku, mieszkanie administratora oraz
pokoje goscinne i pomieszczenia odzwiernego, obok bowiem znajduje si¢
otaczajacy rezydencje mur z cegly przedzielonej poziomymi pasami pias-
kowca, z gléwna bramg wjazdowsg i przejsciem dla pieszych, wzniesiony
rownoczesnie z intendenturg.
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Ryc. 6. Budynek intendentury,
zwany ,Kasa”, mieszczacy obec-
nie pomieszczenia biurowe OKL
(fot. M. Hertmann)

W trakcie odbudowy intendentury i adaptacji jej wnetrz na pomieszcze-
nia biurowe OKL, architektura zewnetrzna budynku nie ulegla zadnym
zmianom (ryc. 6).

»,Dybul”. Nazwa ta siega pierwszej polowy XVII w. Prawdopodobnie
pochodzi od nazwiska (Dybul) mlynarza posiadajacego mtyn nad brzegiem
stawu. Gospodarstwo miynarza znajdowalo sie¢ na péinocnym kraricu wiej-
skiej zabudowy i graniczyto z lasami wlascicieli Goluchowa. Nazwa, zano-
towana w lustracji z 1760 r., przetrwata do dzis's.

Dziatyiscy wykupili gospodarstwo wiosna 1874 r. z rak Krysinskiego,
ostatniego wiasciciela, za 9000 talaréw. Mlyn rozebrano, a dom mieszkalny
i oborki pozostawiono. W 1873 r. do Goluchowa dotarta pierwsza czesc

18 Kasinowska R.: Gofuchow. Rezydencja magnacka w swietle Zrédet. Poznan, Pro Scientia 1993, s. 292.
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drobiu sprowadzonego z Paryza; druga czgS¢ przywieziono rok pdézniej.
Z Francji sprowadzono rozmaite rasy kur, kaczek, gesi i indykow o egzo-
tycznych nazwach. W 1876 r. rozpoczeto prace budowlane przy kurniku.
Sktadat si¢ on z trzech czesci: sSrodkowej — zalozonej na planie prostokata
i dwoch pawilonow mieszkalnych, przylegajacych do jego krétszych bo-
kow. Pawilony sasiadowaly ze srodkowa czescia dhuzszymi bokami, a trdj-
katne szczyty wiericzyly ich krotsze, zwrocone na wschod i zachod elewa-
cje. Trzy cztony budynku zamknigte byty oddzielnymi, dwuspadowymi da-
chami, pierwotnie krytymi tupkiem. Od strony wschodniej potacie dachu
obu pawilonéw wysunieto przed lico szczytéw i ozdobiono drewniana de-
koracja w stylu szwajcarskim, w ktéra wkomponowano nieduze balkoniki,
zwigzane z mieszczacymi sie na poddaszu pokojami. Budynek przetrwat
w niezmienionej formie do roku 1945. Obecnie istniejacy kurnik stawiany
byt od konica lat siedemdziesigtych do 1983 r. Zachowano plan i kubature
starego obiektu.

Do budowy drugiego, obok kurnika, budynku na ,Dybulu” przystapiono
wiosna 1884 r. Byla to obora nawiazujaca ksztaltem do stojacego juz kurnika.
Ceglane Sciany wzbogacono, wprowadzajac kamienne obramowania otwo-
r6éw okiennych i drzwiowych. Nawigzaniem do architektury kurnika byto roz-
wigzanie partii dachu ozdobionego podobna dekoracja snycerskg w stylu

Ryc. 7. ,Dybul”, jeden z budynkéw spetniajacych dzis funkcje muzealna (fot. M. Hertmann)
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szwajcarskim. Wnetrze, z wyjatkiem potnocnej, mieszkalnej czesci, stuzyto za
obore. W 1916 r. obora zostala przebudowana na stajnie, co bylo zwigzane ze
sprowadzeniem do Gotuchowa czterech klaczy wraz ze Zrebakami, pochodzg-
cych ze stadniny w Krasnem. Stajnia funkcjonowata do 1939 r.

Brak remontéw i niewlasciwe uzytkowanie budynkéw po roku 1945 do-
prowadzito ,Dybul” do ruiny. Odbudowany w latach 1970-1980, zostat
przystosowany do nowych funkgcji: muzealnej i mieszkalnej (ryc. 7).

Ogrod. Do roku 1870 ogrodem zajmowat sie Jan Falkowski. Od paz-
dziernika 1876 r. gléwnym ogrodnikiem Izabeli Dzialyriskiej byt Adam Ku-
baszewski — zajmowat to stanowisko az do swojej Smierci w roku 1927.

Realizacja projektu francuskiego ogrodu owocowego rozpoczela sie
w roku 1876. Zagospodarowanie przestrzeni liczacej 3000 m?, otoczonej
trzymetrowej wysokosci murem, trwato do 1881 r. Pierwszg parti¢ 7000 dzi-
czek (sliwy, grusze, jablonie i pigwy) sprowadzono wiosng 1878 r. z pod-
paryskiej miejscowosci St. Mande, nastgpna — jesienig tego samego roku.
Kolejne dostawy drzewek owocowych dotarty do Gotuchowa w pazdzier-
niku 1879 r. oraz w maju roku nastgpnego. W ogrodzie rosty m.in. wrazli-
we na niska temperature brzoskwinie, morele oraz sliwy, jabtonie, grusze,
pigwy i krzewy agrestu oraz malin.

Ryc. 8. Szkotka drzew i krzewow ozdobnych (fot. M. Hertmann)
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Winnice z kolei zaczeto juz zakladac¢ z chwilg objecia zarzadu ogrodéw
przez Adama Kubaszewskiego w 1876 r. Budowe szklarni przeznaczonych
do upraw winorosli rozpoczeto dwa lata pozniej. Byly to dwie szklarnie
szerokie, jedna nawet ogrzewana, o dwoch rzedach winorosli i dwie szklar-
nie o jednym rzedzie. Gruntowe uprawy winorosli prawdopodobnie wygi-
nely po ostrej zimie 1928/29. Uprawy pod szklem istnieja jednak do dzis
i sporo krzewow to te same rosliny, ktére zasadzit Kubaszewski!® (ryc. 8).
W poludniowej czesci ogrodu znajdowata si¢ zalozona okoto 1884 r. ana-
nasarnia. Od potudnia francuski ogréd graniczyt z ogrodem warzywnym, za
ktorym lezat teren tzw. szkotki.

Park-Arboretum. Park typu angielskiego roztaczajacy si¢ dookota zam-
ku to kontynuacja dawnego parku wioskiego znajdujacego sie przy zamku,
wowezas Leszezyniskich. Do roku 1853 park obejmowat najwyzej 2-3 ha.
Sasiadowaly z nim zagrody chlopskie. Poczatek obecnego parku zaczyna

Ryc. 9. Malowniczy staw w Parku-Arboretum (fot. B. Czolnik)

19 Sekowski B.: Drzewa i krzewy owocowe oraz winorosle w parku goluchowskim w latach 1870-1985. W: Studia
i Materiaty Osrodka Kultury Lesnej. Warszawa—Poznani 1990, t. 2, s. 55.
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sic wlasnie od tej daty. Jan Dzialyriski zamierzal stworzy¢ wielka kolekcje
drzew i krzewow egzotycznych i prowadzi¢ doswiadczenia nad ich aklima-
tyzacja w Polsce. Ostatecznie na poczatku XX w. w parku rosto ponad 800
gatunkéw i odmian krzewéw, wsréd nich iglaki amerykariskie, kaukaskie
i japoriskie.

Prace przy zaktadaniu parku poczatkowo prowadzit ogrodnik Jan Fal-
kowski, p6zniej, od 1876 r., Adam Kubaszewski. W tym samym roku ogrod
dworski rozpoczeto przebudowywac na ogrod dendrologiczny w stylu an-
gielskim. Przygotowujc teren pod park, wykonano olbrzymie roboty ziem-
ne, powigkszajac jego obszar do 158 ha. Koniecznoscia stala si¢ zamiana
zabudowan znajdujacych si¢ na terenie dzisiejszego parku na grunty orne
w innej czesci wsi. Jedyng osadg z owych czasow, ktorej zabudowania za-
chowaly si¢ na terenie parku do chwili obecnej, sa budynki folwarku ,Dy-
bul”. Terenom parkowym nadano urozmaicong rzezbe w postaci sztucznie
utworzonych, znakomicie wpisujacych si¢ w okoliczny pejzaz dolin, wznie-
sienl i jarow.

Rzeczka Ciemna tworzy swobodng oS kompozycji parku, a naturalne
rozlewiska wodne wykorzystano do utworzenia stawow i jazéw (ryc. 9).

Ryc. 10. Okazaty dab szypulkowy ,Jan” w Parku-Arboretum (fot. A. Antonowicz)
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Ryc. 11. Lipa drobnolistna ,Iza-
bela” (fot. B. Czokik)

Potudniowa czes¢ parku
przechodzi po stronie pot-
nocnej w naturalny las
i obejmuje fragmenty pier-
wotnych  zespotow  les-
nych. Widocznym dotad
Sladem pierwszych prac
w parku jest podwajna ale-
ja lipowo-grabowa wysa-
dzana w 1856 r., laczgca
zamek z dawnym folwar-
kiem. Rok pdzniej zatozo-
no trzystumetrowej dhugo-
Sci aleje lipowa, biegnaca
od zamku ku stawom.
Tworzg ja lipy drobnolistne.

Arboretum gotuchow-
skie jest jednym z najwiek-

szych w Polsce pod wzgle-

dem powierzchni. W 1930 r. bogata kolekcja drzew i krzewow liczyta 519
gatunkéw i odmian. Wsrod drzew aklimatyzowanych zachowaly si¢ m.in.
pochodzgce z Ameryki Potnocnej liczne okazy daglezji zielonej (Pseudotsu-
ga taxifolia). Niektore z nich osiagaja ponad 35 m wysokosci. W Parku-Ar-
boretum rosnie réwniez wiele zywotnikow, cyprysikéw, jodel. Wystepuje tu
duza liczba gatunkow rzadkich, np. straczyn zotty (Cladrastis lutea), 76M-
nica pomaranczowa (Maclura pomifera), surmia (Catalpa), iglicznia (Gle-
ditsia triacanthos) i inne. Rosng okazate d¢by, gtownie szyputkowe (Quer-
cus robur), liczace okoto 300 lat, z ktérych najpotezniejsze maja ponad
500 cm obwodu (ryc. 10). Jest tez egzemplarz lipy drobnolistnej (Tilia cor-
data), liczacej 170 lat, o obwodzie 524 cm i wysokosci 32 m (ryc. 11). Im-
ponujgce rozmiary osiggnely réwniez dwie topole pdzne (Populus cana-
densis ,Serotina”) o wysokosci 34 m i obwodzie 500 cm. Do najstarszych
okazow nalezy pozostalos¢ osiemnastowiecznego szpaleru grabowego.
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Ciekawostka dendrologiczng jest tez lipa szerokolistna (Tilia platyphyl-
los), ktora wyksztalcita korzenie przybyszowe. Park wchodzi w sktad ze-
spotu patacowo-parkowego wpisanego do Panstwowego Rejestru Zabyt-
kow, a wokot niego ustanowiono w 1990 r. Obszar Chronionego Krajobra-
zu Doliny Rzeki Ciemne;.

Oranzeria. Znajdowala si¢ przy poludniowym murze ogrodu szpalero-
wego. Budynek zaczeto stawia¢ w 1877 r. Wznoszona przez kolejne dwa
lata, oranzeria byta uzytkowana zgodnie ze swoim przeznaczeniem do 1939 r.
Po wojnie nie remontowana, poczeta chylic sie ku upadkowi. Ostatecznie
zostata rozebrana w 1976 r. Ten piecdziesieciometrowy budynek sktadat sie
z trzech czesci: przeszklonej srodkowej, nakrytej dachem jednospadowym,
i dwéch przylegajacych do jej szczytow pawilonéw zbudowanych na pla-
nie prostokata, nakrytych dachami dwuspadowymi. Srodkowa czes¢ miala
wjazd na teren ogrodu szpalerowego; wnetrze oranzerii dostepne byto
przez drzwi umieszczone po jej bokach. Obecnie oranzeria juz nie istnieje.

Mauzoleum. Mauzoleum,
czyli dawna kaplice zamkowa,
ufundowata w 1697 r. Teresa
Stuszczyna. Zbudowano ja na
niewielkim wzniesieniu nieopo-
dal patacu. W trakcie wizytacji
parafii gotuchowskiej w 1719 r.
zanotowano, iz we wnetrzu ka-
plicy znajdowata si¢ murowana
mensa oftarzowa oraz obraz
z wizerunkiem patrona — Sw. Ja-
na Chrzciciela?®. Jednakze wia-
dze koscielne nie wydaly ze-
zwolenia na odprawianie tam
mszy.

Kaplica nalezala do kolej-
nych wiascicieli Gotuchowa.
Nie uzytkowana zgodnie z prze-
znaczeniem, juz od poczatku
XIX w. pelnita prawdopodobnie
rozne funkcje gospodarcze. Na

Ryc. 12. Mauzoleum, czyli dawna ka-
plica zamkowa (fot. M. Hertmann)
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mauzoleum zostata przebudowana w 1899 r. Po uroczystosciach pogrzebo-
wych ztozono w niej cialo Izabeli z Czartoryskich Dziatyriskiej. Ordynat,
ks. Witold Kazimierz Czartoryski, zaméwil plyte nagrobna, a u Jozefa Me-
hoffera — projekt witraza ze sceng Zmartwychwstania. Okoto 1932 r. we
wnetrzu kaplicy umieszczono marmurowe popiersie Izabeli. Nadany kapli-
cy w roku 1697 ksztalt z niewielkimi zmianami przetrwat do dzis (ryc. 12).

Zabudowania folwarczne. Kiedy w roku 1853 wiascicielem Gotucho-
wa zostat Jan Dziatyriski, stala juz wickszos¢ murowanych, skupionych przy
gtownym podwoérzu budynkow gospodarczych. Z éwezesnej zabudowy za-
chowaty sie do dzis jedynie dawna owczarnia i stajnia oraz wzniesiona juz
u schytku XIX w. obora.

Stajnie¢ zbudowat Jan Dzialyriski w latach 1854-1855. Ceglany budynek
zalozony zostal na planie wydluzonego prostokata z ryzalitem na osi ele-
wacji zachodniej zwréconej w strone zamku. Ryzalit wychodzi na aleje li-
powa, prowadzacg od gtownego wejscia rezydencji. W czesci ponocne;
budynku znajdowata si¢ powozownia. Wyremontowana, odrestaurowana
dawna stajnia zostata oddana do uzytku w roku 1999 (ryc. 13). Na parterze
znajduje si¢ sala konferencyjna wyposazona w sprzet audiowizualny, sala
edukacyjna ze stanowiskiem multimedialnym oraz sala recepcyjna. Cala
druga kondygnacja (ok. 500 m?) zaadaptowana jest na czes¢ ekspozycyjna
z dwoma edukacyjnymi stanowiskami multimedialnymi.

Owczarni¢ znajdujgca sie obok stajni zbudowano prawdopodobnie
w 1849 r. Jej architektura nawiazuje do sasiedniego budynku. W obiekcie,
po zakoriczeniu prac remontowo-adaptacyjnych, miescic¢ si¢ bedzie posze-
rzona ekspozycja pod nazwa ,Technika lesna”, przeniesiona z ,Dybulu”
(ryc. 14).

Obore, zlokalizowana po przeciwnej stronie podworza, wzniesiono naj-
prawdopodobniej w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. Rowniez w tym bu-
dynku trwaja prace remontowo-adaptacyjne. Parter petni¢ bedzie funkcje
konferencyjno-wystawiennicza, natomiast II kondygnacje zajmowac¢ ma
czes¢ hotelowa. Zakoriczenie prac przewidywane jest na koniec 2000 r.

Dom dzierzawcy potozony jest w niewielkim oddaleniu od folwarku.
Zostal zbudowany w 1887 r. kosztem 11 736 marek i 99 fenigéw?!. Stawia-
ny byt réwnoczesnie z intendenturg i oborg na ,Dybulu”, ale juz poza ob-
rebem rezydencji i dlatego nie interesowat Izabeli Dziatyriskiej. Budynek
w ostatnim czasie wyremontowano i zaadaptowano na Dom Pracy Twor-
czej Osrodka Kultury Lesne;.

20 Kasinowska R.: Goluchow. Zatozenie rezydencjonalne. Op. cit., s. 182.
21 Thidem, s. 206.
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Ryc. 13. Dawna powozownia, dzi$ obiekt stuzacy edukacji lesnej (fot. I. Cieslak)

Ryc. 14. Budynek dawnej owczarni, obecnie w remoncie (fot. A. Antonowicz)

250



16.4. Wspolczesnosc
Osrodka Kultury Lesnej

16.4.1. Pokazowa Zagroda Zwierzat,
Park-Arboretum

kazowa Zagroda Zwierzat. Jej istnienie nawigzuje do tradycji utrzy-

mywania zwierzyicéw w poblizu rezydencji magnackich. Poczat-
kowo funkcjonowata jako zagroda zubrow, ale obecnie znajduja sie tam
jeszcze daniele, dziki oraz koniki polskie. Te ostatnie przywieziono
z Osrodka Hodowli Zachowawczej Konika Polskiego Roztoczariskiego Par-
ku Narodowego. Wzdtuz drogi prowadzgcej do Pokazowej Zagrody Zwie-
rzat rozmieszczono informacje, urzadzenia fowieckie i rézne typy budek le-
gowych dla ptakow. Przy samej zagrodzie znajduje si¢ obszerna informacja
o historii i ochronie zubréw na ziemiach polskich (ryc. 15).

W Parku-Arboretum na podstawie opracowanego projektu prowadzona
jest rewaloryzacja zabytkowego Parku Dendrologicznego. Naczelnym zato-
zeniem jest przywrocenie pierwotnego ukitadu kompozycyjnego oraz od-
tworzenie sktadu gatunkowego, m.in. w wyniku migdzynarodowej wymia-
ny nasion. Rewaloryzacja parku opiera sie na planie z 1928 r., przedstawia-
jacym stan po zakoriczeniu jego budowy w 1894 r. (rewaloryzacja drog
i uktadu przestrzennego parku), dendrologicznym opisie inwentaryzacyj-
nym parku z roku 1928 autorstwa dr. Jézefa Goetza, ktéry wymienia 519
taksonow drzew i krzewoéw (rekonstrukcja uktadu dendrologicznego), na
planie inwentaryzacyjnym z 1963 r., pokazujacym stan przed utrwaleniem
przeksztatcen i pokrywajacym si¢ z planem z 1928 r., oraz na pamigtnikach
Adama Kubaszewskiego, ktére beda pomocne przy rekonstrukeji materiatu
roslinnego.

W Parku-Arboretum znajduja si¢ 32 drzewa uznane za pomniki przyro-
dy, wsréd nich deby szyputkowe, lipy drobnolistne, lipa szerokolistna i to-
pole kanadyjskie. Wymiary pomnikowe ma w parku znacznie wigcej drzew,

N ajstarszym elementem w strukturze Osrodka Kultury Lesnej jest Po-
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Ryc. 15. Zubry w Pokazowej Zagrodzie Zwierzat (fot. I. Cieslak)

lecz z powodu wprowadzenia ochrony catego Parku-Arboretum jako obiek-
tu zabytkowego i wpisanego do rejestru zabytkéw zaniechano ustanawia-
nia kolejnych pomnikéw przyrody. Na terenie parku wystepuje 11 gatun-
k6w roslin prawnie chronionych na swych naturalnych stanowiskach oraz
dziewiec¢ gatunkow drzew i krzewéw chronionych wprowadzonych sztucz-
nie. W czesci potudniowej znajduja si¢ wszystkie obiekty architektoniczne,
wchodzace w sklad rezydencji. Tu réwniez rosnie wigkszos¢ ciekawych
okazow dendrologicznych. Doda¢ nalezy, iz w roku 1987 Minister Kultury
i Sztuki przyznat OKL w Goluchowie brazowy medal za zastugi w ochro-
nie i pielegnacji zabytkowych zatozer ogrodowych w konkursie ,Na najlep-
sze prace z zakresu ochrony zabytkowych zalozer ogrodowych”.

16.4.2. Muzeum LesSnictwa
Mieczystaw Treter juz w drugiej dekadzie XX w. podkreslal, ze ,muzea sa-
me w sobie nie moga by¢ celem — s3 tylko srodkiem do celow wyzszych,

idealnych”22. Przestanie to, a wiec wiernos¢ ideatom, stuzba nauce i rozwi-

2 Treter M.: Muzea wspdlczesne. Studium muzeologiczne. T. 1. Poczgtki, rodzaje, istota i organizacja muzedw. Kijow
1917, s. 28.
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janie komunikacji miedzy ludZmi, jest stale obecne w tworzeniu kolekcji
Muzeum Lesnictwa, ich opracowywaniu i wystawianiu na widok publiczny.

Dzialalnos¢ wystawiennicza Muzeum Lesnictwa to, z jednej strony, state
ekspozycje bedace prezentacja kolekcji (Iub jej fragmentu), z drugiej zas —
organizacja wystaw czasowych, o ktérych mozna powiedzied, ze sa ,miarg
kondycji intelektualnej muzeéw”?. Muzeum Lesnictwa stalo sie prawdzi-
wym ,miejscem wtajemniczenia”, gdzie nastepuje poznanie Swiata innego
niz wilasny, oswojony, dobrze znany. Miejscem spotkania publicznosci
i przedmiotéw zgromadzonych na wystawach, nawigzywania dialogu ze
Swiatem ,innym”, z jednej bowiem strony znajduje si¢ tutaj materialny wy-
miar rzeczywistosci, sa martwe, wyjete z naturalnego kontekstu eksponaty,
ktoérym nalezy sie opieka, konserwacja i umieszczenie w przynaleznym im
miejscu, z drugiej zas jest widz penetrujacy zbiory w poszukiwaniu tego ,in-
nego” swiata, czesto nie zdajacy sobie sprawy z mozotu i istoty opieki nad
materialng powtoka.

Muzeum LeSnictwa, ogdlnie rzecz biorgc, gromadzi maszyny i urzadze-
nia do pracy w lesie, Swiadectwa historycznego rozwoju polskiego lesnic-
twa, a takze zbiory obrazujace zwiazki lasu z kulturg. Obejmuje kilka wy-
staw statych, umieszczonych w réznych budynkach historycznego zespotu
zamkowo-parkowego.

W dawnej stajni na ,Dybulu”, przy drodze prowadzacej do Pokazowej
Zagrody Zwierzat, znajduje sie wystawa ,Technika lesna”. Skiada sig
z obiektéw tworzgcych grupy tematyczne, ktore — eksponowane w odpo-
wiedniej chronologii — odzwierciedlajg poszczegolne etapy pracy w lesie.
Rézne maszyny i narzedzia pozwalajg wyobrazic¢ sobie, na czym polega go-
spodarka lesna: urzadzanie lasu, przygotowanie gleby, szkotkarstwo, zakta-
danie upraw, pielggnacja mtodnikow, ochrona lasu, pozyskiwanie drewna,
korowanie i zabezpieczanie drewna przed pgkaniem oraz pozyskiwanie zy-
wicy. Wystawe uzupetniajg modele réznych obiektow dawnego przemystu
lesnego: podstawowych typow mielerzy, dziegciarni, sadzarni, potazarni
oraz ekspozycja terenowa, sktadajaca si¢ z narzedzi do karczowania i zryw-
ki drewna oraz hodowli lasu.

W ,Oficynie” funkcjonujg dwie stale wystawy: ,Kulturotwéreza rola la-
su” (I pietro) oraz ,Historia gospodarstwa lesnego na ziemiach polskich” (II
pietro).

Pierwsza z nich na licznych przyktadach dziel z r6znych dziedzin sztu-
ki profesjonalnej i amatorskiej pozwala poznac zwigzki lasu i lesnictwa z li-
teraturg, muzyka i innymi rodzajami tworczosci. CzeS¢ wystawy poswieco-
na jest dziatalnoSci amatorskiej lesnikéw na niwie rzezby w drewnie i po-

23 Guzowska M.: Brzemiona czasu. Zdarzenia muzealne. 1997, t. 39, s. 63.
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rozu, malarstwa, intarsji, hyloplastyki i korzenioplastyki. Zgromadzone
zbiory dotyczg rowniez wielostronnego zastosowania drewna w zyciu co-
dziennym. Uzupelnieniem wystawy jest salon towiecki z trofeami i akceso-
riami towieckimi.

Na II pigtrze przedstawione s3 zagadnienia zwigzane z lesnym Srodowi-
skiem przyrodniczym i wplywem czlowieka na jego funkcjonowanie. Kwe-
stie historyczne odnoszace si¢ do najwazniejszych zdarzen w dziejach les-
nictwa zilustrowane sa za pomoca dokumentow, tekstow zZrodtowych,
zdje¢, map i innych eksponatow (ryc. 16).

Budynek dawnej powozowni przeznaczony jest do prezentacji zagad-
niefl z zakresu przyrodniczych podstaw lesnictwa. Udostgpniona jest tam
stata wystawa edukacyjna ,Spotkanie z lasem”, ktéra stuzy rozwijaniu i po-
glebianiu wiadomosci o lesie jako wieloznaczeniowym i wieloptaszczyzno-
wym zjawisku przyrodniczym. Jednoczesnie prezentuje wybrane tematy
przyrodnicze, bedace przedmiotem nauki i praktyki lesnej. W swoich pod-
stawowych aspektach nawigzuje do dawnych projektéw wystawienniczych
Juliana Rafalskiego.

Ryc. 16. Fragment wystawy statej ,Technika lesna” znajdujacej sie na ,Dybulu” (fot. J. Zalej-
ska-Niczyporuk)
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Przy ekspozycji ,Spotkanie z lasem” urzadzono wystawe zatytulowang
,Ksiegi drzewne”. Sktada si¢ na nig bardzo cenny zespét 18 dziewietnasto-
wiecznych eksponatéw. Sa to pudetka wykonane z drewna ze znajdujgcy-
mi sie¢ w nich m.in.: nasionami, tupinami nasiennymi, kwiatostanami, owo-
cami, pedami jednego gatunku drzewa. Na grzbiecie umieszczone s3 na-
zwy gatunkowe drzewa w jezyku niemieckim i tacidskim. Od strony we-
wnetrznej schowane sa kartki z wykaligrafowanym opisem botanicznym
w jezyku niemieckim. Autorem ksiag jest Carl von Hiterlang, na poczatku
XIX w. profesor nauk przyrodniczych, botaniki i wyzszej wiedzy lesnej
w Linzu.

Kolejna wystawa — ,Gatunki lesne z Czerwonej Ksiegi” — poSwiecona jest
ochronie flory i fauny. Czerwona Ksigga jest rejestrem zagrozonego zycia.
Zawiera liste gingcych gatunkow zwierzat i roslin wraz z doktadnym opi-
sem i mapami rozmieszczenia. Okresla stopien zagrozenia poszczegdlnych
gatunkéw, rzadkosc ich wystgpowania oraz stosowane i proponowane spo-
soby ochrony. ,Polska czerwona ksigga zwierzat”, wydana przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w 2002 r., oraz ,Polska czerwona ksig-
ga roslin” z 2001 r., opracowana w Instytucie Botaniki PAN oraz w Instytu-
cie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, staly si¢ podstawa opracowania
scenariusza tej imponujgcej wystawy.

W trakcie realizacji jest kolejna stata ekspozycja. Nosi ona tytul: ,Ekosys-
tem gradu srodkowoeuropejskiego w aspekcie wiosennym”. Bedzie to
uksztaltowana w tuku diorama z charakterystycznymi efektami perspekty-
wy przestrzeni. Sktadac si¢ ma z naturalnych konarow réznych drzew (dab,
grab, wiaz i lipa), preparatow zwierzat oraz modeli lesnych roslin, bardzo
doktadnie odwzorowujgcych zywe rosliny, szczegdlnie ksztalt i barwe
w wiosennym etapie rozwoju. Uktad eksponatow na makiecie, wzajemne
powigzanie i relacje z fotograficznym tlem i uksztaltowaniem terenu po-
zwola na wierne odtworzenie ekosystemu gradu.

Tworzenie kolekciji jest najwazniejszym celem kazdego muzeum. Wspot-
czesna mysl teoretyczna muzealnictwa dostrzega jednak rowniez wage
dziatalnosci wystawienniczej, ktéra umozliwia nawigzanie dialogu ze zwie-
dzajgcym. Cho¢ gromadzenie i opieka nad zbiorami jest dziatalnoscia pod-
stawowg, to muzeum bez publicznosci jest tylko ,cmentarzem”. Muzeum
Lesnictwa, hotdujac tej komplementarnosci, zorganizowato w ciagu ponad-
dwudziestoletniego istnienia okoto 150 wystaw we wlasnej siedzibie oraz
poza Gotuchowem. Kilka z nich prezentowalo szczegdlne wartosci, np. wy-
stawa monograficzna ,Dgb” (autorka B. Czolnik przy wspoétpracy H. Mara-
cewicz) uzyskata wyréznienie w ,Ogdlnopolskim konkursie na najciekaw-
sze wydarzenie muzealne roku 1995”. Wystawa przyrodniczo-etnograficzna
,Od boru do chatupy” (autor J. Adamczewski przy wspotpracy A. Kozyry
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i L. Chojnackiego) réwniez zdobyta wyrdznienie w konkursie ,Sybilla 2001.
Konkurs na Wydarzenie Muzealne Roku”.

W kontekscie tworczosci artystycznej lesnikéw wspomniec¢ nalezy o cy-
klicznie organizowanym przez Osrodek Kultury Lesnej Ogélnopolskim Prze-
gladzie Tworczosci Amatorskiej Lesnikow (OPTAL). Poczgwszy od 1988 r.,
jest on przeprowadzany co kilka lat i stanowi znakomita okazje promowa-
nia zawodu lesnika w spoteczenistwie, jest réwniez formg integrowania za-
wodowego srodowiska lesnikéw. Podstawowym celem przegladu jest pre-
zentacja dorobku artystycznego pracownikow Lasow Parstwowych oraz
wszystkich zawodowo czynnych lesnikow polskich w dziedzinie malarstwa,
rzezby i fotografii. Utworzenie Osrodka Kultury Lesnej umozliwito scentrali-
zowanie dzialan i roztoczenie mecenatu Laséw Panstwowych nad amator-
skim ruchem artystycznym. W trakcie szeSciu edycji przegladu ponad 300
tworcow przedstawito swoje prace oceniane przez Komisj¢ Konkursows. Po
zakoriczeniu kazdego OPTAL-u organizowana jest wystawa pokonkursowa
wszystkich zgtoszonych prac, na ktora zapraszani sa uczestnicy przegladu,
a podczas uroczystego otwarcia wreczane sg nagrody i wyrdznienia.

Osrodek Kultury Lesnej zaangazowany byl réwniez w organizacje ple-
neréw fotograficznych, malarskich i poetyckich pod wspdlnym hastem: ,La-
sem inspirowane”. Te ostatnie, zainicjowane w 1973 r. w Ojcowskim Parku
Narodowym, byly w latach 1983 i 1984 kontynuowane w OKL w Golucho-
wie. Powstalo wowczas wiele utworéw zwigzanych z przyroda, jej pigk-
nem, ochrong tego pickna i z gtebokimi wartosciami humanistycznymi.

16.4.3. Edukacja przyrodniczolesna

Dziatalnos¢ edukacyjna muzeéw od dawna jest bardzo wazna czescia ich
zadan. Juz na poczatku XX w. zaczeto ktas¢ coraz wiekszy nacisk na dzia-
talnos¢ oswiatowa i ,udostepnianie szerszemu ogoétowi tych materiatow
wiedzy, ktore [muzum] posiada”. Z czasem funkcjom edukacyjnym przy-
pisywano coraz wieksza role, nazywajgc je nawet ,wizytowka muzeum, za
pomocy ktoérej dokumentuje ono przed spoteczeristwem swe istnienie i je-
go sens”®. Osrodek Kultury Lesnej jest statutowo zobowigzany do prowa-
dzenia dzialalnosci edukacyjnej.

Jednym z najwazniejszych problemoéw wspotczesnego Swiata jest ochro-
na Srodowiska naturalnego. Cztowiek, zyjacy poczatkowo w symbiozie
z przyroda, zaczat ja — w miare rozwoju nauki i techniki — coraz bardziej

24 Szydiowski T.: Muzeum jako czynnik oSwiatowy. W: Praca oswiatowa, jej zadania, metody, organizacja. Krakow
1913, s. 447.
% Gluziriski W.: U podstaw muzeologii. Warszawa 1980, s. 49.
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przeksztatcac. Postgpujaca degradacja przyrody spowodowata, iz w drugiej
polowie dwudziestego wieku trzeba juz bylo podjac¢ radykalne dzialania
majgce zapobiec niszczeniu Srodowiska. Tym samym przyczyniono si¢
w sposob posredni do ochrony samego cztowieka. Program zadan eduka-
cyjnych zaktada wykorzystanie dotychczasowego dorobku i doswiadczenia
oraz istniejacej bazy do mozliwie najszerszego realizowania celow statuto-
wych Osrodka Kultury Lesnej, czyli popularyzowania zagadnieni lesnictwa
w spoleczenistwie.

Pierwsza sfera edukacji nastawiona jest na obstuge turystow. State eks-
pozycje muzealne na ,Dybulu”, w ,Oficynie” i w powozowni wszechstron-
nie spetniaja funkcje dydaktyczna i w bardzo przystepny sposéb rozwijajg
i poglebiaja wiadomosci o lesie i lesnictwie. Kolejno ogladane wystawy
przedstawiaja rozne dzialy lesnictwa: gospodarke lesna, dawny przemyst
lesny, transport, zrywke, karczowanie, a takze wspolczesne problemy les-
nictwa ukazane przez pryzmat ekologii, zwigzki lasu i lesnictwa z literatu-
ra, muzyka oraz innymi dziedzinami sztuki, uzytkowanie lasu, trofea i ak-
cesoria towieckie. Najnowsze ekspozycje, komplementarne z poprzednimi,
prezentuja zagadnienia z zakresu przyrodniczych podstaw gospodarki les-
nej. Szeroko rozumiang edukacje w sposob znaczacy uzupehia rozlegty,
zabytkowy Park-Arboretum wraz ze szkotka drzew i krzewéw ozdobnych
oraz znajdujaca si¢ w poblizu Pokazowa Zagroda Zwierzat.

Szczegblng wage przyktada si¢ w Osrodku Kultury Lesnej do podnosze-
nia Swiadomosci ekologicznej spoteczenistwa. Dzialania w tej dziedzinie,
ukierunkowane na rézne grupy odbiorcow (dzieci, mtodziez szkolna, stu-
dentéw), wymagajg stosowania zréznicowanych form przekazywania wie-
dzy i rozbudzania aktywnosci. Zwlaszcza najmlodsze pokolenie potrzebuje
specjalnego traktowania. Umiejetnos¢ whasciwego wspélzycia ludzi z przy-
roda nalezy zaszczepia¢ dzieciom od najmiodszych lat. Aby jednak byly
przekonane o koniecznosci ochrony przyrody, szanowaly ja i docenialy —
musza przyrode poznad. Dlatego tez w OKL nie poprzestaje si¢ na poda-
waniu czystej wiedzy, przyjeto bowiem zalozenie, ze wazniejsze sq proble-
my edukacji srodowiskowej. Dzieci powinny si¢ bawic i cieszy¢. Dopiero
wtedy zaczna wczuwac sie w przyrode i wyksztalca¢ z nia emocjonalne
zwiazki (ryc. 17).

Zadania realizowane przez OKL w dziedzinie edukacji ekologicznej to
gtéwnie upowszechnianie idei ochrony srodowiska oraz podnoszenie swia-
domosci spoteczeristwa i aktywizacja w relacji cztowiek — przyroda. Za
szczegdlnie wazna uwazana jest wspotpraca ze szkotami. OKL wypracowat
wiasny program zaje¢ edukacyjnych w terenie, ktory jest uzupelieniem lub
rozwinigciem zaje¢ szkot podstawowych, Srednich i wyzszych z zakresu
edukacji sSrodowiskowe;.
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Ryc. 17. ,Zielona lekcja” w Parku-Arboretum Osrodka Kultury Lesnej (fot. A. Antonowicz)

Opierajac si¢ na zbiorach i ekspozycjach muzealnych, wykorzystujac do

celéw edukacyjnych zabytkowy Park-Arboretum, szkétke drzew i krzewow
ozdobnych oraz Pokazowa Zagrode Zwierzat, wypracowano szeroka ofer-
t¢ edukacyjna w nastepujgcych, zréznicowanych blokach tematycznych:

historia zatozeri ogrodowych na przyktadzie parku gotuchowskiego,
formy stylowe dziewietnastowiecznej architektury rezydencjalnej na zie-
miach polskich,

lisciaste oraz iglaste gatunki drzew i krzewow,

pomniki przyrody i gatunki chronione,

kulturotwoércza rola lasu,

rozwoj gospodarstwa lesnego na ziemiach polskich,

funkgje i znaczenie lasu.

Nowym pomystem realizacji tresci ekologicznych sa Sciezki dydaktycz-

ne. W Osrodku Kultury LeSnej opracowany zostal tematyczny modut ,Po-
znajemy piekno i historie¢ zabytkéw przyrody gotuchowskiego Parku-Arbo-
retum”, w ramach ktérego organizowane sg zajecia dla dzieci i mlodziezy

pt.

,2Poszukiwanie dendrologicznych skarbéw”. Uczniowie maja mozliwos¢

caloSciowego postrzegania wspolczesnego swiata, w tym skomplikowanej
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relacji przyroda — cztowiek. W tym miejscu nalezy wspomniec o idei utwo-
rzenia Centrum Edukacji Przyrodniczolesnej, ktére powstanie z chwila od-
dania do uzytku zespotu funkcjonujacej juz powozowni i jeszcze remonto-
wanych budynkow folwarcznych: owczarni i obory.
Osrodek Kultury Lesnej jest instytucjg upowszechniania kultury, powota-
ng przez Lasy Paristwowe, ktérej misja skupia si¢ na realizacji wizji zalozy-
cieli. W pojeciu kazdej misji zawarta jest aktywnos¢, w odniesieniu do misji
OKL w Gotuchowie — dynamiczne dazenie, w gléwnych plaszczyznach, do:
® ochrony dziedzictwa lesnictwa polskiego, w tym prowadzenie muzeal-
nictwa lesnego;
® zarzadzania zasobami informacyjnymi, przede wszystkim wiedzg histo-
ryczng o organizacji i funkcjonowaniu LP, technice i technologii, a takze
kulturze lesnej;

® prowadzenie ciaglej kampanii majgcej za przedmiot bezposrednia edu-
kacje lesna spoteczeristwa;

® sprawowanie mecenatu nad dziatalnoScig artystyczng lesnikow oraz
tworcow, ktorych dziela sa inspirowane lasem i leSnictwem;

® wspolpracy, wymiany doswiadczen z uczelniami i szkotami, stowarzy-
szeniami i organizacjami spotecznymi, parkami narodowymi i krajobra-
zowymi, arboretami i ogrodami botanicznymi, muzeami w kraju i za gra-
nicg2°.

O roli i znaczeniu Osrodka Kultury Lesnej, jednostki szczegolnej Lasow
Panstwowych o zasiegu krajowym, niech Swiadczy fakt przyznania mu
w 2001 r. przez redakeje ,Przegladu Lesniczego”, w uznaniu zastug na rzecz
polskiego lesnictwa, tytulu ,Instytucji szczegdlnie zastuzonej dla polskiego
lesnictwa”.
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17.1. Wprowadzenie

olityka lesna parnstwa to ukierunkowanie dzialari w lesnictwie w ce-

lu realizacji przyjetych zadan, ktére panstwo ustanawia dla lesnictwa

i gospodarki lesnej. Obejmuje lasy wszystkich wlasnosci i wskazuje
na powigzania lesnictwa w uktadach miedzyresortowych i miedzynarodo-
wych, okresla drogi i konkretne zadania stuzace realizacji celow oraz wska-
zuje ich wykonawcow. Polityka lesna paristwa wyznacza rowniez okres,
w jakim ma obowiazywac, uwzgledniajac cele zar6wno biezace, jak i Sred-
nio- oraz dlugookresowe.

Gdyby przyjac¢ powyzsza definicje polityki lesnej pafistwa, mozna by za-
uwazy¢, ze w kazdym okresie funkcjonowania lesnictwa paristwowego, po-
czawszy od roku 1924, w ktérym utworzono przedsigbiorstwo panstwowe
Polskie Lasy Panstwowe, przez tzw. okres loretowski (1926-1939)!, lata
1944-1990, wreszcie po rok 1991, kiedy weszla w zycie nowa ustawa o la-
sach — panstwo ustanawialo odpowiadajaca mu polityke lesna.

Kazdy z wymienionych okresow (przedstawiony podziat jest umowny),
cechowaly rézne cele i zadania, ktére paristwo stawialo przed lesnictwem.
Nie rozwijajac tego tematu, mozna powiedzie¢, ze w pierwszym okresie
tworzenia lesnictwa paristwowego za gléwny cel parstwo uznawato zbudo-
wanie zrebow organizacyjno-prawnych nowej organizacji gospodarczej,
a nastepnie dalsze ich doskonalenie. Zmiany organizacyjne, legislacyjne
i ekonomiczne zmierzaly do przeksztalcenia Lasow Paristwowych w nowo-
czesny organizm gospodarczy o duzym zakresie samodzielnosci, odrebnej

! Adam Loret zostal mianowany najpierw pelnomocnikiem ministra rolnictwa do spraw administracji lasow parstwo-
wych (1 X 1926 r.), nastepnie kierownikiem Dyrekcji Naczelnej LP (1 11931 r.) i dyrektorem naczelnym LP (1 11 1933 r.).
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osobowosci prawnej i wltasnym budzecie. Mialy takze stworzy¢ warunki do
prowadzenia polityki lesnej w odniesieniu do samych lasow oraz do dzia-
talnosci przemystu i handlu, opartych na surowcu drzewnym.

W okresie powojennym za gléwne cele uznano odbudowe lasow znisz-
czonych w wyniku rabunkowej gospodarki okupanta. MieScity si¢ w tym
ogromne zadania odnowieniowe, zalesieniowe i pielegnacyjne oraz dostar-
czanie surowca drzewnego na potrzeby odbudowujacego si¢ ze zniszczen
wojennych kraju i odradzajacego si¢ przemystu drzewnego. W tym okresie
rozpoczal si¢ ,surowcowy model gospodarki lesnej”, co znalazto odbicie
zaréwno w przepisach prawnych, jak i olbrzymiej presji wywieranej na La-
sy Panstwowe w stosunku do wielkosci pozyskania drewna i jego dostaw
dla odbiorcow przemystowych (ryc. 1.

Ryc. 1. W okresie powojennym panowal ,surowcowy model gospodarki lesnej”, odznacza-
jacy si¢ m.in. olbrzymia presjg wywierana na Lasy Paristwowe w stosunku do wielkosci po-
zyskania drewna. Na zdjeciu: sktad drewna pod Hajnowka (fot. P. Fabijariski)




17.1. WPROWADZENIE

Dopiero w 1991 r. nowa ustawa o lasach — po raz pierwszy w historii
polskiego lesnictwa obejmujaca lasy wszystkich wlasnosci — sformutowata
cele gospodarki lesnej, stawiajac na pierwszym miejscu zachowanie lasow
i ich korzystnego wplywu na srodowisko, na dalszych miejscach — ochro-
ne laséw, naturalnych fragmentéw przyrody, gleb i terenéw szczegdlnie za-
grozonych, na korcu zas — produkcje¢ drewna i innych uzytkow lesnych.

Przypomnienie tych faktow pozwala na sformutowanie tezy o istnieniu
polityki paristwa w stosunku do lesnictwa i gospodarki lesnej w kazdym
okresie dzialalnosci Laséw Panstwowych, aczkolwiek nigdy przed rokiem
1997 nie zostala ona ujeta w sposéb kompleksowy i powszechny dla
wszystkich lasow i w odrgbnym dokumencie, przyjetym i zatwierdzonym
przez rzad. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w latach 1944-1991 cele polityki
lesnej panstwa nie zawsze odpowiadaly interesom polskich lasow i lesni-
kéw, a takze dlugookresowym i perspektywicznym interesom panstwa
i spoleczenstwa.
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17.2. Geneza Polityki Lesnej Paristwa

pracowanie, a nastepnie przyjecie przez Rade Ministrow 22 IV 1997 r.
Polityki Lesnej Panstwa jako dokumentu rzadowego poprzedzita
ewolucja pogladéw na znaczenie Srodowiska przyrodniczego i ro-
le laséw w zachowaniu réznych form zycia i potrzebe pogodzenia w sys-
temie zarzadzania lasami ich funkcji gospodarczych i srodowiskotwor-
czych. Dotychczasows definicje trwalego rozwoju laséw i lesnictwa jako
trwalego przyrostu drewna i trwalego dochodu zastapiono definicja ,les-
nictwa zgodnego z natura, efektywnego produkcyjnie i ekonomicznie,
uzytecznego spolecznie i opartego na systemie prawnym stuzacym jego
rozZwojowi”.
Zmiana pogladoéw na lasy, lesnictwo i gospodarke lesna dokonywata sie
w wielu krajach swiata, rowniez w Polsce. Wspdlczesne myslenie o trwalej
i zrownowazonej gospodarce lesnej zapoczatkowaly dokumenty politycz-
ne, powstate na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Roz-
woj” w Rio de Janeiro, w czerwcu 1992 r., zwanej Szczytem Ziemi. Szcze-
golnie dwa dokumenty tej konferencji, mianowicie Zasady Lesne, bedace
L2urzedowymi, niewigzgcymi prawnie zasadami Swiatowego porozumienia
w zakresie zagospodarowania, ochrony oraz trwalego i zrownowazonego
rozwoju wszystkich typéw laséw”, oraz Agenda 21 — Rozdzial 11 ,O zapo-
bieganiu wylesieniom” mialy istotne znaczenie dla formulowania przez r6z-
ne kraje kryteriéw i wskaznikow trwalego i zréwnowazonego rozwoju go-
spodarki lesne;j.
Dalszy rozwoj koncepcji wspotczesnego lesnictwa nastepowal w wyni-
ku Paneuropejskich Konferencji Ministerialnych Ochrony Laséw w Europie.
Pierwsza konferencja w Strasburgu (1990) byta wynikiem pogarszajace-
go sie stanu zdrowotnego laséw europejskich, tzw. zjawiska zamierania la-
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sow. Druga — w Helsinkach (1993) — sformutowata w rezolucji H1 ,gtowne
wytyczne dla trwatej gospodarki w lasach europejskich” oraz powszechnie
uznawang obecnie definicje trwalej i zrownowazonej gospodarki lesnej, za-
ktadajacej rownorzedny rozwdj i wykorzystywanie ekonomicznej, przyrod-
niczej i spotecznej funkgji lasu.

Nastepne konferencje ministerialne, w Lizbonie (1998) i Wiedniu (2003),
rozwijaly zainicjowany w Helsinkach proces formulowania  kryteriow
i wskaznikow trwatego i zrownowazonego zagospodarowania laséw” na
poziomie europejskim, regionalnym i krajowym oraz rozwijaly koncepcje
Narodowych Programéw Lesnych i wole ich stanowienia. Caly proces na-
zywany jest czesto ,procesem helsifiskim”2.

Na ewolucje stosunku do lesnictwa wplynely réwniez inne gremia mig-
dzynarodowe, np. Konferencja Ekspertéw i Ministrow Lesnictwa FAO
w Rzymie (1995) i IIT Konferencja Trwalego Rozwoju ONZ w Nowym Jor-
ku (1995), w wyniku ktérej powotano Miedzynarodowy Panel ds. Polityki
Lesnej.

W Polsce, w srodowisku naukowcow i praktykéw lesnictwa, od szere-
gu lat rodzita si¢ swiadomos¢ koniecznosci zmiany w podejsciu do lesnic-
twa i lasow. Szczegdlny wyraz temu przyniosty uchwaly zjazdu i sesji nau-
kowych Polskiego Towarzystwa Lesnego z lat 1982 i 1987. Polska mysl eko-
logizaciji lesnictwa wyprzedzita wigc procesy europejskie przy jednocze-
snym wprowadzaniu jej do praktyki lesnej?.

Znaczacymi wydarzeniami poprzedzajacymi opracowanie Polityki Lesnej
Panistwa bylo przyjecie przez rzad Polityki Ekologicznej Paristwa (1991)
oraz uchwalenie przez parlament ustawy o lasach (1991). Pierwszy z tych
dokumentow okreslat jednoznacznie role lasow w srodowisku przyrodni-
czym, drugi systematyzowal cele gospodarki lesnej zgodnie z zasadg wie-
lofunkcyjnej i zrownowazonej gospodarki lesnej. Te nowatorskie przepisy
prawne, zawarte w ustawie, zostalty wzmocnione jej nowelizacja w 1997 r.,
wprowadzajacg szereg dalszych, nowoczesnych koncepcji, zwickszajacych
proekologiczny charakter ustawy. Nalezg do nich, migdzy innymi, zapisy
prawne dotyczace lesnych komplekséw promocyjnych jako obszaréw funk-
cjonalnych o znaczeniu edukacyjnym, spotecznym i promocyjnym, odgry-
wajacych duzg role we wdrazaniu zasad trwale zrownowazonej gospodar-
ki lesnej (ryc. 2). Wprowadzono réwniez powszechnie obowiazujacy
ochrong przyrody we wszystkich lasach zagospodarowanych.

2 Obecnie Polska przejela przewodnictwo w Giéwnym Komitecie Koordynacyjnym Procesu Paneuropejskiego Ochro-
ny Lasow (wraz z Austrig, Norwegig i Hiszpania), polegajace na wdrazaniu rezolucji wiederiskich oraz przygotowywa-
niu nastepnej konferencji, ktéra ma si¢ odby¢ w Warszawie.

3 Przykladem moze by¢ program genetyczno-nasienny z uwzglednieniem rejonizacji przyrodniczolesnej, przede
wszystkim jednak ,Program naprawy gospodarki lesnej na lata 1984-1990".
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Ryc. 2. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Beskidu Sadeckiego”. Widok z Jaworzyny Kry-
nickiej (fot. P. Fabijaniski)

Zapisy znoszace zasade pozyskania drewna pod katem najwickszego zy-
sku, uchwalenie ,Krajowego programu zwickszania lesistosci”, zobowigza-
nie panstwa do finansowania zalesiei czy wprowadzenie w ramach prac
urzadzeniowych obowiazku opracowywania programu ochrony przyrody
dla kazdego nadlesnictwa — wszystko to Swiadczy o nowoczesnosci ustawy
o lasach oraz spetnianiu przez nig europejskich standardéw.

Olbrzymie znaczenie dla przyszlego dokumentu, Polityki Lesnej Pan-
stwa, mialo opracowane w 1994 r. w Ministerstwie Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa studium programowe pt. ,Polska polity-
ka kompleksowej ochrony zasobéw lesnych”, oparte m.in. na wykonanej
przez najlepszych krajowych specjalistow — naukowcow i praktykéw — eks-
pertyzie pod tym samym tytutem.

Warto podkreslic, ze inicjatorem ekspertyzy, a takze wymienionego do-
kumentu oraz Polityki Lesnej Paistwa, byt prof. Andrzej Szujecki, wéwczas
podsekretarz stanu odpowiedzialny w kierownictwie resortu za lesnictwo.
To wiasnie prof. Andrzejowi Szujeckiemu polskie lesnictwo zawdzigcza ze-
rwanie z modelem surowcowym i przyjecie koncepgji lesnictwa wielofunk-
cyjnego, opartego na zasadzie trwale zréwnowazonego rozwoju. Zastugg
prof. Szujeckiego jest réwniez wysoka ranga i uznanie Polski na forum mig-
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dzynarodowym, czego najlepszym wyrazem jest powierzenie naszemu kra-
jowi organizacji najblizszej konferencji ministerialnej i znaczaca rola Polski
w paneuropejskim procesie ochrony laséw.

,Polska polityka kompleksowej ochrony zasobéw lesnych” oparta jest na
nastepujacych przestankach:
® szybszego niz wzrost powierzchni lasow wzrostu populacji mieszkari-

cow Polski, co spowoduje wigksze zapotrzebowanie na zasoby lesne

i funkgcje lasu;
® wzrostu zapotrzebowania na drewno jako najbardziej ekologicznego su-

rowca przyjaznego cztowiekowi;
® zmiany — w trudno przewidywalny sposéb — stanu Srodowiska przyrod-

niczego, szczegolnie klimatu i skazenia ekosystemow lesnych;
® postepujacego zagrozenia wielu gatunkow;
® koniecznosci przygotowania ekosysteméw lesnych do funkcjonowania

w zmienionym Srodowisku i do zachowania jak najwiekszej liczby ro-

dzimych gatunkow.

Opierajac si¢ na powyzszych przestankach, ekspertyza wykazata ko-
niecznos¢ wypracowania nowych kierunkow polityki lesnej i dziatai go-
spodarczych oraz stosowanych technik i technologii. Dokument ujmuje to
w trzech gléwnych aspektach: technologicznym, edukacyjnym i badaw-
czym oraz w trzech horyzontach czasowych: biezacym do 2000 r., perspek-
tywicznym — do roku 2020 i dlugofalowym — do roku 2050.

Komponent technologiczny obejmuje dzialania na rzecz ochrony bior6z-
norodnosci i wprowadzania bezpieczniejszych technik i technologii prac
lesnych oraz dostosowania metod gospodarowania do wymogoéw ochrony
przyrody. Realizacje tego celu zapewnic¢ ma szereg dzialai szczegétowych:
zmiana postepowania (instrukcji i zasad) w hodowli, ochronie i urzadzaniu
lasu oraz wydanie przepiséw w sprawie ekologizacji gospodarki lesnej.

Drugi komponent — edukacyjny — za gtowny cel uznaje przygotowanie
kadr lesnych do podjecia i wdrazania nowych zadan, formutujac warunki,
ktére w zwiazku z tym powinny by¢ spetione, np. utworzenie Centrum
Edukacji Przyrodniczolesnej, opracowanie programéw edukacyjnych dla
kadry inzynieryjno-technicznej zatrudnionej w lesnictwie czy podjecie sze-
rokiej dzialalnosci wydawniczej o charakterze szkoleniowym.

Trzeci komponent — badawczy — uznajac potrzebe naukowego wsparcia
nowego modelu gospodarki lesnej, przedstawia koniecznos$¢ opracowania
kompleksowego, rzadowego programu naukowego, podejmujacego nowe
wyzwania polskiego lesnictwa.

,Polska polityka kompleksowej ochrony zasobéw lesnych” uznata za
przedmiot gospodarki lesnej caty ekosystem lesny jako element krajobrazu,
spetniajacy wazne funkcje w przestrzeni przyrodniczej regionu i kraju. Do-
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Ryc. 3. W mysl ,Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobow lesnych”, przedmiotem
gospodarki lesnej jest caly ekosystem lesny jako element krajobrazu, spelniajacy wazne
funkcje w przestrzeni przyrodniczej regionu i kraju. Na zdjeciu: las mieszany bukowo-sosno-
wy na Pogorzu Sudeckim (fot. G. i T. Klosowscy)

kument okresla rowniez, ze ochrona przyrody w lasach powinna by¢ pro-
wadzona na podstawie programéw ochrony przyrody, stanowigcych jeden
ze sktadnikéw planu urzadzenia lasu nadlesnictwa, pelnego rozeznania wa-
runkow przyrodniczych z zastosowaniem waloryzacji przyrodniczej.

Kolejnym etapem prac przygotowawczych nad Polityka Lesna Paristwa
bylo opracowanie takich dokumentéw, jak ,Ochrona przyrody w lasach za-
gospodarowanych” (1994), ,Krajowy program zwickszania lesistosci”
(1994), ,Strategia ochrony lesnej r6znorodnosci biologicznej” (1995) czy
JStrategia uzytkowania lasu” (19906).

Wzbogaceniu nowoczesnych mysli o wprowadzaniu zréwnowazonej
gospodarki lesnej i ujeciu ich w postaci zasad okreslajacych polityke lesna
stuzyl bardzo aktywny udzial lesnikéw we wszystkich miedzynarodowych
konferencjach, seminariach, zespotach roboczych oraz innych gremiach eu-
ropejskich i swiatowych, dyskutujacych i wypracowujacych nows strategie
lesna.




17.2. GENEZA POLITYKI LESNE] PANSTWA

Wszystkie wspomniane prace pozwolily na przystgpienie do opracowa-
nia zalozen Polityki Lesnej Paristwa. Zadanie to powierzono Instytutowi Ba-
dawczemu Lesnictwa, ktory prowadzac szerokie konsultacje, przygotowy-
wat kolejne, coraz doskonalsze opracowania. Materialem wyjSciowym do
dalszych prac staly si¢ ,Zalozenia polityki lesSnej paristwa”. Systematyczne
i powszechne konsultacje wewnetrzne, a nastepnie uzgodnienia tzw. mie-
dzyresortowe doprowadzity do powstania dokumentu Polityka Lesna Pan-
stwa, przyjetego przez Rade Ministrow w 1997 r.

Zerwanie z tzw. surowcowym modelem lesnictwa na rzecz wielofunk-
cyjnej gospodarki lesnej opartej na proekologicznych zasadach budzito uza-
sadnione obawy o powszechne przyjecie tego typu gospodarki przez lesni-
kéw terenowych, a tym samym o powodzenie w szybkim jej wdrazaniu.
Zrodzita sie w zwiazku z tym mysl, aby podstawowe cele i zadania Polity-
ki Lesnej Parstwa, a takze zasady jej wprowadzania poddac¢ ogdlnokrajo-
wej ocenie na forum Kongresu Lesnikow Polskich, ktéry odbyt si¢ w dniach
24-26 IV 1997 1. (ryc. 4 i 5). Kongres stworzyt doskonate warunki do sze-
rokiej dyskusji nad wszystkimi zagadnieniami, rowniez tymi kontrowersyj-
nymi.

Ryc. 4. Prezydent RP Aleksander Kwasniewski, biskup polowy WP, gen. Stawoj Leszek
Glodz, prof. Andrzej Szujecki (obaj po lewej) oraz minister ochrony Srodowiska, zasobow
naturalnych i lesnictwa Stanistaw Zelichowski (po prawej) na sali obrad Kongresu Lesnikow
Polskich (fot. W. Milewski)
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Ryc. 5. 24 TV 1997 r., Sala Kongresowa Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Obrady Kon-
gresu Lesnikéw Polskich (fot. W. Milewski)
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Na program Kongresu Lesnikéw Polskich zlozyly sie obrady plenarne
oraz szes¢ terenowych sesji tematycznych:
L. ,Uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju lesnictwa” (Radom).
II. ,Stan i rozw6j zasobéw lesnych” (Lublin).
III. ,Zagrozenia i ochrona ekosystemow lesnych” (Biatystok).
IV. ,Utrzymanie i zwiekszenie produkcyjnych funkcji lasu” (Olsztyn).
V., Rozwéj i znaczenie pozaprodukeyjnych funkeji lasu” (Eodz).
VI. ,Nauka i edukacja na rzecz lasow i lesnictwa” (Torur).
Tresci Polityki Lesnej Paristwa zostaly w petni zaakceptowane w przyje-
tej uchwale i we wnioskach z obrad poszczegdlnych sesji.
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17.3. Cele i zadania Polityki Lesnej Panistwa

niosty w okresie ksztaltowanym przez rozwdj cywilizacyjny o cha-

rakterze zdecydowanie konsumpcyjnym olbrzymie koszty tego roz-
woju. Wymagania wobec lasu i jego produktow ze strony szybko wzrasta-
jacej populacji czlowieka, zwiekszajace sie ilosci odpadow, wzmozony ruch
turystyczny na terenach lesnych, coraz czestsze anomalie pogodowe i za-
uwazalne juz ocieplenie klimatu, wreszcie niekorzystna gospodarka ener-
getyczna — to tylko niektére czynniki zagrazajace lasom.

Z drugiej strony, postepujaca ewolucja pogladéw na znaczenie srodowi-
ska i role lasow w zyciu spoleczenistwa oraz wzrost oczekiwan spotecznych
w stosunku do nowych funkgji lasu byly powaznym wezwaniem nie tylko
pod adresem lesnikow, ale takze politykéw, do zmiany dotychczasowego,
surowcowego modelu gospodarki lesnej.

Wszystkie wspomniane wczesniej opracowania i ekspertyzy oraz mie-
dzynarodowe gremia lesne dokonaly jednoznacznej oceny przesztosci go-
spodarki lesnej oraz zarysowaly wspotczesne kierunki rozwoju lesnictwa na
przetomie wiekéw i w dalszej perspektywie.

Przyjecie zasady trwalego rozwoju lasow i lesnictwa jako lesnictwa
zgodnego z natura, efektywnego produkcyjnie i ekonomicznie, uzyteczne-
go spolecznie, opartego na systemie prawnym stuzacym jego rozwojowi”
stalo sie oczywiste, konieczne i pilne. Tak powstal dokument Polityka Les-
na Parstwa, przyjmujacy cele, zadania i instrumenty polityki lesnej zgodne
z koncepcja wielofunkcyjnego lesnictwa i catkowicie wypelniajace kryteria
zrownowazonej gospodarki lesnej.

Przedmiotem Polityki Lesnej Paristwa sa lasy wszystkich form wlasnosci,
ich funkcje oraz cele i zasady prowadzenia gospodarki lesnej. Jednoczesnie

G ospodarka lesna i lasy w naszym kraju, tak jak w calej Europie, po-
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polityka lesna uwzglednia zwigzki lesnictwa ze spoteczenistwem, z innymi

dziatami gospodarki narodowej, z jednostkami organizacyjnymi wspotdzia-

fajacymi z lesnictwem oraz z administracja panstwowa i samorzadowa

wszystkich szczebli.
Przy formulowaniu celéw Polityka Lesna Panstwa uwzglednita szereg

istotnych tez, mianowicie:

® podstawg trwalej wielofunkcyjnosci laséw jest wlasciwe zarzadzanie
i gospodarowanie lasami, ksztaltujace ekosystemy lesne i zapewniajace
ich ochrong;

® waznym zadaniem wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest godzenie pod-
stawowych funkgji lasu i unikanie konfliktow mig¢dzy nimi;

® konieczne jest regionalne zréznicowanie polityki lesnej ze wzgledu na
r6zng skale zagrozen i rézne potrzeby oraz oczekiwania miejscowej spo-
tecznosci;

® przy wyznaczaniu kierunkow rozwoju lesnictwa nalezy uwzglednic stan
lasow oraz szereg uwarunkowan, np. duze potrzeby i mozliwosci zwigk-
szania lesistosci kraju, wyltaczenie z produkgji lasow zblizonych do pier-
wotnych, niewystarczajace dochody lesnictwa, spodziewany wzrost po-
pytu na drewno, zobowiazania migdzynarodowe oraz inne okolicznosci;

® istotne jest uwzglednienie niepewnosci klimatycznej i dlugiego cyklu
produkgcji drewna;

® nalezy uznad, ze polityka lesna w ukladach miedzysektorowych jest in-
tegralng czeScig polityki ekologicznej, gospodarczej i spotecznej pan-
stwa i ze konieczne jest jednoczesne zapewnienie udziatu paristwa w jej
realizacji;

® konieczne jest uwzglednienie uwarunkowan migdzynarodowych.

Polityka Lesna Paristwa okresla zestaw dziatand ksztattujacych stosunek
cztowieka do lasu oraz wyznacza miejsce i role lasu w zyciu spoleczenistwa.
Cele polityki lesnej to zachowanie trwatosci ekosysteméw lesnych, ochro-
na zasobow przyrody oraz rozwijanie wszechstronnej uzytecznosci lasow.
Do najwazniejszych jej zadan zaliczamy:
® zachowanie trwatosci i ekologicznych walorow ekosysteméw lesnych,
® szczegolna ochrone przyrody w lasach,
® regionalne i trwale uzytkowanie zasobéw lesnych,
® propagowanie roli lasow i lesnictwa w spoteczenistwie.

Zachowanie trwatosci i ekologicznych walorow ekosysteméw lesnych
ma na celu zapewnienie nieograniczonej w czasie egzystencji laséw przy
niezakléconym przebiegu naturalnych zmian, ktére zachodza w srodowi-
sku lesnym.
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Ryc. 6. Cele polityki lesnej to zachowanie trwalosci ekosysteméw lesnych, ochrona zaso-
béw przyrody oraz rozwijanie wszechstronnej uzytecznosci laséw. Na zdjeciu: Srodlesny
zbiornik wodny — cenny element krajobrazu oraz srodowisko zycia wielu roslin i zwierzat
(fot. G. i T. Klosowscy)

Osiggniecie tego celu bedzie mozliwe przy prowadzeniu gospodarki les-
nej opartej na naturalnych prawach rozwoju ekosysteméw lesnych i jedno-
czesnym eliminowaniu lub tagodzeniu skutkéw zagrozer lasow. Koniecz-
ne jest rowniez wykorzystywanie potencjalnych mozliwosci siedlisk lesnych
do wzbogacenia réznorodnosci biologicznej i zwickszenia zasobow les-
nych, spotegowanie korzystnej roli lasu w gospodarce wodnej oraz stoso-
wanie bezpiecznych dla srodowiska technik i technologii lesnych we
wszystkich pracach gospodarczych w lesnictwie.

W Polityce Lesnej Paristwa przyjeto koniecznos¢ wprowadzenia po-
wszechnej ochrony przyrody we wszystkich lasach zagospodarowanych.
Jest to szerokie wyjscie poza dotychczasowe formy ochrony przyrody, tzw.
ochrony konserwatorskiej, realizowanej na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Ustanawiajac zasade powszechnosci ochrony przyrody, Polityka
Lesna Paristwa zaklada osigganie tego celu metodami odpowiedniego zago-
spodarowania i uzytkowania lasu, miedzy innymi przez ochrone laséw na-
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turalnych i zblizonych do naturalnych, ochrone cennych ekosystemow les-
nych z zagrozonymi skladnikami flory i fauny oraz systemowa ochrong du-
zych uktadéw przestrzennych.

Regionalne i trwale uzytkowanie zasoboéw lesnych oznacza pozyskiwa-
nie surowca drzewnego i innych uzytkéw lesnych przy jednoczesnym
umozliwieniu spoteczenstwu korzystania z pozostatych ochronnych i spo-
tecznych funkgji lasu. Las powinien zapewnic stale Swiadczenie swych
funkgji; dla zrealizowania tego celu wszystkie funkcje powinny by¢ trakto-
wane réwnorzednie. Nie oznacza to jednak, ze w ukladzie regionalnym,
a nawet w poszczegolnych kompleksach lesnych nie moze nastgpowac
przemiennos¢ funkceji ochronnych i spotecznych oraz produkcyjnych. Poli-
tyka lesna zakiada, ze funkcja produkceyjna, wyrazajaca si¢ pozyskiwaniem
surowca drzewnego, powinna wynika¢ ze spolecznie akceptowanego po-
ziomu réwnowagi i relacji do pozostatych funkcii.

Propagowanie roli laséw i lesnictwa w spoteczeristwie jest celem bardzo
waznym, warunkujgcym realizacje innych celéw i petne wprowadzenie wie-
lofunkceyjnej gospodarki lesnej. Publiczny charakter lasu i jego funkcji wy-
maga pelnej otwartosci lesnictwa wobec spoteczenistwa, zaréwno systemu
planowania, jak i realizacji zadan gospodarstwa lesnego, miedzy innymi
udostepniania laséw spoteczeristwu. Ma to bardzo istotne znaczenie dla spo-
tecznosci lokalnych, organizacji pozarzadowych, samorzagdéw i organizacji
spoteczno-zawodowych. Lasy — zgodnie z politykg lesna — sa dobrem ogdl-
nonarodowym, zarzgdzanie nimi musi wigc zosta¢ uspotecznione (ryc. 7).

Powinien w zwigzku z tym nastgpowac proces stopniowego wzrostu
Swiadomosci spolecznej co do roli laséw i leSnictwa oraz podstawowych
zasad funkcjonowania gospodarki lesnej. W celu osiggnigcia tego w wiek-
szym niz obecnie stopniu, powinna by¢ prowadzona edukacja formalna
i nieformalna calego spoteczenistwa, szczegolnie mtodziezy szkolnej. Wpro-
wadzenie edukacyjnych programéw przyrodniczolesnych do szkolnictwa
oraz zapewnienie spoteczeristwu powszechnej informacji o lesnictwie stalo
sie dziS jednym z istotniejszych zadar.

Wymienione wyzej, podstawowe cele wynikajace z Polityki Lesnej Pan-
stwa wymagaja opracowania dlugookresowych programow wykonaw-
czych, specyfikujacych konieczne do podjecia dziatania gospodarcze, orga-
nizacyjne, ekonomiczne i prawne.

W celu zapewnienia trwatosci lasow i ich wielofunkeyjnosci nalezy po-
wiekszac zasoby lesne, zabiegajac o wzrost lesistosci, wprowadzajac za-
drzewienia, zakrzewienia i plantacje drzew. Kolejnym zadaniem jest resty-
tucja i rehabilitacja ekosysteméw lesnych, gtownie przez przebudowe drze-
wostanéw jednogatunkowych na mieszane oraz stosowanie zabiegéw bio-
melioracyjnych.
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Ryc. 7. Lasy — zgodnie z polityka lesna — sa dobrem ogdlnonarodowym, zarzadzanie nimi
musi wiec by¢ uspolecznione. Na zdjeciu: konsultacje terenowe z udzialem lesnikéw
i przedstawicieli spoteczenstwa (fot. W. Sobociniski)

Poprawa stanu lasu bedzie mozliwa w wyniku wielokierunkowych dzia-

lad. Do najwazniejszych polityka lesna zalicza:

upowszechnienie biologicznych i ekologicznych metod ochrony lasu
w celu zwigkszenia zdrowotnosci i odpornosci drzewostanéw na
wszystkie czynniki szkodliwe;

ograniczenie stosowania substancji chemicznych do niezbednych po-
trzeb;

przywracanie w lasach korzystnych stosunkéw wodnych i poprawe go-
spodarki wodnej w kraju, miedzy innymi przez opracowanie i wdraza-
nie programu odbudowy matej retencji wodnej;

doskonalenie metod przeciwdzialania zagrozeniu pozarowemu i syste-
mu zwalczania pozarow;

zwigkszanie réznorodnosci biologicznej biocenoz lesnych;
dostosowanie form i intensywnosci uzytkowania zasobéw drzewnych
W sposOb zapewniajacy trwatos¢ laséw i ich dobry stan;
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® dostosowanie stanu zwierzyny do poziomu nie zagrazajacego celom ho-
dowlanym i ochronnym;

® uregulowanie i ukierunkowanie rekreacji i turystyki na obszarach les-
nych w sposéb godzacy funkcje spoteczne laséw z funkcjami ochronny-
mi i produkeyjnymi.

Zadaniami pozwalajacymi zapewni¢ wihasciwg i powszechna ochrone
przyrody w lasach jest inwentaryzacja zasobéw przyrodniczych w lasach
oraz dostosowanie do nich dziatari wynikajacych z opracowanego dla kaz-
dego nadlesnictwa — w ramach prac urzadzeniowych — programu ochrony
przyrody.

Osiggniecie odpowiedniego poziomu edukacji przyrodniczolesnej wy-
maga, obok wspomnianego wczesniej wprowadzenia tej problematyki do
programéw szkolnych, stymulowania zmian programowych w catym Sred-
nim i wyzszym szkolnictwie, prowadzenia kurséw doszkalajacych dla lesni-
kéw, organizowania réznych form edukacyjnych dla spoleczeristwa, a tak-
ze wykorzystania srodkéw masowego przekazu i rozwijania dziatalnosci
wydawnicze;j.

Ryec. 8. ,Zielona szkota” w Nadlesnictwie Woziwoda (fot. P. Fabijariski)
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17.4. Harmonogram realizacyjny polityki
lesnej oraz zakladane efekty

P olityka Lesna Panstwa zaklada realizacje celow i zadann w trzech okre-

sach:

I.Do roku 2000 mialy by¢ zakoriczone prace programowe nad skomple-
towaniem opracowarn wykonawczych do polityki lesnej, m.in. instrukcji
i zasad lesnych, Strategicznego Programu Rzadowego, programu lesnych
kompleksow promocyjnych i programu zadrzewiania kraju. Miata row-
niez nastapi¢ nowelizacja ustawy o lasach, mialo wzrosna¢ zasilanie ce-
l6w polityki lesnej z funduszy specjalnych.

II. Do roku 2020 ma m.in. nastapic: zakonczenie przeksztalcen lesnictwa su-
rowcowego na wielofunkcyjne, wzrost lesistosci Polski do 30%, zakori-
czenie programu lesnych komplekséw promocyjnych i petne jego wdro-
zenie w calych Lasach Paristwowych, poprawa zdrowotnosci lasow, sys-
temowa ochrona réznorodnosci biologicznej i wzmozone przeciwdziala-
nie efektowi cieplarnianemu, racjonalizacja gospodarki lesnej w lasach
prywatnych, harmonizacja funkcji lasow, petne systemowe zasilanie go-
spodarki lesnej sSrodkami budzetowymi i z funduszy specjalnych.

III. W perspektywie drugiej potowy XXI wieku osiagniete maja by¢ wszyst-
kie zaplanowane cele polityki lesnej, wsréd nich przeksztalcenie struk-
tury gatunkowej laséw i efektywny udziat lasow w regulacji klimatu, go-
spodarki wodnej oraz zachowaniu ojczystej przyrody.

Konsekwentna realizacja celow polityki lesnej, zgodnej z ustaleniami eu-
ropejskimi, powinna zapewni¢ w perspektywie pierwszej potowy XXI wie-
ku nastepujace korzysci:
® poprawe stanu zasobow lesnych i trwalosci lasu;
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zwiekszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 r. i 33% po 2050 r., uporzad-
kowanie granicy polno-lesnej z korzyscia dla wartosci krajobrazu, funk-
cjonowania laséw i rolnictwa;

zwigkszenie wlasciwosci retencyjnej laséw i ztagodzenie deficytu wod-
nego w kraju oraz w ekosystemach lesnych;

zwiekszenie wielkosci wigzania i akumulacji dwutlenku wegla o okoto
10% do roku 2020 i 20% w perspektywie drugiej potowy XXI wieku, tj.
04,519 min ton;

poprawe klimatéw lokalnych i ograniczenie proceséow degradacyjnych
w krajobrazie;

zwigkszenie zroznicowania przyrodniczego lasow, w tym do roku 2050
udziatu gatunkéw lisciastych z 22 do 33%, drzewostanow wielogatunko-
wych do 48% oraz wprowadzenie podszytéw lisciastych do drzewosta-
noéw sosnowych na siedliskach boru Swiezego i boru mieszanego na ob-
szarze 1 mln ha;

zwiekszenie roli laséw w strukturze ekologicznej kraju przez uksztalto-
wanie biologiczne obrzezy laséw i powiazanie komplekséw lesnych
ekologicznymi korytarzami zadrzewier;

pelne zwaloryzowanie zasobow przyrody lesnej i stworzenie warunkow
ich zachowania;

zwiekszenie zasobow drzewnych w lasach o okoto 15% do roku 2020
i 20% do roku 2050;

zwigkszenie udzialu powierzchniowego drzewostanéw ponadosiem-
dziesigcioletnich w strukturze wickowej drzewostanéw do 25%;
zwigkszenie mozliwosci rocznego pozyskania drewna (grubizny) z lasow
wszystkich wlasnosci z obecnego poziomu 21 mln m3 do 24 mln m3 po
roku 2010;

wzrost racjonalnego pozyskania drewna z zadrzewier i plantacji drzew
do 1,5 mln m3 rocznie;

udoskonalenie procesu monitorowania, prognozowania stanéw zaso-
boéw lesnych i planowania gospodarki nimi na podstawie nowoczesne-
go banku danych o lasach r6znej whasnosci i nowoczesnych technologii
przetwarzania informacji;

rozwéj przestrzenny oraz poprawe gospodarcza i przyrodnicza lasow
prywatnych przez powstanie zrzeszerl prywatnych wiascicieli laséw,
uruchomienie bodZcéw ekonomicznych oraz edukacje;

zachowanie licznych waloréw lasu przez ukierunkowanie ruchu tury-
stycznego i rekreacyjnego w lasach oraz ochrone bazy produkcyjnej ru-
na lesnego;

osiagnigcie wzglednej harmonii miedzy réznymi kategoriami funkgji laséw;
zwigkszenie wiedzy spoteczenistwa o lesie, jego ochronie i uzytkowaniu.

281



17. POLITYKA LESNA PANSTWA

282

Przedstawione efekty, wynikajace z realizacji polityki lesnej, wpisane sa
w polityke spoteczno-gospodarcza kraju i stanowig jej komplementarna
czes¢. Warunkiem osiggniecia zalozonych przez polityke lesna celow jest
utrzymanie wielu uksztaltowanych juz, funkcjonalnych i strukturalnych
cech polskiego gospodarstwa lesnego, dalsze ich doskonalenie oraz stwo-
rzenie mozliwosci pokonywania szeregu zagrozen.
Do najpowazniejszych zagrozen, ktére moga pojawic sie w trakcie reali-
zacji Polityki LeSnej Panistwa, nalez:
® niewprowadzenie koniecznych uregulowan ekonomiczno-finansowych,
bez ktorych Swiadczenie przez lasy funkcji ochronnych i spotecznych
moze by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe;
® nicuwzglednienie lesnictwa przy ksztaltowaniu rozwoju cywilizacyjnego
kraju;
® wystapienie niekorzystnych zmian w srodowisku przyrodniczym, desta-
bilizujacych trwalos¢ lasow.

Swiadomosc korzysci plyngcych dla paristwa, spoteczeristwa oraz lesnic-
twa z realizacji polityki lesnej, ale takze wszystkich wystepujacych uwarun-
kowan, jest niezbednym warunkiem osiagniecia przez nig celéw i wypel-
nienia zadan.



17.5. Instrumenty i uwarunkowania
realizacji Polityki Lesnej Paristwa

I nstrumenty oraz uwarunkowania polityki lesnej mozna podzieli¢ na or-
ganizacyjne, ekonomiczne i prawne.

Omawiajac uwarunkowania organizacyjne, nalezy pamietac, ze Polityka
Lesna Panstwa uznaje za podstawowa zasade organizacji lesnictwa jednoli-
tos¢ prawa w stosunku do wszystkich lasow w Polsce, bez wzgledu na sta-
tus wiasnosci, oraz jednolitos¢ polityki lesnej, a takze czolowa role Lasow
Paristwowych w postepie technicznym i technologicznym. Jesli chodzi
o miejsce lesnictwa w strukturach administracji pafistwowej, przesadza o do-
minujacym udziale skarbu panstwa w strukturze wlasnosci laséw oraz o po-
wszechnej dostepnosci lasow dla spoteczeristwa.

W mysl Polityki Lesnej Paristwa, instrumentem organizacyjnym powinien
sta¢ si¢ odpowiedni organ planistyczno-prognostyczny o charakterze agen-
cji rzadowej, zapewniajacy miedzy innymi stale i ciagte monitorowanie sta-
nu lasu i zasobéw lesnych, opracowujacy na potrzeby rzadu analizy i pro-
gnozy oraz prowadzacy okresowe kontrole realizacji polityki lesnej. To dla-
tego Polityka Lesna Panstwa zaklada przeksztalcenie Biura Urzadzania La-
su i Geodezji Lesnej w taki organ. Niestety, prace zmierzajace do realizacji
tego zadania nie zostaly dotychczas podjete.

Nastepnym, niezmiernie waznym zagadnieniem staje si¢ opracowanie
dlugookresowej strategii badan lesnych oraz intensyfikacja badan interdy-
scyplinarnych.

Koniecznos¢ rozwoju nauki i badad wynika z przyjetego proekologicz-
nego modelu lesnictwa, zakladajacego wielofunkcyjnos¢ gospodarki lesnej
i wzrost znaczenia poszczegolnych funkcji przy jednoczesnym, rosnacym
zagrozeniu lasow. Szereg podstawowych probleméw do rozwiazania przez
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nauke wymaga rozwoju zaplecza naukowo-badawczego i wspotpracy z za-
granicznymi placowkami naukowymi. Dotyczy to zwlaszcza wydziatléw les-
nych na wyzszych uczelniach.

Uspolecznienie zarzgdzania Lasami Panstwowymi oraz polityki lesnej
wymaga zaangazowania spoteczenstwa na szczeblu lokalnym, regionalnym
i krajowym. Pozwoli to, z jednej strony, na coraz lepsze poznanie
i uwzglednianie przez lesnictwo potrzeb i oczekiwan spotecznych, z dru-
giej na podejmowanie proby godzenia czesto sprzecznych interesow roz-
nych grup spotecznych.

Osiggniecie tych celow jest mozliwe w wyniku jak najszerszych konsul-
tacji spotecznych, dotyczacych gospodarki lesnej, oraz statego informowa-
nia spoleczeristva o stanie lasow. Istotnym zagadnieniem jest réwniez
wspolpraca ze stowarzyszeniami zawodowo-spotecznymi i ruchami ekolo-
gicznymi oraz innymi organizacjami, instytucjami i organami wiladz, przede
wszystkim samorzagdowymi.

Do spraw organizacyjnych, ze wzgledu na wielokierunkowos¢ powigzan
Polityki Lesnej Paristwa, nalezy réwniez wspdtpraca migdzyresortowa i sze-
roko rozumiana wspétpraca z wszelkimi podmiotami administracyjnymi
i gospodarczymi, migdzy innymi z przemystem drzewnym.

Bardzo waznym instrumentem realizacyjnym polityki lesSnej moze sie
sta¢ integracja funkcjonalna, a nawet kapitalowa z odbiorcami drewna, wy-
mieniona w Polityce Lesnej Paristwa.

Nie sposob we wspolczesnym swiecie rozwiagzywac problemy gospodar-
ki lesnej, nie uwzgledniajac wspotpracy migdzynarodowej. Transgraniczny
charakter zagrozen lasow, zobowiazania wynikajace z konwencji i uméw
oraz zaangazowanie krajow europejskich i wielu krajow spoza Europy
w proces budowy strategii lesnej znalazt tez swéj wyraz w Polityce Lesnej
Panstwa. Podkresla ona koniecznos¢ miedzynarodowej wymiany informa-
¢ji, harmonizacji prac legislacyjnych, konsultowania szeregu dzialan oraz
uzgadniania zasad, zakresu i organizacji certyfikacji gospodarki lesnej i pro-
duktow drzewnych.

Najwazniejszym instrumentem realizacyjnym polityki lesnej sa jednak
dlugookresowe programy wykonawcze, ktére okreslajg potrzeby, metody,
niezbedne Srodki finansowe oraz harmonogram dziatad. Programy wyko-
nawcze powinny obja¢ wszystkie zadania warunkujace osiggnigcie zatozo-
nych celow z réwnoczesnym wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za wykonanie. Czes¢ tych programoéw dotyczy szeregu podmiotow spoza
Lasow Panstwowych i resortu Srodowiska.

Wedtug harmonogramu realizacji polityki lesnej, zawartego w dokumen-
cie Polityka Lesna Panstwa, prace programowe stuzgce skompletowaniu
programéw wykonawczych do polityki lesnej powinny si¢ byly zakoriczyc
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w 2000 r. Z wielu przyczyn termin ten nie zostal dotrzymany, w wyniku
czego nie wszystkie konieczne programy zostaly opracowane i wdrozone
(szczegotowe oméwienie tej problematyki w dalszej czesci rozdziatu).

Uwarunkowania i instrumenty ekonomiczne sprowadzajg si¢ przede
wszystkim do wypracowania systeméw i kierunkéw finansowania lesnictwa
oraz doskonalenia ekonomicznego lesnictwa. Zmiany w tym zakresie wy-
nikaja ze wzrostu znaczenia ekologicznych i spolecznych funkcji lasu,
a takze ze wzrostu zagrozen i szkod w lasach, w efekcie czego zwickszajg
sie koszty prowadzenia gospodarki lesnej. Nie bez znaczenia jest réwniez
koniecznos¢ rekompensowania Lasom Paristwowym nakladéw ponoszo-
nych na publiczne Swiadczenia laséw.

Rozwigzania ekonomiczne powinny wiec zmierza¢ m.in. do:

® partycypacji budzetu panstwa, budzetu samorzadoéw oraz funduszy spe-
cjalnych w realizacji ekologicznych i spotecznych funkcji lasow;

® udziatu srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w rekompensatach za szkody w lasach powodowane
przez zanieczyszczenia przemystowe;

® utrzymania i doskonalenia rachunku wyréwnawczego funkcjonujacego
w Lasach Panstwowych (tzw. funduszu lesnego);

® optymalizacji zatrudnienia i kosztow oraz podejmowania nowych form
dziatalnosci przez gospodarstwa lesne;

® wypracowania systemu wprowadzenia oplat za wykorzystywanie Swiad-
czeni lasow przez rézne podmioty gospodarcze (pozyskiwanie zwierzy-
ny, kopalin, surowcow roslinnych; turystyka, rekreacja i sport na tere-
nach lesnych).

Polityka Lesna Paristwa zaklada rowniez zwiekszanie efektywnosci eko-
nomicznej laséw nie stanowigcych wiasnosci paristwa, co mimo iz nie do-
tyczy bezposrednio Laséw Paristwowych, ma dla nich duze znaczenie (trze-
ba pami¢ta¢ o znacznych kosztach ponoszonych przez Lasy Panstwowe
z tytutu nadzoru, nie refundowanych przez samorzady). Przede wszystkim
jednak poprawa sytuacji ekonomicznej prywatnych wtascicieli lasow dodat-
nio wplynie na poziom gospodarowania w ich lasach oraz na mozliwosc¢
zalesiania gruntéw zbednych dla produkgji rolnej, a tym samym zwieksze-
nie lesistosci kraju i powierzchni lasow prywatnych.

Instrumenty prawne nalezg do najwazniejszych czynnikow realizacyj-
nych polityki lesnej, sa jednak niezwykle trudne do pelnego i szybkiego
wprowadzenia.

W Polityce Lesnej Paristwa zaktada si¢ systematyczne doskonalenie pra-
wodawstwa lesnego, zmierzajace do:
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® wprowadzenia rozwigzan systemowych z zakresu mechanizméw finan-
sowych i ekonomicznych, zapewniajacych racjonalne wsparcie gospo-
darki w lasach?

® stworzenia podstaw prawnych do kompleksowego uregulowania kwe-
stii zwigzanych z zadrzewianiem kraju;

® uregulowania trybu i zakresu odszkodowan za szkody w lasach spowo-
dowane emisja zanieczyszczen przemystowych i zdarzeniami kleskowy-
mi;

® wprowadzenia optat za uzytkowanie niedrzewnych plodow lesnych
oraz inne wykorzystywanie lasow;

® stworzenia panstwowego organu planistyczno-prognostycznego lesnic-
twa;

® wprowadzenia, w miar¢ powstawania sprzyjajacych warunkow, narzutu
ekologicznego na ceny nosnikéw energii, z przeznaczeniem czgsci tych
srodkéw na wzrost asymilacji i akumulacji dwutlenku wegla w lasach
i drewnie (przeciwdzialanie efektowi cieplarnianemu);

® prawnego umocowania lesnych kompleksow promocyjnych> w systemie
organizacyjnym Laséw Panistwowych jako obszaréw funkcjonalnych
o szczegolnych zadaniach;

® dostosowania prawa fowieckiego® do zadan hodowli i ochrony lasu, stu-
zgcych osigganiu wielofunkcyjnosci gospodarki lesnej.

Dla zapewnienia realizacji celow i zadan polityki lesnej bardzo istotne
sa instrumenty regulacji wewnetrznej Lasow Paristwowych, dotyczace wy-
konywania zadan gospodarki lesnej. Nalezg do nich instrukcje ochrony la-
su i urzadzania lasu, zasady hodowlane i uzytkowania lasu czy tez zarza-
dzenia dyrektora generalnego Laséw Parstwowych, wdrazajgce zasady do-
skonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych, ustanawiajace
lesne kompleksy promocyjne czy tez normujace sporzadzanie programu
ochrony przyrody w nadlesnictwie.

Wewnetrzne przepisy w Lasach Parstwowych — ze wzgledu na miejsce
i role tej organizacji gospodarczej w naszym kraju — maja duzg wage
i w przeciwienstwie do dlugiej drogi legislacyjnej aktow prawnych (ustaw
i rozporzadzer) powstaja i wchodza w zycie o wiele szybciej, regulujgc re-
alizacje polityki lesnej w Lasach Paristwowych, oczywiScie w ramach okre-
Slonych kompetencji i uprawnien dyrektora generalnego LP.

4 W znowelizowanej w 1997 r. ustawie o lasach z 1991 1. czesciowo rozwigzano kwestie zwickszenia dofinansowania
z budzetu paristwa takich zadar, jak pielegnacja zalesieri, funkcjonowanie lesnych komplekséw promocyjnych, w tym
edukacja spoleczenistwa, czy inwentaryzacja stanu lasu. Ze wzgledu na stan budzetu panstwa, w kolejnych latach srod-
ki na te cele byly bardzo ograniczone lub nie byly przyznawane.

> Zadanie to zostalo zrealizowane w 1997 r. w znowelizowanej ustawie o lasach.

0 Czesciowe rozwigzanie tego zadania znalazlo si¢ w ustawie ,Prawo lowieckie” z 1995 r.



17.6. Rola panstwa, samorzadow i innych
podmiotow w realizacji polityki lesnej

na szczeblu krajowym, regionalnym

i lokalnym

Slone miejsce i okreslong role paristwa w polityce lesnej, w wymia-
rze krajowym i regionalnym.

Dominujacy udziat laséw skarbu pardstwa w strukturze wlasnosciowej la-
sOw i uznanie takiej struktury w polskich warunkach za optymalna naktada
na panstwo okreslone obowigzki. Wypracowana przez dziesieciolecia przez
Lasy Panstwowe struktura organizacyjna i nowoczesne formy zarzadzania
wsparte infrastruktura techniczng (budynki, drogi, rézne urzadzenia tech-
niczne) pozwalaja na uzyskiwanie wysokiego poziomu gospodarki lesnej.

Ponadbranzowy charakter polityki lesnej wymusza poniekad na pan-
stwie formulowanie zasad prowadzenia gospodarki lesnej oraz zarzadzania
wszystkimi lasami w kraju z uwzglednieniem czotowej roli Lasow Paristwo-
wych.

Panistwo bierze na siebie obowiazek ksztaltowania poczucia odpowie-
dzialnosci administracji paristwowej i samorzadowej oraz calego spoteczen-
stwa za obecny i przyszly stan lasow. W prawodawstwie lesnym przyjeto
sformutowane w polityce lesnej zadania mowigce o stwarzaniu przez pan-
stwo warunkéw osiagania zalozonych w niej celéw. Dlatego tez do pan-
stwa nalezy m.in. dziatanie na rzecz rozwoju nauk lesnych, ksztalcenia kadr
dla lesnictwa i ksztaltowania stosownej polityki uzytkowania gruntow. Do
panistwa nalezy takze zapewnienie lasom i zadrzewieniom wlasciwej roli
w przestrzennym zagospodarowaniu kraju oraz uznanie, ze polityka lesna
stanowi integralna cz¢s¢ polityki gospodarczej i spolecznej paistwa.

Niebagatelng rol¢ powinno odgrywac panstwo w jak najszerszym wdraza-
niu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej poprzez finansowanie z budzetu pari-
stwa wszystkich funkgji publicznych swiadczonych przez Lasy Panstwowe.

: : naczenie lasu dla spoleczeristwa i gospodarki kraju wyznacza okre-
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Osigganiu zatozonych celow sprzyja wymieniony wczesniej panstwowy
charakter wigkszosci lasow w kraju, co pozwala na szybsze uzyskiwanie
zbieznosci intereséw administracji rzadowej szczebla centralnego i woje-
wodzkiego z zarzadzajacymi lasami.

Za kreowanie i realizacje Polityki Lesnej Paristwa na szczeblu centralnym
odpowiada ustawowo Minister Srodowiska, ale takze dyrektor generalny
Lasow Parstwowych, dyrektor Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych?
oraz dyrektor Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej.

Na szczeblu wojewddzkim obowiazek wiasciwej polityki przestrzenne-
go zagospodarowania terenu wojewodztw cigzy przede wszystkim na ad-
ministracji panstwowej scisle wspétpracujacej z dyrektorami regionalnych
dyrekeji Lasow Panstwowych i dyrektorami parkéw narodowych.

Okreslong i znaczgca role w realizacji polityki lesnej maja samorzady
i administracja lokalna. Wynika to z duzej ilosci zadan polityki lesnej, kto-
rych wypetnienie cigzy na nadlesnictwach i dotyczy gminy. Wiele z tych za-
dan ma charakter bardzo profesjonalny, tylko w sposéb posredni zwigzany
z zainteresowaniami spotecznosci lokalnej. Przykladowo mozna wymienic
zadania zwigzane ze wzbogacaniem réznorodnosci biologicznej, prowadze-
niem gospodarki lesnej na zasadach ekologicznych czy regeneracja badz re-
stytucja ekosystemow lesnych (ryc. 9). Nawet te zadania nie sa obojetne dla
spotecznosci lokalnych, dla gmin. Decyduja one o stanie lasu, o jego walo-
rach nie tylko przyrodniczych, ale takze turystycznych, o mozliwosciach
wykorzystywania lasu jako bazy surowcowej dla rozwoju lokalnego prze-
mystu przetworstwa drewna i Zrédla innych surowcéw runa lesnego. Roz-
miar realizowanych w gminie zalesien to nie tylko kwestia zwigkszenia po-
wierzchni lasow, ale réwniez iloSci miejsc pracy; racjonalnie traktowana go-
spodarka towiecka to nie tylko problem szkéd w uprawach rolnych, ale
takze korzysci dla gminy z organizowania tzw. polowan dewizowych czy
prowadzenia punktéw skupu pozyskanej zwierzyny.

Jednym z podstawowych zadan polityki lesnej jest uspotecznianie zarzg-
dzania lasami. Ma ono zapewnic wplyw spotecznosci lokalnej na takie ukie-
runkowanie gospodarki lesnej, aby uwzgledniata potrzebe godzenia w sys-
temie zarzadzania lasami ich funkcji produkeyjnych (surowcowych) z funk-
cjami Srodowiskowymi (ochronnymi) i spolecznymi. Okreslenie funkciji
przewodniej i funkeji wspottowarzyszacych oraz ich wzajemnego powigza-
nia warunkuje wyznaczenie zadan gospodarce lesnej i powinno by¢ roz-
wigzywane przede wszystkim na poziomie gminy, w bardzo Scistej wspot-
pracy samorzadow lokalnych z lesnikami danego regionu.

7Po likwidacji w roku 2004 Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych odpowiedzialnos¢ za kreowanie i realizacje za-
dari Polityki Lesnej Paristwa przejeli dyrektorzy parkéw narodowych.
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Ryc. 9. Znaczaca role w realizacji polityki lesnej maja samorzady i administracja lokalna. Sa
to m.in. zadania zwiazane ze wzbogacaniem réznorodnosci biologicznej i ochrona przyro-
dy. Na zdjeciu: rezerwat ,Michnéwka” w Nadlesnictwie Hajnowka (fot. P. Fabijariski)

Wspdtpraca powinna mie¢ réwniez miejsce przy sporzadzaniu planéw
urzadzenia lasu dla nadlesnictw. Bedzie ona przez 10 lat decydowac o spo-
sobie zagospodarowania lasu i ksztattowaniu produkcji lesnej.

W zaleznosci od wielu czynnikéw, w lasach na terenie gminy moga do-
minowac funkcje ochronne (mata lesistos¢, erozja gleb, zjawisko stepowie-
nia, Zrédliska rzek lub zbiorniki wod podziemnych i inne), funkcje spotecz-
ne (tereny turystyczne, rekreacja okresowa, tereny uzdrowiskowe, agrotu-
rystyka) lub kompilacja tych funkcji z funkcja produkeyjna w wypadku zlo-
kalizowanych na terenie gminy zaktadéw przerobu surowca drzewnego.

Polityka lesna, podkreslajac gwarantowang ustawowo powszechng do-
stepnosc laséw publicznych dla spoleczenstwa, zastrzega, ze nie moze ona
by¢ nieograniczona. Dotyczy to réwniez wykorzystania laséw do celow tu-
rystycznych i rekreacyjnych. Lasy sa podstawowym elementem przestrzeni
turystycznej i jednym z gtownych waloréw rekreacyjnych (ryc. 10). Na po-
ziomie regionu i gminy nalezy wypracowac taki model organizacji turysty-
ki na obszarach lesnych, ktory pogodzi czesto sprzeczne interesy zaintere-
sowanych stron i uwzgledni, z jednej strony, ograniczenie wplywu turysty-
ki na lasy, z drugiej zas — interesy spolecznosci lokalnej.
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Rys. 10. Lasy sa podstawowym elementem przestrzeni turystycznej i jednym z gléwnych wa-
loréw rekreacyjnych. Rodzinna wycieczka do Puszczy Bialej (fot. P. Fabijariski)

Rys. 11. Edukacja spotecznosci lokalnych (tzw. nieformalna) odbywa si¢ m.in. poprzez two-
rzenie Sciezek dydaktycznych oraz w wyniku szerokiej wspotpracy ze szkotami. Na zdjeciu:
dzieci szkolne prowadzone przez lesnika Sciezka przyrodniczolesna w Borach Tucholskich
(fot. P. Fabijariski)

290



17.6. ROLA PANSTWA, SAMORZADOW I INNYCH PODMIOTOW...

Wiele zadan polityki lesnej, istotnych dla ochrony gleby, zasobow waéd
podziemnych i powierzchniowych, jest realizowanych w gminie i przy
udziale samorzadu lokalnego. Ustanawianie lasow ochronnych nastepuje
po zaopiniowaniu przez rady gmin. Takze zwigkszanie lesistosci jest pro-
gramowane i realizowane w gminie, a podstawa zadan sg gminne progra-
my zalesieniowe, okreslajace zarowno wielkosc, jak i usytuowanie gruntow
rolnych przeznaczonych do zalesienia.

We wspdtpracy z gminami nadlesnictwa powinny prowadzi¢ edukacje
przyrodniczolesng. Edukacja spotecznosci lokalnych (tzw. nieformalna) od-
bywa si¢ poprzez tworzenie izb edukacji przyrodniczolesnej, Sciezek dy-
daktycznych (ryc. 11), wydawanie folderéw, przewodnikéw i innych publi-
kacji, przede wszystkim jednak w wyniku szerokiej wspotpracy ze szkota-
mi (warsztaty, ,zielone szkoly”, olimpiady, pokazy, wystawy lesne itp.).
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17.7. Przebieg realizacji
Polityki Lesnej Paristwa

‘ >z J pierwszym okresie realizacyjnym Polityki Lesnej Paristwa opra-
cowano i wdrozono ,Krajowy program zwiekszania lesistosci”,
programy ochrony przyrody w nadlesnictwach, program nasien-

no-genetyczny; utworzono sie¢ lesnych komplekséw promocyjnych z pro-

gramem ich funkcjonowania i planem powiekszania sieci; znowelizowano
ustawe o lasach.

Na podkreslenie zastuguje wydanie i stosunkowo szybkie wdrozenie za-
rzadzenia dyrektora generalnego Laséw Paristwowych w sprawie doskona-
lenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych (zarzadzenie nr 11
z dnia 14 1I 1995 r.), opracowanego jeszcze przed przyjeciem do realizacji
Polityki Lesnej Parstwa. Zarzadzenie to zapoczatkowalo wprowadzanie
koncepcji wielofunkcyjnego lesnictwa, opartego na zasadzie trwale zréw-
nowazonego rozwoju.

Inne zadania — z r6znych przyczyn — nie doczekaly si¢ realizacji w przy-
jetym terminie (do 2000 r.). Bardzo wazne opracowania — instrukcje i zasa-
dy lesne — zostaly czesciowo opracowane i wdrozone w roku 2003 (,,Zasa-
dy hodowli lasu”, ,Instrukcja urzadzania lasu”) oraz 2004 (zasady uzytko-
wania lasu, ,Instrukcja ochrony lasu”).

W 2003 r. opracowano obowiazujacy w Lasach Panstwowych program
edukacji przyrodniczolesnej spoleczenstwa oraz program podwyzszania
kwalifikacji pracownikow Laséw Panstwowych.

Lasy Panstwowe realizuja réwniez szereg innych zadan polityki lesnej,
do ktérych mozna zaliczy¢:
® prowadzenie certyfikacji gospodarki lesnej oraz prace nad opracowa-

niem narodowych standardéw certyfikacyjnych;

® uspolecznianie zarzadzania (m.in. konsultacje planéw urzadzenia lasu);

opracowanie nowych zasad sprzedazy drewna dla przemystu drzewnego;

® wprowadzanie partnerskich stosunkoéw pomiedzy Lasami Paristwowymi

a poszczegdlnymi branzami przemystu drzewnego;
® intensyfikacje dzialalnosci szkoleniowej i wydawniczej;
® racjonalizacje zatrudnienia oraz struktur organizacyjnych.



17.8. Polityka Lesna Paristwa
a Strategia Lesna Unii Europejskiej

‘ J : J Unii Europejskiej od dluzszego juz czasu podejmowane sa inicja-
tywy zmierzajace do harmonizacji problematyki lesnictwa z inny-
mi obszarami objetymi wspoélna polityka Unii (polityka rolna,
srodowiskowa, handlowa, energetyczna, badawcza i inne).

Ro6znice pogladéw co do potrzeby i zakresu ujednolicenia polityki lesnej
w Europie spowodowaly, ze do dzi§ dokument prawny w tej sprawie nie
zostal przyjety, niemniej we wrzesniu 1998 r. Parlament Europejski i Rada
Europy okreslily priorytety prosrodowiskowej polityki lesnej, a w grudniu
1998 r. Rada Europy przedstawita Strategie Lesna Unii Europejskie;.

Strategia ma charakter kierunkowy, a nie normatywny, ale miedzy tym
dokumentem i nasza Polityka Lesna Panstwa wystepuje zaleznos¢: oba do-
kumenty oparte sq na tych samych przestankach — dotycza trwale zrowno-
wazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz formutuja te same gtowne
cele strategiczne. Pewna réznica zachodzi w opisie roli lesnictwa w rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Strategia akcentuje znaczny wklad lesnictwa i prze-
mystu drzewnego we wzrost dochodow ludnosci lokalnej i jej zatrudnienia
oraz w rozwoj wsi, czego brakuje w polskim dokumencie.

W Polsce dopiero w 1999 r. zaplanowano w ,Pakcie dla rolnictwa i ob-
szarow wiejskich” zwigkszona role lesnictwa w rozwoju wsi, a osiaganiu te-
go celu ma stuzy¢ miedzy innymi ustawa ze stycznia 2002 r. o przeznacze-
niu gruntéw rolnych do zalesienia.

Strategia Lesna UE mowi o potrzebie ustanowienia Narodowego Progra-
mu Lesnego (NPL) i lokalnych programéw wykonawczych, co zbiezne jest
z zapisami Polityki Lesnej Paristwa, zaktadajacymi koniecznos¢ opracowa-
nia Strategicznego Programu Rzadowego dla LesSnictwa.

Po szczegSlowym przeanalizowaniu dokumentéw, przyjeto w Polsce, ze
Polityka Lesna Panstwa pozwala osiagnac¢ cele Strategii Lesnej UE.

Bardzo waznym przedsiewzigeciem, podjetym w zwiazku z tym w 2002 r.
z inicjatywy prof. Andrzeja Szujeckiego, doradcy ministra Srodowiska Stani-
stawa Zelichowskiego, byto przystapienie do opracowania 17 Regionalnych
Programéw Operacyjnych Polityki Lesnej Paristwa (RPOPLP). Programy te,
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opracowane przez zespoly robocze regionalnych dyrekeji Laséw Paristwo-
wych oraz zespoly konsultacyjne pod przewodnictwem dyrektoréw RDLP,
marszatkow wojewodztw i wojewodéw, zostaly zatwierdzone przez Mini-
stra Srodowiska w latach 2003 i 2004.
Programy operacyjne sformutowaly cele i zadania oraz rozwigzania
szczegOtowe dla danych regionéw w zakresie:
® rozwoju partnerskich, wzajemnie korzystnych stosunkéw z innymi kra-
jowymi realizatorami Polityki Lesnej Paristwa;
® udziatu lesnictwa w rozwoju wsi oraz we wzroscie zatrudnienia i docho-
déw ludnosci wiejskiej;

® wywigzania si¢ Polski z réznego rodzaju zobowigzan migedzynarodo-
wych dotyczacych lesnictwa;

® dostosowania prawodawstwa lesnego do regulacji prawnych Wspolnoty

Europejskiej.

Programy regionalne powinny spetnia¢ oczekiwania w stosunku do
wdrazanej polityki lesnej. Regionalne Programy Operacyjne Polityki Lesnej
Panistwa stajg si¢ podstawa opracowania Narodowego Programu Lesnego,
ktérego zalozenia przygotowuje Instytut Badawczy Lesnictwa. Dzialania te,
podobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do RPOPLP, koordynuje
i ukierunkowuje Komitet Sterujacy Pracami nad Narodowym i Regionalny-
mi Programami Lesnymi, powotany w 2002 r. przez Ministra Srodowiska.

Warto podkreslic, ze podstawowymi, ogélnymi zasadami NPL, wg rezo-
lucji Rady Europy, sa:
® suwerennoS¢ narodowa i zgodnos¢ z polityka ogdlng panstwa, krajowa

strategig zréwnowazonego rozwoju i zobowiazaniami migdzynarodowy-

mi;
® partnerstwo i wspétudziat oraz
® podejscie catosciowe i miedzysektorowe.

Narodowy Program Lesny musi odpowiada¢ interesom polskiego gospo-
darstwa lesnego i spoleczeristwa oraz musi by¢ zgodny z prawodawstwem
leSnym i innymi ustawami.
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18.1. Przestanki ustanowienia
lesnych komplekséw promocyjnych

w 1994 r., a wigc na kilka lat przed opracowaniem i przyjeciem
przez rzad Polityki Lesnej Paristwa.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, poswieconym Polityce Lesnej
Paristwa, idea lesSnictwa wielofunkcyjnego opartego na zasadzie trwale
zrownowazonego rozwoju spowodowata koniecznos¢ osiagnigcia kompro-
misu miedzy produkcja drewna, zachowaniem waloréw przyrodniczych
i szerokim udostepnieniem lasu spoteczeristwu.

W opracowanym dokumencie ,Polska polityka kompleksowej ochrony
zasobow lesnych” (1994 r.) zaproponowano praktyczne wzorce propaguja-
ce wielofunkcyjna gospodarke lesna — lesne kompleksy promocyjne.

Kazdy LKP — w mysl tych propozycji — powinien reprezentowac rézne
warunki przyrodnicze, grupowac kilka nadlesnictw lub czesc¢ ich obszaru,
a przede wszystkim stluzy¢ tworzeniu i promowaniu modelu trwale zréw-
nowazonej gospodarki lesnej.

Pierwszym LKP w Polsce stala si¢ Puszcza Bialowieska. Funkcjonowanie
tego kompleksu miato si¢ opiera¢ na specjalnch zasadach hodowlano-
-ochronnych, zatwierdzonych decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Lesnictwa (8 XTI 1994 r.).

Siedem pierwszych lesnych komplekséw promocyjnych dyrektor gene-
ralny Lasow Paristwowych powotal 19 XII 1994 r. na podstawie Statutu Pan-
stwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Parstwowe (zarzadzenie nr 50
MOSZNIL z dnia 18 V 1994 r.). Byly to: wspomniany juz LKP ,Puszcza Bia-
towieska”, ,Lasy Gostynirisko-Wloclawskie”, ,Puszcza Kozienicka”, ,Lasy Ja-

K oncepcja lesnych kompleksow promocyjnych (LKP) zrodzita si¢ juz
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Ryec. 1. Lesne kompleksy promocyjne w Polsce w koricu 2004 .

nowskie”, ,Bory Lubuskie”, ,Lasy Beskidu Slgskiego” oraz ,Puszcza Buko-
wa i Goleniowska”!.

W 1996 r. powstaly dalsze lesne kompleksy promocyijne: ,Bory Tuchol-
skie”, ,Lasy Oliwsko-Darzlubskie” i ,Lasy Rychtalskie”; w 2001 r. — ,Lasy Bir-
czanskie”, a w roku 2002 — Lasy Spalsko-Rogowskie” i ,Lasy Mazurskie”.
Nastepne utworzono w 2004 r.: ,Lasy Warcirisko-Polanowskie”, ,Sudety Za-
chodnie”, ,Puszcza Swietokrzyska”, ,Puszcza Notecka” i ,Lasy Beskidu Sa-
deckiego”. Eacznie do konca 2004 r. utworzono 18 lesnych kompleksow
promocyjnych? (ryc. 1).

ILKP ,Puszcza Bukowa i Goleniowska” przemianowany zostat w 2004 r. na LKP ,Puszcze Szczeciniskie” i znacznie po-
wiekszony (zarzadzenie nr 63 dyrektora generalnego LP z 14 X 2004 r.).

219. lesny kompleks promocyjny LKP  Lasy Warszawskie” zostal powolany zarzadzeniem nr 22 dyrektora generalne-
go LP z dnia 1 IV 2005 r. (przyp. red.).



18.2. Podstawy prawne powotywania LKP

prawne najwyzszego rzedu — w ustawie o lasach, po jej nowelizacji
w 1997 r. Byfa to konsekwencja rozwigzan przyjetych w Polityce

Lesnej Panstwa. W rozdziale ,Cele i priorytety polityki lesnej” méwi si¢

o kontynuowaniu programu lesnych komplekséw promocyjnych, ktérych

celem byloby testowanie w réznych warunkach przyrodniczych i spolecz-

nych modelu nowoczesnej gospodarki lesnej.
Znowelizowana ustawa o lasach przyjmuje w odniesieniu do LKP naste-

pujace zatozenia:

® w celu promocji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz ochro-
ny zasobow przyrody w lasach dyrektor generalny moze, w drodze za-
rzadzenia, ustanawiac lesne kompleksy promocyjne”;

® w sklad lesnych komplekséw promocyjnych wchodza lasy bedace
w zarzadzie Lasow Panstwowych. Do lesnych kompleksow promocyj-
nych moga by¢ wlaczane lasy innych wlascicieli, na ich wniosek”;

® lesne kompleksy promocyjne sa obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu
ekologicznym, edukacyjnym i spotecznym, dla ktérych dzialalnos¢ okre-
sla jednolity program gospodarczo-ochronny, opracowywany przez wia-
Sciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych”;

® dla kazdego lesnego kompleksu promocyjnego dyrektor generalny po-
woluje rade naukowo-spoteczna, do ktorej nalezy inicjowanie oraz oce-
na dzialan podejmowanych w lesnym kompleksie promocyjnym”.
Nalezy dodac, ze Polityka Lesna Paristwa, opierajac si¢ na zalozeniach

,Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobow lesnych”, przewiduje

utworzenie okoto 20 LKP.

l : oncepcja lesnych komplekséw promocyjnych znalazta umocowanie

301



302

18.3. Ogdlne i szczegotowe cele
oraz zadania LKP

18.3.1. Zadania ogoélne

ednym z podstawowych celéw lesnych kompleksow promocyjnych jest
szybkie i pelne wdrozenie do praktyki lesnej ekologicznych podstaw
prowadzenia gospodarki lesnej na podstawie petnego rozpoznania sta-

nu Srodowiska przyrodniczego. W LKP powinny by¢ spetnione wszelkie
wymogi ochrony przyrody, co nie oznacza traktowania ich jako obiektow
poddawanych ochronie konserwatorskiej. Przeciwnie, sa to lasy zagospo-
darowane (gospodarcze), w ktérych jest wdrazana ochrona wielkoobszaro-
wa, godzaca cele gospodarcze i ochronne.

Tak wiec w lesnych kompleksach promocyjnych powinno miec¢ miejsce:
wszechstronne rozpoznawanie stanu biocenoz lesnych i warunkoéw bio-
topu oraz kierunkéw zachodzacych zmian, co pozwoli na prowadzenie
procesu unaturalniania laséw i eliminowanie zagrozen ich trwatosci;
utrzymywanie albo odtwarzanie naturalnych waloréw lasu poprzez ra-
cjonalna gospodarke lesna, prowadzong metodami lesnej inzynierii eko-
logicznej;

integrowanie celéw trwatej gospodarki lesnej i aktywnej ochrony przy-
rody;

promowanie wielofunkcyjnej gospodarki lesnej;

wypracowywanie modelowych sposobéw wdrazania celéw i zadan wy-
nikajacych z Polityki Lesnej Paristwa;

szkolenie Stuzby Lesnej Laséw Panistwowych i pracownikéw innych za-
rzadcow lasu oraz edukacja ekologiczna spoteczenstwa;

prowadzenie prac badawczych i doswiadczalnictwa lesnego w celu jak
najszybszego upowszechnienia zasad ekorozwoju na catym obszarze
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego;
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® wprowadzanie i doskonalenie réznych form wspétpracy ze spoteczno-
Sciami lokalnymi w celu osiagniecia jak najlepszych wynikéw w uspo-
tecznianiu zarzadzania lasami;

® rozwijanie zaplecza turystycznego oraz turystyki i rekreacji dostosowa-
nych do lokalnych potrzeb i mozliwosci lasow.

18.3.2. Zadania w zakresie prac hodowlano-
-ochronnych i ochrony przyrody

Wobec tak szeroko okreslonych celéw i zadar lesnych komplekséw pro-
mocyjnych oraz ich duzego znaczenia w realizacji polityki lesnej, na jed-
nostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych, tworzgcych LKP, cigzg trud-
ne obowigzki.

Jednym z podstawowych zadan jest doskonalenie rozpoznania stanu la-
su. Rozpoznaniu powinny podlega¢ przede wszystkim warunki geologicz-
ne, glebowe, klimatyczne, hydrologiczne i siedliskowe. Nalezy réwniez
okresli¢ stopieri degradacji lub znieksztatcenia gleb i siedlisk, przyczyny
tych zjawisk oraz kierunek rewitalizacji.

Nastepnie musza by¢ opisane walory przyrodnicze poszczegdlnych ty-
pow biocenoz lesnych. W celu sprostania tym wymogom znowelizowano
zasady sporzadzania planow urzadzenia lasu. We wszystkich LKP w pierw-
szej kolejnosci (w latach 1994 i 1995), a nastepnie w nadlesnictwach, opra-
cowywane s3 mapy gleboznawczo-siedliskowe, przeprowadza si¢ walory-
zacje przyrodnicza oraz powstaja programy ochrony przyrody, bedace inte-
gralng czescig planu urzadzenia lasu kazdego nadlesnictwa.

Lesne kompleksy promocyjne spelniaja wymogi powszechnej i aktywnej
ochrony zasobow przyrody i jej walorow. Stuzy temu racjonalne gospoda-
rowanie. Jednoczesnie programy ochrony przyrody dostosowywane sa do
oczekiwan spolecznych i wielofunkcyjnej roli, ktora lasy petnig w zagospo-
darowaniu przestrzennym.

Zeby osiggnac cele hodowlane i ochronne oraz by chroni¢ przyrode, we
wszystkich lasach, a zwlaszcza w lesnych kompleksach promocyjnych, sto-
suje si¢ wytyczne postepowania gospodarczego w sprawie doskonalenia
gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych (zarzadzenia dyrektora ge-
neralnego LP z 1995 r. i péZniejsze).

Osigganiu celow hodowlano-ochronnych stuza réwniez opracowane
z uwzglednieniem zadan wynikajacych z Polityki Lesnej Paristwa nowe ,Za-
sady hodowli lasu”, znowelizowana ,Instrukcja urzgdzania lasu”, na nowo
napisana ,Instrukcja ochrony lasu” oraz zasady uzytkowania lasu.
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18.3.3. Zadania w uspotecznianiu proceséw
zarzadzania

Bardzo waznym celem wyznaczonym dla lesnych kompleksow promocyj-
nych jest wypracowanie i doskonalenie form wspdtpracy ze spoteczen-
stwem w zarzgdzaniu lasami. Dotyczy to w szczegdlnosci wspotpracy ze
spotecznosciami lokalnymi, regionalnymi osrodkami naukowymi, organiza-
cjami turystycznymi i ekologicznymi, organami administracji paristwowej
oraz samorzadowej szczebla regionalnego i lokalnego. Niezwykle waznym
ogniwem tej wspotpracy sa powolywane dla kazdego LKP rady spoteczno-
-naukowe. Skupiajac m.in. przedstawicieli wiadz, organizacji spotecznych,
spotecznosci lokalnej i instytucji naukowo-badawczych, maja za zadanie
opiniowanie realizacji zadan ciazacych na LKP, zwlaszcza postepu we wdra-
zaniu zasad zréwnowazonej gospodarki lesnej, ochrony lesnej réznorodno-
Sci, dziatan edukacyjnych i innych. Wazna rola rad jest czuwanie nad umie-
jetnym powiazaniem dzialalnosci LKP z rozwojem regionalnym.

Funkcjonowanie rad spoteczno-naukowych nalezy traktowac jako pilo-
tazowe uspotecznienie proceséw programowo-decyzyjnych w LKP, szcze-
goblnie w zakresie wartosciowania funkgji lasu w dostosowaniu do potrzeb
lokalnej spotecznosci i rozwoju regionalnego.

Na szczegolna uwage zastuguje wypracowywanie sposobow rozwigzy-
wania konfliktéw intereséw roéznych grup spotecznych, konfliktéw, ktore
moga powstawac w procesie zarzadzania lasami.

18.3.4. Zadania w edukacji przyrodniczolesnej

Lesne kompleksy promocyjne sa bardzo waznym elementem prowadzone;j
przez Lasy Paristwowe edukacji ekologicznej spoteczeristwa. Stanowia wzo-
rzec edukadji i jej upowszechniania we wszystkich nadlesnictwach.

W LKP powstaly izby edukacji przyrodniczolesnej, mate muzea przyrod-
nicze, liczne Sciezki przyrodniczolesne oraz osrodki edukacji z prawdziwe-
go zdarzenia. Utworzono stanowiska do spraw edukacji lesnej, opracowa-
no dziesiatki programéw edukacyjnych dla dzieci, mtodziezy i dorostych.
Prowadzone s3 ,zielone warsztaty” i ,zielone szkoty”. Wydawane sg folde-
ry, ulotki i informatory, pocztéwki, kalendarze i innego typu materialy pro-
pagujace i promujace polskie lesnictwo. Powstaly takze dokumentacje foto-
graficzne, filmy przyrodniczolesne oraz inne materialy dydaktyczne.

Lesne kompleksy przyrodnicze nawigzaly dobrg wspdtprace z kuratoria-
mi i szkotami. Jednoczesnie, zgodnie z zalozeniami przyswiecajacymi two-
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rzeniu LKP, stuzg szkoleniu pracownikow lesnictwa. W czasie szkolen lesni-
¢y zapoznajg sie z praktyczna strong realizacji zadan polityki lesnej i prze-
noszg zdobyte w LKP umiejetnosci i wiedze do swoich nadlesnictw.

Lesne kompleksy promocyjne sg réwniez waznym poligonem doswiad-
czalnym dla wielu dyscyplin naukowych i uczonych z réznych osrodkéw
naukowych, takze regionalnych.

W warunkach nasilajacej sie presji czynnikow cywilizacyjnych na lasy
i sSrodowisko naturalne oraz zmian klimatycznych, lasy — podobnie jak po-
wietrze, woda, klimat — zyskuja znaczenie globalne jako podstawowy czyn-
nik réwnowagi w przyrodzie. Potrzeba ochrony lasow, racjonalnego uzyt-
kowania ich zasobow i trwalosci wielostronnych funkgcji lasow znalazta wy-
raz w idei zrodzonej w naszym kraju w postaci leSnych komplekséw pro-
mocyjnych. LKP pozwalajg polskiemu lesnictwu zdoby¢ i upowszechnic
doswiadczenie wspolnego ze spoleczenstwem rozwiazywania probleméw
ochrony laséw i zarzadzania nimi. S3 narzedziem Laséw Parstwowych
w kreowaniu modelu lesnictwa XXI wieku.
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18.4. Osiemnascie lesnych komplekséw
promocyjnych

KP ,Puszcze Szczeciniskie”>. LKP Puszcze Szczecinskie” (ryc. 2) po-

lozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP w Szczecinie. Zajmuje

obszar 61,07 tys. ha w nadlesnictwach Gryfino, Kliniska i Trzebiez
oraz lasow miejskich Szczecina. Obejmuje cala Puszcze Bukowa, potudnio-
wa czes¢ Puszcezy Goleniowskiej oraz Puszcze Wkrzanska zarzadzana przez
Nadlesnictwo Trzebiez i w okolo 10% przez Miasto Szczecin. Do LKP wig-
czono réwniez Osrodek Dydaktyczno-Muzealny ,Swidwie”, powotany przez
wojewode m.in. ze wzgledu na wartosci przyrodnicze rezerwatu przyrody
,Swidwie” i szerokie mozliwosci prowadzenia edukacji ekologiczne;j.

Wystepuja tu wszystkie nizinne typy siedliskowe z bukiem, debem i ol-
sza jako gatunkami dominujgcymi.

Pod wzgledem przyrodniczym LKP ,Puszcze Szczecinskie” jest bardzo
bogaty. Znajduja si¢ tu rezerwaty przyrody, krajobrazowy i ornitologiczny,
oraz wiele pomnikéw przyrody. Na terenie LKP wystepuje okoto 30 gatun-
kéw roslin chronionych, m.in. lilia ztotogtow, wiciokrzew pomorski i 18 ga-
tunkow storczykow. Gniazduja gatunki ptakow chronionych, np. bielik, ka-
nia, bocian czarny i orlik krzykliwy.

Cennym obiektem przyrodniczym jest Ogréd Dendrologiczny w Glinnej
o powierzchni 4 ha, gdzie rosnie okoto 1000 okazow drzew i krzewow re-
prezentujacych 470 gatunkow z Europy, Afryki, Ameryki Péinocnej i Potu-
dniowej oraz Azji.

Na terenie LKP znajduje si¢ wiele obiektéw edukacyjnych, m.in. Osro-
dek Edukacji Przyrodniczolesnej w Nadlesnictwie Kliniska oraz Osrodek
Dydaktyczno-Muzealny ,Swidwie”, obiektéw dysponujacych dobrze wypo-

3 Poprzednia nazwa — LKP Puszcza Bukowa i Goleniowska; patrz przypis 1.
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Ryc. 2. LKP ,Puszcze Szczecinskie”. Podrost bukowy w drzewostanie sosnowym Puszczy
Goleniowskiej (fot. P. Fabijariski)

sazonymi salami konferencyjnymi i wyktadowymi. Odbywaja si¢ tu zajecia
z mlodziezg, warsztaty metodyczne dla nauczycieli oraz inne zajecia z za-
kresu edukacji ekologicznej, zwlaszcza przyrodniczolesnej. Organizowane
sa liczne wystawy, konkursy wiedzy przyrodniczej, seminaria, prelekcje,
wycieczki dla grup zorganizowanych.

Podobna role odgrywa Punkt Informacji Przyrodniczolesnej w Glinnej
oraz znajdujacy sie¢ w poblizu Ogréd Dendrologiczny.

Zajecia kameralne przeprowadzane na terenie LKP doskonale wspoma-
gaja istniejace tu Sciezki dydaktyczno-przyrodnicze, dydaktyczno-spacero-
we, rowerowe i place dydaktyczne z tablicami pogladowymi.

LKP ,Puszcze Szczeciniskie” jest przyktadem umiejetnego potaczenia wy-
sitkow wszystkich zainteresowanych stron — terenowych wtadz administra-
¢ji paristwowej i samorzadowej oraz lesnikéw — w realizacji zadad eduka-
cyjnych. Jest takze przyktadem wspétpracy migdzynarodowej na niwie wie-
lofunkcyjnej gospodarki lesnej — lesnikéw polskich z lesnikami niemiecki-
mi na terenie Puszczy Wkrzariskiej oraz z lesnikami duriskimi w Nadlesnic-
twie Kliniska.

LKP ,Lasy Oliwsko-Darzlubskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy
Oliwsko-Darzlubskie” (ryc. 3) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrek-
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Ryc. 3. LKP ,Lasy Oliwsko-Darzlubskie”. Bor sosnowy na Polwyspie Helskim
(fot. P. Fabijariski)

¢ji LP w Gdansku. Obejmuje obszar 40,9 tys. ha w nadlesnictwach Gdarnsk
i Wejherowo. Do LKP naleza lasy morenowe ciagnace si¢ wzdtuz Tréjmia-
sta, lasy Puszczy Darzlubskiej i pasa nadmorskiego z Potwyspem Helskim
i Wyspg Sobieszewska.

LKP charakteryzuje si¢ zroznicowang konfiguracjg terenu, urozmaicong
siecia hydrologiczna, wysokimi walorami krajobrazowymi i przyrodniczy-
mi. Na podkreslenie zastuguje duza liczba wystepujacych na obszarze LKP
aglomeracji miejskich i miejscowosci wypoczynkowych (np. Gdarsk, So-
pot, Gdynia, Rumia, Reda, Puck, Wejherowo, Wiadystawowo, Jastarnia,
Hel).

LKP ,Lasy Oliwsko-Darzlubskie” wykazuje duze zréznicowanie przyrod-
niczolesne i siedliskowe. Wystepuje tutaj 15 typow siedliskowych z przewa-
g4 borow i lasow mieszanych, z sosng, bukiem, swierkiem, debem i inny-
mi gatunkami lisciastymi.

W granicach LKP znajduje si¢ 14 rezerwatéw przyrody, okoto 200 po-
mnikow przyrody; sa tez liczne stanowiska roslin chronionych (m.in. miko-
tajka nadmorskiego). Gniazduja tu ptaki chronione — orlik krzykliwy i zu-
raw. Do osobliwosci naleza stanowiska jarzebu szwedzkiego i jarzebu bre-
kinii, bedacych pod ochrona.
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Na terenie LKP ,Lasy Oliwsko-Darzlubskie” znajduja sie¢ dwa parki kraj-
obrazowe — Tréjmiejski i Nadmorski.

Bogactwo przyrody uzupetniajg liczne srodlesne jeziora lobeliowe, tor-
fowiska, miejsca zlotéw ptakéw wodnych i blotnych przy ujsciu Wisty
Smiatej do Baltyku, wydmy nadmorskie, wybrzeze klifowe i tereny z roslin-
noscia stonolubna.

W LKP istnieja warunki do intensywnej edukacji przyrodniczolesnej
mieszkaricow tutejszych aglomeracji i turystéw. Do prowadzenia dziatalno-
Sci edukacyjnej zorganizowano Izbe Przyrodniczolesng ,Muza” na terenie
Nadlesnictwa Wejherowo oraz Izbe Przyrodniczolesng ,Lasy Oliwsko-Darz-
lubskie” w siedzibie Nadlesnictwa Gdansk.

Powstaly tu sciezki dydaktyczne: ,Puszcza Darzlubska” o dlugosci 4 km,
,Dolina Redy” kolo Wejherowa oraz ,Lasy Chylonskie” (2,5 km) koto Gdy-
ni. Uzupelnieniem sa Sciezki spacerowe w poblizu Tréjmiasta, sie¢ szlakéw
turystycznych (okoto 450 km), sciezki rowerowe (84 km), trasy do jazdy
konnej (okoto 23 km) oraz narciarskie trasy biegowe.

LKP ,Bory Tucholskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Bory Tuchol-
skie” (ryc. 4 i 5) potozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP w Toru-
niu. Obejmuje powierzchnie 84 tys. ha w nadlesnictwach Dabrowa, Osie,
Tuchola i Woziwoda, w poludniowo-wschodniej czesci Borow Tucholskich.

Wystepuja tu prawie wszystkie nizinne typy siedliskowe lasu, ale — ze
wzgledu na przewage stabych gleb bielicowych — dominuje sosna. Liczne
formy polodowcowe krajobrazu, jak moreny czotlowe, rynny polodowcowe
i sandry oraz bogata sie¢ wodna (rzeki Brda i Wda, okolo 50 jezior) czynig
ten LKP bardzo interesujacym turystycznie i przyrodniczo.

Na terenie LKP ,Bory Tucholskie” znajduje si¢ 20 rezerwatow przyrody
(w tym szes¢ rezerwatow torfowiskowych i rezerwat ze stanowiskiem cisa),
okoto 20 pomnikéw przyrody, blisko 300 tzw. uzytkéw ekologicznych. Sa
tu liczne gatunki chronionych roslin, ptakow, ptazéw i ssakow.

Mimo przewagi monokultur sosnowych, powstatych na skutek nieracjo-
nalnej gospodarki cztowieka, Bory Tucholskie — duzy kompleks lesny
o cennych walorach przyrodniczych — sg doskonalym obiektem stuzacym
edukacji spoleczeristwa.

LKP ,Bory Tucholskie” posiada wspanialy, unikatowy w skali kraju,
Osrodek Edukacji Przyrodniczolesnej w Nadlesnictwie Woziwoda. Dobrze
wyposazone sale, pomoce dydaktyczne, Sciezki przyrodniczolesne z po-
wierzchniami dydaktycznymi sprawiaja, ze w kompleksie z powodzeniem
prowadzone sg liczne ,zielone szkoty”. W nadlesnictwach Tuchola i Dabro-
wa utworzono dwie izby edukacyjne.
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Ryc. 4. LKP ,Bory Tucholskie”. Monokultura sosnowa w Nadlesnictwie Woziwoda
(fot. W. Milewski)

Ryc. 5. LKP ,Bory Tucholskie”. Grupa zwiedzajacych na trasie Sciezki przyrodniczej ,Dolina
Stazki” (fot. W. Milewski)
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LKP ,Lasy Mazurskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Mazurskie”
(ryc. 6) potozony jest na terenie dwoch Regionalnych Dyrekeji LP — w Olsz-
tynie i w Bialymstoku. Zajmuje obszar 1182 tys. ha.

Do LKP nalezg lasy nadlesnictw Strzalowo, Spychowo i Mragowo (RDLP
Olsztyn) oraz Pisz i Maskuliriskie (RDLP Biatystok). W sktad LKP wchodza
réwniez obiekty i grunty Stacji Badawczej Rolnictwa i Hodowli Zachowaw-
czej Zwierzat PAN w Popielnie, mianowicie lesnictwo Koriczewo z hodow-
la konika polskiego.

LKP ,Lasy Mazurskie” obejmuje kompleks Puszczy Piskiej, potozonej
w najpiekniejszej czeSci Mazur. Niezliczona ilosc¢ jezior, rzek, torfowisk i ba-

Ryc. 6. LKP ,Lasy Mazur-
skie”. Jezioro Majcz Wiel-
ki na skraju Puszczy Pi-
skiej (fot. P. Fabijariski)
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gien oraz urozmaicona szata roslinna z okazami flory atlantyckiej i boreal-
nej decyduje o jego wielkim bogactwie przyrodniczym i krajobrazowym.
W LKP przewazaja siedliska borowe, a gatunkiem dominujacym jest sosna
z domieszka swierka i gatunkéw liSciastych. Warte podkreslenia jest wyste-
powanie cennego ekotypu sosny mazurskiej, ktorej najwyzsze drzewa do-
borowe osiggaja wysokos¢ 38 m i pierSnice do 70 cm. Dziesiatki roslin
chronionych, zbiorowiska roslin bagiennych, torfowisk mszysto-turzy-
cowych wysokich czy muraw kserotermicznych sktadaja si¢ na bogactwo
flory. Licznie reprezentowane sa takze zwierzeta chronione: bielik, orlik
krzykliwy, rybotoéw, bocian czarny, cietrzew, zotw blotny, rys, wilk, tos
i bobr.

W LKP ,Lasy Mazurskie” znajduje si¢ kilkanascie rezerwatéw i kilkadzie-
sigt pomnikéw przyrody. Czes¢ obszaru LKP zajmuje Mazurski Park Krajo-
brazowy.

LKP dysponuje Regionalnym Osrodkiem Edukacji Ekologicznej na tere-
nie stacji PAN, Lesnym Osrodkiem Edukacji Ekologicznej w Spychowie
(Nadlesnictwo Spychowo) i Izba Pamigci w Nadlesnictwie Strzalowo. W Po-
pielnie powstata Sciezka przyrodniczolesna o dtugosci okoto 10 km i Sciez-
ka botaniczna ,Smolak” liczaca 4 km, w Spychowie — Sciezka czterokilome-
trowa, w Strzalowie — o dtugosci 5,2 km. Sciezki sa zréznicowane pod
wzgledem przyrodniczym, zapoznaja ze zbiorowiskami roslinnymi, torfowi-
skami, roznymi typami lasu, jeziorami dystroficznymi oraz elementami go-
spodarki towieckiej i lesnej.

LKP ,Lasy Gostyninisko-Wloclawskie”. Lesny Kompleks Promocyjny
,Lasy Gostynifisko-Wioctawskie” (ryc. 7) polozony jest na terenie Regional-
nych Dyrekeji LP w Eodzi (nadlesnictwa Gostynin i Eack) oraz w Toruniu
(Nadlesnictwo Wiloctawek). Obejmuje 53,0 tys. ha zwartego kompleksu les-
nego na tarasach Wisty.

W LKP przewazaja gleby bielicowe i siedliska borowe. W sktadzie drze-
wostanow dominuje sosna, niewielki udzial ma olcha, dab i brzoza. Sie¢ hy-
drograficzng tworza Wista (na dtugosci okoto 50 km) i liczne jeziora.

O duzych walorach przyrodniczych i krajobrazowych decyduja: dolina
Wisty i obrzeza jezior oraz 16 rezerwatow przyrody, 60 pomnikéw przyro-
dy, miejsca lggowe bociana czarnego, zurawia, bielika, sokota wedrowne-
go, stanowiska bobra, a takze 50 gatunkéw roslin chronionych i rzadkich.

Na obszarze LKP znajduja si¢ Izba Lesna i cztery Sciezki dydaktyczne.
Jedna z nich (5 km dlugosci) biegnie na terenie Nadlesnictwa tack, druga
— o0 nazwie ,Lucied” (3 km) — Nadlesnictwa Gostynin, kolejne — ,Kukawy”
(3,5 km) i ,;kuba” (5 km) — urzadzono w Nadle$nictwie Wloclawek.
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Ryc. 7. LKP ,Lasy Gostynirisko-Wioclawskie”. Drzewostan sosnowy z bogatym, réznogatun-
kowym podszytem w Nadlesnictwie Egck (fot. W. Sobocinski)

Pierwsza ze Sciezek prowadzi od 1zby LeSno-Ekologicznej eksponujacej
probki drewna, zielniki, owady i grzyby, do Muzeum Przyrodniczego i za-
bytkowej wyluszczarni szyszek.

LKP ,Puszcza Bialowieska”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Puszcza
Bialowieska” (ryc. 8 i 9) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP
w Bialymstoku. Zajmuje powierzchnie ponad 52,6 tys. ha w nadlesnictwach
Bialowieza, Browsk i Hajnowka. To jeden z najcenniejszych kompleksow
lesnych w Europie. Charakteryzuje go bogata réznorodnos¢ biologiczna —
okolo tysigc gatunkow roslin naczyniowych i blisko 2 tys. gatunkéw roslin
zarodnikowych, 56 gatunkéw drzew i krzewéw oraz 11 tys. gatunkéw
zwierzat, w tym okolto 9 tysiecy gatunkéw owadow. Wystepujacy tu zubr,
ktérego restytucja w Polsce uratowata ten gatunek od swiatowej zaglady,
zyje w stadzie wolnoSciowym liczacym ponad 350 osobnikow.

Ogromne walory przyrodnicze zadecydowaly juz przed wojng o powo-
laniu na terenie puszczy parku narodowego o klauzuli rezerwatu Scistego,
powiekszonego ostatnio o znaczny obszar o statusie rezerwatu czesSciowe-
go. Obecnie znajduje sie tu: 20 rezerwatow przyrody, ponad tysiac pomni-
kéw przyrody, wiele stanowisk chronionych roslin, 43 strefy ochronne wo-
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Ryec. 8. LKP ,Puszcza Bialowieska”. Pomnikowe deby w sasiedztwie grabu
(fot. P. Fabijariski)

Ryc. 9. LKP ,Puszcza Bialowieska”. Sciezka edukacyjna przy Osrodku Edukacji Lesnej ,Ja-
gielloriskie” (fot. P. Fabijaniski)
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kot miejsc gniazdowania ptakéw oraz 671 ha uzytkéw ekologicznych. Cata
puszcza stanowi obszar chronionego krajobrazu.

LKP ,Puszcza Bialowieska” ma wyjatkowy status ochronny — lasy zago-
spodarowane prowadzone sa wedlug specjalnych zasad hodowlano-ochron-
nych, zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska, ktérych celem jest zacho-
wanie calego bogactwa przyrodniczego tego wyjatkowego w Europie, nie-
mal naturalnego kompleksu lesnego. Walory przyrodnicze, krajobrazowe
i turystyczne przyciagaja do Puszczy Bialowieskiej wielu naukowcow
i przyrodnikéw oraz turystow z catego kraju i Swiata, stanowiac element
szerokiej promociji lesnictwa i ochrony przyrody oraz polskich osiagniec
w tej dziedzinie.

Na terenie LKP znajduje si¢ Muzeum Przyrodnicze Bialowieskiego Par-
ku Narodowego z bogatym zbiorem eksponatow, punktem informacyjnym
i licznymi wydawnictwami parkowymi.

Niedaleko Polany Bialowieskiej potozony jest Osrodek Edukacji Lesnej
Jagielloniskie” z salami wyktadowymi, bibliotekg i ekspozycjg wystawows.
Odbywajg si¢ tu zajecia edukacyjne z mtodziezg, miedzy innymi na otwar-
tej przestrzeni w ,Klasie pod debami”.

Na terenie Nadlesnictwa Browsk dziata Izba Edukacyjna, gdzie odbywa-
ja sie zajecia w ,zielonych klasach”.

Bardzo interesujacy jest Skansen Waskotorowej Kolejki Lesnej. Przejazd
kolejka z Hajnéwki do Topita przewiduje postdj na przystankach dydak-
tycznych pozwalajacych zapoznac si¢ z charakterystycznymi dla puszczy
elementami przyrody i lesnictwa.

Uzupehieniem wymienionych obiektéw edukacyjnych sa Sciezki przy-
rodniczolesne: ,Osobliwosci Puszczy”, ,Krajobrazy Puszczy”, Szlak Debow
Krélewskich”, ,Szlak Wielkich Ksiazat Litewskich” i ,Zebra Zubra”.

LKP ,Bory Lubuskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Bory Lubuskie”
(ryc. 10) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP w Zielonej Gérze
i obejmuje powierzchni¢ okoto 32,1 tys. ha Nadlesnictwa Lubsko. Lezy na
obszarze przygranicznym, na terenach nizinnych o zréznicowanej konfigu-
racji. Wystepuje tu bogata sie¢ hydrologiczna, na ktora skladajg siec Odra
i doptywy Nysy Euzyckiej, sg tez liczne jeziora i stawy hodowlane.

Ze stabymi glebami piaszczystymi (piaski i zwiry polodowcowe) zwig-
zane s3 siedliska borowe boru suchego i swiezego ze zdecydowanie domi-
nujacg sosna (88%). Charakterystyczny jest mtody wiek drzewostanow —
okolo 55 lat. W ramach prowadzonej gospodarki lesnej stosuje si¢ przebu-
dowe drzewostanéw, wprowadzajac gatunki drzew liSciastych.

Mimo braku urozmaicenia gatunkowego, lasy LKP ,Bory Lubuskie” two-
rzg cenny obszar przyrodniczy i turystyczny. Sposrod roslin chronionych
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Ryc. 10. LKP ,Bory Lu-
buskie”. Miody bér so-
snowy w Nadlesnictwie
Lubsko (fot. W. Sobocin-
ski)
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nalezy wymieni¢ poniklo wielotodygowe, przygietke brunatng, gatuszke
kulecznice, papro¢ dlugosza krolewskiego, widlaki i rosiczki. Wystepuje tu
réowniez wiele gatunkéw ptakéw chronionych (bielik, bocian czarny, kania
ruda, lelek) i ssakéw (wydra, bobr, jenot, borsuk).

W trakcie tworzenia sa dwa rezerwaty przyrody, istnieje 37 pomnikéw
przyrody i niemal 73 ha uzytkéw ekologicznych. Czesc laséw LKP jest pod-
dana ochronie jako Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa” oraz obszar chro-
nionego krajobrazu.

Bardzo wysoka lesistos¢ — prawie 70% — sprzyja rozwojowi turystyki. Po-
wstato tu wiele parkingéw lesnych, pol namiotowych, szlakéw turystycz-



18.4. OSIEMNASCIE LESNYCH KOMPLEKSOW PROMOCYJNYCH

nych i ciezek rowerowych. W zabytkowej, drewnianej lesniczéwee z 1920 .
powstal Osrodek Edukacji Przyrodniczo-Lesnej z salami wystawowymi
i wyktadowymi, filmoteka, bibliotekg, kawiarenka. Przy osrodku utworzo-
no ogréd dendrologiczny. Atrakcjg dla turystow jest takze wieza przeciw-
pozarowa z tarasem widokowym na wysokosci 41 m, z ktérego ogladac
mozna panorame okolicy.

Sciezka przyrodniczolesna w Jeziorach Wysokich przybliza zagadnienia
gospodarki lesnej, ochrony przyrody, prezentuje gatunki drzew, krzewow
lesnych i ogrodowych, réwniez spoza kraju.

Sciezka ,Park Lubski” o dhugosci 2,5 km umozliwia poznanie réznych ty-
pow drzewostanow, obiektow malej retencji wodnej, pokazuje role remiz
dla ptactwa i grzybéw w ekosystemie lesnym.

LKP ,Lasy Spalsko-Rogowskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy
Spalsko-Rogowskie” (ryc. 11 i 12) potozony jest na terenie Regionalnej Dy-
rekcji LP w Lodzi. Zajmuje powierzchnie ponad 34,9 tys. ha laséw nadle-
Snictw Brzeziny i Spata oraz laséw doswiadczalnych Lesnego Zaktadu Do-
Swiadczalnego SGGW w Rogowie.

LKP tworzg lasy dawnych puszcz — Pilickiej i Eodzkiej. Gatunkiem do-
minujacym jest sosna z domieszka olchy, debu i brzozy. W lasach rogow-
skich wystepuja ,bogatsze” typy siedliskowe lasu (grady, lasy mieszane i la-
sy mieszane Swieze) z takimi gatunkami, jak jodta, buk, dab i swierk.

Na terenie LKP znajduje si¢ 17 rezerwatéw przyrody, m.in. rezerwat
,<Zimna Woda” z 200-letnim drzewostanem debu bezszyputkowego, ,Po-
pien’” z 200-letnim drzewostanem sosny pospolitej, ,Bukowiec” z drzewo-
stanem bukowym na granicy pétnocnej zasiegu buka i ,Doliska” z drzewo-
stanem jodly pospolitej. Wystepujg tu liczne gatunki roslin i zwierzat chro-
nionych (storczyki, wawrzynek wilczetyko, widtaki, bagno, rosiczka oraz
nietoperze, cietrzew, orzechowka, dzieciot zielony).

Znajduje sie tu Spalski Park Krajobrazowy i Park Krajobrazowy Wznie-
sient Eodzkich.

Nieuregulowana rzeka Rawka z ciekawa krajobrazowo doling rzeczna,
dolina rzeki Mrogi z malowniczymi jarami, dolina Pilicy i doliny innych rzek
i strumieni Srodlesnych przesadzaja o bogatych walorach krajobrazowych
i turystycznych LKP.

W Spale lesnicy wybudowali Dom Pamieci Walki i Meczenistwa Lesni-
kow i Drzewiarzy Polskich im. Adama Loreta.

Trasa turystyczna ,Szlakiem Hubala” obrazuje histori¢ regionu i kraju.

LKP ,Lasy Spalsko-Rogowskie” dysponuje bogata baza edukacyjna.
W Rogowie, na terenie LesSnego Zaktadu Doswiadczalnego, Lasy Panstwo-
we i SGGW urzadzily Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej. Prowadzi ono
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zajecia (warsztaty, seminaria, konferencje) dla nauczycieli, lesSnikow, ekolo-
gow, cztonkow roznych organizacji pozarzadowych. Oferta obejmuje tez
ponad 50 programéw zajec tematycznych dla mtodziezy. Centrum korzysta
w swojej dziatalnoSci z Muzeum Lasu i Drewna, z arboretum o powierzch-
ni 54 ha z kolekcja okoto 2400 gatunkoéw i odmian drzew i krzewow z ca-
tego swiata, z alpinarium z blisko 300 gatunkami roslin oraz ze szkotkar-
skiego osrodka szkoleniowego z pogladowq szkétka drzew i krzewow les-
nych oraz parkowych. Uzupelnieniem bazy edukacyjnej sa Sciezki: ,Rezer-
wat Spata” i ,Lasy Spalskie” na terenie Nadlesnictwa Spata, pokazujace eko-
systemy lesne, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz rézne elementy go-
spodarki lesne;j.

Ryc. 11. LKP ,Lasy Spal-
sko-Rogowskie”. Réza-
neczniki w LeSnym Za-
kiadzie Doswiadczalnym
SGGW w Rogowie (fot.
W. GiD
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Ryc. 12. LKP ,Lasy Spalsko-Rogowskie”. Dom Pamigci Walki i Meczeristwa Lesnikéw i Drze-
wiarzy Polskich im. Adama Loreta (fot. W. Gil)

LKP ,Lasy Rychtalskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Rychtal-
skie” (ryc. 13) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP w Poznaniu
i obejmuje lasy nadlesnictw Antonin i Sycow oraz Lesny Zaktad Doswiad-
czalny w Siemianicach, nalezacy do Akademii Rolniczej w Poznaniu.

Powierzchnia LKP wynosi 48,0 tys. ha i pokryta jest zréznicowanymi
pod wzgledem sktadu gatunkowego drzewostanami. Péinocna czes¢ (Nad-
lesnictwo Antonin) zajmuja siedliska borowe wytworzone na glebach
(gléwnie bielicach) powstatych na utworach polodowcowych. Dominuje
sosna z domieszkg gatunkow lisciastych. W czgsci potudniowej (Nadlesnic-
two Sycéw) réwniez przewaza sosna. Znajduje si¢ tu cenny ekotyp sosny
zwyczajnej, zwanej ,rychtalska”, od ktorej pochodzi nazwa LKP.

Bardziej urozmaicone siedliska i skltady gatunkowe drzewostanéw wy-
stepuja w czesci poludniowo-wschodniej (LZD Siemianice). Zaznacza si¢ tu
znaczny udzial debu (okoto 12%), olchy i brzozy (blisko 16%) i innych ga-
tunkow, takich jak buk, grab, modrzew i jesion.

Bogata sie¢ hydrologiczna, na ktora sktadajg si¢ rzeka Prosna oraz do-
rzecze Odry z Barycza i Widawa, ma korzystny wplyw na zyznos¢ siedlisk
i wzbogacenie skladu gatunkowego drzewostanow.
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Ryc. 13. LKP ,Lasy Rychtal-
skie”. Bor mieszany w Nadles-
nictwie Antonin (fot. W. Sobo-
ciriski)
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Wyznaczono tu szes¢ rezerwatéw lesnych i jeden archeologiczny, 148
drzew uznano za pomniki przyrody. W LKP wystepuje wiele roslin chronio-
nych, m.in. rosiczka okraglolistna, bluszcz pospolity, dlugosz krélewski, wi-
diaki, fiolek torfowy. W rezerwatach lesnych chronione sa drzewostany
swierkowe, jodlowe i bukowe, wystepujace tutaj na granicy swoich natural-
nych zasiegow.

Czes¢ LKP zajmuja Park Krajobrazowy ,Dolina Baryczy”, Obszar Chro-
nionego Krajobrazu ,Wzgérz Ostrzeszowskich i Doliny Odolanowskiej”
oraz ,Doliny Rzeki Prosny”. Baze dydaktyczna tworza ,Klasa Lesna”, Izba
Edukacyjna ,Ogrodéwka” i Arboretum Lesne im. Profesora Stefana Biatobo-
ka, a takze dwie sciezki edukacyjne — jedna z nich, ,Wydymacz”, obrazuje
ekosystemy lesne z bogata fauna, m.in. 17 gatunkami ptakow legowych.
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LKP ,Puszcza Kozienicka”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Puszcza Ko-
zienicka” (ryc. 14) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP w Ra-
domiu. Obejmuje powierzchni¢ 30,4 tys. ha rozmieszczong w trzech nad-
lesnictwach: Kozienice, Radom i Zwolen. Spuscizna po dawnych lasach
puszczanskich sa drzewostany zblizone do naturalnych.

Obszar LKP znajduje si¢ w zlewni Wisly i jej doptywow plynacych przez
puszcze: Ostrownicy, Brzezniczki, Zagozdzonki, Pacynki i Zwolenki. Mimo
dominujacej roli sosny jako gatunku gtéwnego, wystepuja tu drzewostany
mieszane z debami szyputkowym i bezszyputkowym, Swierkiem i jodlg. Jo-
dla wystepuje na granicy swojego zasiggu, tworzac ciekawe drzewostany
o duzej zdolnosci do naturalnego odnawiania si¢. Rosng tu takze jawor,
klon, lipa, buk, jesion i wiaz, osika, brzoza, modrzew.

Ryc. 14. LKP ,Puszcza Ko-
zienicka”. Dab ,Zygmunt Au-
gust” w Nadlesnictwie Kozie-
nice (fot. W. Gil)
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Puszcza Kozienicka — ze wzgledu na duze urozmaicenie gleb i siedlisk,
bogactwo gatunkow drzew i krzewoéw, roslin zielnych i zwierzat — ma nie-
ocenione walory przyrodnicze, krajobrazowe i edukacyjne. W LKP jest 13
rezerwatow przyrody i 170 pomnikéw przyrody. Na jego terenie znajduje
sie Kozienicki Park Krajobrazowy. Wystepuje tu 50 gatunkéw ssakow z bo-
brem, jenotem i borsukiem; ponad 200 gatunkow ptakéw ze stonka, zimo-
rodkiem i derkaczem. Ciekawostkg przyrodnicza jest obecnos¢ 16 gatun-
kow nietoperzy z tak rzadkimi, jak nocek Brandta i nocek Bechsteina.

Baze edukacyjng tworzg Osrodek Edukacji Ekologicznej i Integracji Eu-
ropejskiej Lasow Panstwowych w Jedlni Letnisku (bogata oferta programo-
wa szkolenia lesnikow i edukacji mtodziezy) oraz Izba Dydaktyczno-Muze-
alna Puszczy Kozienickiej, utworzona wspolnie przez Park Krajobrazowy
i Nadlesnictwo Kozienice.

Uzupehieniem bazy sa Sciezki przyrodniczolesne: ,Jedlnia”, ,Krepiec”,
JKrolewskie Zrodla” i ,Srédborze” o tacznej dhlugosci okoto 12 km, ktére
stwarzaja mozliwos¢ poznania przyrody Puszczy Kozienickiej, wystepuja-
cych tu elementéw krajobrazu i gospodarki lesnej.

LKP ,Lasy Janowskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Janowskie”
(ryc. 15) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrekeji LP w Lublinie. Zaj-
muje powierzchnie okoto 31,6 tys. ha Nadlesnictwa Janow Lubelski. Jest
czescig Puszezy Solskiej i jednym z wiekszych, zwartych kompleksow les-
nych Lubelszczyzny.

Wystepuje tu mozaika siedlisk lesnych z dominujacymi siedliskami bo-
rowymi. Gatunkiem gléwnym jest sosna, ale mozna spotkac réwniez jodte,
tworzacg samodzielne drzewostany z naturalnymi odnowieniami. Z innych
gatunkéw wystepuja olcha, jesion, dab, brzoza i Swierk.

Lasy Janowskie przecinajg liczne rzeki: Biata, Branew, Trzebensz, Buko-
wa, bukawica i Debowiec. Stawy hodowlane, torfowiska i sztuczny zalew
dopetniaja bogactwa sieci hydrologicznej LKP.

W LKP ,Lasy Janowskie” znajduje si¢ szeS¢ rezerwatéw. Trzy z nich to
rezerwaty lesno-florystyczne: ,Jastkowice”, ,Szklarnia” i ;teka”; dwa — les-
no-torfowiskowe: Imielty kug” i ,Kacze Blota” oraz rezerwat historyczno-
-lesny ,Lasy Janowskie” z polem stynnej bitwy partyzanckiej z Niemcami
w 1944 r. na Porytowym Wzgérzu. Ustanowiono tu 64 pomniki przyrody —
gtownie stare lipy i deby. Ze wzgledu na gniazdowanie bielika, orlika krzy-
kliwego i bociana czarnego, na powierzchni 1,7 tys. ha powstaly strefy
ochronne. W Lasach Janowskich wystepuja réwniez gluszec i cietrzew.

Calos¢ LKP objeta jest ochrong jako Janowski Park Krajobrazowy.

Baz¢ dydaktyczng tworzg Osrodek Edukacji Ekologicznej w Janowie Lu-
belskim z izbg przyrodnicza w siedzibie nadlesnictwa. Sciezka przyrodnicza
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Ryc. 15. LKP ,Lasy Janowskie”. Rodzinny spacer sciezka edukacyjna w Nadlesnictwie Janéw
Lubelski (fot. G. i T. Klosowscy)

,Rezerwat Szklarnia”, o dlugosci okoto 2,5 km, pozwala zobaczy¢ m.in. ba-
gno Srodlesne. Trasa rowerowa o dlugosci 19 km prowadzi do wsi Szklar-
nia i ostoi konika bitgorajskiego. Ciekawostka jest takze ekspozycja taboru
lesnego kolejki waskotorowe;.

LKP ,Lasy Beskidu Slaskiego”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Be-
skidu Slaskiego” (ryc. 16) polozony jest na terenie Regionalnej Dyrekcji LP
w Katowicach. Zajmuje obszar 39,9 tys. ha w nadlesnictwach: Bielsko,
Ustron, Wegierska Gorka i Wista.

Zréznicowana konfiguracja terenu, na ktérg sktadaja sie rowninna doli-
ny Wisty, niewielkie wzgoérza oraz gory (Barania Goéra, 1200 m n.p.m.),
stwarzaja warunki do rozwoju réznych ekosystemow lesnych. Sprzyjaja te-
mu réowniez bogata sie¢ hydrologiczna z Wisla, zbiornikami zaporowymi
i licznymi strumieniami gérskimi, a takze wysokie opady, siegajace w par-
tiach szczytowych gér 1500 mm rocznie.

Wystepuje tu 13 typéw siedliskowych, a do gléwnych naleza: las mie-
szany gorski, las gorski i bor mieszany gorski. Dominujacym gatunkiem jest
Swierk; towarzyszg mu buk, sosna i dab. Na terenie LKP, w rejonie Istebnej
i Wisly, wystepuje jeden z najcenniejszych w Europie ekotypow Swierka —
Swierk istebniariski, o imponujgcej wysokosci dochodzgcej do 50 m.
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Ryc. 16. LKP ,Lasy Be-
skidu Slaskiego”. Stynne
Swierki istebniariskie
w  Nadlesnictwie Wista
(fot. W. Lapiriski)
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Zroznicowany teren i mozaika siedliskowa decydujg o bogatych walo-
rach przyrodniczych laséw Beskidu Slaskiego. W obrebie LKP znajdujg sie
dwa rezerwaty przyrody, w tym rezerwat ,Barania Gora” ze Zrédlami Wisly,
oraz okoto 50 pomnikéw przyrody i stanowiska roslin chronionych (widta-
ki, sniezyczka przebisnieg, paprotka zwyczajna, dziewiecsit bezlodygowy).
Faune chroniona reprezentuja: wydra, rys, wilk, niedZwiedZ brunatny,
a takze traszki, salamandra plamista, zimorodek, ghuszec, bocian czarny.

Na terenie LKP znajduja sie: Zywiecki Park Krajobrazowy, Park Krajobra-
zowy Beskidu Slaskiego, Park Krajobrazowy Beskidu Matego oraz dwa ze-
spoly przyrodniczo-krajobrazowe — Dolina Wapienicy i Cygarski Las.

Na bogata baze edukacji ekologicznej skladajg sie: Regionalny Lesny
Osrodek Edukacji Ekologicznej ,Lesnik” w Jaszowcu, z ekspozycja przyrod-
niczolesna (Nadlesnictwo Ustrord), oraz Osrodek Edukacji Ekologicznej
w Istebnej, ze stala ekspozycja, salami wykladowymi i salami do zajec
warsztatowych z mlodzieza (Nadlesnictwo Wista).
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Na terenie LKP ,Lasy Beskidu Slaskiego” urzadzono liczne Sciezki dy-
daktyczne: W Grupie Klimczoka (18 km), ,Czantoria” (8 km), ,Skalica”
(4 km), ,Na Baranig Goére” (trasa trzygodzinna) ,Doling Czarnej Wisetki”,
,Na Baranig Gorg” (trasa czterogodzinna) ,Doling Biatej Wisetki”, ,Dolina
Zimnika” (1,5 km), ,Brenna — Bukowa — Karkoszczanka” (3 km) czy ,Trakt
Cesarski” (2 km).

Uzupehieniem placéwek edukacyjnych jest Regionalny Bank Genow
w Istebnej, Izba Pamieci na Przystopiu pod Barania Gora i wiele innych
obiektéw lesnych i kultury regionalne;j.

LKP ,Lasy Birczanskie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Birczari-
skie” (ryc. 17) potozony jest na terenie Regionalnej Dyrekeji LP w Krosnie.
Zajmuje powierzchnie 29,6 tys. ha (cale Nadlesnictwo Bircza) miedzy doli-
nami Sanu i Wiaru, na wzgorzach siegajacych 600 m n.p.m. w podgorskiej
czesci Karpat Wschodnich.

Wystepuja tu naturalne zbiorowiska roslinne oraz wszystkie rodzaje
podgorskich siedlisk lesnych — las wyzynny, las gorski, las tegowy. Glow-
nymi gatunkami sg jodta, buk i sosna. Lesistos¢ LKP wynosi 60%. Lasy ce-
chuje duza naturalnos¢ zbiorowisk — buczyny karpackiej ze starodrzewiem
bukowo-jodlowym i jodlowym. Wsréd nielesnych zbiorowisk roslinnych

Ryc. 17. LKP ,Lasy Birczariskie”. Na trasie konnego szlaku turystycznego (fot. P. Fabijariski)
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wystepujg murawy i zarosla kserotermiczne. Bogaty Swiat fauny i flory gér-
skiej reprezentujg rys, zbik, niedzwiedZ brunatny, orzet przedni, orlik krzy-
kliwy, bocian czarny, myszotowy.

W granicach LKP znajduja si¢ dwa parki krajobrazowe, obszar chronio-
nego krajobrazu, osiem rezerwatow przyrody i 30 pomnikow przyrody. ,Na
Krepaku”, ,Turnica” czy ,Na Opalonym” to lesne rezerwaty obejmujace
ochrong starodrzewie charakterystycznych dla regionu drzewostanow; ,Kal-
waria Pactawska” i ,Kopystarika” to rezerwaty krajobrazowe.

LKP ,Lasy Birczarniskie” jest jednym z najmiodszych i jego baza edukacyj-
na jest dos¢ skromna. W siedzibie Nadlesnictwa Bircza utworzono izbe edu-
kacyjng z ekspozycja przyrodniczg. Powstaly dwie Sciezki dydaktyczne:
Sciezka ,Na Krepaku”, o dlugosci 2 km, zapoznaje z drzewostanami i cha-
rakterystycznymi dla tego obszaru wawozami; Sciezka ,Drzewa parku pod-
worskiego w Jureczkowej” ma charakter dendrologiczno-edukacyjny i mie-
rzy 1 km.

Na terenie LKP sa cztery szlaki turystyczne, pozwalajace uprawiac tury-
styke piesza, rowerows, narciarska i konng.

LKP ,Lasy Warcinisko-Polanowskie”. Lesny Kompleks Promocyjny
,Lasy Warcifisko-Polanowskie” (ryc. 18) potozony jest na terenie RDLP
w Szczecinku. Obejmuje obszar 37,3 tys. ha w nadlesnictwach Warcino
i Polan6éw. Na terenie LKP przewazajg siedliska borowe oraz lasowe, stad
tez prawie 64% powierzchni zajmuje sosna. Na 11% wystepuje buk, 9% —
brzoza, 8% — swierk, a ponad 5% powierzchni porasta dab.

Pod wzgledem przyrodniczym LKP wyréznia si¢ duzym bogactwem flo-
ry i fauny. Stwierdzono tu obecnos¢ 193 zbiorowisk roslinnych, w tym uni-
katowych buczyn storczykowych, 40 gatunkéw mszakow, 864 gatunkow
roslin naczyniowych (w tym gatunkéw chronionych, np. obuwika pospoli-
tego).

W LKP zyje 140 gatunkoéw ptakow (w tym 124 gatunki objete ochrona
catkowita), 35 — ssakéw, 11 — plazow i pigc — gadéw. Wody zamieszkuja 22
gatunki ryb.

Znajduje sie tu wiele obiektéw objetych ochrona, takich jak rezerwat flo-
rystyczny ,Wielel” (2 ha) czy rezerwat lesno-torfowiskowy , Torfowisko Po-
toczek” (15,2 ha), jak obszary chronionego krajobrazu (,Okolice Polanowa”
— 1448 ha, ,Okolice Zydowo — Biaty Bér” — pow. 1322 ha), sa takze liczne
pomniki przyrody (87 obiektéw).

LKP ,Lasy Warcirisko-Polanowskie” lezy w dorzeczach rzek Wieprzy,
Stupi i Parsety z licznymi doptywami. Rzeki, przeptywajace wartkim pradem
przez wzniesienia morenowe, rzezbia gltebokie jary. Okoto 40 jezior wraz
z rzekami, liczne bagna i torfowiska tworzg bogata sie¢ hydrologiczna.
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Ryc. 18. LKP ,Lasy War-
cinsko-Polanowskie”. Bor
sosnowy w Nadlesnictwie
Warcino (fot. G. i T. Klo-
SOWSCY)

LKP ma réwniez znaczne walory historyczne i kulturowe, co w potacze-
niu z picknymi lasami przesadza o duzej atrakcyjnosci turystyczno-rekre-
acyjnej i mozliwosciach prowadzenia edukacji przyrodniczolesnej. Stuzg te-
mu m.in. Sciezki edukacyjne: przy Zespole Patacowo-Parkowym w Warci-
nie (2,8 km), nad rzeka Pustynka (1,1 km), w ,Zielonym punkcie edukacyj-
nym Winniczek” (ponad 8 km). Doskonatym obiektem edukacyjnym jest
Zespol Szkot Lesnych i Ogolnoksztalcacych w Warcinie, mieszczacy sie
w zabytkowym patacu Bismarcka. Innym obiektem edukacyjnym na terenie
LKP jest ostoja przyrody ,U Rysia”.

LKP ,Sudety Zachodnie”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Sudety Za-
chodnie” (ryc. 19) polozony jest na terenie RDLP we Wroclawiu i obejmu-
je obszar nadlesnictw Szklarska Poreba i Swieradéw o lacznej powierzchni
229 tys. ha.
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Ryc. 19. LKP ,Sudety Zachodnie”. Bér swierkowy na stokach Gor Izerskich
(fot. P. Fabijariski)

Na terenie LKP przewazaja siedliska lasu mieszanego gorskiego — okoto
46% i boru mieszanego gorskiego — blisko 27%. Gatunkiem panujacym jest
Swierk, zajmujgcy okoto 17 tys. ha.

Struktura wiekowa drzewostanéw dowodzi przewagi drzewostanow
miodych: T klasy wieku (0-20 lat) — prawie 7,1 tys. ha i II klasy wieku
(21-40 lat) — okolo 4,8 tys. ha. Ten nietypowy uklad klas wieku wynika
z odnowieri na duzych powierzchniach po drzewostanach zniszczonych na
skutek emisji przemystowych. Olbrzymia kleska, ktora miata miejsce w Su-
detach, i petna odbudowa drzewostanéw wedtug nowej technologii prac
odnowieniowych, opracowanej przez polskich naukowcow przy wspétpra-
cy lesnikéw-praktykéw, stworzyta na tym obszarze wyjatkowy poligon do-
Swiadczalny. Byta to jedna z przestanek, ktore zadecydowaly o powotaniu
LKP ,Sudety Zachodnie”.

Na obszarze LKP istniejg rezerwaty przyrody i strefy ochrony ptakéw, co
wskazuje na duze walory przyrodnicze tych terenéw. Rezerwat , Torfowisko
Izerskie” zajmuje 44,7 ha, rezerwat , Torfowisko Doliny Izery” — az 484,7 ha,
a najmniejszy — rezerwat ,Krokusy w Goérzyricu” — 3,9 ha. Strefy ochronne
ptakow, zwlaszcza bociana czarnego i cietrzewia, licza ponad 1620 ha.

Niepowtarzalne walory krajobrazowe, turystyczne i rekreacyjne Sudetow
Zachodnich oraz istniejaca obecnie infrastruktura, przede wszystkim tury-
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styczna, stwarzajg doskonate warunki do prowadzenia edukacji przyrodni-
czolesne;.

LKP ,Puszcza Swietokrzyska”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Puszcza
Swietokrzyska” (ryc. 20) znajduje sie na terenie RDLP w Radomiu i obejmu-
je teren nadlesnictw Kielce, Eagéw, Suchedniow, Zagnarsk i Skarzysko
o tacznej powierzchni 68,2 tys. ha.

LKP ma bogaty ,zestaw” siedlisk lesnych, od boru mieszanego Swiezego
do boru mieszanego wyzynnego; wystepuje tu takze las mieszany Swiezy.
Struktura gatunkow panujgcych wykazuje dominacje sosny i modrzewia

Ryc. 20. LKP ,Puszcza
Swietokrzyska”.  Jodty
w Nadle$nictwie Suche-
dniéw (fot. P. Fabijariski)
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(54,3% powierzchni). Jodta i daglezja zajmuja 24,7%, buk — 9,4%, a takie ga-
tunki, jak dab, klon, jawor, wiaz i jesion — tacznie okoto 3,4% powierzchni.

Zroznicowany sktad gatunkowy drzewostanéw, urozmaicona konfigura-
cja terenu oraz liczne formy ochrony przyrody przesadzaja o duzych walo-
rach przyrodniczych tego terenu.

W obre¢bie LKP znajduja si¢ rezerwaty przyrody (na powierzchni 1520 ha),
a lasy ochronne zajmujg 57,7 tys. ha, przy czym najwicksza powierzchnie —
lasy wodochronne i glebochronne.

Oprocz waloréw przyrodniczych, tereny LKP  Puszcza Swietokrzyska”
maja duze walory krajobrazowe i turystyczno-rekreacyjne. Podnosi je sa-
siedztwo Swietokrzyskiego Parku Narodowego, ktéry stwarza wieksze moz-
liwosci dla dzialalnosci edukacyjnej. Obecnie na terenie LKP istnieja tylko
trzy Sciezki edukacyjne i cztery ,zielone klasy”. Przewiduje si¢ budowe dal-
szej infrastruktury na potrzeby edukacji, przede wszystkim w postaci Scie-
zek 1 izb przyrodniczolesnych, a takze Scista wspotprace w tej dziedzinie
z parkiem narodowym.

LKP ,Puszcza Notecka”. Lesny Kompleks Promocyjny ,Puszcza Notec-
ka” (ryc. 21), najwigkszy pod wzgledem powierzchni, zostal powotany na
terenie trzech RDLP, mianowicie Pily (56,2 tys. ha), Szczecina (46,0 tys. ha)
i Poznania (35,0 tys. ha). Eaczna powierzchnia wynosi zatem 137,2 tys. ha.
LKP obejmuje tereny nadlesnictw Potrzebowice, Wronki i Krucz (RDLP Pi-
ta), Karwin i Miedzychod (RDLP Szczecin), Sierakéw i Oborniki (RDLP Po-
znan).

LKP ,Puszcza Notecka” to jeden z najpickniejszych kompleksow lesnych
w Polsce, polozony w miedzyrzeczu Noteci i Warty. Obejmuje najwickszy
w kraju obszar wydm Srédladowych w postaci watow i wydm parabolicz-
nych.

Na terenie LKP dominuja drzewostany sosnowe, o wyjatkowej niestabil-
nosci i skrajnie ubogich warunkach ekosystemowych. Potwierdza to znacz-
ny udzial powierzchniowy boréw suchych i swiezych, wynoszacy 73,1% ca-
lej powierzchni, oraz sosny jako gatunku panujacego na poziomie az 92,6%.

Uktad siedlisk, ich ubdstwo oraz sktad gatunkowy stwarzaja olbrzymie
zagrozenie dla ekosystemow lesnych. Nic wigc dziwnego, ze drzewostany
wchodzace w sktad LKP byly w przesztosci poddane gradacji szkodnikéw
owadzich (np. strzygoni choinéwki w latach 1923-1924, 1950-1957,
1961-1972 i 1988-1990 oraz brudnicy mniszki w latach 1947-1960,
1962-19606, 1979-1985 i 1991-1995, a takze innych szkodnikow, jak borecz-
niki, barczatka, przyptaszczek granatek).

W 1992 r. na terenie Nadlesnictwa Potrzebowice miat miejsce pozar, kto-
ry strawit 5770 ha drzewostanéw.
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Ryc. 21. LKP ,Puszcza Notecka”. Mo-
nokultura sosnowa w Nadle$nictwie
Miedzychod (fot. P. Fabijariski)

O charakterze calego obsza-
ru i wystepujacych tu laséw de-
cyduje duzy deficyt wody. Ni-
skie opady — 550 mm rocznie
i tylko 335 mm w okresie wege-
tacyjnym — nalezg do najniz-
szych w Europie Srodkowej.

Warunki siedliskowe, mono-
kultury sosnowe oraz liczne za-
grozenia dla tutejszych drzewo-
stanéw decyduja o niepowta-
rzalnej wartosci naukowej LKP
,Puszcza Notecka” oraz o ko-
niecznosci wykorzystania kom-
pleksu do celow szkoleniowych
i edukacji przyrodniczolesnej.

LKP ,Lasy Beskidu Sadec-
kiego”. Lesny Kompleks Pro-
mocyjny ,Lasy Beskidu Sadec-
kiego” (ryc. 22) potozony jest na
terenie RDLP w Krakowie i obejmuje Nadlesnictwo Piwniczna i Lesny Za-
ktad Doswiadczalny w Krynicy, nalezacy do Akademii Rolniczej w Krako-
wie. kaczna powierzchnia LKP wynosi 19,7 tys. ha.

Na terenie LKP wystepuja bogate siedliska ze zdecydowana przewaga la-
su gorskiego: w Nadlesnictwie Piwniczna — 75%, w LZD — 90,4%. Las mie-
szany gorski zajmuje odpowiednio 21,9% i 9,2%. W sktadzie gatunkowym
dominuja nastepujace gatunki: swierk (w Nadlesnictwie Piwniczna — 22,2%,
w LZD - 29,0%), jodta (odpowiednio 14,6% i 36%) i buk (47,8% i 13%).

Lasy LKP maja wiele cennych obiektow lesnych. Liczne rezerwaty przy-
rody najlepiej reprezentuja: ,Hajnik” o pow. 16,6 ha, chronigcy fragmenty
jodtowej puszczy karpackiej, ,Obrozysko” o pow. 99,0 ha, obejmujacy uni-
katowy grad lipowy, ,Zebracze” o pow. 43,5 ha, w ktérym wystepuje natu-
ralny zespot buczyny karpackiej, ,Baniska” o pow. 56,4 ha, gdzie zachowa-
ly si¢ fragmenty puszczy karpackiej, ,Lembarczek” o pow. 47,5 ha z natu-
ralnymi drzewostanami jodtowo-bukowymi oraz ,Wierchomla” o pow. 25,4 ha,
chronigcy zachowany w stanie naturalnym starodrzew jodlowo-bukowy.

331



18. LESNE KOMPLEKSY PROMOCYJNE

Ryc. 22. LKP ,Lasy Be-
skidu Sadeckiego”. Las
mieszany gorski w Nad-
lesnictwie Piwniczna
(fot. P. Fabijariski)
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Pickny, gorski krajobraz, bogate ekosystemy lesne, liczne rezerwaty, bli-
skos¢ uzdrowiska Krynica oraz nowoczesne zaplecze dydaktyczne LZD
w Krynicy stwarzajg duze mozliwosci prowadzenia edukacji lesne;j.

Temu zadaniu stuzg Sciezki przyrodnicze, np. w rezerwacie ,Obrozysko”
(4 km), Sciezka dydaktyczno-ornitologiczna w lesnictwie Zegiestow
(3,5 km) czy Sciezka ,Na stoku Jaworzyny Krynickiej”. Na terenie LKP ist-
nieje gminny Park Ekologiczny w Rytrze, zalozony w 1996 r.

Lasy LKP ,Lasy Beskidu Sadeckiego” spelniaja wazna role ekologiczng
jako lasy glebowo- i wodochronne (okoto 13,5 tys. ha) oraz uzdrowiskowe
(okoto 4,9 tys. ha).



18.5. Podsumowanie

polskiej przyrody i polskich laséw. Pozwala na wyciagniecie kilku

wnioskéw. Po pierwsze — w zwiazku z duza rola LKP w realizacji Po-
lityki Lesnej Paristwa zachodzi koniecznos¢ powotywania dalszych obiek-
tow, zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Po drugie — racjonalna gospodarka
lesna, oparta na zasadach zréwnowazonego rozwoju, nie jest sprzeczna
z ochrona przyrody, wrecz przeciwnie, pozwala na jej prowadzenie w la-
sach zagospodarowanych. Po trzecie — zgodnie z celami i zadaniami Poli-
tyki LeSnej Paristwa istnieje uzasadniona potrzeba jak najszybszego i w jak
najszerszym zakresie przeniesienia doswiadczen LKP do wszystkich nadles-
nictw w kraju.

P rzeglad 18 lesnych komplekséw promocyjnych unaocznia bogactwo
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OCHRONA PRZYRODY
W LASACH
PANSTWOWYCH

PO ROKU 1945

RyszarD KAPUSCINSKI

,Lesnik chroni wiec przyrode, nie tylko za-
bezpieczajac pomniki i ostoje pierwotnej
przyrody, ale tez prowadzac oparta na wzo-
rach przyrody biotechniczng, ochronna go-
spodarke lesng”.

Adam Wodziczko, 1946 r.






19.1. Wprowadzenie

‘ > : J osiemdziesiccioletniej historii Laséw  Paristwowych ochrona
przyrody byla nieodlacznym elementem obowigzkéw stuzbo-
wych administracji lesnej wszystkich szczebli. Utrwalone dzis

w wielu dokumentach i aktach prawnych podstawowe funkcje lasu:

ochronne, gospodarcze i spoteczne realizowane byly, w zmieniajacej si¢ re-

lacji do siebie, przez caly omawiany okres.

Z poréwnania stanu ochrony przyrody w Lasach Paristwowych w pierw-
szych latach po II wojnie swiatowej ze stanem obecnym widac¢ bardzo wy-
razny postep w rozszerzaniu form ochrony przyrody oraz ich reprezentaciji.
Zmianom tym towarzyszylo wiele dyskusji i sporéw, gdyz realizacja wielo-
funkcyjnej roli laséw nie jest sprawa prosta. Wymaga od lesnikow, z jedne;j
strony, mozliwie pelnego rozpoznania stanu lasu, jego mozliwosci, walo-
réw przyrodniczych i zagrozen, z drugiej zas — dobrej znajomosci potrzeb
r6znych grup spotecznych i zawodowych. Dopiero na tej podstawie i z po-
szanowaniem obowidzujacego prawa mozna poszukiwaé porozumienia
i akceptacji spotecznej dzialan, ktére utrwalone w planach urzadzenia lasu
zatwierdza minister odpowiedzialny za sprawy srodowiska.
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19.2. Podstawy prawne ochrony przyrody
w Lasach Panstwowych

ze pojawiajace si¢ nowe kierunki w ochronie przyrody wymuszaly po-

trzebe nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 10 III 1934 r. Uchwalo-
na 7 IV 1949 r. przez Sejm ustawa o ochronie przyrody usankcjonowata m.in.
powierzenie calosci spraw zwigzanych z ochrona przyrody Ministerstwu Les-
nictwa. Okreslita cele ochrony przyrody oraz ustalita dostosowana do no-
wych warunkéw organizacje wladz. W ustawie znalazly odbicie nowoczesne
kierunki i poglady na temat zadan i istoty ochrony przyrody. Wyrazalo sie to
przede wszystkim w zdefiniowaniu pojecia ochrony przyrody, co mialo
szczegolne znaczenie w zwiazku z gleboka ewolucja, jaka w okresie poprze-
dzajacym ukazanie si¢ ustawy przeszedt caly swiatowy ruch ochrony przyro-
dy. Sens tych przemian sprowadzat sie do tego, Ze ochrona przyrody prze-
stala by¢ uwazana wylgcznie za zagadnienie naukowe i kulturalne, lecz sta-
la si¢ dziedzina majaca Scisty zwiazek z warunkami materialnymi bytu czto-
wieka, z jego gospodarkg w przyrodzie i ekonomika kraju.

Pierwszym aktem prawnym wydanym po wojnie, dotyczacym wprowa-
dzenia ochrony rzadkich gatunkéw roslin, byto rozporzadzenie z 29 VIII
1946 r. wydane przez Ministra O$wiaty, ktéry w tym okresie sprawowat
zwierzchnie kierownictwo nad ochrona przyrody w Polsce. Po wejsciu
w Zycie ustawy o ochronie przyrody z 1949 r., ukazalo si¢ rozporzadzenie
Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 28 II 1957 r. w sprawie wpro-
wadzenia gatunkowej ochrony roslin, ktére rozréznialo dwa rodzaje ochro-
ny: Scista i czeSciowa. Lista roslin objetych ochrona Scista liczyta facznie 39
pozycji, wsrod ktérych byly pozycje zbiorowe, skupiajace cate grupy syste-
matyczne. Lista roslin objetych ochrona czeSciowa zawierata 15 pozycji —
ponad 20 gatunkoéw. Ochrone gatunkowa w szerokim ujeciu wprowadzo-

: Z miany ustrojowe i gospodarcze w Polsce po II wojnie Swiatowej, a tak-
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Ryec. 1. Pierwszym aktem
prawnym wydanym po
wojnie, wprowadzajacym
gatunkowa ochrong ro-
slin, byto rozporzadzenie
Ministra Oswiaty z 29
VIII 1946 r. Na zdjeciu:
prawnie chroniony waw-
rzynek wilczelyko (Da-
phne mezereum) (fot. G.
i T. Klosowscy)

no dopiero po wejsciu w zycie nowej ustawy o ochronie przyrody (rozpo-
rzadzenie Ministra Lesnictwa z 4 1X 1952 r.). Po uwzglednieniu pozZniejszych
zmian oraz postanowien prawa towieckiego, liczbe gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie okreslono na 383, przy czym gatunki te nalezaly do
réznych grup systematycznych.

Ustawa z 7 IV 1949 r. o ochronie przyrody wprowadzita istotna zmiane
w dotychczasowej koncepcji ochrony przyrody w poréwnaniu z ustawg
z 10 IIT 1934 r. Najistotniejsze bylo wysuniecie kwestii ochrony zasobéw
przyrody przed konserwacje tworéw przyrody, co — wraz ze zmianami or-
ganizacyjnymi — oznaczalo przesuniecie punktu ciezkosci zagadnient ochro-
ny przyrody z zainteresowar naukowych na zainteresowania gospodarcze
(Radecki 1990).

Ocena postanowien ustawy nie jest sprawa prosta. Istotnie, realizowata
(przynajmniej werbalnie) nowoczesna idee ochrony zasobéw przyrody, ale
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jednoczesnie doprowadzita do rozpadnigcia si¢ Paiistwowej Rady Ochrony
Przyrody (PROP) w ksztalcie z lat miedzywojennych i pierwszych powojen-
nych, z siecig jej delegatéw. Nie bylo kwestig przypadku, ze w nowym,
centralistycznym i biurokratyzujacym si¢ systemie zarzgdzania nie bylo
miejsca dla organizacji w pewnym stopniu niezaleznej, o duzym autoryte-
cie, jaka byla PROP. Uprawnienia przyznane jej w ustawie z 1949 r. okaza-
ly sie zbyt stabe, a i tak nie byly realizowane w zwigzku z uzaleznieniem
PROP od Ministra Lesnictwa.

W rozdziale 2 ustawy, zatytulowanym: ,Wladze i organy ochrony przyro-
dy”, okreslone zostaly kompetencje administracji Lasow Parnstwowych:
JArt. 7.1, Bezposredni nadzor nad przestrzeganiem przepisow o poddaniu
pod ochrong przedmiotow sprawujg obok wihasciwych wiladz organy admi-
nistracji Lasow Padstwowych. 2. Organy administracji Lasow Paistwowych
mogg naktadac i Sciggac grzywny w drodze doraznych nakazoéw karnych za
wykroczenia przeciwko przepisom z zakresu ochrony przyrody w razie
schwytania winnego na goracym uczynku, albo gdy nie ma watpliwosci co
do osoby sprawcy, jezeli winny oswiadczyl, ze grzywne uisci bezzwlocznie”.

Jedna z charakterystycznych cech omawianego okresu byto przenosze-
nie cigzaru z ochrony przyrody na ochrone jej zasobéw, z wykorzystaniem
w tym celu pewnych elementéw gospodarki planowej. Pierwszym takim
aktem prawnym byla ustawa z 1949 r. o parstwowym gospodarstwie les-
nym, w ktorej przyjeto, ze gospodarka w lasach panstwowych, oparta na
wytycznych narodowych planéw gospodarczych, powinna dazy¢ do urze-
czywistnienia nastgpujgcych zadar:
® utrzymania trwatosci i ciagtosci uzytkowania lasu w celu zaspokojenia

obecnych i przysztych potrzeb gospodarki narodowej w zakresie pro-

dukeji drzewnej i niedrzewnej,

® wzmozenia naturalnej produkeyjnosci lasu,

® zapewnienia Kkorzystnego wplywu lasu na klimat kraju, gospodarke
wodna oraz na zdrowie i kulture ludnosci.

W tym tez kierunku zmierzaly nowe przepisy towieckie, najpierw dekret
z 29 X 1952 r. o prawie towieckim (DzU nr 44, poz. 300), ktérego jedna
z wazniejszych idei byto wprowadzenie zasady planowosci dziatania w calo-
ksztalcie gospodarki fowieckiej, nastgpnie ustawa z 17 VI 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (DzU nr 36, poz. 226 z poz-
niejszymi zmianami), poglebiajaca zasade planowosci w gospodarce zwierzy-
ng towng i uznajaca zwierzyne w stanie wolnym za wlasnos¢ paristwa.

Niemal jednoczesnie z prawem towieckim z 1952 r. weszlo z zycie roz-
porzadzenie Ministra LeSnictwa z 4 XI 1952 r. w sprawie wprowadzenia ga-
tunkowej ochrony zwierzat (DzU nr 45, poz. 307). W ten sposob doszto do
ostatecznego rozdzielenia ochrony towieckiej (uzytkowej) i ochrony gatun-
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kowej. Zwierzeta chronione zostaly, rzecz jasna, usunigte z listy zwierzat
fownych. Obie kategorie zwierzat byly podobnie chronione od strony
prawnokarnej, gdyz naruszenie przepiséw towieckich byto wykroczeniem
przeciwko postanowieniom art. 31-33 dekretu o prawie tfowieckim z 1952 r.,
z kolei przepisow o ochronie gatunkowej — wykroczeniem z art. 28 ustawy
o ochronie przyrody z 1949 r. Ale kiedy w 1959 r. dawne wykroczenia to-
wieckie staly si¢ przestgpstwami, a naruszenia zasad ochrony gatunkowej
pozostaly wykroczeniami, doszto do sytuacji, w ktérej np. sktusowanie za-
jaca szaraka traktowane bylo jako przestepstwo, zajaca bielaka zas — jako
wykroczenie, gdyz szarak byt zwierzeciem fownym, a bielak — chronionym

gatunkowo.

Ryc. 2. Ostateczne roz-
dzielenie ochrony to-
wieckiej i ochrony gatun-
kowej nastapito z chwilg
ukazania si¢ rozporza-
dzenia Ministra Lesnic-
twa z 4 XI 1952 r. w spra-
wie wprowadzenia ga-
tunkowej ochrony zwie-
rzat. Na zdjeciu: niedz-
wiedZ brunatny (Ursus
arctos) — gatunek praw-
nie chroniony (fot. S. W3-
sik)
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W 1964 r. powstala koncepcja tworzenia parkéw krajobrazowych w ce-
lu zaspokojenia potrzeb spotecznych zwigzanych z wypoczynkiem na tere-
nach o duzych walorach wypoczynkowo-rekreacyjnych i turystycznych, ale
nie kwalifikujgcych sie do utworzenia parkoéw narodowych. Uwazano po-
nadto, ze petna realizacja postulatéw wspotczesnej ochrony krajobrazu,
traktowanego jako srodowisko przyrodnicze, wymaga wyjscia poza okre-
Slone, stosunkowo nieduze fragmenty przyrody chronione w parkach kra-
jobrazowych, przez roztoczenie ochrony takze nad obszarami pozostajacy-
mi w normalnym uzytkowaniu gospodarczym, zabezpieczenie ich przede
wszystkim przed ekspansja urzadzen i inwestycji niekorzystnie wplywajg-
cych na uktad warunkow przyrodniczych srodowiska. Obszary te nazwano
obszarami chronionego krajobrazu.

Wysunigcie koncepcji ochrony krajobrazu miato si¢ sta¢ punktem zwrot-
nym w ochronie przyrody. Przeszkoda byt jednak brak nalezytych podstaw
prawnych. Pierwszy w kraju Mazurski Park Krajobrazowy (ryc. 3) utworzo-
no na mocy uchwaly Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Olszty-
nie z 19 TIT 1970 r. Obszary chronionego krajobrazu powotywano gtéwnie
na mocy odpowiednich uchwat wojewddzkich rad narodowych.

Ochrona krajobrazu, oparta na przepisach o planowaniu przestrzennym,
zostata zapoczatkowana wydzieleniem w planie regionalnym zagospodaro-

Ryec. 3. Pierwszym w kraju parkiem krajobrazowym, utworzonym 19 IIT 1970 r., byt Mazur-
ski PK. Na zdjeciu: jezioro Sniardwy (fot. P. Fabijariski)
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Ryc. 4. Pierwszym obszarem chronionego krajobrazu w Polsce byl Wschodniobeskidzki Ob-
szar Chronionego Krajobrazu, utworzony 28 1 1969 r. Na zdjeciu: San pod Otrytem w Biesz-
czadach (fot. P. Fabijariski)

wania przestrzennego terenéw gorskich wojewddztwa rzeszowskiego, za-
twierdzonym uchwala Rady Ministrow z 28 I 1969 r., obszaru przeznaczo-
nego do regeneracji sit cztowieka, tzw. Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (ryc. 4), oraz utworzeniem uchwata Komitetu Eko-
nomicznego RM z 27 VI 1968 r. Lesnego Pasa Ochronnego na terenie Gor-
noslaskiego Okregu Przemystowego.

We wcezesnych latach siedemdziesiagtych, pod wplywem wydarzerd na
arenie migedzynarodowej, w klimacie przygotowan do Konferencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Srodowiska cztowieka (Sztokholm 1972), zrodzi-
la si¢ w Polsce koncepcja ochrony srodowiska. Polska koncepcja od po-
czatku akcentowata, ze chodzi o ochrone srodowiska naturalnego (przyrod-
niczego). Jest wiec kontynuacjg i rozwinigciem ochrony przyrody w naste-
pujacym ciagu: konserwatorska ochrona przyrody — ochrona przyrody i jej
zasobow — ochrona Srodowiska naturalnego (Radecki 1990).

Niewatpliwym przelomem w podejsciu do ochrony przyrody w ogéle,
a w gospodarce lesnej w szczegolnosci, byto przyjecie przez Sejm RP usta-
wy o lasach z dnia 28 IX 1991 r. (z péZniejszymi zmianami) oraz ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 X 1991 r. (z poZniejszymi zmianami).
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Ustawa o lasach wprowadza pojecie trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej, przez ktéra rozumie ,dzialalnos¢ zmierzajaca do uksztaltowania
struktury laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwa-
le zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz
potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypelniania, teraz
i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjal-
nych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody
dla innych ekosysteméw”.

Do szczegblnych celow trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej usta-

wa o lasach zalicza:

® zachowanie lasow i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wo-
de, glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na réwnowage przy-
rodnicza;

® ochrong lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowigcych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasow szczegdlnie cennych
(w tym zachowanie réznorodnosci przyrodnicze));

® ochrong gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym;

® ochrong wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szcze-
gblnosci na obszarach wododzialéw i na obszarach zasilania zbiornikow
wod podziemnych;

® produkcje, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow
i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.

Kolejnym krokiem w kierunku podniesienia rangi ochrony przyrody
w gospodarce lesnej oraz dalszej integracji wszystkich funkgcji lasu byta no-
welizacja ustawy o lasach (kwiecied 1997 r.). Znowelizowana ustawa wpro-
wadzita obowiazek sporzadzania programu ochrony przyrody jako integral-
nej czesci planu urzadzenia lasu oraz data podstawe do ustanawiania przez
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych lesnych komplekséw promo-
cyjnych (LKP). Zgodnie z ustawa o lasach, celem LKP jest promocja trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej oraz ochrona zasobow przyrody (ryc. 5).

Ochrona przyrody — w rozumieniu ustawy z 16 X 1991 r. o ochronie
przyrody — ma m.in. na celu:
® utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;
® zachowanie réznorodnosci biologicznej;
® utrzymanie lub przywracanie do wiasciwego stanu siedlisk przyrodni-
czych, a takze innych zasobow przyrody i jej sktadnikow;
® ksztaltowanie whasciwych postaw cztowieka wobec przyrody.



19.2. PODSTAWY PRAWNE OCHRONY PRZYRODY W LASACH PANSTWOWYCH

Ryc. 5. Gléwnym celem
lesnych  kompleksow
promocyjnych jest pro-
mocja trwale zréwnowa-
zonej gospodarki lesnej
oraz ochrona zasobéw
przyrody. Na zdjeciu:
w LKP ,Lasy Oliwsko-
-Darzlubskie” (fot. P. Fa-
bijariski)

Poréwnujgc cele obu wymienionych ustaw, mozna stwierdzic, ze w za-
sadniczych punktach sa one ze sobg zbiezne:

Ustawa o lasach z 28 IX 1991 . Ustawa o ochronie przyrody z 16 X 1991 r.

— ochrona ekosystemow, zwtaszcza leSnych — utrzymanie proceséw ekologicznych i stabil-
nosci ekosystemow

— zachowanie roznorodnoéci przyrodniczej i les- | — zachowanie réznorodnosci biologicznej
nych zasobdéw genetycznych

— prowadzenie edukacji leSnej spoteczenstwa — ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka
wobec przyrody
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Na ksztalt aktow prawnych dotyczacych ochrony przyrody w naszym
kraju istotny wplyw mialy zobowiazania migdzynarodowe Polski, wynika-
jace z podpisanych konwencji. Wsrod okoto 150 réznych konwencji i in-
nych rownorzednych porozumien migdzynarodowych funkcjonujacych na
Swiecie, odnoszacych si¢ do problematyki ochrony srodowiska i gospoda-
rowania zasobami przyrody, do wazniejszych naleza: Konwencja Ramsar-
ska z 21 XII 1975 r. (ochrona obszaréw wodno-btotnych); Konwencja Ber-
neniska z 19 IX 1979 r., ratyfikowana przez Polske 12 VII 1995 r. (dotyczy
ochrony gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk); Kon-
wengja Boriska z 1 XI 1983 1., obowiazujaca w Polsce od 1 V 1996 r. (do-
tyczy ochrony wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat); Konwencja o Roz-
norodnosci Biologicznej, przyjeta w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro.

Nowoczesna ochrona przyrody, czyli troska o zachowanie dziedzictwa
przyrodniczego, wymaga postrzegania calej przestrzeni ekologicznej jako
catosci funkcjonalnej i strukturalnej. Tak rozumiana ochrona przyrody stoi
u podstaw aktéw prawnych, ktorych przestrzeganie zadeklarowaliSmy
wstepujac do Unii Europejskiej. Do takich aktow prawnych naleza m.in.
dwie dyrektywy Rady: 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakow,
zwana Dyrektywa Ptasig, uchwalona 2 IV 1979 r. (z pdZniejszymi zmiana-
mi), oraz 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej
fauny i flory, zwana Dyrektywa Siedliskowa, uchwalona 21 V 1992 r. (z poz-
niejszymi zmianami). Wymienione dyrektywy sa podstawa europejskiej sie-
ci ekologicznej Natura 2000.

Najwazniejsze regulacje prawne wynikajace z tych dyrektyw zostaly
utrwalone w nowej ustawie o ochronie przyrody z 16 IV 2004 r. (DzU nr 92,
poz. 880). Wynika z niej wiele nowych zadan dla Laséw Paristwowych, na
ktérych terenie znajdzie si¢ wigkszoS¢ obszarow reprezentujacych przyro-
de Polski w sieci Natura 2000 (ryc. 6). Moga one dotyczy¢ m.in. sprawowa-
nia nadzoru nad danym obszarem i sporzadzenia dla niego projektu planu
ochrony oraz sporzadzania i przekazywania ministrowi wiasciwemu do
spraw srodowiska okresowych ocen realizacji ochrony tego obszaru (co
szeS¢ lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk i co trzy
lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw). Poza tym na te-
renie zarzadzanym przez PGL Lasy Paristwowe, znajdujacym sie na obsza-
rze sieci Natura 2000, zadania ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony obszaru Na-
tura 2000 uwzglednionym w planie urzadzenia lasu. Pewng niewiadomag
pozostaje kwestia finansowania kosztéw funkcjonowania obszaréw wcho-
dzgcych w sktad sieci Natura 2000. Co prawda art. 39 nowej ustawy
o ochronie przyrody reguluje te sprawe nastgpujaco: ,Koszty zwigzane
z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w zakresie
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Ryc. 6. Mapa obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce

nieobjetym finansowaniem przez Wspolnote Europejska sa finansowane
z budzetu parnstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do
spraw srodowiska, oraz z funduszy celowych”, to jednak — jak wskazuje do-
tychczasowa praktyka — zobowigzania budzetu panstwa w stosunku do fi-
nansowania zadan z ochrony przyrody, zleconych Lasom Panistwowych
przez administracje rzadowa, sa realizowane w niewielkim stopniu. Nalezy
sie wiec liczy¢, ze Lasy Panstwowe bedg obcigzone dodatkowymi kosztami
wynikajacymi z funkcjonowania obszaréw Natura 2000.

Wykaz niektorych aktéw prawnych regulujacych ochrone przyrody
w Lasach Parstwowych w latach 1945-2004 zestawiono w zalaczniku na
s. 384.

347



348

19.3. Ochrona przyrody
w Lasach Panistwowych po zakoriczeniu
IT wojny Swiatowe;j

wyniku przemian spoleczno-gospodarczych w Polsce po II woj-

nie Swiatowej panstwo przejelo znaczny obszar laséw, bedacych

przedtem prywatna wiasnoscia. Zapewnienie wilasciwej opieki
nad wymagajacymi ochrony cennymi obiektami przyrodniczymi, znajdujacy-
mi si¢ zaréwno na dawnych terenach, jak i odzyskanych ziemiach zachod-
nich i pétnocnych, postanowiono powierzy¢ administracji Laséw Panstwo-
wych, zwlaszcza ze juz w okresie miedzywojennym jej udzial na polu ochro-
ny przyrody byl znaczny. Warto w tym miejscu przypomnied, ze w okresie
miedzywojennym Lasy Paristwowe, obok instytucji i organizacji naukowych,
turystycznych i krajoznawczych, odegraly wazna role w tworzeniu parkow
narodowych i rezerwatow przyrody. Rezultatem podejmowanych dziatan
byto utworzenie w Polsce w latach 1919-1938 az 186 rezerwatow (w tym
szesciu parkow narodowych) o tacznej powierzchni 28 604 ha (,Rocznik...”
1939). Dane na ten temat z podzialem rezerwatow wedlug ich rodzajow
i wlasnosci gruntow zestawiono w tab. 1. Sa one — z pewnym przyblizeniem,
z uwagi na zmiany granic Polski — swoistym ,bilansem otwarcia”.

W 1946 r. lasy paristwowe zajmowaly 6021,5 tys. ha, czyli 85,1% ogdlne-
go obszaru (7083,1 tys. ha) laséw polskich (Graniczny 1946). Brak nato-
miast doktadnych informacji na temat rezerwatow, ktére w tym czasie znaj-
dowaly sie w zarzadzie Lasow Paristwowych. Dopiero po wielu latach —
z pomoca terenowych organéw administracji Laséw Panstwowych — prze-
prowadzono dokladna ewidencje obiektéw dotychczas chronionych, jak
réwniez zinwentaryzowano wszystkie obiekty wymagajace zabezpieczenia.
Pierwsze dane statystyczne na ten temat pochodza z 1958 r. (tab. 2). P6z-
niejsze, wedlug stanu na 31 XII 1963 r., podaje takze Szczesny (1965). By-
lo wowczas 451 rezerwatow o tacznej powierzchni 29 854,16 ha, w tym 24%
znajdowalo si¢ pod ochrong scista. Na lasy przypadalo okoto 66% po-
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Tabela 1. Rezerwaty utworzone w latach 1919-1938

Rezerwaty wg rodzajow Liczba Rezerwaty wg wtasnosci Liczba
Lesne 124 Panstwowe 112
Zwierzece 19 Prywatne 55
Skalne 10 Komunalne 1
Stepowe 18 LOP!? 6
Torfowiskowe 12 PTT2 2
Wodne 3
Razem 186 Razem 186

1 LOP - Liga Ochrony Przyrody.
2 PTT — Polskie Towarzystwo Tatrzariskie.
Zrédio: Rocznik polityczny i gospodarczy 1939” (reprint). Warszawa 2003, PAP S.A.

Ryc. 7. W rezerwacie ,Nad Jeziorem Trzesniowskim” koto Lagowa (fot. G. i T. Klosowscy)
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Tabela 2. Rezerwaty przyrody w Polsce w latach 1958-2003

Rok Ogoétem Faunistyczne Le$ne Krajobrazowe Wodne
szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha

1958 18 914,6 11 702,6 5048,7 13 655

1959 | 335 | 224720 33 12 229,0 189 7 445,0 1076

1960 | 366 | 23874,0 35 | 127270 | 214 8329,0 17 691

1961 374 | 222710 35 | 10941,0 | 217 8 460,0 19 730

1962 | 412 | 23138,0 38 10960,0 | 237 8982,0 19 730

1963 | 451 29 854,0 44 16 706,0 | 252 9 326,0 23 846

1964 | 461 30 996,0 46 17 134,0 | 257 10 089,0 24 849

1965 | 487 | 31717,0 46 15380,0 | 243 9 396,0 50 2 696 1 1375
1966 | 487 | 31717,0 46 15380,0 | 243 9 396,0 50 2 696 1 1359
1967 | 506 | 48 355,0 49 18 651,0 | 248 9 562,0 52 15 440 9 1360
1968 | 519 | 49115,0 50 18 772,0 | 256 9 976,0 53 15 507 9 1359
1969 | 535 | 50 706,0 50 18 773,0 | 265 10 107,0 55 16 883 9 1360
1970 | 550 | 52649,0 48 | 20309,0 | 273 10 400,0 59 16 971 10 1362
1971 565 | 52906,0 49 | 20310,0 | 282 10 582,0 59 16 971 10 1362
1972 | 598 | 57 842,0 50 | 21001,0 | 298 11 409,0 61 20 200 10 1362
1973 | 610 | 58 296,0 52 | 21049,0 | 300 11 447,0 64 20 351 10 1362
1974 | 631 58 287,0 55 | 21145,0 | 304 10 608,0 67 20 906 10 1362
1975 | 643 | 58 807,0 57 | 21335,0 31 10 834,0 65 20 891 9 1348
1976 | 665 | 62 255,0 58 | 21401,0 | 318 11 188,0 70 23762 9 1348
1977 | 691 67 146,0 62 | 25666,0 | 328 11 565,0 70 23 764 9 1348
1978 | 713 | 69 305,0 63 | 25776,0 | 342 12 652,0 72 24 032 9 1348
1979 | 735 | 72509,0 63 | 25776,0 | 360 15 676,0 73 24 068 8 1348
1980 | 759 | 75292,0 66 | 25617,0 | 373 16 701,0 77 25907 8 1349
1981 780 | 83427,0 71 35430,0 | 379 14 515,0 79 26 266 8 1309
1982 | 809 | 89959,0 76 | 363050 | 391 17 479,0 80 27 500 8 1310
1983 | 842 | 92857,0 77 | 36472,0 | 415 19 292,0 82 27 819 10 1816
1984 | 872 | 99778,0 82 | 37856,0 | 430 | 23929,0 83 28 382 10 1816
1985 | 907 |104 634,0 84 | 382450 | 451 27 209,0 84 28 481 11 2290
1986 | 907 |104 635,0 84 | 382450 | 451 27 209,0 84 28 481 1 2290
1987 | 937 |107 182,0 88 | 38341,0 | 463 | 293320 86 28 573 1 2290
1988 | 988 | 113 897,0 40 659,0 31 398,0 29 558

1989 | 985 | 116788,0 98 | 40250,0 | 486 | 33233,0 93 31430 1 1941
1990 | 1001 | 116 952,0 93 | 40062,0 | 513 | 35890,0 86 30 180 24 2511
1991 | 1037 |122442,0 | 107 | 41369,0 | 513 | 355420 92 30 999 24 2498
1992 | 1035 |122374,0 | 106 | 40996,0 | 517 | 37 089,0 92 30 120 23 2196
1993 | 1031 | 111 017,0 | 105 | 29604,0 | 516 | 37 053,0 90 30173 23 2 186
1994 | 1072 | 117367,0 | 111 310240 | 524 | 38162,0 100 34 978 23 2185
1995 | 1122 |121303,0 | 116 | 31876,0 | 536 | 39 051,0 113 35715 24 2 860
1996 | 1183 128 001,0 | 121 32949,0 | 588 | 43603,0 101 35 635 24 2 867
1997 | 1204 |130379,0 | 120 32911,0 | 601 45 234,0 103 35707 23 2 846
1998 | 1251 | 1412250 | 129 | 391050 | 630 | 484410 105 36 222 24 3049
1999 | 1269 | 144 087,0 | 129 | 40106,0 | 634 | 47473,0 100 36 401 28 3 946
2000 | 1307 |148732,0 | 134 | 40903,0 | 654 | 49994,0 101 36 497 28 3946
2001 | 1345 |147708,0 | 134 | 37041,0 | 680 | 51613,0 99 37 195 30 3 895
2002 | 1354 |148965,0 | 133 | 37089,0 | 691 52 232,0 99 37 272 28 3875
2003 | 1368 |160602,0 | 134 | 37271,0 | 691 60 880,0 106 38 640 28 3873

Zrédto: GUS.
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Dane dotycza tacznie rezerwatéw wodnych i torfowiskowych.
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cd. tabeli 2
Torfowiskowe Florystyczne Stepowe Przyr. nieozyw. Stonoroslowe
szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha
62 797,6 95,2 246,6
31 1191 38 318,0 16 349,0 15 286,0
31 1219 35 269,0 20 364,0 14 275,0
31 1220 36 278,0 20 364,0 16 278,0
E5 1350 41 492,0 21 324,0 21 300,0
40 1698 48 594,0 22 344,0 22 340,0
40 1698 50 608,0 21 268,0 23 350,0
26 1034 67 1247,0 24 353,0 17 232,0 3 4
26 1035 67 1247,0 24 353,0 17 247,0 3 4
32 1492 69 1244,0 24 353,0 20 249,0 3 4
32 1584 70 1.300,0 25 356,0 21 257,0 3 4
33 1629 72 1321,0 25 356,0 23 273,0 3 4
33 1629 75 1333,0 25 356,0 24 285,0 3 4
34 1634 79 1402,0 25 356,0 24 285,0 3 4
35 1839 84 1.346,0 27 360,0 30 321,0 3 4
38 2033 86 1.369,0 27 360,0 30 321,0 3 4
39 2 042 94 1526,0 29 373,0 30 321,0 3 4
42 2219 102 1529,0 24 336,0 30 311,0 3 4
46 2 281 106 1621,0 25 339,0 30 311,0 3 4
48 2 348 113 1690,0 26 340,0 31 400,0 4 25
49 2988 114 1707,0 26 336,0 34 441,0 4 25
51 3100 115 1721,0 27 354,0 34 441,0 4 25
52 3133 116 1751,0 28 360,0 35 449,0 4 25
55 3244 119 1794,0 28 362,0 37 482,0 4 25
63 4 591 122 1903,0 28 364,0 37 482,0 4 25
65 4622 124 1966,0 28 364,0 37 482,0 4 25
70 4876 127 2 034,0 28 364,0 38 496,0 4 25
74 5234 132 2278,0 29 376,0 38 496,0 4 25
74 5234 132 2278,0 29 377,0 38 496,0 4 25
77 5295 142 2455,0 29 377,0 38 496,0 3 23
6 424 2499,0 377,0 542,0 23
84 6 462 143 2 557,0 29 392,0 38 500,0 3 23
92 5410 123 1937,0 33 452,0 34 487,0 3 23
109 8 742 121 1924,0 33 452,0 35 894,0 3 23
105 8 722 121 1910,0 32 434,0 36 882,0 3 23
104 8 735 121 1909,0 32 434,0 37 900,0 3 23
111 7 601 126 2010,0 32 434,0 42 950,0 3 23
112 7 568 136 2 345,0 32 434,0 50 1431,0 3 23
121 8 629 143 2 426,0 32 434,0 50 1435,0 3 23
123 9214 144 24740 32 434,0 55 1536,0 3 23
125 9435 147 2973,0 32 434,0 56 1543,0 3 23
128 10 787 152 3086,0 35 471,0 59 1766,0 4 51
135 12 031 154 3098,0 34 435,0 63 1777,0 4 51
135 12 252 160 3352,0 33 407,0 70 1902,0 4 51
134 12 293 162 3836,0 33 416,0 70 1901,0 4 51
137 13 481 164 3 864,0 33 416,0 71 2126,0 4 51
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wierzchni. Na wymieniong liczbe sktadato sie: 48 rezerwatow florystycz-
nych i 44 rezerwaty faunistyczne, 253 rezerwaty lesne, 22 stepowe i 22 skal-
ne, 40 rezerwatéw wodno-torfowych i 23 rezerwaty krajobrazowe. Ogélna
liczba pomnikéw przyrody, zarejestrowanych na obszarze catego kraju, wy-
nosita 4735 obiektow.

W pracach nad ochrong rzadkich gatunkéw zwierzat Polska od dawna
zajmuje przodujace miejsce, zwlaszcza jesli chodzi o uratowanie Zubra
przed wyginigciem. Z prowadzonej w okresie miedzywojennym hodowli
zubra w czterech osrodkach na terenie kraju, po zakorczeniu II wojny
Swiatowej ocalaly jedynie zubry w Puszczy Bialowieskiej i w Lasach Psz-
czynskich. Wedlug stanu na 31 XII 1963 r., Zubrow zyjacych w Polsce bylo
173. Powaznym osiggnigciem w pracach nad restytucjg zubra jako sktadni-
ka naszej fauny stata si¢ proba przejscia w 1953 r. do hodowli zubréw na
wolnosci w Puszczy Bialowieskiej. W 19603 r. wypuszczono siedem Zubrow
w lasach Nadlesnictwa Stuposiany na terenie Bieszczadow.

Ryc. 8. W pracach nad
ochrona rzadkich gatun-
kéw zwierzat Polska od
dawna zajmuje przodujg-
ce miejsce, zwlaszcza je-
§li chodzi o uratowanie
zubra przed wyginieciem
(fot. K. Kamiriski)
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19.4. Rozwoj ochrony przyrody
w Lasach Panistwowych

‘ J : J opisywanym okresie 1945-2004 miejsce ochrony przyrody wsréd
pozostatych funkgji lasow ulegato zmianie. Ogdlnie rzecz biorac,
byta to stopniowa zmiana na korzys¢ ochrony przyrody. Potwier-

dzaja to m.in. dane statystyczne o powolywanych rezerwatach przyrody

(tab. 2), parkach krajobrazowych (tab. 3) i pomnikach przyrody (tab. 4).

W ocenie dziatari na rzecz ochrony przyrody, podejmowanych w minio-
nym okresie, nalezy odr6znic¢ statystyczny postep od faktycznego postepu.
Jesli za podstawe oceny przyjmiemy rosnaca liczbe nowo tworzonych form
ochrony przyrody (parkéw narodowych, rezerwatéw i pomnikéw przyro-
dy), to mozemy méwic o postepie, a nawet sukcesie. Jednak po zapozna-
niu sie z dziataniami w nich faktycznie podjetymi oraz ich rezultatami, oce-
na jest juz zgota odmienna. Przyczyna takiego stanu jest brak merytorycz-
nych kryteriow oceny efektow dzialai prowadzonych na rzecz ochrony
przyrody. Za podstawe oceny przyjeto fakt utworzenia kolejnego rezerwa-
tu, a nie to, czy bedace przedmiotem ochrony, wystepujace w nim okreslo-
ne elementy (gatunki roslin, zwierzat czy zbiorowiska roslinne) wystepujg
nadal, czy juz zanikly.

Szansa na zmiang tej sytuacji moze by¢ wdrozenie programu Natura
2000. Jedna z zalet tego programu jest obowiazek okresowego monitoro-
wania efektéw dziatari ochronnych i sktadania stosownych raportéw. Tego
rodzaju obowiazku brakowalo w dotychczasowej ochronie przyrody w na-
szym kraju.
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Tabela 3. Parki krajobrazowe w Polsce w latach 1976-2003

Rok Liczba Powi(ehr;;:hnia W t)(/rr]r:i )Iasy
1976 1 brak danych brak danych
1977 1 brak danych brak danych
1978 3 brak danych brak danych
1979 4 113 936

1980 1 236 366 109 750
1981 15 305 762 167 100
1982 17 403 484 211 200
1983 24 514 876 275 837
1984 24 535 368 293 902
1985 30 614 339 342 158
1986 35 732 249 403 821
1987 36 785 642 442 116
1988 43 1013 449 613 755
1989 51 1131 370

1990 68 1215 445 687 715
1991 74 1384 133 775 090
1992 81 1564 797 889 306
1993 91 1726 809 988 739
1994 96 1860 500 1052 858
1995 102 1971 533 1083 505
1996 106 2 136 468 1149 335
1997 109 2187 748 1160 193
1998 120 2482 200 1316 800
1999 120 2532036 1323 669
2000 120 2530953 1345909
2001 120 2 552 804 1365 543
2002 120 2569 178 1372 371
2003 120 2572959 1367 674

Zrédto. GUS.
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Tabela 4. Pomniki przyrody w Polsce w latach 1960-2003

Rok Ogotem Poj. drzewa | Grupy drzew Aleje Gtazy S!(g%y, jaskinie
(szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) i inne (szt.)

1960 4803 3723 616 83 255 125
1961 5141 3943 698 89 281 130
1962 4474 3103 854 90 296 131
1963 4735 3240 915 93 321 166
1964 5026 3459 956 100 335 176
1965 5 351 3720 981 104 364 182
1966 5 351 3720 981 104 364 182
1967 5 644 3881 1 056 103 410 194
1968 5877 4094 1145 105 414 119
1969 6 078 4228 1189 107 428 126
1970 6 525 4412 1273 112 450 278
1971 6 782 4603 1280 123 497 279
1972 7218 4954 1353 125 505 281
1973 7 500 5089 1469 132 528 282
1974 7790 5283 1547 136 541 283
1975 8 130 5726 1450 142 555 257
1976 8617 6175 1475 156 553 258
1977 9185 6 549 1612 182 581 261
1978 10 083 7232 1762 199 617 273
1979 10 805 7 691 1938 239 642 295
1980 11 786 8 532 1 966 283 692 313
1981 12 333 8 944 2 053 307 720 309
1982 12 192 8 567 2 246 313 739 327
1983 13 517 9 698 2 351 363 760 345
1984 14 027 10 022 2441 370 777 417
1985 14 322 10 035 2611 402 789 485
1986 15 033 10 610 2675 400 852 496
1987 15 988 11 243 2839 421 863 622
1988 17 167 12 155 3014 448 889 661
1989 brak danych

1990 18 876 13 592 3193 488 934 669
1991 19 985 14 373 3410 510 950 742
1992 20 896 15039 3600 533 968 756
1993 22 151 16 172 3671 558 986 764
1994 23 529 17 210 3936 580 1003 800
1995 26 423 19 693 4222 677 1059 772
1996 30 205 23 010 4 537 742 1109 807
1997 30 811 23 761 4 482 718 1079 771
1998 33 231 25933 4 664 756 1085 793
1999 33243 26 178 4 452 760 1082 771
2000 33 094 25 940 4 501 772 1104 777
2001 33 781 26 636 4 535 786 1053 771
2002 33882 26 720 4 479 792 1062 829
2003 33 865 26 505 4614 808 1137 801

Zrddlo: GUS.
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19.4.1. Zmiany polityki paristwa w stosunku
do ochrony przyrody

Analizujac zmiany, jakie zachodzily po II wojnie Swiatowej w polityce pan-
stwa w odniesieniu do ochrony przyrody, mozna ogdlnie wyrézni¢ dwa
okresy. Pierwszy to lata 19451989, drugi — lata 1990-2004.

Istotna zmiang organizacyjna, ktéra wprowadzono po wojnie w ochro-
nie przyrody, byto jej podporzadkowanie Ministrowi Lesnictwa. Decyzje te
poprzedzity ozywione dyskusje zaréwno w Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody, jak i w gronie rzadu, zwilaszcza miedzy ministrami oswiaty i les-
nictwa. Za takim rozwigzaniem przemawiato wiele praktycznych argumen-
tow, zwlaszcza fakt, iz wiekszos¢ obiektéw chronionej przyrody znajdowa-
la si¢ w zarzadzie administracji Lasow Paristwowych.

Do najwazniejszych zadar z ochrony przyrody, ktére okreslito Minister-
stwo Lesnictwa dla podlegtych mu jednostek organizacyjnych administracji
Lasow Panstwowych, nalezaty:
® w dyrekcjach okregowych: przygotowanie i przestanie do Ministerstwa

Lesnictwa zaktualizowanych materialéw inwentaryzacyjnych wszystkich

obiektéw chronionych; uwzglednienie w pracach urzadzeniowych po-

stulatéw ochrony przyrody w stosunku do poszczegdlnych obiektow,

w szczegolnosci wstrzymanie uzytkowania;
® w nadlesnictwach: zbadanie i nadestanie do dyrekcji okregowych aktu-

alnych danych o stanie rezerwatéw i pomnikéw przyrody; opracowanie

mapek i szkicow dla poszczegdlnych obiektow, a w stosunku do ziem
odzyskanych — zbadanie i zgloszenie wszystkich rezerwatéw i pomni-
kéw oznaczonych na niemieckich mapach gospodarczych jako ,Natur

und historische Denkmiiler” (Jarosz 1948).

Pierwsze lata po wojnie byly okresem ozywionej dyskusji i ambitnych
planéw doskonalenia ochrony przyrody i zmian w gospodarce lesnej. Obok
przeksztatcen organizacyjnych, istotne zmiany zaszlty réwniez w samym po-
dejsciu do koncepcji ochrony przyrody. Znalazlo to wyraz w referacie pro-
gramowym przedstawionym przez Wihadystawa Szafera na XXI Zjezdzie
PROP w Bialowiezy, w dniach 2-5 X 1947 r. Zawarte w nim zostalo donio-
ste stwierdzenie, ze w dzisiejszym stadium rozwoju idea ochrony przyrody
pojmowana jest jako racjonalne gospodarowanie sitami i zasobami przyro-
dy, stanowiacej Srodowisko, w ktorym zyje cztowiek. Byto to zatem wyraz-
ne odejscie od waskiego, konserwatorskiego traktowania ochrony przyro-
dy na rzecz ochrony zasobéw przyrody i racjonalnego nimi gospodarowa-
nia. Ambitne zamierzenia okazaly si¢ jednak trudne do zrealizowania w sy-
tuacji rosnacego zapotrzebowania gospodarki narodowej na drewno.
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Intensywne uzytkowanie lasow w latach 1945-1989 (duze zreby zupel-
ne, wybieranie poszukiwanych sortymentéw, przekraczanie etatu cied) nie
pozostaly bez wplywu na stan polskich laséw i ich walory przyrodnicze.
Nie po raz pierwszy w historii Polski las stat si¢ ,skarbonky” w trudnym
okresie odbudowy paristwa po zniszczeniach wojennych. Dotyczy to
zwlaszcza pierwszych lat planu 6-letniego. W latach 1950-1955 rozmiar po-
zyskania grubizny byl wiekszy od przecietnego etatu r¢bnego o okolo
23 mln m3 drewna, tj. o okoto 2,75 rocznego etatu. Szczegdlnie rujnujaca
gospodarke prowadzono w uzytkowaniu migdzyrgbnym, co w gléwnej
mierze dotyczylo wyrébki surowca kopalniakowego, spowodowanej wzra-
stajacym wydobyciem wegla kamiennego. Zmiany na korzys¢ zaznaczyly
sie dopiero w korcu lat piecdziesigtych, m.in. za sprawa wzrastajgcej roli
opinii publicznej. Na podkreslenie zastuguje m.in. memorial Polskiego To-
warzystwa Lesnego z 1956 r., wskazujgcy na katastrofalny stan laséw w Pol-
sce oraz uchwatla SITLiD-u, podjeta na Kongresie Inzynieréw i Technikow
Polskich w lutym 1957 r. (Broda, Wawrzynkiewicz 1997).

Nowy etap, wyrazajacy si¢ ponownym, gwaltownym wzrostem pozyska-
nia, rozpoczat si¢ w 1972 r. z ciagla tendencja wzrostowa w nastepnych la-
tach, osiggajac w 1983 r. najwyzszy po wojnie poziom 22,9 mln m3 grubi-
zny. Wzrost pozyskania drewna w latach 1978-1984 byl skutkiem olbrzy-
miej gradacji brudnicy mniszki, ktéra w tym czasie objeta swoim zasiggiem
prawie pot Polski.

Bardzo trafna ocene lesnictwa oraz zachodzacych w nim zmian wyrazit
Szujecki (1990). Jego zdaniem: ,Caly swoj wysitek lesnictwo wkiadato
w utrzymanie trwalosci lasu i pomnazanie jego drzewostanow, stusznie
uwazajac, ze jest to cel nadrzedny w stosunku do wszelkich mozliwych,
gdyz bez drzewostanéw nie bytoby biocenoz lesnych ani oddziatywania la-
su na srodowisko, ani socjalnych funkcji lasu. Nigdy tez w okresie powo-
jennym pozyskanie drewna nie przekroczyto wielkosci przyrostu przeciet-
nego, co pozwolito na udokumentowany wezesniej wzrost zasobéw drzew-
nych. Przynajmniej od czasu Raportu o stanie lasu (1980), apelu i memoria-
tu Polskiego Towarzystwa Lesnego wzywajacego do ochrony laséw i drew-
na (1982), od uchwaly tegoz Towarzystwa z 1987 r. w sprawie niezbedno-
Sci poglebienia ekologicznych podstaw gospodarki lesnej, od realizacji pro-
gramu rzadowego »poprawy gospodarki lesnej« (1984-1990) oraz od wyni-
kéw programu badawczego CPBP 04.10.07 »Ekologiczne podstawy gospo-
darki lesnej« (1986-1990) wiadomos¢, iz potrzebne jest dostosowanie lesnic-
twa i gospodarki lesnej do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiska i wy-
zwan cywilizacyjnych stawata si¢ powszechna w srodowisku zawodowym
lesnikow i spolecznych kregéw opiniotworczych. Pozwolito to na dokona-
nie zapisu w ustawie o lasach z 1991 r., ktory zréwnat waznos¢ produkeyj-
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Ryc. 9. Lasy spelniaja réznorodne funkcje. Na zdjeciu: mlodziez szkolna na trasie Sciezki
edukacyjnej w LKP ,Bory Tucholskie” (fot. P. Fabijariski)

nej (surowcowej), srodowiskotworczej oraz spotecznej funkgji lasu i w swej
intencji wyprzedzit postanowienia Szczytu Ziemi”.

Przetom polityczny, gospodarczy i spoleczny, ktéry dokonat sie¢ w Pol-
sce na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, nie pozostat
takze bez wplywu na dotychczasowe poglady w ochronie przyrody.

W, Polityce ekologicznej paristwa” (1990) — w rozdziale dotyczgcym ,Uzyt-
kowania, ochrony i ksztaltowania zywych zasobéw przyrody” — zapisano
m.in., ze ,Podstawowym celem polityki paristwa jest zachowanie lasu jako naj-
wazniejszego skladnika rownowagi ekologicznej biostery oraz zachowanie
wszystkich innych zywych zasobow przyrody wlasciwych dla srodowiska na-
szego kraju. Bogactwa lesne stanowia podstawowy zasob, ktérego zachowa-
nie i trwalos¢ jest waznym czynnikiem réwnowagi ekologicznej i Zrédtem od-
nawialnych surowcow. Lasy spelniaja réznorodne funkcje: srodowiskotwor-
cze, ochronne, socjalne, gospodarcze itp. Ich zachowanie powinno by¢ troskg
wszystkich podmiotow dzialalnosci gospodarczej i spoteczne;j”.

Nowe kierunki gospodarki lesnej i ochrony przyrody zostaly utrwalone
w ustawach o lasach i o ochronie przyrody z 1991 r. Za istotna zmiane poli-
tyki paristwa w podejsciu do zagadnien ochrony przyrody, wynikajaca z obu
ustaw, nalezy uznac: prowadzenie gospodarki lesnej na zasadzie ciaglosci
i zrtéwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw (ustawa o lasach)
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oraz przyjecie koncepcji zachowania réznorodnosci biologicznej, ktéra odno-
si sie do calej przestrzeni ekologicznej (ustawa o ochronie przyrody).

W grudniu 1994 r. ukazata sie ekspertyza pt. ,Polska polityka komplek-
sowej ochrony zasobow lesnych”, wykonana przez zespot autorow pod
kierunkiem prof. Andrzeja Grzywacza na zlecenie Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa.
Zamieszczono w niej m.in. ocene¢ stanu zasobow lesnych — zwlaszcza r6z-
norodnosci biologicznej — jak rowniez zadania i sposoby ich ochrony. Zda-
niem autoréw (Gliwicz 1994, Grzywacz 1994): ,Utrzymanie réznorodnosci
biologicznej przyrody Polski, ciagle jeszcze zaskakujaco wysokiej, ale zmie-
rzajacej w kierunku zubozenia i trywializacji, wlasciwej rozwinietym krajom
Europy Zachodniej, polega w pierwszym rzedzie na utrzymaniu jej w eko-
systemach lesnych. Naturalnym klimaksem roslinnym na przewazajacym
obszarze Europy sa ekosystemy lesne i zwigzane z nimi flora i fauna. Na
przyktad wsrod kregowcow ladowych Polski az 43% stanowia gatunki les-
ne, a dalsze 17% to gatunki terenow bagiennych i torfowisk, a wigc srodo-
wisk w duzym stopniu objetych krajowa gospodarka lesng”.

Do zadan zwigzanych z ochrona réznorodnosci biologicznej w lasach
autorzy ekspertyzy zaliczaja m.in.: propagowanie odnowieri naturalnych
(ryc. 10), wzbogacanie sktadu gatunkowego odnowien i zalesieri, przebu-

Ryc. 10. Ochronie bior6znorodnosci sprzyjaja m.in. odnowienia naturalne, na zdjeciu —
swierka (fot. P. Fabijaniski)
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dowe drzewostanow, wprowadzanie podszytéw, domieszek biocenotycz-
nych, pozostawianie posuszu jalowego i wywrotéw. Szczegdlng role we
wzbogacaniu biocenozy lasu zagospodarowanego przypisuje si¢ ,pozosta-
wianiu fragmentow martwego drzewa stojacego i lezacego, w réznej fazie
dekompozycji”.

Zwrécono takze uwage, ze ,ochrona réznorodnosci biologicznej realizo-
wana w lasach moze obnizy¢ ich produktywnos¢ i dochodowos¢ w bliskiej
perspektywie, natomiast niewatpliwie podniesie ich trwatos¢ i produktyw-
nos¢ w diugim okresie”.

Wiele miejsca ochronie przyrody w lasach oraz wzajemnym relacjom
migdzy poszczegdlnymi funkcjami lasu poswigcono w Polityce Lesnej Pan-
stwa — dokumencie przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 22 TV 1997 r.
Dokument zwraca m.in. uwage na potrzebe wylaczenia z produkgcji lub ob-
jecie zasadami gospodarstwa specjalnego lasow o charakterze zblizonym
do pierwotnego badz zastugujacych na ochrone prawng.

Do celow i priorytetéw polityki lesnej zaliczono zapewnienie trwatosci
lasow wraz z ich wielofunkcyjnoscia, ktore bedg osiagane m.in. przez po-
lepszanie stanu zasobéw lesnych i ich kompleksowa ochrong oraz reorien-
tacje zarzadzania lasami z poprzedniej dominacji modelu surowcowego na
model proekologicznej i zréwnowazonej ekonomicznie, wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej odpowiadajgcej kryteriom sformutowanym dla Europy
w procesie helsiriskim z uwzglednieniem specyfiki lesnictwa polskiego.

Pewnym przetomem w stosunku do wczesniejszych praktyk — jak wyni-
ka z Polityki Lesnej Paristwa — jest zapowiedZ ograniczenia do niezbgednych
potrzeb stosowania substancji chemicznych oraz upowszechnienia biolo-
gicznych i ekologicznych metod ochrony lasu. Z poprawa stanu i ochrony
lasow wigza si¢ kolejne wskazania dla gospodarki lesnej, dotyczace zwiek-
szenia réznorodnosci genetycznej i gatunkowej biocenoz lesnych oraz r6z-
norodnosci ekosysteméw w kompleksach lesnych na podstawie natural-
nych wzorcow.

W Polityce Lesnej Panstwa zwrocono takze uwage na powazna trud-
nos¢, ktorg jest ,spetnianie w warunkach wielofunkceyjnej, trwale zrowno-
wazonej gospodarki lesnej oczekiwan spoleczeristwa na znaczne rozszerze-
nie Swiadczen lesnictwa na rzecz réznorodnych korzysci wynikajacych
z funkgji laséw”. Opracowanie i wdrozenie zasad takiej gospodarki wyma-
gac¢ bedzie m.in. radykalnego ograniczania uzytkowania lasow o charakte-
rze zblizonym do pierwotnego oraz lasow nad ciekami wodnymi bedgcymi
korytarzami ekologicznymi oraz promowania i ochrony réznorodnosci bio-
logicznej w catym procesie zarzadzania i gospodarowania lasami”.

Wsrod celow i priorytetow Polityki Lesnej Paristwa wazng role przypisa-
no lesnym kompleksom promocyjnym. Ich celem jest promowanie i testo-
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wanie modelu trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
w réznych warunkach przyrodniczych i spotecznych oraz przygotowanie
go do szerokiego stosowania w lasach publicznych, zwlaszcza w Lasach
Panistwowych, a w dalszej perspektywie w lasach wszelkiej wiasnosci.
W harmonogramie realizacji Polityki Lesnej Padistwa przewidziano m.in., ze
do 2000 r. zostanie opracowany ,Program lesnych komplekséw promocyj-
nych”, do roku 2020 zas nastapi zakonczenie tego programu wraz z jego
wdrozeniem w catych Lasach Parstwowych.

W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 V
2004 r. zostalisSmy wiaczeni do wspolnych przedsiewzigec na rzecz ochrony
przyrody, do ktérych nalezy miedzy innymi europejska sie¢ ekologiczna
Natura 2000. Z poréwnania zalozen, ktére wynikaja z programu Natura
2000, oraz z przepiséw regulujacych gospodarke lesng nie nalezy spodzie-
waé sie wigkszych konfliktéw miedzy ochrona przyrody i pozostatymi
funkcjami laséw.

19.4.2. Inicjatywy lesnikéw na rzecz ochrony
przyrody

W trudnym dla Laséw Panstwowych okresie nadmiernych wyrgbow, spo-
wodowanych potrzebami gospodarki pardstwowej, wielu lesnikow wyste-
powalo z inicjatywa obejmowania ochrona rezerwatowa najcenniejszych
fragmentéw lasu, aby w ten sposob uchronic je przed wycieciem. Sprzyja-
jaca okolicznoscia do tego rodzaju dzialan bylo osobiste zaangazowanie
wielu z nich w dziatalnos¢ spoteczng, zwlaszcza w Lidze Ochrony Przyro-
dy, a takze udzial w cialach opiniodawczych, np. w wojewodzkich komite-
tach ochrony przyrody, dzialajacych przy wojewodzie. Nie bez znaczenia
na pozytywny wynik tych inicjatyw byt réwniez fakt, ze znaczna czgs¢ wo-
jewodzkich konserwatoréw przyrody to z wyksztalcenia lesnicy. Podobne
inicjatywy dotyczyly rowniez tworzenia nowych pomnikéw przyrody.
W ten sposob ratowano pojedyncze, okazate drzewa, mimo iz niejedno-
krotnie brakowato im kilku centymetréw do wymaganych wymiaréow drze-
wa pomnikowego. Wiele pieknych okazow drzew, potencjalnych pomni-
kéw przyrody, zostalo uratowanych przed wyrebem dzigki temu, ze miej-
scowi lesnicy nie wykazali ich podczas wyszukiwania okreslonych sorty-
mentéw cennych, na ktore byto duze zapotrzebowanie, zwlaszcza w latach
1965-1975. Warto pamietad, ze tego rodzaju praktyki grozily surowymi kon-
sekwencjami stuzbowymi.

Dla upamigtnienia oséb, ktore zastuzyly sie w tego rodzaju dziataniach,
niektore rezerwaty czy pomniki przyrody nosza niejednokrotnie ich imie.
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Ryc. 11. Pomnik przyro-
dy ,Tadeusz i Jadwiga”
w  Nadlesnictwie Par-
czew. Zrosniete ze soba
dab i sosna (fot. P. Fabi-
janiski)
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W réznych rejonach kraju miejscowi lesnicy pokazuja np. okazate drzewa
nazwane imionami swoich obroricow, jak np. ,Teodor” czy ,Jozef”. Szkoda,
ze tego rodzaju przyktady nie zostaly utrwalone cho¢by w dziale ,Kronika”,
znajdujgcym si¢ w planie urzadzenia lasu kazdego nadlesnictwa w Polsce.

W goragcym okresie spotecznego zrywu, w dniu 11 III 1981 r. w S¢koci-
nie pod Warszawa zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Ministrem Les-
nictwa i Przemystu Drzewnego a Krajowa Komisjg Koordynacyjng Pracow-
nikéw Lesnictwa NSZZ ,Solidarnos¢” w sprawie wspoldziatania i realizaciji
whnioskow oraz postulatow zgloszonych przez Komisje Zaktadowe NSZZ

& AN

,Solidarnos¢”, m.in. w Naczelnym Zarzadzie Lasow Paristwowych, w nad-
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lesnictwach, biurach okregowych zarzadéw Laséw Paristwowych, parkach
narodowych, w Instytucie Badawczym Lesnictwa. Do ustalen, ktére miaty
wplyw na poprawe gospodarki lesnej i ochrony przyrody w Lasach Pari-
stwowych, nalezaly m.in.:

,I1.26. Minister Lesnictwa i Przemystu Drzewnego uznaje za niezbedne
przywrocenie wiasciwej rangi hodowli i ochronie lasu, traktujac te dziedzi-
ny jako priorytetowe w gospodarce lesnej, m.in. poprzez zalecenie Naczel-
nemu Dyrektorowi Lasow Panstwowych powotania Wydziatow Ochrony
Lasu w NZLP i OZLP, podjecia dzialan organizacyjnych dla zwiekszenia
efektywnosci ochrony lasu w nadlesnictwach oraz poprawy warunkow
dziatania ZOL.

I1.27. Strony uznaja, ze ochrona przyrody w Polsce wymaga zasadniczej
poprawy w zakresie organizacji, stanu iloSciowego i kwalifikacji kadr oraz
naktadéw przeznaczonych na zachowanie substancji chronionej. Dotyczy
to w réwnym stopniu probleméw parkéw narodowych, parkéw krajobra-
zowych, rezerwatéw przyrody oraz poszczegolnych sktadnikow przyrody.
Strony uznaja za konieczne przeprowadzenie ogélnokrajowej dyskusji nad
tymi problemami (...).

11.28. Z chwila ustanowienia nowych obszaréw chronionych, w ktérych
ogranicza si¢ rozmiar uzytkowania, Minister Lesnictwa i Przemystu Drzew-
nego zapewni kazdorazowo zmniejszenie rozmiaru uzytkowania w skali
kraju o mase, ktora nie zostanie pozyskana w drzewostanach z tytutu ich
ochrony”.

Porozumienie weszto w zycie z dniem podpisania. Warto przypomnied,
ze Zespot Resortowy pracowat pod przewodnictwem Romana Filipowicza,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Lesnictwa i Przemystu Drzewnego,
a Krajowa Komisja Koordynacyjna Pracownikow LesSnictwa NSZZ ,Solidar-
nos¢” wystapita pod przewodnictwem Kazimierza Lipiriskiego.

W rezultacie ozywionych dyskusji, ktore towarzyszyly przemianom po-
litycznym, gospodarczym i spotecznym na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigcdziesiatych, powstato wiele nowych dokumentow i aktow praw-
nych, regulujacych zagadnienia ochrony przyrody w Lasach Paristwowych,
m.in. Polityka Ekologiczna Paristwa z 1990 r., Polityka Lesna Parstwa z ro-
ku 1997, ustawa o lasach, ustawa o ochronie przyrody — obie z 1991 r.,
SKrajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej...” z 2003 r. Stworzyly one podstawe do wydania wielu przepi-
sow wewnetrznych (zarzadzen, decyzji), korygujacych dotychczasowe za-
sady gospodarki lesnej w Lasach Parstwowych. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim zarzadzenie nr 11 dyrektora generalnego Laséw Pan-
stwowych z 14 11 1995 r. w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na pod-
stawach ekologicznych. Zarzadzenie to, mimo hastowego ujecia niektérych
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punktow, bylo pierwsza préba przetozenia zasady ekorozwoju na jezyk

praktycznych dziatan wykonywanych w ramach gospodarki lesnej. Na pod-

kreslenie zastuguja m.in. zapisy odnoszace si¢ do nastepujacych watkéw:

® przedstawienia krytycznej oceny dotychczasowej gospodarki lesnej;

® przyjecia rozpoznania warunkow przyrodniczych (m.in. glebowo-siedli-
skowych oraz zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z siedli-
skiem, a szerzej — zgodnosci biocenozy z biotopem) za podstawe racjo-
nalnej gospodarki lesnej;

® okreslenie praktycznych dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej w podstawowych dziatach gospodarki lesnej, tzn. w urzgdzaniu,
hodowli, ochronie i uzytkowaniu lasu.

Pozytywnym przemianom, ktore nastgpowaly w gospodarce lesnej w la-
tach dziewigcdziesiatych minionego wieku, towarzyszyty liczne glosy kry-
tyki kierowane pod adresem lesnikéw, najczesciej ze strony réznych orga-
nizacji, tzw. ekologicznych, nazywanych tez ,pozarzagdowymi”. Gléwnym
powodem krytyki lesnikow byta najczesciej ich nieche¢ do projektow no-
wych parkéw narodowych (m.in. Mazurskiego, Turnickiego) czy powigk-
szenia istniejacych (np. Bialowieskiego). Krytyka nie dotyczyla jednak
uwag i argumentéw wysuwanych przez lesnikow w stosunku do wyzej wy-
mienionych propozycji, lecz prowadzonej w lasach gospodarki, rzekomo
zagrazajacej przyrodzie tych terendw. Paradoks sytuacji polegat na tym, ze
wprowadzane w tym czasie zmiany w gospodarce lesnej wybiegaty daleko
poza dotychczasowe praktyki i byly, jak nigdy dotad, bardzo pozytywne dla
ochrony przyrody w Lasach Paistwowych. Giéwng arena wymiany uwag
i opinii byla prasa, rzadziej radio i telewizja oraz Internet. Przy tego rodza-
ju komunikacji pojawiato si¢ wiele niedomoéwien, bledéw i nieScistosci, kt6-
re jeszcze bardziej poglebialy konflikt. Niektore z zamieszczanych w me-
diach wypowiedzi swiadczyly o catkowitej nieznajomosci prawidtowej,
zgodnej z naturg lasu gospodarki lesnej, ale réwniez o ignorancji w dzie-
dzinie praw rzgdzacych ekosystemem lesnym. Konsekwencja tej sytuacji
bylo rozczarowanie i zniechecenie czesci lesnikow do wprowadzanych
w Lasach Paristwowych dziatan na rzecz ochrony przyrody.

W okresie nasilajacego sie konfliktu wokot whaczenia catej polskiej cze-
Sci Puszczy Biatowieskiej w sktad Biatowieskiego Parku Narodowego zro-
dzita sie inicjatywa wydania przez dyrektora generalnego Laséw Parstwo-
wych decyzji w sprawie ochrony starych drzew na terenie trzech nadles-
nictw puszczariskich. Decyzja miata na celu uspokojenie tej czesci opinii
publicznej, ktora zarzucata miejscowym lesnikom, iz z checi zysku wytng
wszystkie stare, okazate drzewa zanim rzad podejmie decyzje o powigksze-
niu parku narodowego. W rezultacie ukazaly si¢ cztery decyzje dyrektora
generalnego Lasow Paristwowych w tej sprawie:
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® decyzja nr 25 z dnia 5 VII 1995 r. w sprawie wprowadzenia nadzwyczaj-
nej ochrony starych oraz rzadkich gatunkéw drzew w Puszczy Biatowie-
skiej;

® decyzja nr 24 z dnia 27 VIII 1996 1. w sprawie wprowadzenia nadzwy-
czajnej ochrony starych drzew o charakterze pomnikowym — zywych
i obumartych oraz rzadkich gatunkéw drzew w Puszczy Bialowieskiej;

® decyzja nr 32 z dnia 21 IV 1998 r. w sprawie wstrzymania wyrebu po-
nadstuletnich drzew pojedynczych, drzewostanow o charakterze natu-
ralnym na terenie nadlesnictw w Puszczy Bialowieskiej (obowigzywata
do 31 XII 1998 r.);

® decyzja nr 48 z dnia 6 VII 1998 r. w sprawie wstrzymania wyrebu po-
nadstuletnich drzew pojedynczych, drzewostanow o charakterze natu-
ralnym na terenie nadlesnictw w Puszczy Bialowieskiej (obowigzuje do
czasu opracowania docelowej strategii ochrony Puszczy Biatlowieskiej).
Wydanie w stosunkowo krétkim czasie czterech decyzji w tej samej

sprawie bylo spowodowane zgtaszanymi uwagami do zawartych w nich za-

piséw, zarowno ze strony zwolennikéw, jak i przeciwnikéw poszerzenia

granic parku narodowego. Dzis, po uplywie wielu lat od powstania tej ini-

cjatywy, mozna chyba powiedzie¢, ze wydanie decyzji nie spehito oczeki-

wan i stalo si¢ Zrodlem wielu sporéw i konfliktow. Jednym z powodow by-

Ryc. 12. Stare, okazale dgby w Puszczy Bialowieskiej (fot. P. Fabijaniski)
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lo to, ze mocno krytykowane w tym czasie Lasy Paristwowe byly przez
okreslone kota traktowane jako ,wrég lasu” w ogélnosci, a Puszczy Biato-
wieskiej w szczegolnosci, poszukujacy za wszelka ceng zyskéw z lasu.
Z drugiej strony, wydanie decyzji, dotyczgcych de facto ochrony przyrody,
na podstawie ustawy o lasach jeszcze bardziej zaciemnilo caly obraz. Ini-
cjatywa na rzecz ochrony starych, ponadstuletnich drzew i drzewostanow
nalezy przede wszystkim do organéw ochrony przyrody, ktére zgodnie
z ustawg o ochronie przyrody powinny obja¢ najcenniejsze pod tym wzgle-
dem fragmenty Puszczy Bialowieskiej ochrong rezerwatows lub pomniko-
wa. Niestety, rozwigzanie takie nastapito dopiero w 2003 r., kiedy to na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25 VI 2003 r. zostal
utworzony rezerwat o powierzchni ponad 8,5 tys. ha pod nazwa ,Lasy na-
turalne Puszczy Bialowieskiej”.

Waznym przedsiewzieciem na rzecz ochrony przyrody bylto takze prze-
prowadzenie w 1995 r. wstepnej, nadzwyczajnej waloryzacji przyrodniczej
lasow i gruntéw nielesnych. W zgromadzonym materiale zidentyfikowano
m.in. ok. 849 rezerwatow przyrody, okoto 3800 uzytkéw ekologicznych, 16
tys. fragmentéw lasow o charakterze zblizonym do naturalnego, 37 480
fragmentow laséw na siedliskach hydrogenicznych, wydmowych oraz la-
sow glebo- i wodochronnych, 1741 stanowisk ochrony gniazdowania pta-
kéw (onkiewicz 1997).

Wsrod wielu inicjatyw lesnikéw, zmierzajacych do odtwarzania i zacho-
wania cennych elementéw ojczystej przyrody, na uwage zastuguje ochrona
m.in. gluszca, cisa, limby, zubra, bobra oraz jodly w Sudetach.

Dobrym przyktadem zaangazowania lesnikow w ratowanie gingcego ga-
tunku jest gluszec, nasz najwigkszy kurak lesny. W Polsce wystepuje juz tyl-
ko w kilku izolowanych stanowiskach, m.in. w Lasach Janowskich, pusz-
czach Solskiej i Augustowskiej oraz w pasmie Babiej Gory. Jego liczebnosc
w ostatnich latach drastycznie spadia i grozi mu w Polsce catkowite wygi-
niecie. Przyczyny spadku liczebnosci gluszca w Polsce nie sa dokladnie
udokumentowane. Zwykle zalicza si¢ do nich znacznie zwigekszona presje
drapieznikéw, rozprzestrzenianie sie choréb oddrobiowych, na ktére ghu-
szec jest mato odporny, oraz ogromny wzrost penetracji laséw przez ludzi.

Jednym ze sposobdw ratowania gluszca jest hodowla wolierowa, a na-
stepnie reintrodukcja do odpowiednich biotopéw lesnych. Dziatania takie
prowadza od 1994 r. pracownicy Nadlesnictwa Lezajsk (RDLP Krosno). Po-
czgtkowo nadzor naukowy nad hodowlg sprawowal prof. Ryszard Graczyk
z Akademii Rolniczej w Poznaniu, ktéry byt prekursorem hodowli woliero-
wej gluszca w Polsce. Od 1998 r. nadzor sprawuje zespot naukowcow
z Akademii Rolniczej w Lublinie pod kierunkiem prof. Romana Dziedzica.
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Ryc. 13 i 14. Gluszec (Tetrao urogallus) i bielik (Haliaetos orientalis) — przyklady zaanga-
Zowania lesnikow w ratowanie gingcych gatunkow (fot. W. Sobociriski oraz G. i T. Klosow-
scy)
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Grupa ornitologéw, przy wydatnej wspotpracy lesnikéw, od 1969 r. po-
dejmuje wysitki na rzecz ochrony bielika. Na wniosek ornitologéw, na te-
renie lasow podlegajacych niektérym dwezesnym okregowym zarzadom
Laséw Panstwowych wprowadzono pierwsze formy ochrony strefowej gniazd:
w OZLP Szczecin — w listopadzie 1969 r., w OZLP Olsztyn — w 1970 r.,
w OZLP Szczecinek — w 1975 r., w OZLP Biatystok — w 1980 r., w OZLP Lu-
blin — w 1981 r.

Przetlomowe znaczenie dla czynnej ochrony ptakéw drapieznych w Pol-
sce mialo powstanie w roku 1981 Komitetu Ochrony Orléw (KOO). Dzia-
lalnos¢ KOO wywarla zasadniczy wplyw na ksztalt rozporzadzenia MLiPD
z dnia 30 XII 1983 r. w sprawie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwie-
rzat. Przepisy te, jedne z najnowoczesniejszych w Europie, wprowadzity
nowy sposéb ochrony miejsc gniazdowych 10 rzadkich gatunkow ptakow
(Mizera 2000).

Pewnym problemem, ktory wiaze sie z ochrong ptakow drapieznych
w lasach, jest nieréwnomierne ich wystepowanie. Sposrod ,gatunkow stre-
fowych” tylko bocian czarny pojawia si¢ w catym kraju i prawie kazde nad-
lesnictwo ma szans¢ goscic tego ptaka. Czes¢ jednak gatunkow wystepuje
lokalnie w znacznym zageszczeniu. W zwigzku z tym niektére nadlesnic-
twa majg po kilkadziesiat stref, zdarza si¢ nawet, ze ponad sto (np. Nadles-
nictwo Susz w RDLP Olsztyn ma 124 strefy) (Mizera 2000).

W latach 1995-1998 z inicjatywy i na zlecenie Dyrekcji Generalnej La-
sow Paristwowych wykonano w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej in-
wentaryzacje i sporzadzono charakterystyke drzewostanow, ktére zachowa-
ty wysoki stopieri naturalnosci. Autorem opracowania byl prof. Aleksander
W. Sokotowski, kierownik Zaktadu Laséw Naturalnych Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa w Bialowiezy. Efektem badan byto zakwalifikowanie do gru-
py naturalnych 483 drzewostanéw o tacznej powierzchni 3614,76 ha. Szko-
da, ze tego rodzaju inicjatywy nie podjeli zwolennicy wlaczenia catej Pusz-
czy Bialowieskiej do parku narodowego, wsréd nich wielu znanych na-
ukowcow. Wowcezas przebieg dyskusji na temat poszerzenia Bialowieskie-
go Parku Narodowego miatby bardziej merytoryczny charakter.

Lasy Paristwowe wspolfinansowaly ogélnokrajowa ,Inwentaryzacje wil-
kow i rysi w nadlesnictwach i parkach narodowych Polski” w 2001 r. Orga-
nizatorem i koordynatorem inwentaryzacji byt prof. Wiodzimierz Jedrzejew-
ski z Zaktadu Badania Ssakow PAN w Bialowiezy. Jej wykonanie byto moz-
liwe dzigki duzemu zaangazowaniu lesnikéw z poszczegdlnych nadles-
nictw.

Lesnicy z pieciu regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych, w Biatym-
stoku, Katowicach, Krakowie, Krosnie i Pile opiekuja si¢ naszym najwiek-
szym chronionym ssakiem — zubrem. Na terenie trzech RDLP (Biatystok,



19.4. ROZWOJ OCHRONY PRZYRODY W LASACH PANSTWOWYCH

Ryc. 15. Wilk (Canis lapus), kto-
rego ogolnokrajowa inwentary-
zacje Lasy Paristwowe wspieraly
w roku 2001 (fot. G. i T. Klosow-
scy)

Krosno i Pita) zubr wyste-
puje w wolnych stadach,
wyrzadzajac znaczne szko-
dy w uprawach, milodni-
kach i mlodszych drzewo-
stanach, szkody, za ktore
Lasy Panstwowe nie otrzy-
muja odszkodowan.

O zakresie dzialan na
rzecz ochrony przyrody pi-
sza na tamach prasy lesnej
sami lesnicy. W artykule
pt. »Wilcze echa« ochrony
przyrody w lasach” Ed-
ward Marszatek (,Las Pol-

ski” 2003) napisal m.in.:
,W naszej rzeczywistosci nadlesnictwa sa postrzegane jako instytucje ochro-
ny przyrody. Do nadlesnictw wlasnie zwozone sa zwierzeta potracone
przez samochody czy chore ptaki. To lesnicy interweniuja, gdy w biurow-
cu »zalegna si¢ nietoperze« lub po wsi biega podejrzany o wscieklizne lis.
Lesnicy zajmuja sie bobrami, zubrami, pilnuja stref ochrony indywidualne;j
ptakow, a takze sprzataja rezerwaty przyrody po ludziach uprawiajacych
ekoturystyke. Nikt si¢ temu nie dziwi. Przeciez w Swiadomosci spolecznej
od stuleci lesnik jest synonimem obroncy przyrody”. W dalszej czesci arty-
kutu autor trafnie zwraca uwage na nie uregulowang do korica sprawe fi-
nansowania ochrony przyrody w Lasach Paristwowych, zadajac nastgpuja-
ce pytania:

® Jaka jest skala swiadczer Lasow Panstwowych na rzecz ochrony przyro-

dy?
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19. OCHRONA PRZYRODY W LASACH PANSTWOWYCH PO ROKU 1945

® Czy nadlesnictwa moga wydawac pieniadze na cele zwiazane z ochro-
na przyrody, nie majac upowazniert wojewody i zapewnionych srodkow
finansowych z budzetu?

® Jak udowodnic, ze Lasy Paristwowe placa t¢ daning spoleczna, skoro
wydatkowane Srodki sa ukryte w planie kont pod kosztami np. pozyska-
nia drewna, remontu drég, utrzymania Stuzby Lesnej lub administracji?

Pewne dzialania porzadkujace dotychczasowy stan zostaly juz podjete.
Dotyczy to zwlaszcza ewidencjonowania kosztéw ochrony przyrody.

Jedna z ostatnich inicjatyw Lasow Parstwowych (wspdlnej z Instytutem
Badawczym LeSnictwa), stuzacych ochronie przyrody oraz badaniu zacho-
dzgcych w niej proceséw, bylo wylgczenie z zabiegéw gospodarczych cze-
Sci powierzchni objetej kleskg huraganu na terenie Nadlesnictwa Pisz i po-
zostawienie jej bez ingerencji gospodarczej. W ten sposob zostanie podda-
na naturalnym procesom regeneracyjnym i stanie si¢ wzorcowa powierzch-
nia lesnej sukcesji ekologicznej (ryc. 16). Decyzja Ministra Srodowiska
z dnia 10 VI 2003 r. przeznaczono na powyzszy cel 445 ha zniszczonego
przez huragan lasu, nadajac mu status lasu ochronnego o szczegdlnym zna-
czeniu przyrodniczo-naukowym.

Ryc. 16. Wzorcowa powierzchnia lesnej sukcesji ekologicznej z tarasem widokowym na te-
renie Nadlesnictwa Pisz (fot. E. Pudlis)
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19.5. Ochrona przyrody
w Lasach Panstwowych w 2004 r.

ednym z kryteriow oceny stanu ochrony przyrody w Lasach Paristwo-

wych jest liczba poszczegolnych form ochrony przyrody wedtug stanu

z 31 XII 2003 1. Szczegotowe dane na ten temat zestawiono w tab. 5,61 7.

W Lasach Paristwowych mamy 1162 rezerwaty, w tym 69 rezerwatow
Scistych. Grunty skarbu paristwa bedgce w zarzadzie Lasow Paristwowych
(1334 638 ha) wchodzg w sklad 125 parkow krajobrazowych. Wsrod pozo-
stalych form ochrony przyrody w Lasach Paristwowych na uwage zastugu-
je duza liczba stanowisk chronionych gatunkéw zwierzat, dla ktérych sa
wyznaczane strefy ochrony. Ogotem jest ich 2949 na lacznej powierzchni
178 459 ha, w tym 57 158 ha to obszar ochrony Scistej.

Ochrona zubra w Polsce realizowana jest gtéwnie na terenach znajduja-
cych sie¢ w zarzadzie Lasow Paristwowych. Sposrod szesciu osrodkéw ho-
dowli zubra i zagrod pokazowych trzy sa na terenie Lasow Paristwowych
(Osrodek Hodowli Zubréw w Nadlesnictwie Niepotomice, rezerwat ,Zubro-
wisko” w Nadlesnictwie Kobior oraz Osrodek Kultury Lesnej w Gotucho-
wie). Na terenie Lasow Panstwowych wystepuja wszystkie stada wolne (La-
sy Pilskie, Puszcza Knyszyriska i Puszcza Borecka), jedynie dwa z nich obej-
muja przylegle tereny parkéw narodowych (Bieszczady i Puszcza Bialowie-
ska — ryc. 17). Zgodnie z Ksiega Rodowodowa Zubréw, pod koniec roku
2002 wystepowaly w naszym kraju 804 zubry w niewoli i na wolnosci, przy
czym stado w Bieszczadach (linia biatowiesko-kaukaska) liczyto 169 osob-
nikéw, a pozostale 635 7ubrow reprezentowato linie bialowieska (Olech,
Perzanowski 2002).
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Tabela 5. Rezerwaty przyrody w Lasach Paristwowych wg stanu na 31 XII 2003 r.

Rezerwaty wg typu
lesne florystyczne stepowe solniskowe torfowiskowe
Lp. RDLP i . X X X
ogotem ogotem ogotem ogotem ogotem
w tym Sciste w tym Sciste w tym Sciste w tym Sciste w tym Sciste
szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha
. 61 | 18 452,2 8 312,5 1 12,0 0 0,0 17 | 27014
1. | Biatystok
3 390,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 290,4
i 32 982,0 14 410,7 0 0,0 0 0,0 5 487,3
2. | Gdansk
1 4,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
. 76 3308,7 8 203,6 0 0,0 0 0,0 4 140,3
3. | Katowice
3 51,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 28,4
i 36 1525,0 9 186,5 5 25,5 0 0,0 1 48,0
4. | Krakéw
5 185,8 2 17,5 4 15,1 0 0,0 1 48,0
41 5080,0 8 180,3 0 0,0 0 0,0 3 40,7
5. | Krosno
1 191,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 5,2
. 40 5484,3 0 0,0 5 146,6 0 0,0 8 | 2138,8
6. |Lublin
0 0,0 0 0,0 3 0,0 0 0,0 1 47,8
o 70 4 654,4 5 253,9 0 0,0 0 0,0 6 392,8
7. |kodz
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 5,5
31 4371,2 5 164,3 1 12,3 0 0,0 7 835,5
8. | Olsztyn
0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 98,4
o. | pita 164,0 5 75,0 0 0,0 0 0,0 5 326,0
' 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 21,0
i 40 1092,5 12 164,6 0 0,0 0 0,0 4 231
10. | Poznan
1 6,4 1 1,2 0 0,0 0 0,0 2 13,9
52 31574 4 43,5 1 9,4 0 0,0 4 568,8
11. | Radom
2 65,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
. 31 1477,0 13 301,7 0 0,0 0 0,0 9 1561,2
12. | Szczecin
3 87,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
. 17 280,2 2 205,6 0 0,0 0 0,0 9 977,5
13. | Szczecinek
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
i 44 1598,3 16 472,6 3 35,6 0 0,0 18 1 065,7
14. | Torun
2 23,5 2 53,2 1 0,7 0 0,0 8 123,3
39 3613,0 7 208,0 0 0,0 0 0,0 6 166,0
15. | Warszawa
0 337,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
33 2294,0 12 282,0 0 0,0 0 0,0 7 816,0
16. | Wroctaw
1 35,0 1 7,0 0 0,0 0 0,0 2 158,0
17 Zielona 15 777,8 2 109,5 0 0,0 0 0,0 6 347,6
| Gora 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 3,7
Razem @ 58 312,0 @ 3574,0 E 241,0 9 0,0 m 12 637,0
w tym Sciste 22 1378,0 6 79,0 8 16,0 0 0,0 23 844,0
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cd. tabeli 5
Rezerwaty wg typu taczna pow.
wodne nisézzﬁ?r/]ej krajobrazowe faunistyczne rezervgv]?ltj?]\;\évv\\llg kat. Ogotem
N , N X w tym Sciste
ogotem ogotem ogotem ogotem i o,
- o -~ - lesna nielesna

w tym Sciste w tym Sciste w tym Sciste w tym Sciste

szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha ha ha szt. ha
2 55 2 10,8 9 4009,3 | 13 2648,7 | 22105,2| 6047,2 | 113 | 28 1524
1 4,6 0 0,0 1 227,0 1 43,4 8 955,1
1 57,5 1 5,0 9 938,0 8 12845 | 3315,3 849,9 70| 4165,0
0 0,0 0 0,0 2 45,9 0 0,0 3 50,4
0 0,0 2 19,9 2 164,2 1 7446 | 41848 396,6 93| 45813
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 80,0
1 6,7 2 14,1 13 7442 1 36,5 | 25074 79,2 68| 2586,5
0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 36,5 13 302,9
0 0,0 3 175,2 9 3613,0 3 827,0 | 91827 734 67| 9916,2
0 0,0 1 1,8 0 0,0 0 0 3 199,0
6 523,8 2 205,8 5 614,7 6 816,7 | 7986,9| 19442 72| 9930,7
0 0,0 1 2,2 2 92,4 0 0,0 4 142,5
1 9.4 1 20,7 6 514,2 0 0| 48931 952,6 89| 58454
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 55
1 106,3 1 24,0 5 20348 | 15 44470 | 9189,4| 2806,8 66| 119954
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 98,3
0 0,0 0 0,0 3 1080,0 1 6,0 1490,0 161,0 18| 16510
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 21,0
0 0,0 0 54,5 6 375,6 5 136,5 1657,3 189,7 67| 1846,8
0 0,0 0 0,0 0 39,5 0 0,0 4 61,0
1 6,5 14 230,5 3 363,6 2 944 | 41176 356,6 81| 44741
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 65,2
0 0,0 0 0,0 4 550,2 9 282,3 | 3554,5 618,1 66| 41724
0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 30,6 4 117,6
3 59,7 2 2,4 3 603,7 3 89,9 1664,4 554,7 39| 2219,0
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0
5 428,0 1 16,9 5 2 814,6 6 1656 | 5661,0 936,3 98| 6597,3
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 13 199,8
0 0,0 2 410,0 6 125,0 6 4178 | 4431,0 508,0 66| 49398
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 337,0
0 0,0 4 113,0 4 380,0 3 525,0 | 3748,0 663,0 63| 4410,0
0 0,0 0 0,0 1 113,0 1 2,0 6 315,0
1 19,5 0 0,0 1 47,7 1 26,3 853,8 4746 26| 13284
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 3,7

22 | 1223,0 | 37 | 1303,0 | 93 |18973,0 | 83 | 12549,0 | 90 542,4 | 18 272,5 |1 162 |108 811,7

K] 50 | 2 40 | 6 5180 | 4 113,0 69| 29540
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Tabela 6. Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu w Lasach Paristwowych wg stanu
na 31 XII 2003 r.

Parki krajobrazowe' Obszary chronionego krajobrazu’
ogotem pow. ogobtem pow.
zredukowana? zredukowana?
Lp. RDLP pow. lesna ; pow. lesna i
szt. _ lesna szt. _ lesna
- pow. nielesna — - pow. nielesna —
ha nielesna ha nielesna
ha ha ha ha
1. | Biatystok 6 89 223,0 84 187,0 35| 330764,00 306 419,00
138 890,0 49 667,0 47 692,0 802 228 | 471461,00 456 669,00
2 | Gdansk 6 47 404,6 46 275,1 32| 146 640,00 144 810,60
50 302,1 2 897,5 27629 157 585 10 945,00 10 197,70
3. | Katowice 13 187 464,0 184 543,0 9 80 607,00 79 432,00
191 133,0 3669,0 3360,0 104 622 24 014,00 238 120,00
4 | Krakéw 11 43 936,0 42 487,0 8| 126 923,00 101 015,00
44 807,0 871,0 842,0 128 931 2 008,00 978,00
5. | Krosno 8 167 597,0 162 561,0 13| 188 851,00 186 009,00
181 291,0 13 694,0 15 296,0 193 120 4 269,00 4 185,00
6. | Lublin 17 98 428,0 92 155,0 16 51 193,00 50 843,00
103 487,0 5 059,0 2 686,0 53 607 2 414,00 1213,00
7 | tods 10 54 490,4 52 044,3 23 76 144,00 72 363,60
56 004,8 15144 961,2 78 490 2 346,00 1 760,90
8. | Olsztyn 5 45 575,0 44 290,0 60| 284678,00 286 830,00
48 285,0 2710,0 2 349,0 332 447 47 769,00 44 310,00
9. | Pita 0 0,0 0,0 6| 208 025,00 206 634,00
0,0 0,0 0,0 218 112 10 087,00 9 827,00
10. | Poznan 11 51 857,0 50 972,0 22| 163 416,00 162 435,00
64 636,0 12 779,0 12 607,0 182 718 19 302,00 191 76,00
1. | Radom 11 77 414,0 70 692,0 14| 147 243,00 146 464,00
79 208,0 1794,0 1154,0 151 115 3872,00 3 652,00
12. | Szezecin 8 63 224,8 62 0444 23| 135296,00 129 994,00
67 608,1 4 383,3 39125 141 993 6 698,00 62 73,80
13. | Szezecinek 2 35 505,2 35697,3 17 70 808,00 69 999,70
38 380,9 2 875,7 25321 75814 5 006,00 4 632,40
14. | Torun 9 114 866,0 109 819,0 30| 178766,00 171 880,00
121 298,0 6 432,0 4 045,0 189 655 10 889,00 9 089,00
15. | Warszawa 3 22 408,0 21,6 10 72 380,00 68 877,00
23 283,0 875,0 598,0 76 782 4 402,00 3997,00
16. | Wroclaw 12 97 860,0 96 705,0 14 87 110,00 86 462,00
102 878,0 5018,0 32250 87 733 627,00 478,00
17 Zielona 4 21 897,0 21602,0 1 186 059,00 185 460,00
" | Gora 23 146,0 1249,0 1148,0 | 195 440,0 9 381,00 8 147,00
Razem 136 | 1219 150,0 | 1 156 095,7 333 | 2534 902,15 | 2 455 927,85
1334 638,0 115 488,0 105171,0 |3170392| 635 490,00 822 706,00

1'W wypadku parkéw krajobrazowych i obszar6w chronionego krajobrazu potozonych na terenie dwéch lub
kilku nadlesnictw dane o liczbie tych obiektéw wykazuje tylko to nadlesnictwo, na ktorego terenie znajduje
sie najwigksza czesS¢ tego obiektu, pozostale dane zas dotyczace powierzchni — kazde nadlesnictwo stosownie
do stanu faktycznego.

2 Powierzchnia zredukowana bez rezerwatéw, uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych, zespo-
t6w przyrodniczo-krajobrazowych.

Zrédio. DGLP.
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W zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 V 2004 r.,
Ministerstwo Srodowiska przekazalo Komisji Europejskiej zaakceptowany
przez Rade Ministréw projekt obszarow sieci Natura 2000, obejmujacy 72
Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw (OSO) o powierzchni 33129154 ha
oraz 184 Specjalne Obszary Ochrony siedlisk (SOO) o powierzchni
1171597,7 ha. Znaczna czes¢ tych obszaréw obejmuje grunty skarbu pan-
stwa bedace w zarzadzie Laséw Paristwowych.

Ryc. 17. Stado wolne zubréow w Puszczy Bialowieskiej (fot. P. Fabijariski)
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Tabela 7. Pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-kra-
jobrazowe oraz ochrona gatunkowa (,strefowa”) w Lasach Paistwowych wg stanu na 31 XII 2003 r.

Pomniki przyrody Stanowiska dokumentacyjne
skatki
; taz ’ w tym )
pojed. | grupy aleje ngarzL}jl- groty, pomniki pow. lesna
Lp. RDLP drzewa | drzew towe jaskinie powierzchn. szt. pow. nielesna
I Inne ﬁ ha
szt. szt. szt. szt. szt. ha ha
1. | Bialystok 1328 73 4 19 0 0 0 0,00
2. | Gdarisk 496 7| 4 105 5 o s oo
3. | Katowice 473 75| 8 15 19 o » 9
4. | Krakéw 105 7 1 4 17 45 ? 0 i 823
5. | Krosno 135 65 1 14 45 1 ?; 1?28
6. | Lublin 244 64 3 19 16 2113 5 ; ggg
7. | kodz 445 68 7 4 10 7 g 0 ; 8?2
8. | Olsztyn 729 142 15 50 8 35 g 515 (1) 42?88
9. | Pita 295 62 4 10 1 0 0 ; 888
10. | Poznan 865 | 154 | 9 31 9 o oy 54,00
3 3
11. | Radom 436 37 1 3 20 06 39 3,25
12. | Szczecin 326 78 3 37 12 51 3 0
13. | Szczecinek 427 58 3 68 1 0 6 ; ggg
14. | Torun 397 227 12 33 26 8222 93 g) 9288
15. | Warszawa 209 57 10 3 1 31 (1) 0 0,00
16. | Wroctaw 655 70 4 63 0 0 0 0,00
Zielona 21 0,00
17. Géra 227 39 3 5 0 605 0 0.00
Razem 7792 | 1353 | 92 | 469 | 159 sy | conr o

Zrédio: DGLP.
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cd. tabeli 7
Uzytki ekologiczne Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe | Ochrona ,strefowa” wybranych gat. zwierzat
w tym powierzchnia:
ow. lesna ow. lesna :
» pow. lesn ot O ogotem Scista lesna
o4 pow. nielesna S48 pow. nielesna s : —
ha ha - czesciowa nielesna
ha
ha ha ha ha
213 50,00 0 0,0 358 4 358,00 26 698,0
872,0 822,00 0,0 0,0 28 103,0 23 745,00 1405,0
46 0,00 9 4 448,0 67 444,80 5088,7
225,5 225,50 13 198,0 8 750,0 5102,5 4 657,70 13,8
121 184,6 0 13 43935 58 1142,70 44227
544.5 359,90 4 530,1 136,5 4 483,0 3339,30 60,3
15 68,30 1 8,7 42 196,00 3169,0
69,9 1,68 8,7 0,0 3170,0 2 974,00 1,0
245 1 965,00 8 188,7 148 1951,00 11 626,0
23190 354,00 269,6 80,9 11 626,0 9 675,00 0,0
1098 200,00 1 24,0 290 4576,0 0 18 278,0
3316,0 3 116,00 24,0 0,0 18 783,0 14 207,00 505,0
1100 194,30 20 2000,4 35 401,77 2150,8
1387,5 193,20 2 340,8 3404 21733 1771,58 22,5
64 54,00 2 8923,0 670 7 352,00 27 734,0
1033,0 979,00 9 308,0 385,0 30 878,0 23 526,00 3145,0
380 2,00 0 0.0 54 659,00 2 340,0
941,0 939,00 ’ 2462,0 1 803,00 122,0
87 3,00 5 1552,0 225 2 377,00 5850,0
741,0 738,00 2039,0 487,0 6126,0 3749,00 276,0
251 110,30 6 39,8 73 1 046,00 4635,0
722,0 611,80 40,1 0,3 4 863,0 3 816,00 227,0
277 72,00 16 10 289,3 465 21 314,10 5332,3
22549 2 182,90 11 979,4 1690,1 22 433,0 1118,30 17 100,7
1685 0,00 2 450,0 104 1 401,40 5192,3
26271 2 627,10 635,1 185,1 5 846,6 4 448,10 654,3
2419 238,70 10 1250,7 71 557,08 37183
5121,2 4 882,00 1337,0 86,3 38859 3328,90 167,6
281 0,00 0 00 44 219,00 2 550,0
442,0 442,00 ’ 2 653,0 2 434,00 103,0
144 221,00 1 33,0 182 8 345,00 17 736,0
1000,0 779,00 33,0 0,0 21 865,0 13 520,00 4129,0
168 4,40 0 00 63 817,10 38755
14425 1 438,00 ’ 4 006,0 3188,00 130,5
8 594 3 368,00 94 33 601,0 2949 57 158,00 150 397,0
25059,0| 21 691,00 45743,0 12 142,0 178 459,0 121 301,00 28 063,0
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19.6. Wspotpraca na rzecz ochrony
przyrody w Lasach Paristwowych

a zwlaszcza zatrudnieni w niej lesnicy pozostawali w omawianym

okresie w stalej tacznosci z organami ochrony przyrody, a takze z in-
stytucjami i organizacjami zainteresowanymi ta problematyka. Stosunki mie-
dzy nimi, zaréwno pod wzgledem formalnym (urzedowym), jak i niefor-
malnym (kontakty osobiste), uktadaly si¢ poprawnie, szczegdlnie do korca
lat osiemdziesiatych. Wynikalo to przynajmniej z dwoch zasadniczych po-
wodéw. W warunkach dominujacej wilasnosci panstwowej gruntow,
zwlaszcza lesnych, tworzenie kolejnych parkéw narodowych, rezerwatéw
czy pomnikéw przyrody odbywalo sie bez sprzeciwow, w poszanowaniu
woli politycznej jednej partii rzadzacej. Istnialy, co prawda, organy dorad-
cze i opiniodawcze, w sktad ktérych wchodzili przedstawiciele réznych sro-
dowisk, jednak mozliwosci ich oddziatywania na decydentéw byly ograni-
czone. Dla ministra odpowiedzialnego za ochrone przyrody byla to Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody, a dla wojewody byt nim Wojewddzki Ko-
mitet Ochrony Przyrody. Poza tym lesnicy stanowili liczaca si¢ w ochronie
przyrody grupe zawodowa. Z jednej strony — jako gtéwni gospodarze chro-
nionych obiektow (rezerwatéw, pomnikow przyrody, chronionych roslin
i zwierzat), z drugiej zas — cztonkowie wymienionych organéw doradczych
i opiniodawczych oraz aktywni dzialacze organizacji spotecznych, takich
jak: Liga Ochrony Przyrody, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaw-
cze czy Straz Ochrony Przyrody.

Po okresie transformacji ustrojowej na poczatku lat dziewiecdziesigtych,
wraz z rozwojem demokracji pojawilo si¢ sporo napiec i dyskusji, czesto
o charakterze lokalnym, miedzy lesnikami a czescia srodowisk naukowych
i organizacji pozarzadowych. Dotyczyly one gléwnie dalszego rozwoju

l asy Panstwowe, instytucja zarzadzajaca majatkiem skarbu parstwa,
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ochrony przyrody w Polsce, zwlaszcza kwestii powigkszania istniejacych
parkow narodowych i tworzenia nowych, co wigze si¢ z koniecznoscia wy-
faczenia okreslonych powierzchni gruntow z zarzadu Laséw Pardstwowych.
Poczatkowe préby wymiany pogladéw na ten temat za posrednictwem pra-
sy, radia czy telewizji nie tylko nie przyniosty pozytywnych rezultatow, ale
wrecz zwigkszyly zakres niedoméwien i wzajemnych uprzedzen.

W tej sytuacji zrodzila si¢ potrzeba stworzenia warunkéw do bezposred-
nich rozméw miedzy zainteresowanymi stronami w celu wymiany opinii
i pogladow na najbardziej gorgce tematy oraz poszukiwania sposobu roz-
wigzywania istniejacych probleméw. Z inicjatywy Lasow Parstwowych
7 XII 2000 r. dyrektor generalny Lasow Panstwowych zarzadzeniem nr 74
powotal Forum Lesne jako staly zespot zadaniowy, organ doradczo-opiniu-
jacy przy dyrektorze generalnym Laséw Panstwowych. W sktad zespotu
weszli przedstawiciele pozarzagdowych organizacji ekologicznych i lesnicy,
ktérzy przyjeli zaproszenie do uczestnictwa:

Andrzej Bobiec — Towarzystwo Ochrony Puszczy Bialowieskiej,
Tomasz Cieslik — LOP Europejskie Centrum Ekologiczne,

Wojciech Fonder — Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych,

Maciej Gromadzki — Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw,
Zbigniew Jakubiec — Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,Pro Natura”,
Janusz Korbel — Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot,

Roman Kalski — Pélnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,
Andrzej Kepel — Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”,
Ryszard Kapusciriski — DGLP — kierownik zespotu,

Robert Knysak — WWTF,

Jan Mikuta — Polski Klub Ekologiczny,

Sabina Nowak — Stowarzyszenie dla Natury ,Wilk”,

Ewa Sieniarska — Spoteczny Instytut Ekologiczny,

Jakub Siewko — Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych — sekretarz,
Stawomir Trzaskowski — CILP,

Krzysztof Wactawek — Komitet Ochrony Ortow.

Zadaniem zespotu, zgodnie z § 2 cytowanego zarzadzenia nr 74, jest opi-
niowanie wybranych zamierzed Lasow Panstwowych, w tym: planow
ochrony lasu, planow gospodarki lesnej i dziatan edukacyjnych. Miejsce
i termin spotkania ustala kazdorazowo dyrektor generalny Lasow Paristwo-
wych z inicjatywy wiasnej lub na wniosek kierownika zespotu (okresla to
§ 3 zarzadzenia).

Jak dotad Forum Lesne odbylo cztery posiedzenia. Na pierwszym, inau-
guracyjnym posiedzeniu w Sgkocinie poruszono wiele réznych tematow
i przyjeto m.in. nastepujace ustalenia:
® prace Forum Lesnego majg stuzy¢ identyfikacji probleméws;
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® na posiedzenia moze by¢ zapraszana osoba, stosownie do poruszanego
tematu, z organizacji pozarzgdowej nie reprezentowanej dotychczas
w Forum;
® do 2811 2001 r. czlonkowie Forum Lesnego zglosza swoje uwagi do pro-
jektu ,Zasad hodowli lasu”.
Drugie posiedzenie Forum Lesnego odbyto si¢ w Lesnym Banku Genow
w Kostrzycy oraz na terenie nadlesnictw: Szklarska Poreba, Sniezka i Swie-
radéw. Tematem spotkania byla gospodarka nasienna w Lasach Parstwo-
wych, specyfika gospodarki lesnej w gorach oraz projekt nowych zasad ho-
dowli lasu. Zgodnie z ustaleniami uczestnikéw Forum, zespot w skladzie:
Sabina Nowak, Pawetl Pawlaczyk i Marek Styczyriski opracowal dokument
pt. ,Stanowisko przedstawicieli organizacji pozarzadowych, uczestnikow
Forum Lesnego, nt. gospodarki lesnej na obszarach gorskich, po spotkaniu
w Kostrzycy”. W ocenie dzialan w Karkonoszach zapisano m.in. ,Nie spo-
sob nie doceni¢ wysitku lesnikow w zakresie odwrocenia skutkow kleski
ekologicznej w Sudetach, a takze przywracania bogactwa gatunkowego la-
sow sudeckich. Wysitki te — i osiagniete dzigki nim rezultaty — zastugujg na
najwyzsze uznanie ze strony wszystkich przyrodnikéw i takie powszechne
uznanie otrzymuja. Nie mozna jednak zapomniec, ze u Zrodet kleski eko-
logicznej w Sudetach lezaty takze dziatania lesnikéw, podejmowane z naj-

Ryec. 18. Uczestnicy drugiego posiedzenia Forum Lesnego w Lesnym Banku Genéw w Ko-
strzycy (fot. S. Trzaskowski)
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lepszymi dla lasu intencjami i zgodnie z wszelkimi éwczesnymi zasadami
sztuki lesnej. Jest to dowdd, ze dzialania podjete w trosce o las i zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy moga si¢ dla lasu okazac¢ szkodliwe. Przyktad
ten sklania do pokory wobec nie poznanych do korica mechanizméw rza-
dzgcych funkcjonowaniem ekosystemu lesnego”.

Trzecie posiedzenie Forum Lesnego odbyto si¢ w Okunince nad Jeziorem
Bialym oraz na terenie nadlesnictw: Wiodawa i Sobib6r (RDLP Lublin). Omo-
wiono uwagi i opinie zgloszone do projektu ,Zasad hodowli lasu”, przedsta-
wiono programy ochrony przyrody dla wymienionych trzech nadlesnictw
oraz moratorium na wycinanie starych drzew w Puszczy Bialowieskiej.

Programy ochrony przyrody, stanowigce integralng czes¢ planow urzg-
dzenia lasow dla nadlesnictw, wykonywane sq zwykle przez pracownikow
Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Stosunkowo niewielka czes¢ tych
programéw zlecana jest do opracowania organizacjom pozarzadowym, to-
warzystwom naukowym badz tez wykonywana jest przez samych pracow-
nikow danego nadlesnictwa. W trakcie zwiedzania Nadlesnictwa Sobibér
zaprezentowano ,Program ochrony przyrody” opracowany przez Lubelskie
Towarzystwo Ornitologiczne.

Tematem, ktory jak zwykle wzbudzal najwiecej emocji, bylo ,Morato-
rium na wycinanie starych drzew w Puszczy Bialowieskiej”. W zwigzku
z wydaniem przez Ministra Stodowiska w dniu 10 VI 2003 r. decyzji zatwier-
dzajacej plany urzadzenia lasu dla nadlesnictw: Bialowieza, Browsk i Haj-
néwka, zawierajacej takze specjalne zalecenia dotyczace trwale zréwnowa-
zonej gospodarki lesnej, w tym ochrony starych drzew i drzewostanow
w wieku ponad 100 lat, decyzja nr 48 dyrektora generalnego Laséw Par-
stwowych z 6 VII 1998 1. przestala obowiazywac.

Czwarte Forum Lesne odbylo si¢ w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynko-
wym Lasow Panstwowych w Malindwce koto Etku (RDLP Bialystok). W po-
siedzeniu, obok statych cztonkow, wzieli udziat m.in.: Ewa Symonides —
gtowny konserwator przyrody, Janusz Dawidziuk — dyrektor generalny La-
sow Panstwowych, jego zastgpca — Janusz Zaleski, Andrzej Weigle — wice-
prezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska oraz Zdzistaw Szkiru¢ —
dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego. Tematem obrad byt program Na-
tura 2000 w Polsce i udzial Lasow Panstwowych w tym programie, a takze
ocena dotychczasowego funkcjonowania Forum Lesnego i mozliwosci jego
dalszych dziatad. Dyskutowano réwniez o sprawach Puszczy Biatowieskiej.

Obawy lesnikéw o wzrost obcigzen Lasow Paristwowych w wyniku wig-
czenia czesci ich powierzchni do obszaréw Natura 2000 i o zwigzane z tym
ograniczenie funkcji gospodarczych probowata rozwia¢ E. Symonides.
Przytoczyla m.in. zapis z dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 V 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
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oraz dzikiej fauny i flory), ktory brzmi: ,Dziatania podejmowane zgodnie
z niniejsza dyrektywa beda uwzglednia¢ wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne” (m.in. art. 2, pkt 3 cytowanej
dyrektywy).

Dziatania Forum LeSnego uznano za potrzebne i korzystne, gtéwnie ze
wzgledu na mozliwos¢ wymiany zdari na gruncie dialogu pomigdzy strona-
mi reprezentujacymi Lasy Paristwowe i ekologiczne organizacje pozarzado-
we. Takiego stanowiska nie podzielali jednak wszyscy cztonkowie, powola-
ni zarzadzeniem nr 74 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. Dalsze-
go udzialu w pracach Forum Lesnego odméwito stowarzyszenie Pracownia
na Rzecz Wszystkich Istot, reprezentowane przez prezesa Dariusza Matusia-
ka, oraz Towarzystwo Ochrony Puszczy Biatlowieskiej na czele z przewod-
niczacym Andrzejem Bobcem. Oficjalne stanowisko w tej sprawie, wyrazo-
ne na pismie, zostalo przestane do Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwo-
wych. Zasadniczym powodem rezygnacji z udziatu w pracach byl, ich zda-
niem, brak postepu w poprawie statusu ochronnego Puszczy Bialowieskiej.

Podczas obrad Forum Lesnego w Malinéwce nie tylko Ewa Symonides
wyrazita opinig, ze utrzymujacy si¢ zamet wokot Puszczy Bialowieskiej nie
stuzy niczemu dobremu. Sprawg nadrzedna jest ochrona puszczy, a drugo-
rzedna — okreslenie instytucji, ktéra ta ochrong kieruje i za nia odpowiada.

Wazng role w zaciesnianiu wspétpracy m.in. na rzecz ochrony przyrody
w Lasach Parnstwowych maja do spetnienia rady naukowo-spoleczne les-
nych kompleksow promocyjnych. Idea, ktéra przysSwiecata powotaniu tych
rad, bylo stworzenie mozliwosci kontaktu lesnikéw z calym otoczeniem la-
sOow, wymiany opinii na temat sposobow realizacji funkcji lasow oraz roz-
wigzywania biezacych probleméw. Wynika to z faktu, ze Lasy Paistwowe
jako zarzadca majatku skarbu panstwa poddaja si¢ ocenie i kontroli spo-
lecznej. Spelnianie oczekiwan réznych grup spolecznych, oczekiwan czesto
ze soba sprzecznych (m.in. przedstawicieli przemystu drzewnego i organi-
zacji ekologicznych), moze odbywac sie jedynie w ramach obowiazujacego
prawa. W tej sytuacji rady spetniajg takze role edukacyjna, polegajaca na
wyjasnianiu mozliwosci i ograniczenn w zaspokajaniu okreslonych potrzeb.
Zdobyta w trakcie posiedzen wiedze cztonkowie rad przekazujg do swoich
srodowisk. Jedna ze stabszych stron rad naukowo-spotecznych jest stosun-
kowo niewielka w nich reprezentacja organizacji pozarzagdowych. Czesc
z tych organizacji odmawia wprost wspotpracy z Lasami Panstwowymi, je-
sli ich wczesniejsze postulaty nie zostaly spetnione.

Mimo wymienionych przeszkéd, istnieje zapotrzebowanie na bezpo-
Srednie rozmowy i konsultacje w wielu waznych kwestiach dotyczacych
ochrony przyrody w Lasach Panstwowych. Potwierdzeniem takiej opinii
mogg by¢ wnioski, ktore wynikaja z przeprowadzonej kampanii na temat
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Ryc. 19. Konsultacje terenowe lesnikéw Nadlesnictwa Celestynéw z przedstawicielami or-
ganizacji spolecznych i ekologicznych (fot. W. Sobociriski)

wdrazania programu sieci Natura 2000 w Polsce. Sposéb prowadzenia tzw.
konsultacji, zwlaszcza w pierwszym okresie kampanii, polegajacy na przed-
stawianiu gotowych propozycji, rzekomo nie do podwazenia, oraz bagate-
lizowaniu zglaszanych watpliwosci i zastrzezeri, wywolat uzasadniony opor
i nieufnos¢ wsrod wielu srodowisk, szczegodlnie przedstawicieli samorza-
dow, a takze lesnikéw. Wplyneto to na zmiang tego rodzaju taktyki i po-
wrét do autentycznych i merytorycznych konsultacji, choc¢  stracony
w pierwszej fazie kampanii czas byt juz trudny do odrobienia.

Obowiazujace dzi§ przepisy w sprawie sporzadzania réznego rodzaju
planéw gospodarczych i ochrony przyrody (plany urzadzenia lasu z progra-
mem ochrony przyrody dla nadlesnictwa, plany ochrony dla r6znych form
ochrony przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Parstwowych) wy-
magaja zasiggania opinii spolecznej. Potrzebna jest do tego wspotpraca r6z-
nych grup spotecznych, ktére powinny by¢ coraz lepiej przygotowane do
tej funkcji, m.in. dzieki prowadzonej przez rézne instytucje i organizacje
edukacji ekologicznej spoteczeristwa, w tym takze przez Lasy Paistwowe
(w wypadku LP jest to tzw. edukacja lesna).
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Zatgcznik

Wykaz niektorych aktéw prawnych regulujacych ochrone przyrody w La-
sach Pasistwowych w latach 1945-2004

29 VI 1946 r. — rozporzadzenie Ministra Oswiaty w sprawie wprowadzenia ga-
tunkowej ochrony roslin.

7 IV 1949 r. — ustawa o ochronie przyrody (DzU nr 25, poz. 180). Ustawa zmieni-
la pierwsza polska ustawe o ochronie przyrody z 10 III 1934 r. (DzU nr 31,
poz. 274).

20 XII 1949 r. — ustawa o panstwowym gospodarstwie lesnym (DzU nr 63,
poz. 494 7 pozn. zm. z 26 X 1950 r., DzU nr 49, poz. 448).

20 XTI 1950 r. — zarzadzenie Ministra LeSnictwa w sprawie zakresu czynnosci kon-
serwatora przyrody, nadlesniczego panstwowego, kierownika parku narodowego
i dyrektora parku narodowego w dziedzinie ochrony przyrody (Monitor Polski
nr A-132, poz. 1646).

4 XI 1952 r. — rozporzadzenie Ministra Lesnictwa w sprawie wprowadzenia gatun-
kowej ochrony zwierzat (DzU nr 45, poz. 307, zmiany w DzU z 1953 r. nr 48,
poz. 237; DzU z 1955 r. nr 17, poz. 103; DzU z 1957 r. nr 37, poz. 160 i DzU
7 1964 r. nr 12, poz. 73).

10 V1955 r. — zarzadzenie nr 161 Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie osrodkow hodowli rzadkich zwierzat (Biuletyn Ministerstwa Lesnictwa
nr 15, poz. 195).

28 I1 1957 r. — rozporzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego w spra-
wie wprowadzenia gatunkowej ochrony roslin (DzU nr 15, poz. 78).

30 IV 1957 r. — rozporzgdzenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego w spra-
wie Strazy Ochrony Przyrody (DzU nr 41, poz. 189, zmiany w DzU z 1962 r. nr 59,
poz. 286 i DzU z 1967 r. nr 4, poz. 14).

30 VII 1957 r. — zarzadzenie nr 251 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie ochrony zwierzat na terenach rezerwatowych (Biuletyn Ministerstwa
Lesnictwa nr 18, poz. 237).

1962 r. — instrukcja o urzadzaniu laséw w parkach narodowych i rezerwatach przy-
rody. Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, Zarzad Ochrony Przyrody,
Warszawa.

28 VII 1962 r. — zarzadzenie nr 132 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie wprowadzenia instrukcji dotyczacej pozyskiwania owocéw i nasion
drzew oraz krzewoéw w parkach narodowych, w rezerwatach przyrody i z drzew
uznanych za pomniki przyrody (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Lesnictwa i Prze-
mystu Drzewnego nr 13, poz. 141).

16 III 1963 r. — zarzadzenie nr OP-1-246/63 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzew-
nego w sprawie trybu ustalania rozmiaru zbioru surowcéw zielarskich.
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31 VII 1965 r. — zarzadzenie nr 108 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie zasad korzystania z plodéw runa lesnego w lasach panstwowych
(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Le$nictwa i Przemystu Drzewnego nr 10, poz. 129).

11 XTI 1968 r. — zarzadzenie nr 184 Ministra LesSnictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie wysokosci odszkodowar za bezprawnie pozyskane dzikie zwierzeta
znajdujace sie pod ochrona gatunkowa (znak: OP-240/12/68).

26 X 1971 r. — ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywaciji
gruntéw (DzU nr 27, poz. 249).

5 VII 1973 r. — zarzadzenie nr 57 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
w sprawie zmniejszenia ilosci wilkéw (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego nr 6, poz. 52).

26 I 1982 r. — ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (DzU nr 11, poz. 79).
28 IX 1991 r. — ustawa o lasach (DzU nr 101, poz. 444 z p6zn. zm.).
16 X 1991 r. — ustawa o ochronie przyrody (DzU nr 114, poz. 492 z p6dzn. zm.).

8 XI 1994 r. — decyzja nr 23 Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa w sprawie ochrony i zagospodarowania Puszczy Biatowieskie;j.

19 XII 1994 r. — zarzgdzenie nr 30 dyrektora generalnego Laséw Paristwowych
w sprawie lesnych komplekséw promocyjnych (LKP).

611995 r. — rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DzU nr 13, poz. 61).

6 IV 1995 r. — rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa w sprawie ochrony gatunkowej roslin (DzU nr 41, poz. 214).

13 X 1995 r. — ustawa ,Prawo towieckie” (DzU nr 147, poz. 713 z péZn. zm.).
221V 1997 r. — dokument Polityka Lesna Paristwa, przyjety przez Rade Ministrow.

28 XII 1998 r. — rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa w sprawie szczegoétowych zasad ochrony i zbioréw plodéw runa lesnego
oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych (DzU 99.6.42 z p67n. zm.).

7 XII 2000 r. — zarzadzenie nr 74 dyrektora generalnego Lasow Paristwowych, po-
wolujace Forum Lesne — staly zespot zadaniowy bedacy organem doradczo-opiniu-
jacym przy dyrektorze generalnym Lasow Pafstwowych.

6 VII 2001 r. — ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zaso-

bow naturalnych kraju (DzU 01.97.1051 — z pézn. zm.).

26 IX 2001 r. — rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia listy ga-
tunkéw zwierzat rodzimych dziko wystepujacych, objetych ochrong gatunkowa
Scista i czesciows, oraz zakazow dla danych gatunkow i odstepstw od tych zaka-
zow (DzU 01.130.1456).

16 IV 2004 r. — ustawa o ochronie przyrody (DzU 04.92.880)
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2 0 LASY PANSTWOWE
W UNII EUROPE]JSKIE]

Towmasz WojcIk

Od redakgcji. Polska przystapita do Unii Europejskiej 1 V 2004 r. Ten tak
istotny w historii naszej pafdstwowosci fakt zbiegt si¢ z osiemdziesigciole-
ciem Lasow Panstwowych i szesc¢dziesigcioletnim, pelnym wstrzaséw okre-
sem powojennych dziejow tej organizacji, bedacym trescia trzeciego tomu
,Z dziejow Laséw Panstwowych...”. Trudno zatem méwic o ,dziejach Laséw
Panistwowych w Unii Europejskiej”, gdyz znajdujemy si¢ wcigz w fazie
przygotowan do petnej integracji. Stad tez tres¢ tego rozdziatu, zamykajace-
go dlugi okres powojennego rozwoju Laséw Parstwowych, silg rzeczy mu-
si w mniejszym stopniu dotyczy¢ ,dziejow”, w znacznym natomiast proble-
matyki bardzo aktualnej, spraw ,realizowanych”, a nie zawsze ,zrealizowa-
nych”.






20.1. Wprowadzenie

szanowaniem obowigzujacych regul, wynikajgcych z traktatow i in-

nych aktéw prawnych, ktérych bezposrednie przejecie przez system
prawny Polski jest elementem dostosowan integracyjnych. Wymaga takze
wdrozenia mechanizmow i ustalen polityk wspdlnotowych, takich jak np.
wspolna polityka rolna czy polityka ochrony Srodowiska. Wiele postano-
wien dotyczacych polityki makroekonomicznej oraz kierunkéw rozwoju
Unii jest przyjmowanych przez Radg Europejska i Rade Unii Europejskiej
w formie programoéw (zwanych takze procesami) i strategii. ROwniez tego
rodzaju dokumenty programowe, majace wpltyw na funkcjonowanie kazde-
go podmiotu gospodarczego, musza by¢ wdrazane w kazdym panistwie
cztonkowskim. Nawet jesli z formalnego punktu widzenia strategie czy pro-
gramy nie maja charakteru wigzacego, paristwa stosuja si¢ do nich w wyni-
ku politycznej presji pozostatych cztonkow UE. Przykladami najbardziej
znanych dokumentéw programowych UE mogg by¢ opracowywane co ro-
ku Ogdlne Wytyczne Polityki Gospodarczej, Proces Luksemburski, czyli Eu-
ropejska Strategia Zatrudnienia lub Strategia Lizboriska, ktérej realizacja ma
doprowadzi¢ do przeksztalcenia Europy w najszybciej rozwijajacy si¢ ob-
szar gospodarczy na Swiecie.

Polska przystepuje do UE w czasie, kiedy integracja gospodarcza jest juz
bardzo zaawansowana. Proces integracji — po utworzeniu strefy wolnego
handlu, powstaniu unii celnej, dalekim zaawansowaniu znoszenia barier
w przeplywie towardéw, ustug, sity roboczej i kapitatu (jednolity rynek eu-
ropejski) — wchodzi w faze coraz skuteczniejszej koordynacji narodowych
polityk gospodarczych. Ma to niebagatelne znaczenie réwniez dla Lasow
Panistwowych. Zachowania rynkowe Lasow Panstwowych jako podmiotu

l Y unkcjonowanie gospodarcze w Unii Europejskiej (UE) wiaze si¢ z po-
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zdecydowanie dominujacego na regionalnym rynku surowca drzewnego
beda uwaznie monitorowane, a wszelkie przypadki naduzywania pozyciji
dominujgcej — ujawniane ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dotyczy to
przede wszystkim jednakowego traktowania wszystkich uczestnikow jedno-
litego rynku europejskiego. Z drugiej strony, Lasy Paristwowe moga si¢ zna-
lez¢ pod presja na rzecz uprzywilejowanego traktowania krajowego prze-
mystu drzewnego w trosce o lokalne miejsca pracy i lokalny rozwdj gospo-
darczy. Obawy tego rodzaju w stosunku takze do innych nowych parstw
cztonkowskich UE sg wyrazane w komunikatach Komisji Europejskiej — Dy-
rekcji Generalnej ds. Przedsiebiorstw.

Unia Europejska nie ma wspdlnej polityki lesnej. Problematyka lesnic-
twa nie zostala wyartykutowana w Traktacie Rzymskim ani w Traktacie
z Maastricht. Problematyki tej nie udato si¢ wyodrebnic takze w projekcie
Traktatu Konstytucyjnego. Nie ma wigc podstawy prawnej do utworzenia
wspolnej polityki lesnej i nic nie wskazuje na to, aby taka podstawa zaist-
niata w przysztosci.

Wigkszos¢ krajow UE uwaza, ze odpowiedzialnos¢ za sektor lesny po-
winna by¢ pozostawiona poszczegélnym krajom; nie ma potrzeby harmo-
nizacji polityki lesnej ze wzgledu na zréznicowanie laséw i systeméw go-
spodarki lesnej w Europie, niemniej dos¢ znaczna liczba aktéw prawnych
UE dotyczy bezposrednio lesnictwa. Czes¢ dziatan legislacyjnych UE w sfe-
rze lesSnictwa wigze si¢ z realizacja celéow nakreslonych gléwnie przez
wspolng polityke rolna, polityke konkurencji, polityke swobodnego prze-
plywu towaréw i ustug oraz ochrony srodowiska. Niektére uregulowania
prawne powstaly po opracowaniu przez Komisje Europejskg ,Strategii
i programu dziatania Wspolnoty Europejskiej dla sektora lesnego”, przyje-
tych przez Rade w 1989 r. i zmodyfikowanych w roku 1992. Aktualne sta-
nowisko UE w sprawie ogolnych kierunkow rozwoju lesnictwa, do realiza-
¢ji ktérych zobowigzane sg panstwa czlonkowskie, zawarte zostalo w rezo-
lucji Rady UE z dnia 15 XII 1998 r. w sprawie Strategii LeSnictwa dla UE.



20.2. Podstawowe akty prawne
Unii Europejskiej dotyczace lesnictwa

go aspektéw. Wspolne dziatania w tym sektorze koncentrujg sie na

wspieraniu finansowym gospodarki lesnej jako czynnika stymuluja-
cego rozwoj rolnictwa oraz terenéw wiejskich, systematycznym monitorin-
gu stanu laséw, tworzeniu systemow informacji o zasobach lesnych i sytu-
acji ekonomicznej sektora lesnego, zapobieganiu i zwalczaniu pozaréw la-
sow. Zachowanie réznorodnosci biologicznej i ochrona zagrozonych gatun-
kéw rowniez znajduje odzwierciedlenie w prawie UE. Handel drewnem
i materiatem rozmnozeniowym oraz Swiadczenie ustug lesnych podlegajg
regutom swobodnego przeptywu towaréw i ustug, ktore dla tych produk-
tow zostaly okreslone odrebnymi aktami prawnymi.

Regulacje prawne UE dotyczace lesnictwa obejmuja wiele roznych je-

20.2.1. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EAGGF)

20.2.1.1. Lesnictwo jako integralny element rozwoju terenéw

wiejskich
Unia Europejska zakiada, ze w ciagu najblizszych lat rolnictwo bedzie mu-
siato si¢ dostosowa¢ m.in. do zmian rynku produktéw rolnych, wynikaja-
cych z rozszerzenia Wspolnoty. Polityka rozwoju terenow wiejskich, wraz
z innymi instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), bedzie miata na
celu przywrocenie oraz podniesienie konkurencyjnosci terenéw wiejskich,
m.in. przez utrzymanie i tworzenie nowych miejsc pracy na tych terenach.
Lesnictwo jest postrzegane jako integralny element rozwoju terenéw wiej-
skich. Stad, w ramach weryfikacji WPR, dziatania Wspdlnoty w zakresie les-
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nictwa zostaly wlaczone do systemu wsparcia rozwoju wsi. Wsparcie dla
lesnictwa nie moze zaklocac efektywnego funkcjonowania konkurencji; po-
winno by¢ zatem neutralne wzgledem rynku.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 17 V 1999 r. zostal wydany bardzo
wazny akt prawny, stwarzajacy szanse rozwoju lesnictwa, zwlaszcza pry-
watnego, w krajach cztonkowskich UE. Tym aktem jest rozporzadzenie Ra-
dy (EC) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju terenow wiejskich ze
srodkow Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF —
European Agriculture Guidance and Guarantee Funds) oraz o nowelizacji
i uchyleniu niektoérych rozporzgdzen. Dokument ten uchylit z dniem
112000 r. m.in. rozporzadzenie Rady nr 2080/92 w sprawie wsparcia przed-
siewzigC lesnych w rolnictwie (zalesienia gruntéw rolnych). System wspie-
rania z budzetu UE zalesienl oraz innych przedsiewzig¢ w lesnictwie zostat
nieco skorygowany i uproszczony, w zasadniczych zarysach jest on jednak
kontynuacja poprzednich rozwigzan.

Rozporzadzenie Rady (EC) nr 1257/1999 ustala ramowe zasady wsparcia
finansowego Wspdlnoty dla nastepujacych przedsigwzie¢ podejmowanych
na rzecz rozwoju wsi:
® inwestycje w gospodarstwa rolne;
utatwianie startu mtodym rolnikom;
szkolenia zawodowe;
wezesniejsze emerytury;
rolnictwo na terenach o mniej korzystnych warunkach naturalnych oraz
tam, gdzie produkcja rolna podlega ograniczeniom wynikajagcym ze
wspolnotowego prawa ochrony srodowiska;
® metody produkgji rolnej zgodne z zasadami ochrony i poprawy jakosci

srodowiska;
® inwestycje majace na celu racjonalizacje przetworstwa i marketingu pro-

duktow rolnych;
® leSnictwo.

Rozporzadzenie nr 1257/1999 ustanawia znacznie szerszy program
wsparcia dla przedsigwzie¢ z zakresu lesnictwa jako istotnego elementu
rozwoju terenéw wiejskich niz tylko zalesianie gruntéw rolnych, jak to mia-
o miejsce w wypadku rozporzadzenia nr 2080/92.

Rozporzadzenie nr 1257/1999 stanowi, iz ogélnym celem wsparcia dla
lesnictwa jest utrzymanie i rozwdj ekonomicznych, ekologicznych i spo-
lecznych funkcji laséw na terenach wiejskich. Wsparcie to stuzy w szcze-
gblnosci promowaniu:
® zrownowazonej gospodarki lesnej oraz rozwoju lesnictwa,
® utrzymania i poprawy stanu zasobéw lesnych,
® powiekszania obszaréw zalesionych (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wsparcie finansowe Unii Europejskiej dla lesnictwa stuzy m.in. promowaniu zale-
sied (fot. S. Kinelski)

Wsparcie takie moze by¢ udzielane tylko lasom i obszarom znajdujacym
siec w posiadaniu wlascicieli prywatnych, stowarzyszen wilascicieli, gmin lub
stowarzyszeni gmin. Nie obejmuje lasow stanowigcych wlasnos¢ wiadz cen-
tralnych lub regionalnych oraz oséb prawnych, ktorych kapitat w 50%
i wiecej nalezy do wtadz centralnych lub regionalnych.

Pomoc finansowa dla lesnictwa bedzie dotyczyla jednego lub wiecej
sposréd ponizszych dziatan:
® zalesiania terenéw nie bedacych gruntami rolnymi, pod warunkiem, ze

zalesienia te beda dostosowane do lokalnych warunkéw, takze Srodowi-

skowych;

® inwestycji w lasach, majacych na celu znaczne zwigkszenie ich wartosci
ekonomicznej, ekologicznej i spolecznej;

® inwestycji w celu poprawienia i racjonalizacji pozyskiwania, przetwarza-
nia i sprzedazy produktéw lesnych; inwestycji zwigzanych z przerobem
drewna jako surowca, ograniczonych do operacji poprzedzajacych prze-
tworstwo przemystowe;

® promocji nowych rynkéw zastosowania i sprzedazy produktow lesnych;

® zakladania stowarzyszeri wiascicieli lasow w celu pomocy ich cztonkom

w prowadzeniu zréwnowazonej i efektywnej gospodarki lesnej;
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Ryec. 2. Pomoc finansowa
Wspolnoty Europejskiej
obejmie w pierwszej ko-
lejnosci likwidacje skut-
kéw huraganowego wia-
tru w Puszczy Piskiej,
w dniu 4 VII 2002 r. (fot.
W. GiD

® przywracania potencjalu produkcyjnego lesnictwa, zniszczonego w wy-
niku naturalnych katastrof i pozaréw, oraz wprowadzania odpowiednich
instrumentow zapobiegawczych.

Wyjatkowo wsparcie tego ostatniego dziatania (likwidacji skutkéw kata-
strof naturalnych i pozaréw) bedzie mogto dotyczy¢ wszystkich lasow, nie-
zaleznie od formy wlasnosci, a wiec réwniez lasow stanowigcych whasnoscé
skarbu paristwa. Skorzystaja z tego Lasy Paristwowe. W opracowanym na
obecny okres programowania polskim Sektorowym Programie Operacyj-
nym ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwéj ob-
szaréw wiejskich” zostalo ujete dzialanie nr 2.1.: ,Przywracanie potencjatu
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produkgji lesnej zniszczonego naturalng katastrofg lub pozarem oraz wpro-
wadzanie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych”. Pomoc finanso-
wa udzielona w ramach tego dzialania dostepna bedzie w wypadku wystg-
pienia naturalnej katastrofy (wiatru, okisci, powodzi, lawin, szkodliwych
czynnikéw biotycznych) i (lub) pozaru na terenach lesnych catej Polski, bez
wzgledu na forme ich wlasnosci. W pierwszej kolejnosci obejmie tereny les-
ne poéinocno-wschodniej Polski, zgodnie z zasiegiem geograficznym znisz-
czeri powstalych w wyniku huraganowego wiatru w dniu 4 VII 2002 r. (ryc. 2).
Beneficjentami pomocy stanie sie¢ 14 nadlesnictw Lasow Parstwowych. Ze
srodkow funduszu EAGGF — Sekcji Orientacji (80%) i Srodkéw budzetu
panistwa sfinansowanych zostanie 100% kosztéw projektu opartego na
LStrategii zagospodarowania hodowlano-ochronnego terenéw pohuragano-
wych z dnia 4 VII 2002 r.”.

20.2.1.2. Dofinansowanie zalesiei gruntéw rolnych

Artykut 31 rozporzadzenia Rady nr 1257/1999 przewiduje, ze zalesianie te-

renow rolniczych moze by¢ finansowane ze srodkéw funduszu EAGGE,

pod warunkiem, ze takie zalesianie bedzie dostosowane do lokalnych wa-

runkéw, w tym takze Srodowiskowych. Finansowanie moze obejmowac:

® koszty zakladania upraw;

® coroczng, do pieciu lat, premie za kazdy hektar zalesionego gruntu na
pokrycie kosztow utrzymania nasadzer;

® coroczng premie, do 20 lat, za kazdy hektar zalesionego gruntu na po-
krycie utraty dochodu z powodu zalesienia. Premie mogg otrzymywac
rolnicy (lub ich stowarzyszenia), ktérzy uprawiali grunt przed jego zale-
sieniem (w wysokosci maksymalnej 725 euro/ha) lub kazda inna osoba
prawna (w wysokosci maksymalnej do 185 euro/ha). Rolnikiem jest oso-
ba, ktéra poswieca zasadnicza czgSC czasu pracy rolnictwu i uzyskuje

z niego zasadnicza czes¢ dochodu.

Finansowanie zalesiania gruntéw rolnych, podejmowanego przez wila-
dze publiczne (w wypadku Polski odnosi si¢ to m.in. do gruntéw skarbu
panstwa), moze dotyczy¢ jedynie kosztow zalozenia uprawy lesnej.

Wsparcie zalesiania terenéw rolniczych nie moze by¢ przyznawane rol-
nikom korzystajacym z wezesniejszych emerytur i na zakladanie plantaciji
choinkowych.

W wypadku szybko rosnacych gatunkéw hodowanych w krétkim okre-
sie, wsparcie zalesiania moze dotyczy¢ jedynie kosztéw zatozenia plantaciji.
Okreslenie ,gatunki szybko rosngce” oznacza gatunki, ktérych okres rotacji
jest krotszy niz 15 lat.
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20.2.1.3. Ogolne zasady wspierania lesnictwa ze Srodkow
funduszu EAGGF

Wsparcie zalesien gruntow rolnych przez Wspdlnote finansowane jest
7 Sekcji Gwarangji funduszu EAGGF; jego wysokos¢ jest uzalezniona od
kosztéw rzeczywistych (np. zakladania upraw) lub z goéry okreslona
w omowionym powyzej artykule 31 jako wartos¢ maksymalna (np. premia
na pokrycie utraty dochodu z produkcji rolniczej w wyniku zalesienia). Nie-
zbedne jest zatem utworzenie zintegrowanego systemu zarzadzania i kon-
troli, umozliwiajacego okresowa weryfikacje powierzchni podlegajacych
dofinansowaniu, deklarowanych przez beneficjentow.

Lasy Parstwowe, zarzadzajace takze gruntami rolnymi, skorzystaja
7 platnosci bezposrednich ze srodkéow funduszy EAGGF — Sekcji Gwaran-
¢ji na tych samych zasadach jak inni producenci rolni. Obszar gruntéw rol-
nych zgloszony do objecia platnosciami bezposrednimi w 2004 r. wynosi
ponad 11 tys. ha (ryc. 3). Jako producenci rolni zostaly zarejestrowane 393
nadlesnictwa. Potencjalny przychod z tytutu ptatnosci bezposrednich wyno-
si okolo 5,5 min zi.

Wsparcie pozostatych dzialan z zakresu lesnictwa na terenach objetych
celem 1. finansowane jest z Sekgcji Orientacji tegoz funduszu, zaliczanej do

Ryc. 3. Z platnosci bezposrednich pochodzacych ze srodkéw funduszy EAGGF — Sekcji
Gwarangji skorzystaja takze Lasy Pafistwowe, zarzadzajace ponad 11 tys. ha gruntéw rolnych
(fot. W. GiD
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funduszy strukturalnych Wspdlnoty. Cel 1. dotyczy promocji rozwoju i do-
stosowania strukturalnego regionéw opoéznionych w rozwoju, tzn. tych re-
gionéw, w ktorych produkt krajowy brutto na osobe, mierzony sitg nabyw-
czg 1 obliczony na podstawie danych Wspdlnoty za ostatnie trzy lata, do-
stepnych w dniu 26 IIT 1999 r., jest mniejszy niz 75% sredniej dla Wspolno-
ty. Niewatpliwie wszystkie regiony w Polsce kwalifikuja sie obecnie do ob-
jecia celem 1. Ogolnie rzecz biorgc, udzial Wspdlnoty w finansowaniu
wszelkiego rodzaju przedsiewzie¢ z funduszy strukturalnych moze wynosic¢
nie wigcej niz 75% kosztow catkowitych, a przynajmniej 50% wydatkow pu-
blicznych. W wypadku inwestycji przynoszacych dochod, udziat ten ogra-
niczony jest do 35-40% kosztéw catkowitych.

Warunkiem uzyskania pomocy z funduszy strukturalnych Wspélnoty jest
przygotowanie przez panstwa cztonkowskie planéw rozwoju dla regionéw
opéznionych i programéw operacyjnych. Wsparcie lesnictwa dodatkowo
uwarunkowane jest uchwaleniem Narodowego Programu Lesnego,
uwzgledniajacego m.in. zobowigzania wynikajace z Konferencji Ministerial-
nych na temat ochrony laséw w Europie.

Srodki finansowe w budzecie UE na finansowanie powyzszych przed-
siewzie¢ zostaly zapewnione na lata 2000-2006. Rozporzadzenie nr
1257/1999 stwarza zatem panstwom cztonkowskim UE szanse intensyfika-
¢ji rozwoju lesnictwa. Warunkiem wykorzystania tych szans jest opracowa-
nie odpowiednich programéw oraz istnienie struktur administracyjnych, be-
dacych w stanie wdrozy¢ to rozporzadzenie.

20.2.2. Monitoring stanu laséw
we Wspdlnocie Europejskiej

Kompleksowy system diugotrwatego monitorowania stanu laséw i zapobie-

gania pozarom laséw ustanowiony zostal w rozporzadzeniu (WE) nr

2152/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 XI 2003 r. w sprawie

monitorowania laséw i zmiennych oddzialywan srodowiska we Wspolno-

cie (Forest Focus). System ten obejmuje:

® monitorowanie zanieczyszczenn powietrza i skutkéw zanieczyszczenia
powietrza oraz innych czynnikéw, ktére wywierajg wplyw na lasy, ta-
kich jak czynniki biotyczne, abiotyczne oraz antropogeniczne;

® monitorowanie pozaréw lasow oraz ich przyczyn i skutkow (ryc. 4);

® rozwoj monitoringu gleb, wigzania wegla, zmian klimatu i réznorodno-
Sci biologicznej, a takze funkcji ochronnych laséw;

® ocene efektywnosci monitoringu i oceny stanu laséw.
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Ryc. 4. Kompleksowy system monitorowania
stanu lasow we Wspolnocie Europejskiej obej-
muje m.in. monitorowanie pozarow laséw, ich
przyczyn i skutkéw. Na zdjeciu: przeciwpozaro-
wa wieza obserwacyjna w lasach lubuskich,
zbudowana z funduszy pomocowych UE (fot.
RDLP w Zielonej Gérze)

System powinien zapewni¢ wiary-
godne i poréwnywalne dane i informa-
¢je o stanie lasow oraz o szkodliwych
oddziatywaniach na lasy na obszarze
Wspolnoty. Bedzie on takze narze-
dziem oceny dziatan na rzecz zachowa-
nia i ochrony lasow, dziatan bedacych
waznym elementem strategii zrowno-
Wazonego roZwoju.

Maksymalny wktad Wspolnoty w fi-
nansowanie programéw  krajowych,
opracowanych w ramach systemu, wy-
nosi od 50 do 75%.

Rozporzadzenie nr 2152/2003 za-
pewnia kontynuacje wsparcia finanso-
wego przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
przeciwpozarowej laséw, okreslonych
w uprzednio obowigzujgcym rozporza-
dzeniu nr 2158/92:

Udziat finansowy UE

Zadania

Przykfady

Tereny o wysokim stop-
niu zagrozenia — do 50%
kosztow.

Tereny o $rednim stopniu
zagrozenia — do 30%
kosztow.

Utworzenie lub rozbudowa
systemu monitorowania
i wykrywania pozarow.

Zakup i instalacja statych lub rucho-
mych urzagdzen monitoringowych.
Zakup $rodkow tgcznosci.

Budowa systemu zapobiegania
pozarom.

Zaktadanie i utrzymanie paséw i drog
pozarowych.
Budowa punktéw czerpania wody.

Identyfikacja przyczyn pozaréw
i ich eliminacja.

Prace badawcze i ekspertyzy.
Edukacja spoteczna.

Rozwdj technologii i szkolenia.

Szkolenia personelu.
Badania i wdrozenia pilotowe nowych
metod i technologii.
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20.2.3. Ochrona zasob6éw przyrodniczych

Podstawowe znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej w Europie
maja dwie dyrektywy: nr 92/43/EEC o ochronie Srodowiska przyrodnicze-
go i dzikiej fauny i flory oraz nr 79/409/EEC o ochronie dzikich ptakéw.

Celem dyrektywy 92/43/EEC jest zachowanie r6znorodnosci biologicz-
nej na terytoriach krajow cztonkowskich przez ustanowienie specjalnego
statusu ochronnego w stosunku do niektérych rodzajow ekosystemow oraz
wybranych gatunkéw zwierzat i roslin. Obowiazkiem kazdego parstwa
cztonkowskiego jest utworzenie listy obszaréw waznych w skali UE z punk-
tu widzenia ochrony zasobéw przyrodniczych oraz bedacych habitatami dla
wybranych gatunkéw zwierzat i roslin, wyspecyfikowanych w dyrektywie.
Na tej podstawie tworzona jest europejska sie¢ ekologiczna takich obsza-
réw, znana jako Natura 2000. Szkieletem sieci beda gléwnie obszary lesne
(ryc. 5). Kraje cztonkowskie musza im nadac specjalny status ochronny,
opracowaé wlasciwe plany zagospodarowania oraz podjac¢ kroki admini-
stracyjne w celu zapobiezenia degradaciji.

Odpowiednia polityka zagospodarowania przestrzennego powinna za-
pewnic ekologiczna tacznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi elementami sieci.

Ryec. 5. Szkieletem sieci Natura 2000 beda gléwnie obszary lesne. Na zdjeciu: Puszcza Bia-
fowieska (fot. P. Fabijariski)
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Panstwa czlonkowskie musza zorganizowaé wiasciwe zarzadzanie i moni-
toring obszarow chronionych, a takze objac¢ ochrong Scistg gatunki roslin
i zwierzat, bedace przedmiotem zainteresowania UE. Dyrektywa przewidu-
je mechanizm wsparcia finansowego powyzszych dziatari ze srodkow pro-
gramu srodowiskowego LIFE.

Realizacja dyrektywy 92/43/EEC przebiega z opdZnieniem, a sposob jej
wdrozenia budzi szereg zastrzezen. Gtowna przyczyna trudnosci wigze sie
ze struktura wlasnosciows lasow w UE — ponad 60% laséw jest wlasnoscia
prywatng. Wihadze panstw cztonkowskich majg problemy z wprowadze-
niem laséw prywatnych na list¢ obszarow chronionych, poniewaz ich wias-
ciciele obawiajg si¢ utraty samodzielnosci w podejmowaniu decyzji gospo-
darczych i utraty przychodéw. Srodki finansowe, ktére bylyby niezbedne
do zrekompensowania utraconych przychodéw, przekraczaja mozliwosci
programu LIFE.

Sie¢ Natura 2000 obejmie czeS¢ laséw zarzadzanych przez Lasy Paristwo-
we. Nie s3 jednak jeszcze znane ich powierzchnia ani zakres ograniczen,
ktérym bedzie podlega¢ gospodarka lesna na tych obszarach.

Dyrektywa 79/409/EEC zo-

bowigzuje kraje cztonkowskie
do zachowania populacji
wszystkich gatunkow  dzikich
ptakow wystepujacych w UE
(ryc. 0). Kraje te musza za-
pewni¢ utrzymanie lub od-
tworzenie ich miejsc bytowa-
nia, zakaza¢ umyslnego zabi-
jania i chwytania, niszczenia
gniazd oraz handlu zywymi
lub martwymi okazami. W dy-
rektywie zamieszczono liste
gatunkéw townych oraz wy-
kaz zabronionych sposobow
polowania.

Ryc. 6. Dyrektywa ptasia zobowia-
zuje kraje czlonkowskie Wspdlnoty
Europejskiej do zachowania popula-
cji wszystkich gatunkéw dzikich pta-
kéw wystepujacych w UE. Na zdje-
ciu: zuraw z piskleciem (fot. G. i T.
Klosowscy)
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20.2.4. Handel produktami lesnictwa i Swiadczenie
ustug lesnych na rynku wewnetrznym UE

Traktat Rzymski definiuje rynek wewnetrzny jako obszar bez barier celnych
(taryfowych i pozataryfowych), na ktérym zostal zapewniony swobodny
przeplyw 0sob, towaréw, ustug i kapitatu. Towary i ustugi podlegaja tym
samym normom i certyfikatom, respektowanym przez wszystkie kraje UE.
Paristwa Wspdlnoty musza znies¢ przepisy techniczne, normy lub praktyki
administracyjne, ktére moglyby stwarzac¢ bariery dla swobodnego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego.

W dorobku prawnym UE istniejg trzy dyrektywy, zawierajace regulacje
prawne szczegOlne dla sektora lesnego. Dyrektywa Rady nr 68/89/EEC
o harmonizacji prawa krajow cztonkowskich, dotyczacego klasyfikacji su-
rowca drzewnego, okresla metody pomiaru, klasyfikacji i znakowania
drewna okraglego wprowadzanego do obrotu na rynku wewnetrznym jako
,EEC classified”. Obowiazkiem krajow UE jest zlikwidowanie przepiséw
krajowych nakazujacych klasyfikacje drewna importowanego z obszaru UE
oraz wprowadzenie do systemu prawnego metod pomiaru, klasyfikacji oraz
znakowania, podanych w dyrektywie. Celem jest usunigcie zakiocer
w funkcjonowaniu wspélnego rynku, wynikajacych z réznic w metodach
pomiaru i systemach klasyfikacji drewna w poszczegolnych krajach (system
norm europejskich na surowiec drzewny jest dopiero w trakcie opracowy-
wania). Nie wyklucza to obrotu drewnem klasyfikowanym wedlug innych
zasad, akceptowanych przez nabywce i odbiorce.

Dyrektywa 68/89/EEC jest przestarzalym aktem prawnym, zawierajacym
unormowania nie odpowiadajace wspolczesnym rozwiazaniom technicz-
nym i technologicznym oraz wymaganiom rynku. Handel drewnem opiera
sie na normach krajowych, w przysztosci jednak stosowane beda prawdo-
podobnie normy europejskie, nieco rézne od norm obecnie przyjetych
w Polsce (ryc. 7). Wdrozenie norm europejskich, na zasadzie dobrowolno-
Sci, bedzie wiazato si¢ z koniecznoscia zmiany struktury sortymentowo-ce-
nowej, nie wplynie natomiast na poziom przychodéw uzyskiwanych ze
sprzedazy drewna w Lasach Parstwowych.

Dyrektywa Rady nr 1999/105/EC w sprawie obrotu leSnym materialem
rozmnozeniowym reguluje zasady selekcji materiatu podstawowego oraz
produkgji i wprowadzania do obrotu lesnego materialu rozmnozeniowego.
W polskim systemie prawnym problematyka ta jest uregulowana w ustawie
z 2001 r. o obrocie leSnym materialem rozmnozeniowym (ustawa weszta
w zycie z dniem 1 V 2004 r., wprowadzajac uregulowania zawarte w dyrek-
tywie nr 1999/105/EC). Umozliwi to Lasom Paristwowym stopniowa prywa-
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Ryc. 7. Handel drewnem opiera si¢ na normach krajowych, w przysztosci jednak stosowa-
ne beda normy europejskie, rézne od norm obecnie przyjetych w Polsce. Na zdjeciu: drew-
no przygotowane do transportu w Puszczy Piskiej (fot. P. Fabijariski)

tyzacje produkcji materiatu rozmnozeniowego oraz tatwiejsza sprzedaz tego
materialu na jednolitym rynku, na ktérym okresowo wystepuja niedobory.

Dyrektywa Rady nr 67/654/EEC kraje UE zostaly zobowiazane do wyeli-
minowania przepiséw i praktyk administracyjnych, ktére ograniczatyby pra-
wo obywateli innych krajow czlonkowskich lub firm tam zarejestrowanych
do zaktadania przedsi¢biorstw lub swiadczenia ustug w lesnictwie. Dotyczy
to wszystkich prac z zakresu gospodarki lesnej, prac urzadzeniowych, za-
rzadzania lasami oraz konsultingu. Na liScie rodzajow dziatalnosci gospo-
darczej objetych dyrektywa znajduje si¢ takze nabywanie, zajmowanie
i uzytkowanie lasow i gruntow lesnych oraz nieruchomosci zwigzanych
z gospodarka lesna.

20.2.5. Polityka regionalna
Polityka regionalna UE jest realizowana od ponad 30 lat. Jej celem jest wy-

réwnywanie dysproporcji rozwojowych pomiedzy poszczegdlnymi regio-
nami.
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Polityka regionalna jest finansowana przez cztery fundusze strukturalne:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF — European Regional
Development Funds), Europejski Fundusz Spoleczny (EFS), Finansowy In-
strument Orientacji Ryboléwstwa (FIFG — Financial Instrument for Fisheries
Guidance) i Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF).
Wdrazana jest na poziomie regionéw (NUTS 2 — w Polsce 16 wojewodztw)
i podregionéw (NUTS 3 — w Polsce 44 grupy powiatow).

Programowanie i wdrazanie strategii rozwoju regionalnego nalezy trak-
towac jako wyzwanie i szanse dla Lasow Parstwowych, trudno bowiem so-
bie wyobrazi¢ realizacje przedsiewzie¢ z ochrony Srodowiska, aktywizaciji
gospodarczej terenéw wiejskich czy tez z rozwoju turystyki bez udziatu za-
rzadcy 24% powierzchni kraju. Warunkiem wykorzystania tej szansy jest
wpisanie strategii rozwoju Laséw Panstwowych w strategie rozwoju po-
szczegolnych regiondw.

20.2.0. Staty Komitet Lesny

Instytucja, ktéra zapewnia stala wspotprace w obszarze leSnictwa pomiedzy
rzadami krajow cztonkowskich i Komisji Europejskiej, zwtaszcza w zakre-
sie zagrozen srodowiska lesnego i roli lesnictwa w realizacji celow wspdl-
nej polityki rolnej i rozwoju terenéw wiejskich, jest Stalty Komitet Lesny,
utworzony decyzja Rady nr 89/367/EEC. Komitet sklada si¢ z 50 cztonkéw
(po dwu z kazdego kraju UE), mianowanych przez rzady panstw cztonkow-
skich; jego przewodniczacym jest reprezentant Komisji Europejskie;j.

Staly Komitet Lesny jest organem opiniodawczym KE, ktéra nie moze
podejmowac decyzji ani dzialan sprzecznych z opinig komitetu; w takich
wypadkach ostateczna decyzje podejmuje Rada.

Rada moze naklada¢ na Staly Komitet Lesny rowniez inne obowiazki.
W zaleznosci zatem od umocowar nadanych komitetowi w poszczegol-
nych rozporzadzeniach Rady, moze on dziatac¢ jako komitet doradczy lub
zarzadzajacy.
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20.3. Podsumowanie

powierzchni lesnej w panstwach cztonkowskich o 20% i zasobow

drzewnych na pniu o 25%. Struktura wlasnosciowa lasow w nowych
panstwach cztonkowskich (EU 10) jest inna niz w starych (EU 15). Udziat
lasow stanowigcych whasnos¢ publiczna wynosi w EU 10 okoto 70%, nato-
miast w EU 15-40%. Dominujaca pozycja wilasnosci publicznej wzbudza
pewne obawy o zachowanie wtasciwych warunkéw konkurencji na jedno-
litym rynku europejskim. Ogdlny wzrost udziatu wtasnosci publicznej stwa-
rza jednak szanse wyrazniejszego artykulowania probleméw publicznych
zarzadcow laséw na forum wspoélnotowym, dotychczas zdominowanym
przez lobby prywatnych wiascicieli laséw, a w przysztosci — rownorzedne-
go traktowania obydwu form wilasnosci w polityce i prawie Unii Europej-
skiej.

Rozszerzenie Unii Europejskiej z dniem 1 V 2004 r. oznacza wzrost
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21.1. Wprowadzenie

bileuszu 80-lecia. Jubileusz jest zazwyczaj okazja do spojrzenia

wstecz, do podsumowania i oceny dorobku, uhonorowania ludzi,
ktorzy ten dorobek tworzyli, do Swietowania i promogiji idei, ktéra z Laséw
Panstwowych uczynita jedna z najtrwalszych instytucji odrodzonej Rzeczy-
pospolitej. Jubileusz stwarza tez okazje do spojrzenia w przyszlos¢ i proby
oceny perspektyw rozwoju lesnictwa, w tym perspektyw rozwoju Laséw
Panstwowych jako instytuciji.

W roku 2004 Polska wstapita do Unii Europejskiej. Istotny, posredni
wplyw na lesnictwo w warunkach integracji z UE ma wiaczenie krajowych
wyrobéw przemystu drzewnego, produktow i ustug lesnych do jednolitego
rynku europejskiego. Znikajg cla, bariery graniczne, a swobodny przeptyw
towaréw i ustug stawia samofinansujacy podmiot gospodarczy — Lasy Pari-
stwowe — w obliczu konkurencji na rynku ogdlnoeuropejskim.

Stanowisko UE w sprawie ogdlnych kierunkéw rozwoju lesnictwa, do
realizacji ktérych inspirowane sa panistwa cztonkowskie, zawarte zostato
w Rezolucji Rady Europy z dnia 15 XII 1998 r. w sprawie strategii leSnictwa
dla UE. Strategia podkresla znaczenie wielofunkcyjnej roli laséw i trwalej
gospodarki lesnej, ktérej podstawa sg spoleczne, gospodarcze, srodowisko-
we, ekologiczne i kulturalne funkcje laséw, dla rozwoju spoleczeristwa,
w szczegolnosci terenow wiejskich, oraz akcentuje wklad, ktéry moga
whniesS¢ lasy i lesnictwo do istniejacych polityk Wspolnoty. Strategia lesna
UE nie ma jednak mocy obowigzujacego prawa (taka moc maja dyrektywy)
i jest proba integracji narodowych polityk lesnych wokdét wspoélnych celow
lesnictwa europejskiego.

Rok 2004 to szczegolny okres w historii Lasow Paristwowych — rok ju-
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Lasy Paristvowe w warunkach 80-letniej, wlasnej spuscizny, w czterna-
stym roku transformaciji ustrojowej i ztozonej sytuacji wejscia Polski i lesnic-
twa polskiego do UE, staja przed ogromem wyzwan, ktére zadecyduja o ich
przysztosci. Jakie warunki wewnetrzne i zewnetrzne powinny by¢ spetnio-
ne, by doczekaty nastepnych jubileuszy? Jaka jest ich perspektywa? Czy sg
zdolne do podejmowania nowych wyzwan? Jaki bedzie prawdopodobny
splot krajowych i europejskich okolicznosci determinujacych rozwdj lesnic-
twa, w tym rozwoj Lasow Paristwowych? OdpowiedZ na te i inne pytania
dotyczace przysztosci to zadanie niezwykle trudne. Wydaje sig, ze najbar-
dziej racjonalna drogg prowadzaca do okreslenia perspektyw rozwojowych
Laséw Panstwowych jest analiza najwazniejszych ich szans i zagrozen.



21.2. Szanse i zagrozenia rozwoju
Lasow Panstwowych

S posréd wielu réznych czynnikéw, ktére mozna uznac za szanse roz-
woju Lasow Paristwowych, nalezy m.in. wymienic:

nowoczesne prawo lesne oparte na ustawie o lasach z 1991 r. (z poz-
niejszymi zmianami), ustawie o narodowym charakterze strategicznych
zasobow przyrodniczych z 2001 r., Polityce Lesnej Panstwa z 1997 r.;
pomyslng transformacje struktur LP do warunkéw gospodarki wolnoryn-
kowej z zachowaniem zdolnosci do samofinansowania, podnoszenia
efektywnosci; stabilng sytuacje ekonomiczng (zdolnos¢ do zmian);
wysoki potencjat kreatywny pracownikéw LP, zdyscyplinowanie, trakto-
wanie pracy jako swego rodzaju stuzby spoleczeristwu, jako powinnosc,
postannictwo;

pozytywny odbidr spoteczny przemian ustrojowych w lesnictwie, zwig-
zanych ze zmiang surowcowego modelu gospodarki lesnej na gospodar-
ke wielofunkcyjng (rosnace, pozytywne oceny zawodu lesnika i LP);
wysokie poparcie spoteczne dla idei nieprywatyzowania i niereprywaty-
zowania lasow paristwowych;

atut skali Lasow Panstwowych, wychodzacy naprzeciw procesom globa-
lizacji;

wysoka ocene polskiego modelu organizacyjnego lesnictwa w Europie;
wejscie Polski do UE, unowoczesnienie standardow, wsparcie Srodkami
pomocowymi niektérych obszaréw lesnictwa i jego otoczenia — przemy-
stu drzewnego oraz ustug lesnych;

dynamiczny wzrost zasobéw drzewnych na pniu, dajacy perspektywe
zwigkszenia pozyskania drewna z zachowaniem trendu rozwoju zaso-
bow;
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® korzystng dla lesnictwa sytuacje na rynku pracy;

® relatywnie wysoki wzrost gospodarczy i perspektywy jego utrzymania,
chtonny rynek wewnetrzny na wyroby przemystu drzewnego;

® przemiany strukturalne, techniczne i technologiczne w przemysle
drzewnym, wysokie zainteresowanie inwestycjami.
Do zagrozen dalszego rozwoju Lasow Paristwowych mozna m.in. zaliczy¢:

® nie rozwigzany w Polsce problem reprywatyzacji i powracajace proby
obarczenia LP kosztami tego procesu, przekraczajacymi mozliwosci or-
ganizacji;

® proby regionalizacji i ewentualnego podporzadkowania LP wojewodom;

® nicdostateczng swiadomos¢ specyfiki lesnictwa i LP w otoczeniu gospo-
darczym, administracyjnym i politycznym;

® niska range lesnictwa w strukturach UE, dyskryminacje lesnictwa pan-
stwowego w rozdziale srodkéw pomocowych;

® malejaca range ekonomiczng lesnictwa w rozwoju gospodarczym, przy
niedocenianiu pozaekonomicznych funkcji lasu;

Ryec. 1. Szansa rozwoju Lasow Paristwowych tkwi m.in. w dynamicznym wzroscie zasobéw
drzewnych, co w perspektywie oznacza zwigkszenie pozyskania drewna z zachowaniem
tendencji przyrostu zasobéw (fot. G. i T. Klosowscy)
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Ryc. 2. Dalszemu roz-
wojowi Laséw Pan-
stwowych moga m.in.
zagrazac rosnace kosz-
ty ochrony przyrody
w lasach (sie¢ Natura
2000, w sklad ktorej
wchodza gléwnie ob-
szary lesne). Na zdje-
ciu: Puszcza Romincka
(fot. P. Fabijaniski)

21.2. SZANSE I ZAGROZENIA ROZWOJU LASOW PANSTWOWYCH

® rosnaca konkurencje ekonomiczng europejskiego sektora lesno-drzew-

nego oraz sektora ustug lesnych;

® rosnace koszty ochrony przyrody w lasach (sie¢ Natura 2000);
® konflikty spoteczne w otoczeniu lesnictwa — ruchy ekologiczne, fowiec-
two, przemyst drzewny, rekreacja.
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21.3. Podstawy pomyslnego rozwoju
Lasow Paristwowych

21.3.1. Uwarunkowania prawne

znowelizowana w roku 1997. Jest to nowoczesny akt prawny, ktory

w istotny sposob przewartoSciowuje cele i zasady prowadzenia go-
spodarki lesnej; w miejsce surowcowego modelu lesnictwa wprowadza
i wspiera lesnictwo wielofunkcyjne. Jego celem jest tworzenie wiasciwych
warunkow zycia cztowieka, ochrona cennych fragmentéw rodzimej przyro-
dy, réznorodnosci biologicznej, gleb, wod, w dalszej zas kolejnosci produk-
cja drewna oraz innych dobr lesnych. Zasady lesnictwa wielofunkcyjnego
rozwija Polityka Lesna Paristwa, przyjeta przez rzad w 1997 r.

Wyrazem spolecznego i politycznego uznania roli lasow w zyciu wspot-
czesnego spoleczeristwa, jak tez poparcia panstwowej formy zarzadzania
lasami, bylo uchwalenie w 2001 r. ustawy o narodowym charakterze zaso-
bow przyrodniczych, zabezpieczajacej przed prywatyzacjq strategiczne za-
soby naturalne, w tym lasy.

Idea lesnictwa wielofunkcyjnego znalazta odzwierciedlenie w powota-
niu sieci lesnych kompleksow promocyjnych (LKP), w instrukcjach tech-
niczno-lesnych wprowadzonych w LP zarzadzeniami dyrektora generalne-
go i innych aktach regulacji wewnetrznej. Polskim, oryginalnym na skale
Europy pomystem implementacji lesnictwa wielofunkcyjnego jest idea LKP.
W 2004 r. minglo 10 lat od powolania pierwszego LKP; z perspektywy te-
go okresu nalezy bardzo wysoko ocenic¢ efekty tego przedsiewziecia, wpi-
sujacego si¢ na trwate w funkcjonowanie lesnictwa w naszym kraju.

Ideowe przemiany w lesnictwie polskim, oparte na formule wielofunk-
cyjnej gospodarki lesnej, usankcjonowane przez prawo i Polityke Lesng
Paristwa, wpisuja si¢ w nurt miedzynarodowej dyskusji na temat kierunkéw
rozwoju lesnictwa w Europie. Zyskuja pozytywny odbior spoleczny i po-

P odstawg prawng funkcjonowania LP jest ustawa o lasach z 1991 r.,
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Ryc. 3. Polskim, oryginalnym na skal¢ Europy pomyslem implementacji lesnictwa wielo-
funkeyjnego jest idea lesnych kompleksow promocyjnych. Na zdjeciu: przystanek na Sciez-
ce edukacyjnej w LKP ,Bory Tucholskie” (fot. W. Milewski)

winny by¢ konsekwentnie realizowane. Lasy Pafistwowe sa i z pewnoscia
pozostana podstawowym gwarantem kontynuacji tych przemian.

Lasy Paristwowe sa organizmem o specyficznym systemie prawno- i or-
ganizacyjno-finansowym. Ustawa o lasach oraz wytyczne Polityki Lesnej
Paristwa nakladaja na LP obowiazek prowadzenia wielofunkcyjnej gospo-
darki lesnej opartej na zasadzie samofinansowania. Gléwnym Zrodlem przy-
chodow jest sprzedaz drewna, bedaca pochodna funkcji produkcyjnej go-
spodarki lesnej. Fakt samofinansowania LP sprawia, ze jako podmiot
gospodarczy podlegaja one wszystkim regutom gospodarki rynkowej. Pod-
kresli¢ nalezy jednak, ze zadaniem tego specyficznego podmiotu gospodar-
czego — Laséw Panstwowych — nie jest maksymalizacja zysku, lecz zbilan-
sowanie przychodéw i wydatkéw w celu harmonijnego ksztaltowania
wszystkich funkcji lasu. Realizacja zasady samofinansowania LP w obec-
nych i spodziewanych uwarunkowaniach makroekonomicznych oraz jej
odniesienie do systemu prawnoorganizacyjnego i finansowego to jeden
z fundamentalnych probleméw organizacji.

Ustawa o lasach nadaje Lasom Paristwowym charakter paistwowej jed-
nostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, zarzadzajacej
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majatkiem skarbu panstwa. Specyficzne cechy LP jako jednostki organiza-
cyjnej to m.in.: wspomniany brak osobowosci prawnej, reprezentowanie
skarbu panstwa w obrocie prawnym na mocy ustawy o lasach, samodziel-
nos¢ finansowa, oryginalne zasady gospodarki finansowej oparte na rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw (specjalne instrumenty finansowe, m.in. fundusz
lesny, podatek lesny), powolanie mundurowej formacji pracowniczej —
Stuzby Lesnej, autonomiczny system wynagrodzer i inne. Ustawa powierza
réwniez LP niektore uprawnienia wladcze administracji paristwowej (zleco-
ny nadzor nad lasami niepaistwowymi, zatwierdzanie planéw towiecko-
-hodowlanych). Potaczenie w LP cech samodzielnego podmiotu gospodar-
czego oraz niektorych cech administracji pafstwowej jest rozwigzaniem
unikatowym, polskim, odwotujacym si¢ do przedwojennych tradycji.

Z perspektywy kilkunastu lat transformacji ustrojowej mozemy powie-
dzie¢, ze rozwigzania prawne, organizacyjne i ekonomiczne przypisane LP
przez ustawe o lasach okazaly sie¢ trafne i powinny by¢ zachowane.

Pewne trudnosci ,w obrocie prawnym” wigza sie z brakiem osobowosci
prawnej Lasow Parstwowych. Widoczne jest to w szczegdlnosci na styku
z prawem Unii Europejskiej. Przy implementacji np. prawa zaméwienl pu-

Ryc. 4. Zadaniem Laséw Parstwowych nie jest maksymalizacja zysku, lecz zbilansowanie
przychodow i wydatkéw w celu harmonijnego ksztaltowania wszystkich funkcji lasu. Naj-
wazniejsza w tym role spetnia pozyskanie i sprzedaz drewna — glowne zZrédio przychodow
Las6éw Panstwowych (fot. P. Fabijariski)
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blicznych potraktowano LP jako sektor publiczny i wlaczono w pelnym za-
kresie pod dzialanie tej ustawy, przy rozpatrywaniu zas pomocy publicznej
potraktowano jak przedsigbiorstwo komercyjne i ograniczono pomoc prze-
znaczong nawet na dzialania typowo prosrodowiskowe. Wydaje sie, ze roz-
wazana niekiedy mysl nadania LP osobowosci prawnej (z wylaczeniem pra-
wa wlasnosci gruntow lesnych) utatwiataby 6w ,,obrét prawny”.

W czesci krajow europejskich lasy panstwowe zorganizowane sg w for-
mule spétki prawa handlowego (Austria, Szwecja, w przygotowaniu Stowa-
cja, Chorwacja). Specyfika gospodarki lesnej, ze swoja wielofunkcyjnoscia,
misjg spoteczng, srodowiskotworcza, nie przystaje jednak do formy organi-
zacyjnej, ktorej celem kodeksowym jest maksymalizacja zysku. Dla spraw-
dzajacego sie, oryginalnego, polskiego modelu prawnoorganizacyjnego La-
sow Panstwowych spétka prawa handlowego nie jest lepsza alternatywa.
Model prawnoorganizacyjny LP nalezy ulepszac¢, doskonalic¢, ale nie wpro-
wadza¢ w nim rewolucyjnych zmian bez przekonujacych dowodéw, ze
zmiany te beda tworzy¢ nowa, lepsza, a nie tylko inna jakosc.

21.3.2. Doskonalenie systemu organizacyjnego
i efektywnos¢ gospodarowania

Z perspektywy czternastoletniego juz okresu transformacji systemu spotecz-

no-gospodarczego kraju, Lasy Paristwowe wykazuja wysoka zdolnos¢ ada-

ptacji do warunkéw gospodarki wolnorynkowej. Potwierdza to trafnosc

wyboru systemu prawnoorganizacyjnego i ekonomicznego ustanowionego

przez ustawe o lasach z 1991 r. Pomyslna transformacja struktur LP w wa-

runkach gospodarki wolnorynkowej, oparta na trwatym zachowaniu zasa-

dy i zdolnosci do samofinansowania, obejmowata m.in.:

® prywatyzacje procesu wykonawczego prac w LP, zmniejszenie zatrud-
nienia ze 107 tys. os6b w roku 1990 do 26 tys. oséb w roku 2004, bu-
dowe od podstaw wolnorynkowego sektora ustug lesnych;

® sprzedaz zbednej infrastruktury (w latach 1997-2004 sprzedano m.in.
okolo 30 tys. zbednych mieszkan);

® redukcje i prywatyzacje srodkéw transportowych, w tym transportu ad-
ministracyjnego;

® zmniejszenie liczby jednostek administracyjnych (w latach 2002-2004
liczbe lesnictw ograniczono o 785, nadlesSnictw zas — o 11);

® likwidacje czesci nierentownych jednostek obstugi LP, tzw. zakladéw LP,
wobec ktérych ustawa o lasach stawia bezwzgledny wymog samofinan-
sowania.
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Ryc. 5. Pomyslna transformacja
struktur Lasow Parstwowych
w warunkach gospodarki wolno-
rynkowej obejmowata m.in. bu-
dowe od podstaw wolnorynko-
wego sektora ustlug lesnych. Na
zdjeciu: drwal z Zakiadu Uslug
Lesnych (fot. A. Rutkowski)
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Zdolnos¢ samofinansujacej organizacji Laséw Paristwowych do zmian
i poprawy efektywnosci w warunkach cykli ekonomicznych gospodarki
wolnorynkowej jest sprawa fundamentalng. Perspektywy utrzymania tej
zdolnosci zaleze¢ beda od splotu czynnikéw wewnetrznych, uzaleznionych
gtownie od woli i umiejetnosci kierownictw i zalég pracowniczych do pod-
noszenia efektywnosci, jak tez czynnikéw zewnetrznych, tkwiacych w po-
lityce, przemianach spolecznych i makroekonomicznych. Rezerwy efektyw-
nosci w samej organizacji sa nadal wysokie. Dotyczy to obu elementow
miary efektywnosci — przychodoéw, jak i kosztow.

Zwigkszenia przychodow nalezy upatrywac¢ w doskonaleniu marketingu
i warunkow sprzedazy drewna, we wzroscie wolumenu sprzedazy drewna
wynikajacym z rozwoju zasobéw, w rosnacym zapotrzebowaniu na drew-
no na rynku europejskim w zwiazku m.in. z polityka energetyczna, promo-
cja surowcéw odnawialnych, w poszukiwaniu dodatkowych Zrédet przy-
chodow lesnictwa, takich jak turystyka, ustugi, eksploatacja kopalin, ze-
wnetrzne Srodki pomocowe przeznaczone na niekomercyjne obszary dzia-
talnosci LP.
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Kosztowe elementy poprawy efektywnosci to przede wszystkim dyscy-
plinowanie kosztow zarzadu, zmniejszanie nieuzasadnionych dysproporcii
kosztowych w uktadach regionalnych, dysproporcji wynikajacych z zaszto-
Sci historycznych, wykorzystanie efektu skali w zakupie towaréw i ustug,
racjonalizowanie zatrudnienia.

Waznym instrumentem poprawy efektywnosci jest takze decentralizacja
zarzadzania w wyniku przeniesienia decyzji gospodarczych najblizej miej-
sca powstawania kosztow. Trwaly udzial nadlesnictw w poprawie efektyw-
nosci jest niezbednym warunkiem motywacyjnym jej podnoszenia. Dotych-
czasowe dzialania decentralizacyjne, jak tez tworzenie instrumentarium po-
prawy efektywnosci na poszczegolnych poziomach organizacyjnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem nadlesnictwa, nalezy uzna¢ za niewystarcza-
jace. Jest to istotne pole do dzialann doskonalacych w przyszlosci, w tym
dziatan stuzacych podnoszeniu umiejetnosci menedzerskich kadry lesnej.

Perspektywiczny model organizacyjny Laséw Panstwowych to zachowa-
nie tréjstopniowego podziatu, z pozostawieniem w zatrudnieniu niezbed-
nej kadry zarzadzajacej, maksymalne oparcie wykonawstwa prac na pozy-
skiwanych rynkowo ustugach zewnetrznych, doskonalenie proceséw za-
rzadczych poprzez systemowe szkolenia pracownikéw i szerokie wykorzy-
stanie informatyki jako narzedzia zarzgdzania.

Ryc. 6. Zwickszenia przychodow Lasow Paristwowych nalezy upatrywac w poszukiwaniu
dodatkowych Zrédet przychodéw lesnictwa, takich jak np. turystyka. Na zdjeciu: kolejka les-
na przewozaca turystéw w LKP ,Puszcza Bialowieska” (fot. P. Fabijariski)
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21.3.3. Kadry

Waznym atutem Lasow Pariistwowych jest wysoki potencjat kreatywny pra-
cownikéw. Powszechne traktowanie przez lesnikéw swojego zawodu jako
swego rodzaju stuzby, taczenie wyboru zawodu z powotaniem, zdyscypli-
nowanie w ramach hierarchicznej struktury i stosunkowo wysoki stopieri
integracji — wszystko to jest wielkim kapitalem firmy istotnym z punktu wi-
dzenia dotychczasowych i przyszlych przemian. Nalezy pielegnowac te ce-
chy, dbac o integracje zawodows i doskonali¢ instrumenty oceny i doboru
kadry.

Stosunkowo wysokg popularnoscia zawéd lesnika cieszy si¢ wsrod mto-
dziezy, co przeklada sie na decyzje o wyborze lesnych kierunkéw ksztatce-
nia i bardzo wysoka konkurencje w staraniach o miejsca pracy w LP. Jest to
zjawisko bardzo korzystne z punktu widzenia rozwoju firmy. Doptyw wy-
soko wykwalifikowanej mlodej kadry mobilizuje dotychczasowe kadry ze
Srednim wyksztalceniem do podnoszenia poziomu wyksztalcenia poprzez

Ryc. 7. Wielkim kapitalem Lasow Parni-
stwowych i atutem na przyszlos¢ jest
wysoki potencjat kreatywny pracowni-
kéw i stosunkowo wysoki stopien ich
integracji (fot. A. Rutkowski)
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Ryc. 8. Zawdd lesnika cieszy sie wysoka popularnoscia wsrod miodziezy, co przeklada sie
na decyzje o wyborze lesnych kierunkéw ksztalcenia. Na zdjeciu: uczniowie szkoly lesnej,
czlonkowie sekqji sokolniczej (fot. A. Rutkowski)

system studiéw zaocznych. W ostatnich latach udzial pracownikow z wyz-
szym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie zatrudnionych systematycznie ros-
nie. Popularne sa rowniez studia podyplomowe i studia doktoranckie.
W dos¢ bliskiej perspektywie czasowej na podstawowym stanowisku wy-
konawczym w Stuzbie Lesnej — stanowisku lesniczego — beda przewazac
pracownicy z wyzszym wyksztalceniem.

Inwestycja w wiedze i horyzonty pracownikow to najpewniejszy kapitat
inwestycyjny firmy, a polaczenie indywidualnych talentéw i zintegrowa-
nych dzialari zespotéw to sita organizacii.

Przemiany ustrojowe w lesnictwie polskim, zwigzane ze zmiana surow-
cowego modelu gospodarki lesnej na gospodarke wielofunkcyjna, uspo-
fecznianie proceséw planowania i zarzadzania, szeroki program edukacji
przyrodniczolesnej, otwarcie si¢ LP na zewnetrzne otoczenie — wszystko to
pociaga za soba rosngce, pozytywne oceny zawodu lesnika i instytucji La-
sow Panstwowych. W badaniach opinii spotecznej z grudnia 2004 r. LP po-
zytywnie oceniato 71% badanych (w 2002 r. — 53%), a leSnicy przez ponad
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90% respondentow sg postrzegani jako ludzie kompetentni i uczciwi, pla-
sujac sie tuz za strazakami, a zdecydowanie przed policjantami, lekarzami
i nauczycielami.

Kapital zaufania do lesnikow i instytucji LP przeklada si¢ na stosunek
spoleczenistwa do problemu prywatyzacji i reprywatyzacji lasow. Ponad
80% respondentéw jest przeciwnych reprywatyzacji laséw, a wymiernym
efektem tej postawy bylo zebranie ponad jednego miliona podpiséw oby-
wateli protestujacych przeciwko projektowi reprywatyzacji lasow i postulu-
jacych przeprowadzenie referendum w tej sprawie. Niewgtpliwie bardzo
pozytywnym wyznacznikiem przysztosci LP jest ich wysoka, rosnaca ocena
w oczach opinii publicznej, dajaca mozliwos¢ odwolania si¢ do spoteczen-
stwa w wypadku powrotu pomystéw postuzenia si¢ lasami w procesie re-
prywatyzacji. Dlatego wazne jest, aby dzialania rozszerzajace kontakty La-
sow Panistwowych z otoczeniem byly w wielorakich formach kontynuowa-
ne i rozwijane.

21.3.4. Relacje miedzy gospodarkg lesna
i przemystem drzewnym

W perspektywie co najmniej kilkunastu najblizszych lat podstawowym Zro-
dlem finansowania wielofunkcyjnego lesnictwa pozostanie zapewne sprze-
daz drewna. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie dla perspektyw roz-
woju Laséw Parstwowych bedzie miat rozwdj sektora przemystu drzewne-
go. Przemyst ten w Europie i Swiecie dynamicznie si¢ zmienia w kierunku
koncentracji produkgcji i budowania precyzyjnego taficucha dostaw w rela-
cji las — zaktad drzewny. Presja ekonomiczna odbiorcow drewna jest tak sil-
na, ze to technologie w przemysle drzewnym wymuszajg zmiany technolo-
gii w lesnictwie. Nadazanie za procesem tych zmian jest waznym wyzwa-
niem dla Lasow Paristwowych. Przemyst drzewny w Polsce i jej bezposred-
nim otoczeniu unijnym réwniez przechodzi w ostatnich latach proces dy-
namicznych zmian globalizacyjnych. Stosunkowo najwolniej przebiega on
w przemysle mechanicznego przerobu drewna. Specyfika polskiego rynku
drzewnego jest silny sektor drobnych wytworcow palet i przemyst wyro-
bow ogrodowych. Sektory te, przy réwnoczesnym rozdrobnieniu tartakow,
sa bardzo wrazliwe na wahania kursowe walut i koniunktury rynkowe;.

W interesie Laséw Paristwowych lezy budowanie sieci silnych, stabil-
nych odbiorcéw drewna, konkurencyjnych na europejskim rynku wyro-
bow. Zgodnie z powszechna praktyky, nalezy wiazac si¢ z nimi dtugoter-
minowymi umowami sprzedazy i optymalizowac¢ kooperacyjne taricuchy
dostaw.
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Ryc. 9. Specyfika polskiego rynku drzewnego jest silny sektor drobnych wytwércow palet
i rozdrobnienie tartakéw (fot. W. Gil)

Obserwowane w ostatnim czasie doS¢ wysokie zainteresowanie inwesty-
cjami kapitalowymi w przemyst drzewny w Polsce jest zjawiskiem pozytyw-
nym dla Laséw Parnstwowych. Wynika ono m.in. z perspektyw wysokiej
chtonnosci rynku wewnetrznego na produkty przemystu drzewnego, tan-
szej sity roboczej, prognozy diugofalowego, wysokiego wzrostu gospodar-
czego i perspektywy zwiekszenia pozyskania drewna przy zachowaniu
trendu rozwoju zasobow. Wedlug prognoz BULIGL, mozliwosci pozyskania
drewna w LP, wynikajace z trendu rozwoju zasobéw, beda wynosity w 2010 r.
30-32 mln m3 grubizny netto, a w roku 2020 — 35-37 mln m3. Zwazywszy
na obecny roczny poziom pozyskania drewna w LP, wynoszacy 26-27 mln m3,
perspektywa wzrostu mozliwosci pozyskania o 7-8 mln m3 w ciagu 15 lat
moze by¢ podstawowym Zrédiem Srodkéw finansowych warunkujacych
rozwéj firmy.

Obecna sytuacja na rynku pracy w Polsce jest dla lesnictwa wyjatkowo
korzystna. Stosunkowo tania — w poréwnaniu z krajami zachodnimi UE —
i w pelni dostepna sita robocza, przy wysokim udziale pracy recznej w les-
nictwie, jest jedna z zasadniczych przyczyn fenomenu rentownosci LP. Sy-
tuacja ta bedzie jednak ulegata dynamicznej zmianie. Otwarcie granic, swo-
bodny przeptyw towaréw i ustug oraz w coraz wigkszym stopniu sity robo-
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czej pomiedzy krajami UE zdynamizuje trend wzrostu kosztow pracy w les-
nictwie, a w niektérych regionach, zwlaszcza w pasie zachodnim, ograni-
czy jej dostgpnos¢. Musimy mie¢ Swiadomosé, ze to wiasnie sytuacja na
rynku pracy i ustug lesnych bedzie decydowata w wysokim stopniu o per-
spektywie samofinansowania Laséw Panstwowych. Trend wzrostu kosztow
pracy bedzie prawdopodobnie wyprzedzal trend wzrostu cen drewna, co
w perspektywie moze zamknac¢ mozliwosci samofinansowania oparte gtow-
nie na przychodach ze sprzedazy drewna. Celem LP powinno by¢ maksy-
malne odsunigcie w czasie momentu zamykania si¢ rentownosci (co naj-
mniej o kilkanascie lat) i wykorzystanie tego okresu na dziatania propagan-
dowe, zapewniajace dodatkowe Zrédla przychodow. Istotnym, biezacym
dziataniem powinno by¢ wspieranie rozwoju profesjonalnego sektora ustug
lesnych oraz jak najszersza mechanizacja prac z wykorzystaniem maszyn
wielooperacyjnych.

Atutem polskiego lesnictwa jest skala organizacji Lasow Paristwowych,
wychodzaca swym rozmiarem naprzeciw dokonujgcym si¢ w Swiecie pro-
cesom globalizacji i koncentracji produkeji w przemysle drzewnym. Daje to
przewage LP w stosunku do rozdrobnionej struktury lesnictwa krajéw ,sta-
rej” UE, ale réwnoczesnie rodzi niebezpieczeristwo zarzutow o dominuja-
cej pozycji na rynku i praktykach monopolistycznych.



21.4. Zagrozenia

21.4.1. Reprywatyzacja i decentralizacja zarzadzania
lasami

ednym z zasadniczych zagrozen dla Lasow Panstwowych jest nadal nie

rozwigzany w Polsce problem reprywatyzacji. Dwukrotne w ostatnim

czasie proby uporania si¢ z tym politycznym i spolecznym zagadnie-
niem rodzily bardzo groZzne pomysty postuzenia si¢ majatkiem LP. Tylko
dzigki zdecydowanemu odporowi lesnikéw, popartemu glosami opinii pu-
blicznej i mediéw, udalo si¢ te pomysty oddalic.

W czesci kregow politycznych oraz instytucji rzgdowych istnieje niedo-
stateczna Swiadomos¢ specyfiki lesnictwa i roli LP w prowadzeniu wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej. Zwycieza spojrzenie na las jako na zaséb ma-
terialny, do ktérego mozna siegnac przy zalatwianiu doraznego celu poli-
tycznego. Myslenie to odzywa wraz z kolejnymi cyklami wyborczymi. Naj-
skuteczniejszym, sprawdzonym jak dotychczas sposobem przeciwstawiania
sie tym zakusom jest prowadzenie szerokiej edukacji przyrodniczolesnej
i w razie potrzeby odwolanie si¢ do spoteczeristwa.

Potencjalnie powaznym zagrozeniem dla Laséw Paristwowych moga by¢
proby ich podporzadkowania wojewodom. Polityka UE zmierza do zacie-
rania historycznych granic narodowych, ktére w Europie byly przyczyna
wielu krwawych konfliktéw i wyréwnywania dysproporcji w rozwoju re-
gionéw wyodrebnianych wedlug granic kulturowych i geograficznych.
Utrzymanie duzego organizmu gospodarczego, jakim sg LP, funkcjonujace-
go w granicach narodowych, bedzie natrafiac¢ na tendencje decentralizacyj-
ne i préby podporzadkowania lasow wojewodom odpowiedzialnym za roz-
woj regionalny. Lasom Panstwowym pozostaje w tej sytuacji aktywna poli-
tyka informacyjna i przekonywanie o atucie skali i mozliwosci wyréwnywa-
nia rentownosci gospodarki lesnej w warunkach duzej organizacji. Decen-
tralizacja administracyjnego zarzadzania lasami bedzie si¢ wigzac z ,wypro-
wadzaniem” Srodkéw poza lesnictwo w regionach rentownych i z niedoin-
westowaniem lesnictwa w regionach deficytowych. W obu wypadkach ob-
nizy si¢ w efekcie poziom gospodarki lesnej.
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21.4.2. Konsekwencje wejscia Polski
do Unii Europejskiej

Lesnictwo w strukturach administracyjnych UE nie ma silnej, jednolitej re-
prezentacji. Jest to konsekwencja braku wspolnej polityki lesnej i stanowi-
ska, iz odpowiedzialnos¢ za sektor lesny powinna spoczywac na poszcze-
golnych krajach; nie ma zatem potrzeby harmonizacji polityki lesnej ze
wzgledu na zréznicowanie laséw i systeméw gospodarki lesnej w Europie.

Lesnictwo jest postrzegane przede wszystkim jako element rozwoju te-
renéw wiejskich. W przeciwienstwie do wigkszosci krajow Europy, gdzie
lesnictwo podlega resortom rolnictwa, w Polsce znajduje si¢ ono w resor-
cie srodowiska. Tworzy to sytuacje niedostatecznej reprezentacji polskiego
lesnictwa w rozmowach z UE. W perspektywie najblizszych lat rozdziat
wigkszosci srodkow pomocowych, z ktérych bedzie mogto skorzystac les-
nictwo, bedzie koordynowal resort rolnictwa. Ponadto w strukturach UE le-
Snictwo wystepuje jako element polityki ochrony przyrody (sie¢ Natura
2000) oraz polityki handlu i rynku drzewnego. I tu, i tam jest traktowane
jako element interesu okreslonego obszaru, przy czestym bagatelizowaniu
potrzeby kompleksowego spojrzenia na interes lesnictwa jako spdjnej cato-
Sci. Przyktadem takiego dzialania grupy interesu jest sposob wdrazania sie-
ci Natura 2000, gdzie w slad za arbitralnymi decyzjami ustanawiajacymi te
obszary (czesto pod naciskiem ekologow i z lekcewazeniem glosu lesnikéw
LP) podtrzymywane jest stanowisko dyskryminujgce sektor panstwowy
w przydziale srodkéw w ogodle, a nawet srodkow traktowanych jako re-
kompensaty za utracone korzysci.

Walka o rownouprawnienie sektoréw lesnictwa, o dofinansowanie za-
dann wedlug korzysci ekologicznej, a nie charakteru zarzadcy lasu, to wy-
zwania, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢ polskie lesnictwo w pierwszych latach
po wejsciu do UE. Sprzyjajaca okolicznoscig jest stosunkowo wysoka oce-
na polskiego modelu lesnictwa w Europie, czego wyrazem jest powierze-
nie naszemu krajowi przewodnictwa Ministerialnej Konferencji Ochrony La-
séw w Europie na lata 2003-2007.

Polityka swobodnego przeptywu towaréw i ustug pomiedzy panstwami
UE stawia przed polskim sektorem lesno-drzewnym trudne zadanie spro-
stania wysokiej konkurencji, zwlaszcza ze strony bardzo nowoczesnego
i efektywnego sektora drzewnego krajow skandynawskich. Nalezy wiec
sprzyja¢ procesom restrukturyzacji i budowie silnego, krajowego sektora
drzewnego, optymalizujgc taricuchy dostaw drewna. Na nasyconym w Eu-
ropie rynku drewna okragtego koszty wydtuzonego dowozu do bramy od-
biorcy ponosi producent drewna.



21.4. ZAGROZENIA

Udziat lesnictwa w produkcie krajowym brutto (PKB) wynosi w Polsce
0,29%, tacznie z przemystem — 0,99% (udziat lesnictwa w PKB w Niemczech
to 0,00%). W rozwinietych krajach UE, takich jak Niemcy i Francja, faczny
udziat rolnictwa i lesnictwa nie przekracza 4% (w Polsce 2,506%). Ranga
ekonomiczna lesnictwa w rozwoju gospodarczym systematycznie maleje.
Tak wigc znaczenia lesnictwa w przysztosci nalezy upatrywac w jego funk-
cjach spotecznych, rekreacyjnych i ekologicznych, ktore juz dzis powinnis-
my akcentowac i propagowac.

21.4.3. Relacje lesnictwa z otoczeniem i mozliwos¢
,kryzysu lesnictwa”

Lesnictwo w calej swej ztozonosci, wielofunkcyjnosci, spotecznej i Srodowi-
skotworczej roli jest przedmiotem zainteresowania rozmaitych grup naci-
sku. Tradycyjny konflikt pomigdzy uzytkowaniem lasu a potrzebg zachowa-
nia jego trwatosci i ochrony jest ,wzbogacany” o nowe obszary gry intere-
sow (presja turystyczna, fowiectwo, zasmiecanie lasu, fragmentacja lasu
przez ciagi komunikacyjne itp.). Oczekiwania spoteczne w stosunku do po-
zaprodukeyjnych funkcji lasu w ostatnim czasie wyraznie rosna; jest to ten-
dencja ogdlnoeuropejska i ogdlnoswiatowa. Z kolei funkcja produkcyjna la-
su jest czesto postrzegana przez niektére wpltywowe kregi medialnie jako
zagrozenie dla trwatosci ekosystemow lesnych, przy réwnoczesnej nieche-
ci z ich strony do podejmowania dyskusji na temat nowych Zrédet finanso-
wania lesnictwa przy ograniczeniu funkcji produkeyjnej. Sytuacja taka two-
rzy m.in. splot trudnych relacji Lasow Panstwowych z otoczeniem, co wy-
maga od lesnikow opanowania sztuki mediacji, ugruntowywania wlasnego
przekonania o spotecznej misji zawodu, a przede wszystkim kontynuacji
wielkiej, pozytywistycznej pracy zwigzanej z uspotecznianiem procesu za-
rzadzania lasami i edukacja przyrodniczolesna.

Obserwacja sytuacji i rozwigzan prawnoorganizacyjnych w lesnictwie in-
nych krajow europejskich pozwala twierdzi¢, iz przechodzi ono kryzys
koncepcji przetrwania i podejmowania wyzwan przysztosci. LeSnictwo,
marginalizowane gospodarczo, poddawane presji rosngcych oczekiwan
spotecznych w stosunku do pozaprodukcyjnych funkgji lasu, uwarunkowa-
ne historycznymi czynnikami rozwoju w poszczegolnych krajach, nie do-
pracowalo si¢ modelowych rozwigzan organizacyjnych i wsparcia ekono-
micznego. Potwierdzeniem tego jest niska ranga lesnictwa w strukturach
administracyjnych UE. W krajach przechodzgcych proces transformacji ob-
serwujemy cala game rozwigzan poswiadczajacych, niestety, stabos¢ kon-
cepcyjng i niska range lesnictwa w otoczeniu gospodarczym i spotecznym.
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Ryc. 10. Splot trudnych relacji Lasow Panistwowych z otoczeniem wymaga od lesnikow kon-
tynuacji pozytywistycznej pracy zwigzanej z uspolecznianiem procesu zarzadzania lasami
i edukacja przyrodniczolesna (fot. W. Sobociriski)

Powazny kryzys przechodzi lesnictwo niemieckie, ktore pod wzgledem roz-
woju historycznego jest szczegdlnie bliskie lesnictwu polskiemu. Przytocz-
my poglad prof. Gerharda Oestena: ,Thuste dla lesnictwa niemieckiego de-
kady lat siedemdziesigtych, osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych ubiegte-
go wieku uspily czujnos¢ lesnikow. Przekonani o odrebnosci lesnictwa,
ktore jest wylacznym poletkiem dla nich samych, zaniedbali kontakty z ze-
wnetrznym otoczeniem, nie pracowali nad poprawg efektywnosci gospoda-
rowania, bo wszelkie koszty pokrywatl bogaty budzet i gdy przyszedt kry-
zys ekonomiczny w parstwie, to zewnetrzne otoczenie podyktowalo lesni-
kom, nie pytajac ich o zdanie, bardzo rygorystyczne warunki samoograni-
czania. Nie otrzymali oni wsparcia otoczenia, bo o to wczesniej nie zadba-
li, i pozostaja zaskoczeni, podzieleni wewnetrznie, miotajgc si¢ miedzy roz-
norodnymi koncepcjami wyjscia z tego najwickszego chyba w historii les-
nictwa niemieckiego kryzysu”.

Odnoszac przyczyny kryzysu lesnictwa niemieckiego do naszych uwa-
runkowan, mozemy powiedziec, iz zaréwno w obszarze kontaktéw z oto-
czeniem, jak i w sferze dyscyplinowania kosztéw wyprzedzamy naszych sa-
siadéw i mamy historyczng szanse ,nauki na cudzych btedach”.



21.5. Podsumowanie

asy Padstwowe w okresie swojej 80-letniej historii, po czternastu po-

myslnych latach transformacji ustrojowej zgromadzity kapital szans,

ktéry powinien by¢ wyznacznikiem ich dalszego, rowniez pomyslne-
go rozwoju. Ten kapital to dobre prawo, trafnie przyrodniczo i spotecznie
sformutowane cele i zasady prowadzenia gospodarki lesnej, zdolnos¢ do
zmian w warunkach zachowania zasady samofinansowania, otwarcie si¢ na
otoczenie, szeroki program edukacji przyrodniczolesnej, rosnace poparcie
spoteczne, wysoki potencjal pracowniczy, wzrost zasobow, rozwéj przemy-
stu drzewnego, perspektywy trwalego wzrostu gospodarczego oraz inne
czynniki.

Biezaca, trafna analiza zagrozen — klucz do ich unikania, do dziatan wy-
przedzajacych — powinna by¢ stala troskg kierownictwa Laséw Paristwo-
wych i 0os6b odpowiedzialnych za lesnictwo. Analizowane z dzisiejszej per-
spektywy zagrozenia, przy odpowiednich reakcjach nastawionych na ich
unikanie badZ tagodzenie, zwlaszcza na tle bilansu szans, nie powinny
trwale zaszkodzi¢ przysziosci Laséw Paristwowych.

W ciggu czternastu lat transformacji lesnictwo polskie dopracowato si¢
wiasnych, oryginalnych rozwiazan. Dotyczy to w szczegdlnosci Lasow Pani-
stwowych i ich formuly prawnoorganizacyjnej i ekonomicznej. Rozwigzania
owocuja wysokim poziomem gospodarki lesnej, zachowaniem niezmienio-
nej struktury wlasnosci lasow (w krajach transformacji gospodarki jest to
ewenement), rosngcym przekonaniem spoteczenistwa o potrzebie zachowa-
nia tej struktury, rozwojem lesnictwa opartym na samofinansowaniu Lasow
Paristwowych.

Niezwykle waznym zagadnieniem z punktu widzenia perspektyw roz-
woju Laséw Parstwowych bedzie zachowanie zdolnosci do samofinanso-
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wania. Odwazne podejmowanie wyzwan ekonomicznych stwarza przynaj-
mniej kilkunastoletnig perspektywe utrzymania tej zdolnosci.

Lesnictwo polskie, nie znajdujgc przekonujacych wzorcéw organizacyj-
nych i sposobéw podejmowania wyzwar przysztosci w europejskim oto-
czeniu, powinno podaza¢ wihasna, sprawdzona droga, hotdujac zasadzie
ewoludji, unikajac rewolucji.
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ANEKS

Przeméwienie Janusza Dawidziuka, dyrektora generalnego Lasow Pan-
stwowych w latach 1993-1997 oraz 2001-2005, na uroczystej gali w gma-
chu Filharmonii Narodowej w Warszawie, w dniu 19 VI 2004 r., z okazji
jubileuszu 80-lecia Laséw Paristwowych

ylko Parstwo, jako wiasciciel, jest w stanie przez racjonalne go-
spodarowanie lasami uwydatnic¢ wszystkie ekonomiczne, przyrod-
99 nicze i kulturalne korzysci, ptynace z nich dla kraju. (...) Paristwo,
ktérego istnienia nie mierzy si¢ wiekiem ludzkiego zycia, ktére powotane
jest do troski zaréwno o dzisiaj, jak i o jutro bytu narodu i kraju”.
Tak pisat w 1929 r. twérca Polskich Lasow Parstwowych, Adam Loret.
Istnienia lasu — jak istnienia paristwa — nie mierzy si¢ wiekiem ludzkie-
go zycia. Dlatego dzieje lasow i kraju splatajg si¢ w historii narodu i wykra-
czaja poza perspektywe jednego pokolenia.

Panie Prezydencie, Wasze Ekscelencje, Panie i Panowie! Le$nicy!
Przyjaciele!

To wielki zaszczyt i przywilej mowic o instytucji tak silnie przez pokole-
nia zwigzanej z zyciem Narodu i kraju. Méwic¢ o Lasach Parnstwowych,
ktore przetrwaly 80 lat w Swiecie cigglych zmian, w kraju niepokojow
i wojen, poprzez narodziny i zmierzch wielu idei, ktérym towarzyszyto
powstawanie i upadek ustrojéw i rzadow. Mowi¢ o wartosciach, ktére ist-
nieja na przekoér zmiennosci losu, zametu historii, Scierania si¢ pogladéw
i koncepcii.

To pigkne uczucie by¢ dumnym z dorobku mysli i czynéw wielu poko-
leri: 80 lat Lasow Panstwowych to dorobek Waszych Dziadéw i Ojcow,
i Wasza duma — Polscy LeSnicy!

To wielki osobisty honor i szczescie, ze ja — zrzadzeniem losu — moge
Wam Wszystkim za to dziekowac!
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Wobec 80 lat historii, ktora trwa i toczy si¢ dalej, nietatwo jest znalez¢
odpowiednia miare ocen i wiasciwy dystans, trudno jest przywotac¢ chocby
najwazniejsze wydarzenia i oddac¢ nalezng czes¢ wszystkim, ktérych losy
w te historie sa wplatane.

Jak opisac narodziny idei, jej rozkwit i trwanie?

W 1918 r. zaborcy pozostawili odrodzonej Polsce lasy ograbione i zde-
wastowane. Nie bylo administracji. Kraj byt rozbity spotecznie i gospodar-
CZO zniszczony.

Pusty skarb parstwa szukal dochodoéw. Lasy — w sposob oczywisty — by-
ty dostepnym, najtatwiejszym ich Zrodtem.

Tak oto w poczatkach 1T Rzeczypospolitej zderzyly si¢ dwie koncepcje:
jedni wskazywali korzysci z eksploatacji lasow na duzg skale, co mialo naj-
szybciej poprawic finanse panstwa, drudzy chcieli odbudowy laséw i trwa-
lego powigkszania ich bogactwa przez racjonalne gospodarowanie.

Pierwsi sprzedawali lasy na pniu i udzielali koncesji na wyrgb — jak nie-
chlubna umowa z The Century European Timber Corporation na eksploata-
cje Puszcezy Bialowieskiej, drudzy szukali sposobu na ochrone laséw i stwo-
rzenie silnej, paristwowej gospodarki lesnej.

Tak zaczetla si¢ batalia o polskie lasy w wolnej Polsce. A naprawde — ba-
talia o Lasy Paristwowe, te, ktore mamy dzisiaj, ktérych szczesliwie swigtu-
jemy 80-letnie trwanie!

Wielu zawdzieczamy ten Jubileusz.

Serdeczna pamiec lesnikow wszystkich pokoleni otacza tworcow lesnic-
twa panstwowego w Polsce.

Ich pamigci sktadam gleboki ukton.

Byli wsréd nich: Whadystaw Jedliniski, Stanistaw Sokotowski, Jan Mikla-
szewski, Adam Szwarc, Waclaw Stankiewicz, Juliusz Poniatowski, Wiady-
staw Grabski i wielu, wielu innych, ktorzy dostrzegli w idei budowania sil-
nej organizacji zarzadzajacej lasami panstwowymi bezpieczna przysztosc la-
sow w Polsce i pomyslnos¢ gospodarki lesnej.

Wsréd nich byt najmtodszy z 6wcezesnych dyrektoréw okregowych La-
sow Panstwowych — Adam Loret — tworca Polskich Lasow Paristwowych,
najtrwalszej paristwowej organizacji gospodarczej II i III Rzeczypospolite;.

Pomagaly mu i inspirowaly do dziatania srodowiska naukowe, politycz-
ne, gospodarcze.

To wtedy Lasy Panstwowe tworza wilasng instytucje badawcza — Zaktad
Doswiadczalny Laséw Parstwowych, organizujac ksztalcenie w zawodzie
i leSne badania naukowe.

Swiatle poglady tamtych ludzi wyprzedzity epoke: nowoczesne postrze-
ganie zwigzkéw lasu z wielowymiarowym zyciem kraju i spoleczeristw, od-
powiedzialnos¢ parstwa za dobra publiczne, gleboka wiara w stusznosc



podjetej drogi i upor godny tej wlasnie sprawy doprowadzity do dnia 30 XII
1924 r., kiedy to w numerze 119 Dziennika Ustaw RP ukazalo si¢ Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej ,0 organizacji administracji lasow
panstwowych”.

Nikt wowczas w Europie takiego zarzadu nad lasami nie sprawowat.

Nigdzie w Europie takiego zarzadu nie sprawuje si¢ dzisiaj.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej sprzed 80 lat byto
i jest aktem wielkiej doniostosci. Ustalalo oto w odrodzonej Polsce wiasny,
specyficzny, odpowiadajgcy potrzebom kraju, lasow i gospodarki lesnej,
trwaly model zarzadu nad lasami pafstwowymi.

Z zazdroscia dzisiaj patrza nasi unijni partnerzy na organizacje, ktora
pod spéjnym zarzadem prowadzi nowoczesna gospodarke lesna i otwiera
lasy dla wszystkich, reaguje na spoteczne preferencje i wprowadza zmiany
uzgodnione w europejskiej polityce lesnej.

Z niepokojem patrzymy na naszych przyjaciot z Unii, ktorzy tworza pra-
wo takie, jakby w Europie istnialy tylko lasy prywatne...

Gospodarka lesna II Rzeczypospolitej w ciggu niewielu lat osiaga impo-
nujacy sukces. I nie przez zwickszanie wyrebow: powierzchniowy i maso-
wy rozmiar uzytkowania w latach trzydziestych wzrést tylko o ok. 6%, zysk
bilansowy natomiast zwiekszyt si¢ ponadczterokrotnie!

Lesnictwo w Polsce roku 1939 byto nowoczesna, wyprzedzajaca lesnic-
two wielu krajow, intensywng gospodarka opartg na planach urzadzenia la-
su, znakomitej kadrze zarzadzajacej, z rozwinietym rynkiem drzewnym
i wlasnym przemystem. Bylo to mozliwe w gospodarstwie silnie zintegro-
wanym, wyréwnujacym roznice we wlasnym zakresie i pozostajacym pod
jednym zarzadem.

Dyscyplina stuzby paristwowej i mundur w latach wojny uczynily z ty-
siecy lesnikow zolnierzy. Czesto pierwszej linii frontu. Wielu frontéw...

Kolejna wojna niszczyta lasy i ludzi, przynoszac ogromne straty material-
ne i tragedie lesnikéw.

Lasy Panistwowe przetrwaly. Ale zaplacily danine na kolejng, powojen-
ng odbudowe kraju.

Wielkos¢ wyrebow, regulowana wedtug partyjnych uchwat i potrzeb in-
nych branz, a nie wedlug mozliwosci lasu — to smutna historia powojen-
nych zmagan o ksztalt paristwowej gospodarki lesnej. Lasy Panstwowe pra-
cowaly na rzecz gornictwa, komunikacji, budownictwa, przemystow: celu-
lozowego, papierniczego, meblowego, chemicznego, sklejek i zapatek, na
rzecz transportu. Gospodarka lesna znalazta si¢ w sytuacji paradoksalne;j:
z jednej strony zaistniala grozba dewastacji lasow w wyniku przekraczania
etatow, z drugiej — nastepowatl wzrost lesistosci, co byto i jest niewatpliwym
sukcesem powojennej gospodarki lesne;.
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Byl to czas, kiedy Parstwo stracito wlasciwa miarg wartosci laséw.

Srodowisko lesnikéw nigdy nie zaakceptowato takiej polityki.

Zawsze, kiedy do lasow przykladano wylacznie ekonomiczng miare (jak
np. wskazniki udziatu w produkcie krajowym brutto), lesnictwo bylo spy-
chane na margines zycia gospodarczego i politycznego. Zapominano, ze
nie tylko lesnicy uzytkuja lasy, ze z lasow korzystaja wszyscy: ci, ktérzy od-
dychajg zdrowym powietrzem, pija zdrowa wode i produkuja zdrowa zyw-
nos¢; ci, ktérzy w lesie wypoczywaja i podziwiaja jego pickno. Wszyscy,
ktérzy w ponad 20 tysigcach réznych produktéw uzytkuja drewno. Row-
niez ci, ktorym las dawat schronienie, kiedy walczyli o wolnosc.

Dzisiaj wiemy lepiej niz kiedykolwiek: nie w wartosci ekonomicznej
tkwi fenomen lasu, a dokladniej — nie tylko w wartosci ekonomicznej. Fe-
nomen lasu jest niezmienny od wiekéw i zawiera sie¢ w wieloSci: wielosci
débr, mnogosci funkgji, niezliczonych petnionych ustug, w odmiennosci in-
dywidualnych i zbiorowych przezy¢, roznorodnosci form i znaczen, w bo-
gactwie zycia. Tkwi w kazdym z nas. Zawsze ten sam, owiany miloScig
i emocjami cztowieka, ktory wylonit sie z przyrody, wyrastat uzytkujac jej
zasoby, tworzyt cywilizacje i dorést do tego, zeby méwic: las Zrodiem zy-
cia”. To hasto XII Swiatowego Kongresu Lesnego, ktéry odbyt sie w Kana-
dzie, w 2003 r.

Jesli las jest Zrédlem zycia, czy lesnik nie jest tego Zrodta promotorem
i obroricg?

Dokumenty najwyzszej rangi miedzynarodowej, konwencje Narodow
Zjednoczonych podpisane przez rzady i glowy paristw, ratyfikowane przez
parlamenty, méwia o wyjatkowej pozycji lasow we wspotczesnym swiecie:
lasy maja stabilizowac rozwéj ekonomiczny i chronic przyrode, wzmacniad
produkgje rolna i rozwd6j wsi, przyczyniac si¢ do wyzywienia ludzkiej po-
pulacji, maja powstrzymac pustynnienie, rozstrzygac o stanie réznorodno-
Sci biologicznej Ziemi, racjonalizowac uzytkowanie gruntow, strzec trwato-
Sci biosfery i chroni¢ klimat, pochtania¢ wegiel z atmosfery i by¢ Zrodtem
odnawialnej energii, a najkrocej: podtrzymywac zycie na naszej planecie
oraz tworzy¢ szanse rozwoju spoteczeristw.

Czy moga by¢ wigksze wyzwania i bardziej szlachetne cele dla ludzkiej
dziatalnosci?

Czy moze by¢ pigkniejszy, bardziej fascynujacy i szlachetniejszy zawdd,
ktory ma do zalatwienia tak wiele, tak waznych spraw tego Swiata?

Tworzy si¢ oto nowy wymiar zawodu lesnika — nie tylko spotecznie uzy-
tecznego dostawcy drewna, ale madrego zarzadcy i opiekuna przyrody.

Klaniam si¢ w podziece Wam Wszystkim, ktérzy taka stuzbe wybraliscie
i spelniacie!



Zmiany w lesnictwie ostatniej dekady sa glebokie i dotycza jednoczesnie
wielu sfer: prawnej, gospodarczej, spotecznej i przyrodniczej. Wczorajsze
lesnictwo surowcowe i intensyfikacja produkcji ewoluuja w dzisiejsze les-
nictwo wielofunkcyjne, poszukujace réwnowagi ekonomicznej, ekologicz-
nej, spolecznej; drzewostany i drewno zastgpuja w codziennym mysleniu
las i ekosystem lesny; trwate uzytkowanie i trwaly dochéd przechodzg
w trwalos¢ lasow i ochrong przyrody; wczorajsza mechanizacja i techniza-
cja zamieniajg si¢ w dzisiejsza epoke informatyzacji lesnictwa.

Zmienit si¢ zasadniczo Srodowiskowy i spoleczny wymiar gospodarki
lesnej. Wytonil sie przyszly kierunek rozwoju — lesnictwo blizej przyrody,
a las blizej cztowieka.

Na swiecie pojawit sie trwaly i zrobwnowazony rozwéj, w Polsce — trwa-
le zrownowazone, wielofunkcyjne lesnictwo”.

Panie Prezydencie! Panie i Panowie! Drodzy Przyjaciele!

Rzeczywistosci nie mozna zaczarowacé hastami, programami, chocby naj-
stuszniejsza idea. Wprawdzie Jubileusz to swigtowanie przesztosci i laurka
za to, co byto, sprobujmy jednak — i wybaczcie poczucie realizmu — cho¢
na chwile spojrze¢ w przod.

Obniza si¢ ranga ekonomiczna laséw i sektora lesnego przy jednocze-
snym wzroscie oczekiwar co do spotecznych i srodowiskowych ustug.

Samofinansowanie gospodarki lesnej — nie tylko w Polsce — przychodzi
z coraz wigkszym trudem: przybywa zadan, a gléwne Zrédia dochodu po-
zostaja te same — sprzedaz drewna.

Lesny cud gospodarczy II Rzeczypospolitej jest nie do powtdrzenia. Na
tamtej drodze stojg juz bariery przyrodnicze i spoteczne. Trzeba szuka¢ no-
wej strategii. Budowa silnej pozycji lesnictwa w gospodarce kraju nie mo-
ze odbywac si¢ na plaszczyznie ekonomicznej. Taka plaszczyzna powinna
by¢ wartos¢ spoteczna i sSrodowiskowa lasow.

Ta prawda, to przekonanie potrzebne jest nam wszystkim, ale gtéwnie
tym, ktorzy stanowig prawo i sprawujg rzady.

Wyzwaniem naszych czasow — powtarzaja to najwyzsze miedzynarodo-
we gremia — jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak z trwalego i zrow-
nowazonego zagospodarowania lasow uczynic proces samofinansujgcy, nie
rezygnujgc jednoczesnie ze spotecznych oczekiwan i nadziei?

Jak uzytkujac dobra przeznaczone dla jednych, nie uszczupli¢ dobr, kto-
re sg whasnoscia wszystkich?

LeSnicy nie powinni przekonywac¢ samych siebie o wielofunkcyjnosci,
o srodowiskowej waznosci, o wartosciach spotecznych, kulturowych, du-
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chowych, o wartosciach obiektywnych lasu. O tych wartoSciach powinien
wiedzie¢ i by¢ o tym przekonany minister finanséw, minister infrastruktu-
ry, minister skarbu, minister rolnictwa, minister edukacji i premier rzadu.
Kazdego rzadu.

Takie przestanie powinien nies¢ w sobie opracowywany wiasnie Naro-
dowy Program Lesny.

Lasy — jak powietrze i woda — nie nadaja si¢ do Zzadnej opcji politycznej.
Lasy w istocie rzeczy sa apolityczne, a ich prawdziwym suwerenem jest Na-
r6d 1 wspolna, narodowa jest za lasy odpowiedzialnosc.

Profesor Wyzszej Szkoly Lasowej we Lwowie, Stefan Studniarski, 80 lat
temu pisal: ,Lasy nie nadaja si¢ do gospodarki kapitalistycznej: stale po-
wiekszanie dochodéw z lasu oznacza zwigkszanie wyrebéw, a to ostatecz-
nie zwraca si¢ przeciwko wiascicielowi”.

W gospodarce lesnej bowiem, poza mato atrakcyjna dla inwestora (ka-
pitalisty) stopa zysku, zaledwie ok. 3%, nast¢puje rozdzielenie inwestycji od
dochodoéw, zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni: jedno pokolenie inwe-
stuje — drugie zbiera korzysci; my ponosimy koszty, a dzieci mie¢ beda zy-
ski; my inwestujemy, a sgsiad odnosi korzysci; zalesienia prowadzimy
w gorach, a chronimy réwniny.

Taki jest charakter lesnictwa: bez granic czasowych i barier w przestrze-
ni.

Zapamietajmy: leSnictwo to inwestycja w przysztosc i jesli jest trwate
i zrdbwnowazone, to nie bedzie lukratywne — nie przyniesie bogactwa, ale
podniesie jakos¢ zycia.

Las nie znosi gwattownych zmian. Gwaltowne zmiany Zle stuza rowniez
gospodarce lesnej, bo las i cata przyroda z natury rzeczy sa konserwatyw-
ne. Na tym polega jej sita i trwanie. Uswiadomienie sobie prostej prawdy
o wiekowym cyklu produkcji, w ktérym przyroda realizuje po drodze tak
wiele ludzkich potrzeb i zaspokaja tak wiele oczekiwar, cyklu, ktéry trwa
przez generacje drzew i ludzi, nie jest mysleniem konserwatywnym. Trwa-
tos¢ lesnych instytucji polega na doskonaleniu, budowaniu, na zachowaniu,
utrzymaniu i rozwijaniu tego, co jest sprawdzone, dobre i uznane. Postep
polega na ewolucji. W tym moze tkwi tajemnica 80 lat istnienia Lasow Pan-
stwowych...

Wszystkim, ktorzy przyczynili sie chocby podpisem pod petycja do Sej-
mu, wnoszaca o odstapienie od prywatyzacji laséw, sktadam wyrazy glebo-
kiego szacunku za mgdros¢ i dowdd patriotyzmu.

Panie Prezydencie, Pana decyzja odmowy podpisania ustawy prywaty-
zacyjnej byta ukoronowaniem zbiorowego wysitku lesnikéw w obronie La-
sow Panstwowych.

Niech Bor Darzy Panu w pracy i w domu, Panie Prezydencie!
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W 1929 r. Adam Loret pisal: ,Lasy Paristvowe winny przedstawiac ostat-
ni wyraz wszystkiego, co w dziedzinie gospodarstwa lesnego zostalo doko-
nane i uznane za najlepsze”.

Taka byta ambicja zawodowa i odpowiedzialnosc¢ ludzi, ktérzy Lasy Pan-
stwowe tworzyli. Bylo to poczucie misji, ktora wypetniali najlepiej jak moz-
na rowniez ci wszyscy, ktorzy w sztafecie pokolen przyszli po nich.

Ufajmy, ze te same wartosci wyznawac beda ci, ktérzy przyjda po nas.

Panie Prezydencie, Wasze Ekscelencje, Panie i Panowie,
Drodzy Lesnicy! Przyjaciele!

Z gteboka pokora klaniam si¢ polskim lasom!
Dla was narodzily sie, rozwingly i istniejg Lasy Paristwowe.
W waszej stuzbie jesteSmy i wasze dobro jest dla nas najwyzszym naka-
zem.
Wam — polskim lasom — gotowi jestesmy stuzy¢ przez nastgpne pokolenia.
Darzbér!
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Indeks skrotow

ALP — administracja Laséw Paristwowych

BOLID - Biuro Obliczeni Lesnictwa i Przemystu Drzewnego

BULIGL — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej

BHP — bezpieczeristwo i higiena pracy

CILiPD - Centrum Informatyczne Lesnictwa i Przemystu Drzewnego

CILP - Centrum Informacyjne Laséw Paristwowych

CPBR - Centralny Plan Badawczo-Rozwojowy

CRZZ - Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych

CZLP - Centralny Zarzad Lasow Paristwowych

CSRS — Czechostowacka Republika Socjalistyczna

DGLP — Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych

DLP — Dyrekcja Lasow Paristwowych

EAGGF — European Agriculture Guidance and Guarantee Funds (Europej-
ski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — EFOiGR)

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

ERDF — European Regional Development Funds (Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego)

ECTS — European Credit Transfer and Accumulation System (Europejski Sys-
tem Transferu i Akumulacji Punktéw Kredytowych)

FIFG — Financial Instrument for Fisheries Guidance (Finansowy Instrument
Orientacji Ryboléwstwa)

FSC — Forest Stewardship Council (Rada Dobrej Gospodarki Lesnej)

FSNZZPPL ,Las” — Federacja Samorzadnych Niezaleznych Zwiazkow Zawo-
dowych Przedsiebiorstw Produkcji Lesnej ,Las”

FZOPLP — Federacja Zakladowych Organizacji Pracownikéw Lasow Parn-
stwowych

FZZPLiPD — Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego

FZZPM - Federacja Zwiazkéw Zawodowych Przemystu Meblarskiego

FZZPPL ,Las” — Federacja Zwigzkéw Zawodowych Przedsiebiorstw Produk-
¢ji LeSnej ,Las”

FZZPZPSiZ — Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Zakladéw
Piyt, Sklejek i Zapalek

GUS - Gléwny Urzad Statystyczny

IBL — Instytut Badawczy Lesnictwa

ID PAN — Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk

IFBWW — International Federation of Building and Wood Workers (Migdzy-
narodowa Federacja Pracownikéw Budownictwa i Przemystu Drzewnego)
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IUFRO - International Union of Forest Research Organizations (Miedzyna-
rodowa Unia Lesnych Organizacji Badawczych)

JJP — Jednostka Jednorodnej Produkgji

JLJP — Jednostka Lokalna Jednorodnej Produkciji

KBN — Komitet Badan Naukowych

KC PZPR — Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

KDO - klasa do odnowienia

KERM — Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw

KIU — Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

KKKPL — Krajowa Komisja Koordynacyjna Pracownikow Lesnictwa

KKPPL — Krajowa Komisja Porozumiewawcza Pracownikoéw Lesnictwa

KNL PAN — Komitet Nauk Lesnych Polskiej Akademii Nauk

KOO - Komitet Ochrony Orléw

KPZL — Krajowy Program Zwigkszania LesistoSci

KSPL — Krajowa Sekcja Pracownikow Lesnictwa

KSZNOSIL — Krajowy Sekretariat Zasobéw Naturalnych, Ochrony Srodowi-
ska i Lesnictwa

KTG - Komisja Techniczno-Gospodarcza

LKP — lesny kompleks promocyjny

LMN - lesna mapa numeryczna

LZD - Lesny Zaktad Doswiadczalny

MKK - Migdzyzaktadowa Komisja Koordynacyjna

MLiPD — Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego

MOSZNIL — Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa

MS — Ministerstwo Srodowiska

NDLP — Naczelna Dyrekcja Lasow Paristwowych

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NOT - Naczelna Organizacja Techniczna

NPL — Narodowy Program Lesny

NRD - Niemiecka Republika Demokratyczna

NSZZ — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy

NUTS — Nomenclature of Units for Territorial Statistics (statystyczne jednost-
ki terytorialne wprowadzone w Unii Europejskiej do realizacji polityki
regionalnej)

NZLP — Naczelny Zarzad Laséw Paristwowych

ODLP — Okregowa Dyrekcja Laséw Paristwowych

OKL - Osrodek Kultury Lesnej

OLP — Okreg Lasow Panstwowych

OOP - Order Odrodzenia Polski

ONZZSL — Ogolnopolski Niezalezny Zwigzek Zawodowy Strazy Lesnej
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OPTAL — Ogolnopolski Przeglad Twoérczosci Amatorskiej Lesnikéw

OPZZ — Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

ORB - Osrodek Remontowo-Budowlany

ORWLP — Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Parstwowych

OTL - Osrodek Transportu LesSnego

OZLP — Okregowy Zarzad Lasow Paristwowych

PAN - Polska Akademia Nauk

PEFC — Pan European Forest Certification (Ogélnoeuropejski System Certy-
fikacji Lesnej)

PFZ — Panstwowy Fundusz Ziemi

PGL — Paristwowe Gospodarstwo Lesne

PGR - Panistwowe Gospodarstwo Rolne

PKP — produkt krajowy brutto

PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

PKPG - Paristwowa Komisja Planowania Gospodarczego

PKWN — Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

PN — park narodowy

PNTL - Przedsi¢biorstwo Naprawy Taboru Lesnego

PO — punkt obserwacyjny

PRL — Polska Rzeczpospolita Ludowa

PROP — Paristvowa Rada Ochrony Przyrody

PTG - Polskie Towarzystwo Gleboznawcze

PTL — Polskie Towarzystwo LesSne

PUZP - Ponadzaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy

PWN — Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

PWRIL — Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne

PZL — Polski Zwigzek Lowiecki

RDLP — Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych

RKL — Redakcja Ksigzki Lesnej

ROLP — Ruch Obrony Laséw Polskich

RPOPLP - Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej Paristwa

SITLiD — Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Lesnictwa i Drzewnictwa

SGGW — Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego

SON - Stacja Ostony Naukowej

TL — Technikum Lesne

TSOL — Terenowa Stacja Ochrony Lasu

Typy siedliskowe lasu:

Bb — bér bagienny

BG - bor gorski

BMb — bor mieszany bagienny
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BMG — bér mieszany gorski
BMsw — bor mieszany Swiezy
BMw — bor mieszany wilgotny
BMwyz — bor mieszany wyzynny
Bs — bor suchy

Bsw — bor swiezy

Bw — bor wilgotny

BWG - bor wysokogorski

LG - las gorski

Lt — las tegowy

LMb — las mieszany bagienny
LMG - las mieszany gorski
LMsw — las mieszany Swiezy
LMw — las mieszany wilgotny
LMwyz — las mieszany wyzynny
Lsw — las swiezy

Lw — las wilgotny

Lwyz — las wyzynny

Ol - ols

OlJ — ols jesionowy

UB - Urzad Bezpieczeristwa

UE — Unia Europejska

UJ — Uniwersytet Jagiellonski

USA — United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej)

WPR — Wspolna Polityka Rolna

WSR — Wyzsza Szkota Rolnicza

WWEF — World Wide Fund For Nature (Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody)

ZBL PAN - Zaktad Badari Lesnych Polskiej Akademii Nauk

ZBSRIiL PAN — Zaklad Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnictwa Polskiej
Akademii Nauk

ZLP BULIGL - Zwigzek Lesnikéw Polskich Biura Urzadzania Lasu i Geode-
zji Lesnej

ZLPwWRP — Zwigzek Lesnikéw Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej

ZOL — Zespot Ochrony Lasu

ZSRR — Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich

ZZPLDiOPWRP — Zwigzek Zawodowy Pracownikow Lesnictwa, Drzewnic-
twa i Ochrony Przyrody w Rzeczypospolitej Polskiej

ZZPLiPD — Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Lesnych i Przemystu Drzew-
nego

ZZPRiL — Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnych i Lesnych
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